MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMI A

ERTESITOIE
A <

A M. T. AKADEMIA RENDELETEBOL

SZERKESZTI

A FOTITKAR.

TIZENNEGYEDIK EVFOLYAM.

1. SZAM.

BUDAPEST,

NYOMATOTT AZ ATHENAEUM R. TARS. NYOMDAJABAN.

1889.



1

v

02



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Elsé akadémiar dilés.
Osszes iilés.
1880. janudr 5-én.

Grof Lonyay Menyhért elnsk Gr elnoklése alatt.

1. A fétitkdr bemutatja a grof Teleki jutalomra decz. 31-ig beérkezett palya-
miveket (vigjatékokat) ily rendben :
1. Usi vdr. Vigjaték 5 felvonasban. Jeligéje : »Osi joggal.«
11. Hdzassdgi hdrom boldogsdg. Vigjaték 8 felvonasban. Jelige : sHallgas ledny
az anyid szavara.«
TIL. Szeget szeggel. Vigjiték 3 felvondsban, Jelige : »A ki masnak vermet 4s.«
IV. 4 miikedveldk. Vigjaték 3 felvonisban. Jelige : »Neveljetek anydkat.«
V. A mi nevelésiink. Vigjaték 4 felvonasban. Jelige : »Viel Irrthum und ein
Finkchen Walirheit. «
VI. Hilyy- vagy korhibdk és ndi erények. Vigjaték 5 felvondsban, Jelige :
>Frauensinn ist wohl zu beugen
— Ist der Mann ein Mann und schlau —
Aber nicht zu iiberzeugen :
Logik gibt's fiir keine Frau;
Sie kennt keine andren Schliisse,
Als Krimpfe, Thrinen und Kiisse.«
(Mirza-Schaffy-Bodenstedt.)
VII. Isten akarata. Vigjaték 3 felvonasban. Jelige :
»Miivem nem épen nyerni jo,
Magasrol bukni is dies6.«
VIIL A t6r. Vigjaték 3 felvonashan. Jelige : »Fog.«
IX. Appius Claudius. Szomortjiték 5 felvonasban., Jelige: »Sors bona, nil
aliud.«
X. Koppdny. Traegoedia 5 felvondsban. Jelige :
»>Ember hatalmdval szegtilt az ég
Erdi ellen, meg nem buknia
Istenve vallott volna.«
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XI. A hdzassdg iskoldja, Vigjiték 3 felvonasban. Jelige: »Tout comprendre
c’est tout pardonner.«
XII. A nagyon okos asszony. Vigjaték 4 felvondsban. Jelige : »Kis viros.«
A pilyamtivek birilatra az I. osztilyhoz tétetnek at; jeligés leveleik pedig,
kozos boriték alatt, akadémiai és elndki pecsétiel lezdrva, levéltari Grizet ald adatnak.
2. Ugyanaz jelenti, hogy a gréf Nadasdy Tamds-féle alapitvanybol kitiizott
jntalomra, deczember 31-ig, a kdvetkezl pAlyamiivek (elbeszél6 koltemények) érkeztek :
1. Elbeszéld kiltészet, Jelige : »Vagy legyen erkoles s igazsig, ’
Vagy veszszen el ez o vilig.«
11. Bajusz Ldszlo. Jelige : » A néppel és a népért.«
111, Mdrton vitéz. Jelige :
»Marczi én kedvellek téged,
Mert j6 honfiu vagy s nagy a vitézséged,
Kedvesebb tenéked a Tisza vidéke,
Mint tindérorszignak minden ékessége ;
8 tanulhat te t8led, szeretett vitézem,
Jb hazafisdgot az én magyar népem.«
1V. Bardtsdgbol, Jelige : »Ez az Ilonka nem tiindér kisasszony,
Szegény ledny, nem is kiralyi asszony.«
A pilyamiivek birdlat végett az L osztdlyhoz, jeligés leveleik pedig szahdly-
szeriileg lepecsételve az akadémiai levéltarba tétetmeks -

3. Ugyanaz jelenti, hogy a Marczibdnyi alapitvanybol l\mmm fe]adrma (1 ma-
gyar kitsz0k jelentése) két palyamii érkezett be. e

1. A magyar kitbszdk, Jelige : »Sok kiesi sokra megy.«

11. Czim : a palyakérdés. Jelige : sQuantmn potes, tantum aude.«

A palyamiivek az I. osztdlyhoz tétetnek dt, jeligés leveleik az akadémiai levél-
tarban helyeztetnek el.

4. Ugyanaz jelenti, hogy a Sztrokay-jutalomra (Az dllamszolgalat jogi termé-

szete) két pa]yamunka érkezett. * e e SN,

zim: a p':ﬂya‘ﬁgm Jelige : »Soha sem fogok egy fontos politikai Allomast
oly embernek adni, a kinek politikai elvei n korms my altaldnos elveivel és irdnydval
ellentétben .Lllanak « — Washington,

II. Czim : a palyakérdés. Jelige : »Az Ohajtott szabadsig e minta (Anglia) tant-
siiga szerint esak gy keletkezhetik, ha minden nép sajat kozigazgatdsi jogat és sajat
kozigazgatasi kozegeit a folytonossig és igazsig szellemében, a tarsadalom mai rend-
jével Osszeegyezteti.« — Gneist —Takics,

A palyamiivek, birdlat végett, a IL osztdlyhoz tétetnek it, lepecsételt Jeligés

lgyeleik az akadémiai levéltarba tétetneK TEr=~ . .. - T S———

5. Ugyanaz Jelentl, hogy a Fay-jutaloinra (A miivelt Allamokban finnalld adé-
rendszerek) egy palyamunka versenyez:

I. Allamads-rendszerel. Jelige :
» Adjitok meg az Istennek, a mi az Istend,
Adjatok meg a kirdlynak is, a mi o kirdlyé,
De o kirdly is adja meg a népnek, a mi a népé 1«
Krisztus.
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A palyamti birdlat végett a II. osztdlyhoz tétetik at, jeligés levele az akadémiai
levéltarban Oriztetik meg.

6. Ugyanaz jelenti, hogy a Lévay Henrik alapitvanyabol kitiizott monographiai
palyakérdésre két palyamii érkezett.

1. Enyingi Torok Bdalint és kora. Jelige : »Vita mortuorum in memoria vivorum
posita est, — Cicero.

I1. Szunyogszeghi Mayldth Istvdn. Jelige : » A végezet kimondd, melyik gy0zzon,
melyik veszszen a két gy koziil.« — Szalay : Magyarorszdg torténete. I, kot, 67. 1.

A két palyamunka birdlat végett a II. osztdlyhoz tétetik at, jeligés leveleik az
akadémiai levéltarban helyeztetnek el.

7. Ugyanaz jelenti, hogy a Lévay Henrik alapitvanydb6l kitizott kérdésre
(Gabondnk kivitelét fenyegets veszélyek) egy palyamunka érkezett be.

L. Adatok Magyarorszdg galona-kivitelének Lkérdéséhez. Jelige: »Valeat quan-
tum valere potest.«

A palyamunka a IT. osztdlyhoz, jeligés levele az akadémiai levéltirba tétetik.

8. Ugyanaz jelenti, hogy a Vitéz-alapitvanybol kitlizott természetrajzi palya-
kérdésre egy pilyamunka sem érkezett.

Tudomasul vétetik.

Ugyanakkor:
Az I (nyelv &s széptud.) osztily elsii iilése

Zichy Antal t. t. helyettes elngklése alatt.

10. Thewrewk Emil 1. f. Lemutatja és ismerteti Abel Jendnek, mint vendégnek,
»Magyarorszdgi humanistik és Celtes Konrdd tudoés-tdrsasdgaic czimil értekezését.
Roviden igy ¢

Magyarorszdgi humanistdk és Celtes Konrdd tudds tdrsasdgai.

A XVI szézad elején hazankban allitélag viragzott tuddés tarsasa-
gokrol azt szoktak foltenni, hogy a budai, még Matyés kirdly uralkodasa
alatt keletkezett, és Celtesnek I3écsben székeld »Sodalitas Iiitteraria
Danubrma«-mval semmi osszefiiggésben sem allott, és hogy a »Sodalitas
Septemcastrensis«, mely az erdélyi szaszok kozt al’Lkult meg, eme bécsi
tarsasig fickja volt.

Szerzb evvel szemben kimutatja, hogy a »Sodalitas Septemcastren-
sis« soha sem létezett, és hogy a dunai tudds tarsasig, mely a bécsivel
(a »Sodalitas Litteraria Danubiana«-val) egy és ugyanazon tarsasag volt,
nem Matyas kirdly uralkoddisa alatt, hanem joval kés6bb, 1497-ben lett
alapitva Celtes Konrad 4ltal, mikor ez Bécsben valé letelepedése elétt a
budai udvarnal tartozkodé tudésokat meglitogatta. — A tarsasag czélja
volt a tndomanyokat elfmozditani, s e ezéljat tudés oOsszejovetelekkel,
melyeket vig lakoma szokott befejezni, a humanismus szellemében irt
miivek kozrebocsatasa altal iparkodott elérni. Haziuk culturijin azonban
¢pen semmit sem lenditett, tohbek kozt azért sem, mert a magyar tuddsol

1 &
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tavol tartottak magokat a taArsasagtél, melyben az udvari cancellaria
cseh elemel jatszottak a foszevepet. Mikor ezek 1511, tajan hazinkat cl-
hagytdk, a tarsulat is megsziint.

A tarsulat Mag)alorszagb‘ul tartéozkodo tagjai voltak: Olmiiczi
Agostou, Schlechta Janos, Neideck Gyorgy, Piso Jakab, Balbus Jeromos
kiralyi titkarok, Mibus (erlﬂ‘l. udvari orvos, Vitéz Janos veszprémi és
bécsi plispok s a tarsulat elsd elndke, Krauss Bélint brass6i tudés. —
Szerz6 kozli eme tudésok életrajzit, mely eddig csak nagyon hiinyosan
volt ismerve, ;és fiiggelékkép hozzicsatolja Celtes Konrddhoz intézett,
mindeddig érdekes voltok daczdra kiadatlan leveleiket.

Birdlatra adatik.

11, Volf Gyorgy 1. t. jelentést tesz a Nyelvemléktar Gjabb kéteteirsl.

Mdsodik akadémiar iilés.
A II. (Philos. tort. és tarsad. tud.) osztaly els iilése
1880. janudr 12-én.

Pauler Tivadar r. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

13. Kérosi Jozsef levelezd tag székfoglald értekezését tartja: » A nemzetkozi
statisztika és a congressusoke czimii miivével.

Szabdlyszerit tdrgyalas ala bocesattatik.

14, Jakad Elek 1. t. sKazinezy Gidbor irodalmi hatdsaréle értekezik.

Miutan felszolalis tortént, hogy a felolvasott értekezés nem a II osztaly koré-
hez tartozik, annak elhatdrozisa, vajjon az értekezés hol nyomatandd ki, nz oszidly-
értekezletre és a kinevezendd biralokra bizatik.

Harmadil akadémiai iilés.
A ITT. osztily (Math. és természettud.) ¢/si iilése
1880. janwir 19-én

Sztoczek Jozsef r t. elnoklése alatt.

168. B. Eoteds Lordnd L t. széket foglal »Adatok az electro-statisztika elmélc-
téhez« czimii értekezéssel. Kivonata ez :

Megvilasztatasaért — elbzdleg — a kovetkezd szavakkal mond
kiszdnetet :

Ifjan, komoly akarattal, de személyes érdem nélkiil térekedtem
hazank tudonmnym munkissi 1g.uml\ terére 1épni, s eléttem minden ajté
mintegy vardzsszéra morrnyllt mindenittt barati karokra taliltam, melyelk
elsé lépbseim tdimogatisira ajinlleoztak. A s26, melynek ezt kiszonhet-
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tem, holdogalt atyim neve volt, ¢ név, mely legnagyobb 6roklott kincsem
s mely folyton arra int, hogy red munka altal érdemessé valjak.

Soha maskor nem éreztem ezt annyira, mint mikor a t. Akadémia
I1I. osztilya levelez$ tagjaul valasztott. E kitiintetést megérdemelni,
arra magamat mélténak mutatni, éltem egyik leg{ébh torekvése lesz.

Erdemetlenségem érzete sokd visszatartott abban, hogy e tudoma-
nyos testitletben széket foglaljak; mert Ambar megvélasztatasom 6ta
tobbszor voltam szerencsés e helyen értekezhetni, székfoglalétl valami
készszel, egy kikerekitett egészszel kivdintam volna follépni. De az id6
milt, s az id6vel én is idGsebb lettem, naprél-napra meggydzédve arrdl,
hogy a tudomanyhan készek soha sem lesziink.

Kérem azért a tek. Akadémiat, legyen elnézd most is, middén z6ld
asztala eldtt széket foglalva, arra csak toredékeket hozhatok.

El16adé ezutin benytjti értekezését a lanczolatos elektromos siiri-
tokr6l. Megallapitja azoknak Aatalanos elméletét és alkalmazza azt a
Franklin-féle telepre s a Jedlik-féle lanczolatos siiritfkre; végil a siiri-
tés egy nemét tirgyalja, melyet folytatélagos siiritésnek nevez, s melyet
mind nagy fesziiltségii clektromossigok eldallitasara, mind pedig kicsiny
fesziiltségiieknek mérésére alkalmasnak taldl.

17. Konkoly Miklds 1. t. bemutatja az O-gyallai csillagdaban tett kovetkezd
tanubndnyait: »a) Jupiter felilletének megfigyelése 1879. 6szén. &) A magyar korona
teriiletén megfigyelt meteorok radiatio pontjai, levezetve az 1871 —1878-ki megfigye-
1ésekbdl. ¢) Hulldesillagok megfigyelése a magyar korona teriiletén 1879-ben. V. rész.«

A rovid kivonatok igy szélnak :

T. A megfigyelések a bolygo felilletére vonatkoznak, s az értekezés
mellé 19 rajz is van 3 lapon mellékelve, nemkiildnhen 3 Mars kép is,
melyek az évben nem mutatjak a déli jeges sarkot.

11. Az anyag, mely a 410 radians levezetéséhez hasznilva lett, nem
kevesebb, mint 2999 hullécsillag positidja, de ezek koziil csakis 1641 valt
be radians meghatarozéasra, s a tobbi vészint mint sporadicus, részint mint
rossz megfigyelés tekintendd. A radiansokhd] végre a legkisebb négyzetek
clmélete szerint valésziniiségi radiansok lettelk bevezetve s ilyen a 410
radiansbol 80 tiint ki

11T, 1879-ben O-Giyallan, jal. 25., 26. &s 28-4n, augusztus 11.,12,, 13.
¢s 14-én, Ggy november 13. és 14-én tétettek megtigyelések. Az Osszes
d-gyallal megfigyelésel eredménye 449 hullcsillag kezdetének ¢és vég-
pentjinak foljegyzése. Selmeczbanyan Schwarz tandr ar is 7 napon részt
vett o megfigyelésekben, s azon 1d6 alatt 91 hulldcsillagot jegyzett fo),
nemkiilonben Gyulafehérvirott Aréd Jako tanir r szintén 4 megfigyeld
napon 77 hulldesillagot figyelt meg, A positick mind 4t lettck szdmitva
az egyenlitél osszrendezdkre. Az Gsszes megligyelés eredménye 617 hullé-
csillagnak o foljegyzése.

Az illets értekezések az eloirt Liralatra adandok.



Negyedik akadémiai iilés.
Osszes ilés.
1880. januwdr 26-dn.
Grof ényay Menyhért elnok ar elnoklése alatt.

19. Dedk Farkas fololvassa emlékbeszédét grof Wass Sdmuel 1879-ben elhinyt
L. tag folott.

A IIT. osztdly értekezései soran kiadatik.

20, Fotitkar bejelenti Schiffner Ferenc: szentpétervari cs. konyvtdrnoknak, az
akadémia kiiltagjdnak 1879. nov. 16-4n bekivetkezett halalit,

Féjdalmas tudomdsul vétetik, és az I, osztdly folhivatik, hogy az emlékbeszéd-
r81 gondoskodjék.

21. Olvastatik a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minisztérium
dtivata, melyhez csatolva atkiildi a belga kormdny pdlydzati hirdetését : a lapos és
homokos tengeri partokon fekvs kikot8k javitasardl sz6l6 munkara.

A 1II osztalyhoz tétetik at.

22. A 1II. osztaly Wertheimer Edudrd nagy-szebeni jogakadémiai tandr azon
kérését, hogy ily czimtl értekezését »Tervezett négyes szivetség Ausztria, Orosz-,
Franczia- és Spanyolorszig kozt 1787—90« az osztdly egyik lésén személyesen fGl-
olvashassa, partololag terjeszti az Osszes iilés elé.

Az engedély megadatik.

23. Bemutattatik a dél-magyarorszagi torténelni és régészeti tarsulat kérvénye,
az akadémial kiadvdnyoknak a tdrsulat konyvtira részére megkiildése targydiban,

A konyvtdri bizottsig javaslata alapjan elhatdroztatik, hogy a tdrsulatnak a
IT. osztily értekezései, tovabba a toérténelmi és archaeologiai bizottsdg kiadvanyai
fognak megkiildetni.

24. A nagyszebeni kir. jogakadémia a statisztikai és nemzetgazdasdgi bizottsdg
kiadvanyaibol az els6 és masodik folyam megkiildését kéri.

A kért kiadvanyok az intézet kdnyvtdra szamdra megkiildetnek.

25. Olvastatik a konyvtdri bizottsdg kdvetkez8 hatdrozata: A kényvtari szaba-
lyok II. részének 6. §-aban foglalt amaz intézkedés, mely szerint nem akadémiai tagok
csak a kdnyvtari bizottsag engedélyével kaphatnak kolesdn koényveket, kiterjesztetik a
kéziratokra dtaldn ; — az irodalomtorténeti érdekd Gjabbkori levelezések fdlhaszndldsa
pedig az irodalomtdrténeti bizottsdg engedélyétil tétetik fiiggsvé.

Az Osszes {ilés a bizottsdg e hatdrozatdt helybenhagyja.

26. Az els§ cs. k. dunag6zhajozisi tarsasig forgalmi igazgatosdga, az Akadémia
tagjainak hasznalatra egy 4llandé szabadjegyet kild.

Koszonettel fogadtatik.

27, Fotitkar bemutatja az utolsé Osszes ilés 6ta beérkezett ajandék-, csere- és
koteles konyvpéldanyokat, tovibhd az Akadémia kiaddsiban azon id§ Ota megjelent
munkékat ily renddel ;
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Dr. Kovacs Gyula. Budapest. Az irdéi és miivészi tulajdonjog.

Dr. A. Val€i¢ Petravi€. Belovir. Beitrige zur medicinischen Tagesfrage.

Dr. W. Leitner. Lalore. Proceedings of the Anjuman-i-Panja 6.

Arc. Scacchi, Népoly. Ricerche chimiche sulle incrustazioni gialle della lava
Vesuviana del 1631.

M. Stossich, Fiume «) Prospetto della Fauna del mare adriatico. ) Aleuni cenni
sopra il primo sviluppo delle Serpule.

Baloghy Istvan. Budapest. Néptanitok Lapja. 1874—79. évfolyam,

Bogisich Mihdly, Budapest. A kereszlény egyhdz 8si zenéje.

1I1. Kidteles példanyok.

Athenaeum nyomdaja. Budapest. @) Bedthy: A m. nemzeti irodalom tiérténeti
ismertetése. I. TI. kot. 3) Dobner : A foldado-kataszter. ¢) Farkas: Généralisation du
logarithme. d) Magyar Statist. Bvkonyv. 1877. 7. 8. 9. fiiz. ¢) T4jékozo. IL. kot. 8. 4.
5. 6. 8z. f) A Kisfuludy-Térsasig Kvlapjui. XIV. kit, g) Képes csaladi lapok. 1880.
1. 2. 3. 4. 5. fiiz. %) Greguss: Természettan, i) Répassy: Olvasékdnyv. k) Margbesy :
Prot. egyhdzi beszédek. VI. kot. I) Kdrmdan: Magyar olvasékonyv. II. R. m) Kerék-
gyértd és Czaké : Magyar olvasbkényv. IL. R. n) Magyar taniigy. 1879, 5—6. 7—8,
fiiz. o) Szent-Istvan-Tarsulat naptara 1880-ra. p) Az Athenaeum nagy képes naptira
1880-ra. ¢) Thome: Az ember. ») Ahn: Franczia nyelvt. II. folyam. s) Gazdasagi zseb-
naptir 1880-ra. f) Szdzadok. XIIL évfoly. 8—9. 10, fiiz. w) Schwaiger: A vajsavas
benzylaetherr6l. x) Simonyi: Magyar nyelvtan. ») Ugyanaz németiil. z) Czobor: Az
egyhdzi miivészetek hazankban. j) Gurlt: Utmutatds sebészi miitétek gyakorldsara,
v) Szabd : A leglijabb kor torténete. I. kot. 1. fiiz. ) Népiskolai fliizetek. I. aa) Feszt :
Geometria. bb) Belky: A tOrvényszéki orvostan alapvonalai. ec) C. Sallusti Crispi
libri. dd) Hézj kOnyvtir, XXXII. ee) Greguss A,: Shakspere palyija. ff) AshbOth: Uj
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Magyarorszdg. gq) Magyar gazddk Tivkonyve 1880. hh) Bolanden: A Bertalan-éj. I. IL ;
kot i7) Molnar : Athlétikai gyakorlatok.

M. kir. egyetem nyomddja. Budapest. a) Philol. Kozlony. IIL. évfoly. 9. 10.
fiiz. b) Acta r. Sc. Universitatis Budapestinensis anni 1879/80. Fasc. I. ¢) A budapesti
m. k. tud. egyetem tanrende 1879/80. tanév mdsodik felére. d) Schwarz : Elemente der
Politik. 1. 3. Lief. e¢) Torkos: Magyar nyelv és irodalmi kézikdnyv. I. IL. R. f) Son-
nenfeld : Német nyelv és irodalmi kézikonyv. L. IL. R. g) Sbornik. Broj 23—27.

Wigand F. K. nyomdaja. Pozsony. a) A magyar ifjusdg konyveshdza. 13—18.
fiiz. b) Claudius : Hundert Gebote. c) Jokai: Rab Rdby. 9. fiiz. d) Kastner : Deutsche
Sprachlehre, I. Th. e) Pulszky: Eletem és korom. ) A m. kir. minisztérium rendele-
teinek gyiijteménye. 1879, 3 fiz. gy Andrissy: Remek koéltemények. £) D riné naploja.
i) Kaltenbrunner : Geschichten aus Oberdsterreich. k) Gyakorlokdnyv Schulz kisebb
latin nyelvtandhoz.

Ref. f6iskola nyomdaja. Kolozsvar. a) Bvi jelentés Kolozsvar sz. kir. véros
1878. évi dllapotardl. 0) Kozhasznt erdélyi képes naptar 1880-ra. ¢) Kézhasznl nagy-
enyedi naptar 1880-ra. d) Matrai: Az élet szinfalai és a szinpad coulissdi. e) Acta r.
Sc. Universitatis Claudiopolitanae anni 1878/9. Fasc. 3.

Kovaces Mihdly nyomdéja. Rozsnyd. A gylird.

To6th Ldszl6 nyomdaja. Keeskemét. a) Protestans pap. I. évfoly. 1. 2. 3. sz.
) A nagyszalontai gymmasium Ertesitdje 1878/9-r61. ¢) A kecskeméti k. r. fogymna-
sinm E‘rtesit&je 1878/9-16l. d) A kecskeméti allami f6realtanoda l"lrtesit(iie 1878/9-r6l
) Olih : Az orgona-épitészet torténete. f) A keceskeméti jog- és dllamtudomdnyi kar
Evkényve 1878/9-r0l. y) Losonczy : Kesergs lant,

IV. Sajat kiadasheli munkak.

) Brtesito 1879, 7. 8. sz.

) Term, Krtek. IX. k. 20. 23. sz.

¢) Nyelvtud. Ertek. VIIL. kot. 5. 6. sz.

d) Tarsad. Brtek. V. kdt. 9. sz.

) Arch. Ertesits. XIII. kit. 10, sz.

[) Magyarorsz, rég. Kmlékek. IV, kot I. R.

¢) Temesvari Pelbdrt élete és munkai. -

1. Lyazqutésigi iilés.
_ 1880. febr. 1.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar elndklése alatt.
1. Az Akadémia elndke bemutatja a M. Foldhitelintézet levelét, a mely mellett
az intézet, mint az Akadémia vagyondnak kezelSje, megkiilldi az Akadémidnak 1879.

decz. 31-én lezdrt szamadasait, vagyon-mérlegét, nyereség- és veszteség-szamlijit, az
alapitvanyok jelen allasat foltiintetd kimutatissal,
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A zarszdmadasok megvizsgilasira grof Czirdiky Janos, grof Erdddy Sindor és
Sztoczek Jozsef igazgatd tagok kérettek fol.

2. Bemutattatik az akadémiai elnSkségnek az 1880-ik évi koltségvetdsre vonat-
kozo elSterjesztése, mely itt kovetkezik :

»Az 1879-iki kbltségvetést a zdrszdmaddssal egybevetve, a kdvetkezd eredinény
all elsttiink :

Az el8irdnyzott 116,800 frt helyett bevétetett . 156,976 frt 52 kr.

Levonva a bevételb8l az elSirdnyzott . . . 116,800 forintot

Tobb bevétel . 40,176 frt 52 kr.

Az 1879-re elSiranyzott kiaddsok sszege . . 116,685 frt
A tényleges kiaddsok Osszege pedig . . . . 114,811 » 90 kr,
Tehat kevesebb kiadds . 1853 frt 10 kr.
A bevételnél a nagy tobdlet 40,176 frt rendkiviili bevételekbdl szdrmazik,
Hagyomanyokbdl . . . . 794 frt
Adoményokbol . . . . . 12,220 »
Uj alapitvanyokkép . . . 20,000 »

Igénybe nem vett téte] leirdsabol 551 frt 25 kr folyt be. Kiilon-
féle kamatok és kamathatralékok is novelték a bevételt. E rendkiviili bevételeknek
kbszonhetni, hogy az ij épitkezésekre 1874 —76-ban félvett adossighol a milt évi tor-
lesztések utdn még megmaradt 30,996 it 47 kr. most egyszerre tirlesztethetett.

Ez adossig a mondott hdrom év alatt ment . . . 144,330 frt 31 krra.
Iz Osszegbdl 1874-ben leiratott 40,300 frt 98 kr. '
1875-ben » 26,371 » —
1876-ban > 9,641 » 03 »
1877-ben » 3,214 » 67 »
1878-ban » 33,906 » 16 »
1879-ben » 30,998 » 47 » . 144,330 frt 31 kr.

Az 0 épitkezdsekre folvett adossdg tehat teljesen torlesztve van.

Minthogy azonban a M. Foldhitelintézet a Széchenyi-szoboralapbol, még a hér-
héz épitésekor kdlesdnzdtt Osszeget i3 visszafizette : az Akadémia a nevezett intézct-
nek még mindig 46,812 frt 82 krral tartozik. Fenndll e mellett maiglan az Els6 M.
Alt. Biztosito Tarsulatnal, szintén még az els§ épitkezés alkalmival kolesdnvett 40,000
frényi tartozds, Ennélfogva ezlttal is megujitandd az Igazgat6-tandcs hatdrozata, hogy
a rendkiviili bevételek (kamathatralékok, ij adoményok, hagyoméanyok stb.), valamint
a kiaddsokndl netan megtakaritandé Osszegek, t8késités helyett, az Akadémia tartoza-
sainak torlesztésére fordittassanak.

A mi a rendes bevételekre elSirdnyzott Ssszegeket illeti, csupan két megjegyzdst
kell tenni. El6szor, hogy a hdzbér a mult év folytan, évnegyedenkint csokkent. 1U'6bb
lielyiség, bolt és szdllas iiresen allott, s all részben ma is; egyes szalldsokndl a hazbérs
kellett alibb szallitani; két laké végrehajtds alatt 4ll. Oly bajok, melyek miatt o
hazbér utani jovedelmet a jovs évi koltségvetésben szilkségkép kevesebbre kellett els-
irdnyozni. A masik megjegyzés, hogy az Akadémiai-lior részérsl a mult évre elGirt
Osszeg az év kezdetén tizettetett ki.

A mi médr az 1880-iki koltségvetést illeti, a bevételek ¢és kiadasok a kivetke-
zlleg elbiranyozhatok.



A M. T. Akadémia koltségvetése az 1880-ik évre :

A) Bevételek.
I. Alapitvdnyok kamatai . . . . 20,633 frt.

Il. Brtékpapivok utén . . . . . 26,660 »
1II. Hézbér . . . . . . . . 83,170 »
IV. Konyvek eladasabol Ce e 4,000 »

V. Az akad. olvasé-kértsl . . . . 860 »

VI. Az allam részérsl :
a) Térténelmi és irodalomtérténeti
forrasok és emlékek kiaddsara

és foldolgozdsdra . . 15,000 frt
b) Torténelmi miiemlékek kmda-
gira és foldolgozésara . . . 5,000 »

¢). Orszagos érdeki természettudo-
manyi kutatdsokra . . . . 5,000 »
d) A kOnyvtdr gyarapitdsira . . 5,000 »

B) Kiadasok.

I Személyes jarandésdgok :

a) Rendes tagok fizetése . . . 4,200 fit
b) Fobb tisztviselGk fizetése . . 6,210 »
¢) Atébbi » » .. 10,500 »

d) Bzolgdk fizetése és ruhdzata . 4,581 »

II. Az &sszes Akadémiat illet kiaddsokra:
a) Almanach, Brtesits . 2,000 frt
b) Régi szamlak kiegyenlitésére
utolsé részlet . . . . . 2,624 » .
IIT. Az I. osztdlynak osztdlyiés bizottsagi kiadasaira
1V, A II. osztdlynak osztilyi kiaddsokra . . .
V. ATIL » » » PR
VI. A térténelmi bizottsdg kiadasaira, az Akadémia ala-
pitdsa torténetének kiaddsaval .
VIL. Az archaeologiai bizottsdgnak . . . . . . .
VIIL. A mathematikai és természettudomanyi bizottsdgnak
IX. A konyvkiado bizottsagnak
X. A kOzgazdasdgi bizottsignak
XI. Jutalmakra . R
XII. A Budapesti Szemle segelyezése . .
XIII. Eléfizetés a »Literarische Berichte« iolyoudtm l\ul-
foldi tagok szdmara . . . . . Coe
XIV. A kinyvtir gyarapitdsira és a kézir &ttdl 1endezéséle
XV. Az Akadémia épiileteinek fentartasara, fiitésre, vila-
gitasra, javitasokra . . , . . . . .
Atvitel :

85,263 frt,

30,000 frt.

115,263 frt.

25,491 frt.

4,624 frt.

12,000
4,000
5,800

13,000
5,000
5,000
4,000
2,000
5,000
2,200

1,200
5,000

7,000

»

»

>

»

1t

101,315 fyt,
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Athozat: 101,315 frt.
XVI. Ugyvédi, irodad, postai és mas vegyes kiaddsokra, a
Széchenyi-érem kélt.ségeivel ce e e e e . 3000 »
XVIL Ad6 . . . . . . . . . . . . . . 3685 »
XVIII. Kamatok :
a) A M. Foldhitelintézetnek . 3,000 frt
b) E. M. A. Biztosito-Tarsulatnak 2,400 »

¢) Az Akadémia #ltal kezelt ala-
pokutéin . . . . ., . 1,200 » - 6,600 »
115,100 frt.

Az ellterjesztett koltségvetés bevételei kozt az Akadémia sajit jovedelmei,
mint az alapitvinyok és értékpapirok kamatai, a M. Foldhitelintézetnél bevételdl els-
irt Osszegben vétettek £61 a koltségvetésbe. A hazbér a fennebb érintett okokbol keve-
sebbre irdnyoztatott els.

Az dllam altal eddig adott segélydsszegek bizton remélhetsk ez évben is. Azon
5000 frton kiviil, mely miiemlékek kiaddsira van el8irdnyozva, a tobbi Osszeg mind
benfoglaltatik az orszigos koltségvetésben. Az érintett 5000 frira nézve is okunk van

hinni, hogy azt a n. m. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Gr ez évre is utalvinyozza
archaeologiai bizottsigunk részére, tirczdjanak a miemlékek fentartasira és kiaddsdra
nyert dotatiojabol, Ez irdnt mar ez igazgatosagi iilésbil folterjesztés teends.

A kiaddsok kdzt a személyes jaranddsigok czimén folvett sszeg megfelel a
valodi kiaddsoknak, ha a kozelebbi években elhunyt tagok fizetése, a jelen pénziigyi
viszonyok kdzt, midén az Akadémidt még a multbol is 86,312 frt tartozds terheli,
megtakarittatik. Minthogy az Akadémia osztalyainak és hizottsigainak koltségvetései,
levondsok nélkiil esak e f6ltétel alatt fedezhetSk : nem lehet kétség, hogy az Igazgatod-
sdg ez alkalommal is megujitja e részben a kozelebbi évek folytan hozott hatirozatit.

Az Osszes Akadémiat illetd kiadasokra (I1.) meg kell jegyezni, hogy e czimet ez
évben is terheli a mult évekrSl fenmaradt fizetetlen szdmlik kiegyenlitése. B ezélbol
2624 frt van folvéve a koltségvetésbe. Tekintettel e rendkiviili kiadasra is, sziikséges,
hogy azon megszoritd intézkedések, melyek az Evkinyvekre nézve mir két évben
hozattak, most is fentartassanak, s az Ivkonyvekbe ez évben is csak a koziilés targyal
vétessenek fol.

Az Akadémin és az igazgatosdg bizonyara most is ordmmel értestl azon koriil-
ményrdl, hogy a koltségvetés czimei alatt az Akadémia osztilyainak és bizottsdgainak
Osszes kivanatai tekintetbe vétethettek s megtalaljak fedezetoket.

Az I, osztily két koltségvetést terjesztett az Igazgatésig elé: az ossztily és a
nyelvtudomainyi bizottsdg részérsl, B két koltségvetés egybefoglalva a kivetkezs.

1. A Corpus Poetarum 11, és 1II. kitete befejezésére . . . 940 frt

2. Brtekezések kiaddsara . . . . . . . . . . . 1,200 »

3. A nyelvtorténeti szétarea . . . . . . . . . . 1,000 »

4. Aristophanes forditisa nyomatasara . . . . . . . 700 »
5. A Codex Cumanus nyomatdsara . . . . . . . . 300 »
6. A magyar-ugor szOtar folytatdsira . . . . . . . 687 »

1,306 »

7. A Nyelvemléktar folytaldsira e e e .
Atvitel : 7 6,133 frl.
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Athozat: 6,133 frt.
8. A nyelvtudomanyi bizottsdg részére:
a) A bizottsagi eldado dija . . . . . 360 frt
b) Nyelvtudomdanyi kozlemények . . . 1,842 »
¢) Nyelvdr segélyezése . . . .. 1,500 »
d) Philologiai Ko6zlény setrél)ezese .o 500 » . 4,202 »
9. Az irodalomtdrténeti bizottsag részive :
a) Irodalomtorténeti adattdar . . . . 1,200 »
b) Irodalomtdrténeti monographia . . 400 »
¢) A bizottsagi elbads dija . . . . . 400 » . 2,000 »
Osszesen . . . . . 12,335 frt.

Ez Osszeg helyett kerekszammal 12,000 forint vétetett fol a kdltségvetésbe,
megadva az osztdlynak az osztalyl és bizottsdgi kiaddsok tételei kizt az dtruhazds
jogat. Megjegyzendd, hogy ez 0sszegbll az irodalomtorténeti czélokra kért 2000 frt a
torténelmi czélokra adott 15,000 frtnyi orszdgos dotatiébol fedeztetik.

A TI. és II1. osztdlynak, osztalyi kiaddsokra, a kért Gsszegek irdnyoztatnak els.
A TIL osztaly koltségvetésében az Krtekezések kinddsira sziikséges Gsszegen foliil, mely
4500 frtot tesz, Petzval r. tag »Egy forgatasi gézmozditénak gyakorlati elmélete«
cziml munkijinak kiaddsi koltségei (1300 frt) is benfoglaltatnak azon esetre, ha a
birdlok kiaddsra ajdnljak.

A bizottsagok részére a malt dvben felvett Osszegek vannak ez évre is elSirva.
A torténelmi bizottsag részére 13,000 frt van ellirdnyozva, azzal a megjegyzéssel,
hogy a Széchenyi-szobor leleplezésére megrendeit munka, mely az Akadémia megala-
pitdsdnak térténetét targyazza, szintén e bizottsig koltségvetésében tallja fedezetét.
Az érintett iinnepélyre e f6lott emlék-érem veretése is el van hatirozva. Ez okbol
emeltetett a koltségvetés XVI. (Vegyes kiaddsok) czime 3500 frira.

Az akadémiai épiiletek fentartdsara is nagyobb Osszeg (a tavalyi 6000 frt helyett
7000) van folvéve ; a tobblet fedezésére szolgdl azon rendkiviili kiaddsoknak, a melye-
ket a palotdban és a bérhdzban, az id6k rombolisa kdvetkeztében is sziikségesekké
valt javitdsok, atalakitdsok sat. igényelnek. E rendkivilli kiaddsok Osszegét 4992 frira
teszi a hazgondnok. Az elndkség, folhasznilva az érintett 1000 frtot a legsiirglsebb
teend Ok fedezésére, a nagyolb dtalakitdsok és javitasokra nézve szakértSk véleményét
s mas mesterek ajanlatait is meghallgatva, nem mulasztja el kells idSben jelentést
tenni, s az Igazgatésdg elhatdrozdsit, ®lGterjesztendd javaslataira kikérni.

Mell8zve a kiltségvetésnek évenkint ugyanazon dsszegben eléforduld, Ugyszél-
van rendes czimeit, vagy azon czimeket, melyek, mint a jutalmak és adok czimei, a
tudvalevé sziih ségletnek megfeleldleg vannak elGirva, csak az utolsdé (XVIIL) czimet
illetsleg van még némi megjegyzésiink. Az Akadémia tartozdsaibol ujabban 30,996 frt
torlesztetvén, ez dltal a kamattartozds kevesbedett. Azonban még az el8irt Osszeg is
leszdllithatd, ha az E. M. A. Biztositd Tarsulatnak a 40,000 frtnyi tartozds, a mely
utan 6 o/, kamat jar, folmondatik, s az Akadémia Osszes tartozdsa a M. Foldhitelinté-
zeinél Gsszpontosittatik. ¥z intézet ugyanis, tekintettel az alacsonyabl kamatlibra,
késznek nyilatkozott az Akadémin dsszes tartozdsa utdin, a kamatot 6 9/e-r0l 5 o/p-ra
szallitani le.

A bemutatott kilisdgvetés, minden egyes tételeive nézve, helyben hagyatvin, a
M. I'6ldhitelintézetnek kiadatui, illetd tételei és pontjai pedig az osztilyokknl és bizotts
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sagokkal kizoltetni rendeltetnek. Egytttal az elndkség elSterjesztésében foglalt javas-
latok is elfogadtatvin, az elndkség a szitkséges intézkedések megtételére folkéretett.

3. Bemutattatik az akadémiai ligyész jelentése az akadémiai alapitvdnyok és
hagyomanyok biztositasa, illetéleg befizetése irdnt, a mult évben tett intézkedések
eredményérsl.

Erre nézve a kovetkezs hatdrozatok hozatnak :

a) Bencsik Gyorgy ellen a hatralékos kanatok behajtisa tdrgydban nem indi-
tandd meg a per.

b) Néhai grof Forgach Istvian és Kdlméan 6r0kiseik azon ajanlata, hogy a 3000
forintnyi alapitvanyi t6két foldtehermentesitési kotvényekben fizetik le: el nem
fogadhato.

¢) Kovetkezs alapitvinyok, mint behajthatlanok, lefratnak :

a) Aczél Istvan . . . . . . . . . . . 525 fit

8) B. Duka Miklés . . . . . . . . . . 700 »

y) Igaz Dédniel . . . . . . . . ., . . 200 »

6) Seper Miklos hagyatékdnak egyharmad része.

&) Grof Sztaray Viktor ajanlata 30 éven at évenkint fizetendd 15 frt,

d) Kovetkez6 kétes hagyomanyok, mint behajthatlanok, tordltetnek :

«) Antunoviis Bélaé, mely a hagyaték egy 6tdd rész6bal allt volna,
#) Fogarasy Jinosé, mely egy budapesti Lidzbol Allt.

7) Kubinyi Ferenczé o . 1000 frt
#) Seeger Frigyesé . . . . . . . . . . 200 »

e) A fotitkari hivatal utasittatik, hogy a Vitéz, Pyvker Iidszld, Pongricz Jinos és
Szodoray Elek-féle hagyomdnyokra vonatkozo eldiratokat az Akadémia levéltiraban
keresse fol, és azok irdnt Toth Lirincz volt pénztirnok trtdl kérjen folvilagositdst.

4. Olvastatik gr. Szapary Gyula w. k. pénziigyminiszter drnak f. é, janudr 23-an
kelt leirata, melyben az Akadémiit értesiti, hogy a néhai Marczibanyi Antal dltal az
Akadémia javara tett alapitvAnydnak az OrOkosok birtokaira tértént zilogjogi bekebe-
lezése alkalmabol, az Akadémia terhére eldirt 144 frt 127/, krnyi bejegyzési illetéknek
tirlését elrendelte, mivel a kotelezvény szdvegébil az deriil ki, hogy az ugyletet leg-
foljeblh alaki szempontbol lehet kolesdnnek mindsiteni, s hogy lényegében csak az
alapitvany biztositdsa szdandékoltatik eléretni.

"Tudomash] vétetik és az akadémiai tigyészszel kozoltetik.

5. Olvastatik Steinbach Istvan kir. kizjegyzonek f. évi janudr 12-én az Akadé-
midhoz intézett irata, melyben az Akadémiat értesiti, hogy Amizoni Kiroly budapesti
kereskeds, végrendeletében akkép intézkedett, hogy Dedk Ferencz-titczai hdza, jelen
haszonélvez6jének haldla utdn, egy orszagos magyar ntneveld intézetnek szolgaljon
alapll, és azon ohajtasat fejezte ki, hogy ez intéset mindenkor tisztin magyar
jellemii és irdnyh legyen, folkérvén az Akadémiit, hogy e szadndék valdsuldsa fOlstt
6rkodjék ; kijelenti tovabba, hogy a mennyiben széndéka nem teljesiilhetne, az egész
alapitvany az Akadémia tulajdoniba megy at. A kir. kozjegyzd ezek utdn folkéri
az Akadémidt, jelélje ki azt, a ki a hagyatéki tirgyalisndl az Akadémiit képvi-
selni fogja.

Az Igazgato-tanices az akadémial elndk ural kéri {01, hogy az Akadémin igaz-
gatosagit képviselni sziveskedjék.
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6. Bejelentetnek a kivetkez§ adominyok és hagyomanyok :

a) Grof Gyulay Samu cs. k. altdbornagynak Orokbefogadott fiai nemesi
rangra emeltetése alkalmabol, 10,000 frinyi alapitvdnya, osztrak jaradék
koleson-kotvényekben,

b) Amizoni Kéroly 2000 frtnyi hagyomaénya.

¢) Németh Mihaly egri kanonok 100 frinyi hagyomadanya.

d) Bldsovich Antal budapesti kereskeds hagyomanya.

) Grof Zichy Agost 150 frinyi adomdnya, a Reguly-alap javira.

Tudoméasul szolgal.

7. Olvastatik a budapesti philharmoniai tdrsulat valasztméanydnak folyamoddsa,
melyben az Akadémia disztermét classicus zenemiivek el6addsira dtengedtetni kéri, és
ajanlkozik, hogy ennek fejében valamely tudoményos vagy irodalmi czél javdra bizo-
nyos Osszeget kész fizetni.

Az Igazgat6-tandcs, méltdnyolva a philharmoniai térsulat nemes fOladatait,
egyelére egy esztenddre megengedi, hogy a tdrsulat zenekari hangversenyeit az
Akadémia disztermében, a nappali 6rakban, tarthassa; a tarsulat dltal fizetend$ Ossze-
get pedig a2 magyar iréi segélyegylet javara ajanlja fol,

8. Olvastatik a mathematikai és természettud. allandé bizottsignak kéreime,
hogy mivel a kitdiz6tt munkdlatok az év végeig eldreldthatélag nem fognak mind
elkésziilni, dotatiéjanak azon része, mely ez évben nem fog kiadatni, a bizottsig ren-
delkezésére 1881-ben fontartassék.

Az Tgazgatdsig megengedi, hogy a bizottsdg jelen évi dotatidjinak azon része,
mely ez évben nem fog igénybe vétetni, a bizottsignak jovi évre fontartassék.

9. Olvastatik az akadémiai fOkonyvtirnok irata, melyben el6adja, hogy
Mészaros Janos konyvtari szolga, elhaladott kora és betegeskedése miatt, a szolgilatra
teljesen alkalmatlannd valt ; minélfogva nyugdijaztatdsit kéri.

Mésziros Jinos — tekintettel hosszl éz hii szolgalatira — teljes fizetésének
megtartasival, nyngdijaztatik.






A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

Otsdik akadémiai ilés.
Az I. (nyelv és széptudoményi) osztaly mdsodik iilése.
1880. febr. 3-dn.

Pulszky Ferencz t. t. osztily elndk elnoklése alatt.

29. (4) GQoldziher Igndez 1. tag felolvassa ily czimil értekezését: » Az izlam épi-

tészeti emlékei, kapesolatban a muhamedén vildg-nézettel.« Kivonatban igy :
Jelen érteiezés, mely egy nem sokira megjelenend tanulménysorozat
5. fejezetét képezi, nem a maur épitési stilus és miivészet targyaldsival
foglalkozik. Targya egy tapasztalat megmagyarizasa, mely a kelet figyel-
mes utazdjinak lépten-nyomon szemébe 6tlik, hogy tudniillik sehol sem
talalkozunk oly sok templommal, romokkal egyiltalin, mint a muhame-
dan, killonosen arab tartomanyokban. Az értekezés e tiinemény kiilsé
¢s belsé okait torekszik felmutatni. Miutdn visszautasiti az angol Man-
ning azon nézetét, hogy e romok mintegy tanujelei a keletiek vallasos
kegyeletii felilletességének, szerz6 az épen jelzett tinemény okait két cso-
porthan targyalja, szélvan elészor technikai, azutdn psychologiat okairél.
Kiilonosen a kairéi mecsetek épitési torténetének eredeti katforrasaibél azd
mutatja ki, mily felilletes és komolysag nélkuli volt az arab épitészek ira-
nya mind az anyagok megvilasztisiban mind pedig az ardnyokat tekintve;
kitlonosen a Muajjad mecset épitésének jogyzbkonyvére utal, melyb6l ez
épiilet torténetére és atalin az arab épités miédjara igen nevezetes kovet-
keztetések vonhaték. Az arabok nem voltak soha sem épitészek ; még leg-
szentebb épiiletjok, a mekkai kiba helyredllitiasin is gordog keresztyén
mesterek dolgoztak. Meghdditott tartominyokban a legtdbb mecsetek
régi keresztyén vagy poginy templomokbél vett anyagokbol épittettek.
A kairéi Tulunmecsetben és az arab épitészet egyéb bamult mtiremekein,
- gorog épitok izlését csodaljuk. Byzanczi épitészek voltak azok is, kiknek
Andalusia csodalatot ébreszté maur épitési remekeit kiszonjitk. Az épit-
mények hanyatlisdnak psychologiai okaira térvén At,szerz6 a muhamedin
vilignézet azon sajatossigait jelzi, melyek a hivék lelkében a fentartds
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érdekét nem ébreszthetik. Els6 sorban a muhamedin vilagnézetnek in-
kibb a vilig mulanddsigat kiemelé irdnyira, mely épen Egyiptomban
élénk ellentétben tiinik fel az 6kori poginymiiveltségnek az grikkdvals-
sdgra s az emlékfentartasra iranyulé érzelme ellenében. Mig az 6-egyip-
tomi miiveltség, mely az orokkévalésagra iranyult, oly emlékeket hozott
létre, melyek évezredeket taléltek, addig a muhamedan vildgnézet, mely a
mulandéségot hangsiilyozza, és melynek szemében egyediill Allah mara-
dandd, nem nevelt érzéket a conservdlds irdnt. Ezzel Osszefiigg a muha-
medanok wtilitaris érzelme is. A mi nem szolgal a mindennapi sziikség-
letnek, annak fentartdsa nem foglalkoztatja 6ket. Csak annyi é.téke van
egy régi épiiletnek, a mennyi hasznalhatésigot nyujt a jelen korban, a
hasznalatra nem alkalmast romliasnak engedik indulni. Felhozatnalk his-
torial mozzanatok is, melyek e titneményeket eldsegitetiék, kiilonosen
pedig azon kiméletlenség szimos példaja, melylyel az ellenfél (még maga
a mubamedin is) az ellenség szent épileteit pusztitotta habora esetén.
Mind e mozzanatok egyiittvéve nyujtjik az izlim épitkezdsi emiékei ro-
mos allapotinak magyarizatat.

Biralatra adatik.

30. (5.) Thewrewk Emill. t. bemutatja s f6bh vondsaiban ismerteti dr. Kont
Igndcznak, mint vendégnek ily cziml értekezését: »Lessing mint philologus.« Ki-
vonata ez : :

Sok oldalrél jellemezték mar Tiessinget, de munkéssiginak azon
irAnyat, melybél a tobbi mintegy foly, t. i. a philologiait még nem méltat-
tak eléggé. A jelen értekezés czélja tehat kimutatni azon hatist, melyet
Lessing az egész klassikai philologidra gyakorolt, fejtegetni mindazon ér-
tekezéseit, melyek a philologidra vonatkoznak s meghatarozni, hogy meny-
nyiben mddositottak vagy javitottdk a tudomény jelenlegi dllaspontjan e
tanulményokat. Az értekezés két szemponthol tekinti Lessinget mint phi-
lologust : elészor mint irodalomtorténészt, azutin mint miétorténelmi ku-
tatét. Minthogy Lessing szaktudés nem volt, azért a philologia formalis
oldalara nagyobb stlyt nem fektetett, hanem fétorekvése az volt, hogy az
Okori iratokban levd szellemet a német irodalomba Atiiltesse, hogy e
" mintdkbél vonja le az 6rokké igaz elveket. Dolgozatai fékép arra czéloz-
nak, hogy az egyes irodalmi fajok kozt a szoros valasztd falat huzza, hogy
ezek altal a theoridt megalapitva, gyakorlatilag is alkalmazza a szabalyo-
kat, s hogy nemzetét ama nagy kincsekre figyelmeztesse, melyek a klassi-
kus 6kor irataiban fonmaradtak. Az értekezés chronologiai rendben szél
az egyes dolgozatokrol; eldszor a drama kériil tett kutatdsait (Plautus,
Seneca, Sophokles) méltanyolja, azutin az epigrammrol és mesérél irt
theoriait fejtegeti, s kimutatja azutan, hogy mily mély aristotelesi tanul-
méanyokon alapszik mindezek koronija, a hamburgi dramaturgia. Erre
azon kisebb philologiai értekezéseit s biralatait targyalja, a melyek az
egyes irdkra vetnek vilagot, ilyen Horatius védelme és liange Horatius
forditasdnak birdlata. Teljesség kedveért az értekezés az dsszes philolo-
gial levelekre és toredékekre is kiterjed, minthogy e nagy szellem minden
egyes megjegyzése érdekes. Az értekezés mésodik része a miitorténelmi
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csoportot targyalja. Itt kilénssen Tiaocoonrdl szol bGvebben a szerzd,
kiemeli a vezér-eszméket, s azon Altalanos igazsigokat, melyek mai napig
is érvényesek ; kifejti, hogy kik foglalkoztak Tiessing elétt mar e kér-
désekkel, s hogy mennyire jutottak. Erre kiovetkezik a Liessing és Klotz
kozti vita tdimadasinak oka s azon darabok megbeszélése, melyeket e
vita el6hozott, killondsen a »Briefe antiquarischen Inhalts« f6bb pontjai-
nak méltatasa és » Wie die Alten den Tod gebildet« cz. értekezésnek fej-
tegetése ; végiil az aprébb mitérténelmi jegyzeteket és czikkeket tArgyalja.
Mint zarsz6 az értekezés egy tekintetet vet a philologia Alldspontjara
Liessing idejében, s azon nagy kiilonbséget tiinteti fel, mely az akkori phi-
lologusok miikodése és Lessing uttord dolgozatai kozt 1étezik.
Birslatra adatik.

Hatodik akadémiai iilés.
A II. osztaly (Philos. tort. és tarsad. tud.) mdsodik iilése.
1880. febr. 9.

Pauler Tivadarr. t. osztalyelnok elnoklése alatt,

32. (4.) Torma Kdroly 1. tag olvassa kdvetkez§ értekezését: »A limes dacicus és
romai felirat s régiségtani kozlemények.« A kivonat {gy szo6l :

A kiralyh4gon-tili részek rémaikori emlékeinek f6ldirati tekintethen
kétségkiviil legfontosabbika ama feliratos fogadalmi-oltar, melyet értekezd
1858-ban Als6-Kosalyban (Szolnok-Doboka megyében) lelt. A Corpus
Inscriptionum Latinarum III. kotetének 827. szdma alatt kozolt felirat
olvasisa a kovetkezs: Deae [Nem|esi reg[in(ae)] Val(erius) Valen[tin]us
bene)f(iciarius) co(n)s(ularis), [miles| le(gionis) XIII [g(eminae)]
Gordi(anae), aed[d(is)] col(oniae) nap(ocae), a (ntiquis) cens(ibus) subsi
[g(navit)] Samum cum reg(ione) [trlans val[lum i]mp(eratore) d(omino)
n(o.ftro)]]l[. Alnt(onio)] Gordi(ano) Augus(to et Alviol [a] co(n)s(ulibus)
X [kal]....... «

A Kr. u. 239. évben ITL. Gordianus uralkodasa alatt kelt feliratban
a Semus — a mai Szamos vize — 8 a vallum vagyis a sénczolat, arok,
toltés neveztetnek meg, illetéleg az mondatik, hogy Valerius Valentinus
napocai aedilis a Samust vagyis atvitt értelemben e foly6 mellékét a val-
lumon tali regiéval azaz elGtartomanynyal a régi adélajstromokba felvette,
a mit mai sz6lasméddal igy fejezhetnénk ki: Valerius Valentinus Dacia e
részének j adbosszeirasat elkészitette, s hogy ezt teljesithette, Nemesisnek
egy ara votiva felajanlasaval halalta meg.

Mi volt természetesebb, mint hogy e felirat mer8ben ismeretlen val-
lumét felkeresni és ha lehet megtaldlni azok kotelességévé valt, a kik a
kiralyhagén-tali részek romaikori emlékeivel foglalkoznak. Ertekezének
1862-ben sikeriilt a vallumot a Sziligysig és Erdély hatarin megtalalni

2*
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s irdnyat kijelolni. Vizsgilatai eredményétaz f*]vki)nyvek X1, kitetének 2.da-
rabjaban tette kozzé. Hat ismeretlen castrum stativum helyfekvését — koz-
titk a Dacia egyrészének nevet adott Porolissumét — s a Kis-Sebesto] Tihoig
vonilé vallum irdny4t jelolte ki e kozleményben, melynek alapjan Dacia
addig merdben ismeretlen északnyugati részének rémaikori térképe vssze-
allithaté lett. Krtekezd helyjelsléseit a kiil- és belfoldi szakirodalom he-
lyeseknek talalta, s habar nem a vallum létezése, de az alsé-kosalyi fel-
iratnak a censusra illetdleg annak subsignaldsira vonatkozé kitételé
mikép értelmezése irint Mommsen a Corpus Inseriptionum ILiatinarum-
ban teljesen tisztiba jonni nem tudott: értekez’ meghatirozasai Dacia e
részének foldiratira nézve értékesittettek is.

Ujabb id6ben azonban Ortvay Tivadar 1. t. »Daczia és Moesia terii-
letén« ezimii kozleményében értekezé abbeli véleményét, hogy a kimuta-
tott vallumnot a réomaiak Dacia limeselil épitették, vitatvan azt dllitja és
kivanja bizonyitani, hogy e vallum nem rémai hanem barbar mii, s e véle-
ményéhez csatlakozik Rémer r. t. is »Résultats généraux du mouvement
archéologique en Hongrie sth.« czim alatt megjelent miivéhen.

Nem csupin ez okért, mert hisz a vallum romai voltat annak ismé-
telt bejardsa nélkiil is lehet vala értekezének védelmeznie s bizonyitania,
de féleg a végett, hogy a vallum monographisjat teljesen biztos autopti-
kus adatok alapjan oly médon készithesse el a mint az a caledoniai, bri-
tanniai és germaniai limeseket illetéleg mér rég megtortént: a vallum
pontos vizsgalatara szinta el magat, s a valéban faradsigos munkit 1879.
nyaran létesitette is.

A limesnek ugyanis Kis-Sebestl Tihoig terjedé mintegy 60 kilo-
meternyi hossz s a Meszes-hegylancz gerinezén, folyton nagy erdéségeken
at vezet$ vonalabol 19662 1épés-, vagyis mintegy 15 kilometernyit vizsgilt
meg s mért fel; kozvetlenil a vallum aggerén fekvé 25 propugnaculum
romjait fedezte fel s nehdnyban probadsatast tétetett; a vallummenti
hadatak irinyat meghatarozta ; a limes északkeleti elkanyarodisanal levd
Porolissum 6riasi erdditvényeit tiizetesen megvizsgilta ; a Sziligysig leg-
nagyobb részét elfoglalt regio transvallumot, melynek hatarait a Réz- és
Bitkk-hegység alkotta, kijelolhette ; a szilagy-nagyfalui tumulusokban va-
16szinfileg a metanasta jazygek, Dacia északnyugati szomszédjai nyomaira
lelt; a limes kornyékén tobb barbarkori tanyat constatilt; s e felett Na-
poca s Porolissum kornyékét, illetSleg aggerét atvizsgilva, Dacia nehdny
érdekesebb pontjan felirat- és régiségtani kutatdsokat tett.

Vizsgalatai eredményét egy terjedelmesebb monographidban alli
totta Ossze, melyben a Limes Dacicust, irAnyat t. i. és szerkezetét nyom-
rél-nyomra ismerteti s azt a caledoniai, britanniai és germaniai limessel
hasonlitvan Ossze, azokat az eltéréseket igyekszik kimutatni, melyek a da-
ciai vallumot amazoktél megkiilonboztetik ; a vallumot a tisza-dunamel-
1éki tugynevezett rémai sinczokkal valdsziniileg osszefiiggésben levimek
mutatja ki, s e vonalban jeloli meg Dacia nyngati limesét, mely ekkép a
Dunitél a Nagy-Szamosig vonult; kifejteni torekszik, hogy Daciat, me-
lyet Trajanus a Dunétol észak felé azért ékelt a barbarfoldbe, hngy mint
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hadaszati alapbol el8szor Pannonia inferior hatarait északnak fel a Kar-
patokig, majd meg Daci4ét keletnek Moldova felé kiterjeszthesse, ekkép
szoritvan északnak a rémai birodalom alkalmatlan barbér szomszédjait s
advan az imperium e részének biztosabb hatarokat. De mert nagyszabisa
tervét utodai létesiteni nem tudtak, a rémaiaknak Daciat, a mind nyugta-

lanabb4i valt szomszédok ellen nyugatrol és keletrél erés védvonallal kel-
lett e beékelt, s igy haddszatilag hatirhegyei daczira sem igen elényés
helyzetében meger(’)sltem, mely vedvonal nyomait a duna-szamosi és a szé-
kelyfoldi vallumban lelhetni meg; hogy Dacia nyugati vallumit, melyet
valosziniileg mar Antoninus Pius kezdett rakatni, hihetéleg a Severusok
fejezték Le tan épen Severus Alexander; hogy a Dunanak déire kanyaro-
dasatol, Vacz tajarol a Tiszdig Veyeto Csorszarokban, mely a Berettyo
irAnydban a daciai limessel valoszintileg érintkezik, alighanem azt a vona-
lat szemlélhetni, a meddig Trajanus terve szerint Dacia-Pannonia hatérai
ki lettek volna terjesztenddk, a mely esetben Dacia Pannonia inferior ke-
leti kozvetlen szomszédjava vilik s északrél mindkettd egyenesebb haté-
rokhoz jut vala; mindazt feltintetni igyekszik, a mi Dacia limessel vald
megerdsitését Trajanus utddai alatt sziikségkép kovetelte; s végiil tobb a
limes mellékén lelt felivatos emléket s régiségtargyat ismertet és a Sebes-
varaljanal fekiidt castrum és vicus nevét allapitja meg, mely Resculum
vicus Aficaenorum vagy Afigacnorum volt.

Szabalyszerti elintézésre bocsattatik.

33. (5.) Kautz Gyula r. tag olvassa Weisz Béla ily czimii értekezését : »A nemzet-
gazdasagtan és modszere, egytttal észrevételek a kutatisok nehézségeirfl a tarsadalmi
tudomsinyokban.« Kivonatban igy :

Az értekezés foglalkozik a tudoméanyos kutatas azon kérdéseivel
vajjon a nemzetgazdasigtanban az inductiv és deduactiv. modszernek mi-
lyen szerep jut? E kérdés megfejtésével kiilonosen harom bilesész és socio-
log foglalkozott: 37ill, Crirnes és Comte Agoston. Miutan jéforman csak
czek fejtették ki az egymassal szemben 4116 legfontosabb érveket, értekezd
ezek nézeteinek eldadasira és birdlatara szoritkozik. A mi mindenekeldtt
Millt illeti, okoskodasa rividen a kovetkezd: A nemszetgazdasagtan
lényegileg abstrakt tudomany, médszere pedig aprioristicus. Igy értették
s targyaltak legkitiin6bb gondolkozéi. A nemzetgazdasigtan kénytelen
feltételekbi és nem tényekbil kovetkeztetni. Valammt a geometrla oly
vonal fogalmabol indul ki, melynek csak hossza van, Gigy a nemzétgazda-
sagtan oly emberi lényekbol, kik mindig ugy cselekednek, hogy a szik-
ségletek legnagyobb szAmAt aphysﬂau megerdltetés legkisebb menuy1se"evel
érjék el. A nemzetgazdasigtan kovetkeztetésel is tehat, mint a geometriaé,
csak in abstracto igazak, azaz bizonyos foltételek alatt. Hiiba remélik,
hogy a tarsadalmi tudomanyckban az igazsigot az annyira complex jelen-
ségekben, melyek vizsgalatin u természettudominy leghatilyosabb eszko-
zét, a kisérletet nem lehet alkalmazni, az inductiv médszer 4ltal lehessen
felfedezni. Cairnes elmélete kivetkezOkben foglalhaté ossze: A nemzet-
gazdasigtan modszere a deductio, mert a jelenségek complex természetiick,
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részekre nem bonthatok és kisérlet ald nem vethetdk. De a nemzetgazda-
sdgtani kutatis azon elénynyel bir, hogy ismerjiik a gazdasigi tevékenység
végutjat — mit a természettel szemben nélk{ilziink, ez nagyon elémoz-
ditja a kutatist. Mig a physikus kénytelen az okozatbol az okra kovetkez-
tetni, addig a nemzetgazda kovetkeztethet az okokbél az okozatokra.
Kiilonben némileg a nemzetgazdasagtanban potolhaté a kisérlet logikai
eljaras altal, melyben a foltételeket valtoztatjuk. Comte nézetei kiilons-
sen a kovetkez6k: A két tudomanyos médszer elényei nagyon kiilonbozék
az egyes tudomanyokban, azonban kétségtelen, hogy minden kutatis
az észleletbdl indal ki, és még ha a priori okoskodunk, viligos, hogy az 4l-
talanos elvek, melyek minket vezetnek, az észleletbdl szirmaznak. A logi-
kai tokély, melyre torekedn! kell, abban dll, hogy eqyik midszer ltal eri-
sitsiik meg azt, mit @ mdsik dltal nyertiink. A sociologidban, tekintettel a
targy nehézségeire, az 9sszes modszereket kell alkalmazni, kiilonés fontos-
siggal bir a torténeti médszer. Az inductiv modszert a nemzetgazdasig-
tanban is lehet alkalmazni, mert a mi a kisérletet illeti, annak lénye-
ges tulajdonsiga nem abban 4ll, hogy tetszés szerint csoportosittassanak
a tényezlk, hanem hogy altalaban valtozzanak. Az értekezés a deductiv
iskola Altal az inductiv ellen felhozott érveket részletesen birdlvan, Comte
nézetét fogadja el, megtoldvan kiillondsen azon megjegyzéssel, hogy a mod-
szer valasztasa figg a tudomény &allapotjatol is. Mert a modszer alapté-
tele az, hogy az ismeretesbdl induljunk ki; ha az ismeretes egy &ltalanos
elv, akkor a deductio alkalmazhaté ; ha egyes tények: az inductié. Miutin
pedig a nemzetgazdasigtan jelen stadiumaban kiilonosen a tények isme-
rete nagyon szaporodott, korunkban leginkabb az inductio alkalmazisitol
lehet elsd sorban a tudomény el6bbrevitelét varni,
Tudomdésul vétetik.

34. (6.) Wertheimer Kde, nagy-szebeni tanir miut vendég, olvassa kévetkezs ér-
tekezését: »A négyes szdvetség Ausztria-, Spanyol-, Franczia- és Oroszorszdg kozt
1787—1790. Adalék Ausztria keleti politikdjahoz a mult szizadban.<

Tudomasul vétetik.

Hetedik akadémiar @lés.
A ITI. (Mathem. és term. tud.) osztaly mdsodik ilése.
' 1880. februdr 16.
Sztoczek Joézsef r t. oszté,lyelnék elndklése alatt.

36. (4) Horvdth Igndcez 1. t. = A viz sebességének vdltozdsdrél a Duna Thonet-
udvari keresztszelvényében« cz. értekezését olvassa. Kivonata ez:

Az el6adas kiindulasi pontjat képezi azon elmélet, mely egy vég-
telen széles és parhuzamos, egyenes szilakban mozgé folydnak minden,
az alapra mer6leges vonalin a sebességvaltozasi torvényre — Navier
hypothesise — alapjan levezethetd. '
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Ez esetben, midén a partok befolyasatol eltekintiink és csak a
talaj lassité hatésit veszsziik sz4dmitasba, az elmélet minden, egy szelvény-
hez tartozo fiiggélyre egy és ugyanazon sebességviltozasi torvényt fejez
ki; azon torvényt, mely szerint a sebességek a mélységgel Ggy valtoznak,
mint a vizszintes tengelyii parabolanl az abscissik az ordinatikkal, mely
parabolinak parametere a foly0 esésével és a viz fajsulydval egyenes, a
viz sirlédasi tényezéjével pedig forditott viszonyban all. Az egész szel-
vényben a sebességvaltozdsi torvényt egy vizszintes alkotoval biré parabola-
henger tiinteti eld.

Ha az elméletet egy végtelen mély. de véges tavolban levs, par-
huzamos partokkal hatarolt folyéra alkalmazzuk, minden szelvényre egy
fiiggélyes alkotoval biré parabolahengert nyeriink.

Végre azon esetre, ha ugy a folyé mélységét, mint a partok tavolat
végesméretiinek és 4llandénak tételezziik fel, egy hyperboloyd-feliiletet
nyeriink minden szelvényben, a sebességvaltozdsi torvény Abrizolasara.

Vildgos azonban, hogy a természetben el8jove folydkra, melyek a
lehets legszabalytalanabb kereszt- és hosszmetszetekkel birnak, az elmélet
dltal nyert eredmények nem lehetnek érvényesek, miutan az ott felallitott
hypothesisek egyaltaldban nem teljesittetnek. A mélységek és a partok-
toli tavolsagok szabalytalan valtozdsa mair magiban véve lehetetlenné
teszi a vizszdlak pArhuzamos mozgasat: de azonkivill a folyé felszinével
érintkezd — gyakran sebes mozgisban lev$ — légréteg, tovibba a mas-més
keresztmetszetekbe juto, killonbozé irdnyokban folyé viztomegek egymésba,
a partokhoz, a talajba, a folyam magaval sodort szilard anyagaival —
scyllak és carybdisekbe valé folytonos iitkozése, a viz mozgésara rendkiviil
zavardlag hat; olyannyira, hogy a felkorbacsolt hullamzé folyéban a viz
sebessége nemesak pontrél-pontra, hanem egy pontban is, nemecsak foly-
tonosan, hanem rogténdsen is, minden térvényszeriiség nélkiil valtozo.

Tnnét lathatd, hogy a viz sebességviltozdsanak csak megkozelitd
ismeretéhez is, szdmos fiiggély tobb pontjaban és tobbszor eszkozolt mérés
alapjan juthatunk, és hogy mit kelljen tartanunk azon — kétségkiviil
onkényesen combinalt vagy médositott - észlelési adatokrél, melyekkel
némelyek az elméletet 6hajtjik tdmogatni. Hzekre raillenek Hagen sza-
vai: »Die Tiiuschung die man durch Verschweigung von Messungen be-
geht : liisst sich so wenig entschuldigen, als wenn man Messungen filschen
oder fingiren wollte.«

El6adénak az 1876-iki vizaradas alkalmival Marchetti g6zhajézasi
fofeliigyel6vel egyetemben megejtett méréseinél 20 fiiggélyesben, dsszesen
2699 észlelés tétetett, egy oly Voltmann-féle szirnynyal, mely a kells
megnyugtatist nyujtja a fel6l, hogy 4 miiszer tengelye a vizfolyasi irdny-
nyal dsszeesett, és igy az egész sebesség és nemcsak egy componense meg-
felelé 500, egyes esetekben pedig 200 forgisi szdmnak iddtartamat (¢)
jelezte.

Minden pontnal t6bb ¢ ideig tortént az észlelés, és az egyes E(?, ille-

” 200 ” 2 e » - ez 2 ”
téleg ~ = = n misodperczenkénti forgisszim hehelyettesitése altal a mi-
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szer egyenletébe: 1 =00842 1 02715 n nyert sebességek kozépértéke
fogadtatott el azon pontra nézve sebességiil. Hogy milyen megkizelités-
sel tehets ez, azt kimutatjak az eldadé kisérleti naplojaban dsszeallitott
tablazatai az 500, illetsleg 200 forgashoz tartozo sebességek, tovabba az
e sebességekbdl szamitott kozépértékek kozotti kiilonbségek, agy ab-
solut értékokben, mint a kozépsebesség ¢/,-aiban kifejezve; tovabba a
kozépeltérések legvalosziniibb értékei, a valészinii eltérések legvaldszi-
niitbb értékei, végiil a kozépsebességel valdszinit hibdinak legvalésziniibh
értékei, melyek attekinthetéleg mind Osszefoglalvik azon tablazatokban. B
szamitasokbol kitiinik, hogy az egyes sebességek “eltérése a kozépértéktsl
a szelvény keriiletéhez kizelebbi rétegekben 6 ™ 9 9/p-a a kozépértéknek.
A folyé fotomegében ellenben 015, de leggyakrabban 1040/,
kozott varidl, és kozépértékben 30/, A kozépsebességek valoszinii hibai-
nak legvalésziniibb értékei pedig az észlelt 09247 O\ 2:8982 m. hatarokon
belil — igen kevés abnormalis eset kivételével — 0:003 O\ 0°03.

Ismervén igy a fiiggélyesek tobb pontjaban a valédi sebességek na-
gyon megkozelits értékeit, az egész fiiggélyre nézve a kozépsebesség volna
meghatirozandé. Ha minden mélységben ismerndk ugyanazon egy idében
o sebességeket, melyeket azon mélységekben iranyuk szerint felraknink, egy
gorbét nyernénk, mely hiven adni vissza a sebességvaltozisi torvényt a
mélység szerint azon idépontra nézve, melyre adataink vonatkoznak.

De miutan mérések alapjan minden fiiggélynek csak bizonyos szima
pontjiban és nem is ugyanazon idében, a folyénak — lehet mondani —
minden pillanatban valtozé vizallisa és megvaltozott mozgasi allapota
mellett vagyunk képesek vizméréseket tenni; a sebességvaltozasi girbe
csak néhdny és nem is Osszetartozd pontjat ismerjik. Liegkizelebbi fel-
adatunk tehéat az, egy fiiggvéunyt felallitani, vagy graphikailag oly gorbét
szerkeszteni, mely leghivebben adja vissza az észlelés 4ltal nyert ered-
ményeket, melybil tehdt harmely pontban meghatarozva a sebességet, az
az észlelés 4ltal nyert, tehat tényleges sebességhez legkszelebb alljon. Az
ilyen egyenletnek rendesen elfogadott alakja, ha csak harom tagot tar-
tunk meg, a kovetkez§: 1"= 17, + ey — [#y?, hol V az y mélységhez tar-
tozd, V, pedig a vizszin-sebesség, « és 7 pedig minden fiiggélyesre nézve
kiillon meghatirozands allandok. Ha a foly6ban a viz tényleg szigortan
e torvényt kovetné, tgy minden fiiggélyben 3 mérés elégséges volna az
egyenlet V,, « és ;7 allandoinak meghatarozasira ; miutin azonban a para-
bola esak durva megkozelitdje a sebességvaltozasi torvénynek, konnyen be-
lathatd, milyen nagy hibakra vezethet eme, kiillonben igen kényelmes és
ezért sokszor ajanlott és hasznalt moédszer. Ennek illustrilisara eléado
egy példat dolgozott ki, melyhez hasznalta egy fiiggélyhen eszkozolt mé-
réseinek eredményét; az ezekbdl hirmankint csoportositott sebességek
mind igen eltérd tengelyii és parameterti parabolat szolgaltattak ; egyiknél
a parabola tengelye 11/, meter magassighan fekszik a viz szine felett,
egy mésiknal 1 meter mélységhen a viz szine alatt. Harom mérés tehat
elégtelen még a legdurvibb megkiozelitésre is, annil kevesbhé 2 vagy épen
egy mérés.
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Egy méasodik nagyon gyakorlati médszer, melyet Amerikiban a
Misisippin tett méréseknél hoztak divatba, abbél 4ll, hogy az észlelés altal
nyert pontok felrajzoltatnak és probalgatasok utjin dontetik el, vajjon a
tobh idére megrajzolt és kiilonboz8 parameterti paraboldk koziil melyik
simil legjobban a felrajzolt pontokhoz.

A harmadik médszer, mely minden dukényt kizar, a legkisebb négy-
zetek elméletére van alapitva. Ez elméletnek segélyével el6addé harom
kiilonbozd egyenletnek szamitotta ki minden fiiggélyesre az allandok leg-
valdsziniibb értékeit, mégpedig eldszér mind az észlelések tekintetbe véte-
l1ével, masodszor pedig a 2 meter mélység feletti, mint kevesbbé megbizhatd
észlelések elhagyédsaval.

Ez egyenletek: 1. a vizszintes tengelyfi paraboldé: V= V, 4| ay
— Jy?; 2. ennek killon esete, middn a tengely a vizszinen fekszik:
V= TV,—fy?; 3. a Hagen Altal ajanlott figgélyes tengelyfi parabola,
melynek csiicsa a fenéken van: V= ¥, -+ 71 iZy; bhol Via b mély-
séghen, azaz a talajon levé sebesség.

A mind ez esetekre kiszdmitott legvalosziniibb hibak, ezek négy-
zeteinek dsszege, a kozéphibak legvaldsziniibb értékei, a valoszint hibak leg-
valoszinihb hibai, melyek tiblazatokba lettek Gsszefoglalva, vildgosan
mutatjak ki, melyik felel meg legjobban a valosdgnak. Az sszehasonlitas
azt eredményezi, hogy a mi esetiinkben a vizszintes tengelyii parabola
Altaldinos egyenlete legjobban egyenliti ki az eltéréseket, a vizszinen
fekvd tengelytt parabola, igyszintén a figgélyes tengely(i, melyek — da-
czara, hogy ez a valésignak nem felel meg, a vizszinsebességet a leg-
nagyobbnak tételezik fel —- rendszerint rosszabbial kézelitik meg a valo-
sdgot ; killondsen pedig az utobbi, Hagentdl szdrmazé hypothesis 41l nagyon
tavol a valosagtol; ez ugyanis a vizszinhez kozel nagyobb, a fenékhez
kozelebb pedig kisebb értékeket szolgiltat a sebességekre, mint a mek-
kordk azok valdban, a nélkill azonban, hogy az eltérések Liegyenlitenék
egymést. '

A mi pedig a vizszintes tengelyfi parabola simulasat illeti, az észle-
lési adatokhoz az igen kozelitdnek mondhaté ; mutatjak ezt el6adénak
nagy méretekben kivitt rajzai és a szdmitasok is, melyek ennek megitélé-
sére szolgilhatnak. A leggyakrabban el6fordulé kozépeltérés 0-04 m.; a
valoszindi eltérés legvalészinitbb értéke pedig 0°0136 (N> 0°0477 kozott
varial.

Mint azonban mar fennebb emlittetett, az egyes fiiggélyescklez tar-
toz6 megészlelt schességek nem egy és ugyanazon idépontra vonatkoznak,
ez azonban, miutin egy-egy fiiggélyben a mérés legfeljebh egy napig tar-
tott, ¢és tolb izben napjaban 2 fuggélyen is végeztetett mérés, tehit a
vizallas kis ingadozasa mellett, tovibba mivel az ebbdl szarmazo hibak az
Altal compensaltatnak, hogy a mérések a fiiggélyesnek nem folyton
egymasutan kovetkezd pontjaiban végeztettek, hanem a miiszer lebocsita-
sinil minden mésodik ponton eszkozoltetett csak mérés és a kihagyott
pontokon a miiszer visszahuzisinil, nagy eltéréseket nem sziilhet.
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Nagyobb méar a vizdllasokban az eltérés az egyes fiiggélyesek mérésé-
nél. Kiillonbozd vizallas mellett ugyanazon vagy nagyon kozel ugyanazon
fiiggélyen azonban vannak vizméréseink, ezeknek eltéréseibfl — miutin
azokat f6kép a vizdllas valtozdsa okozta, mar vonhatunk némi kovetkez-
tetéseket a vizdllas befolydsara. A kovetkeztetések azonban vajmi bizony-
" talanok, miutin a kovetkeztetés egyik esethdl egy masikra, hol torvény-
szeriiség, st szigoruan véve még hatarozott szabilyszeriiség sem mutat-
kozik, csak bizonytalan, tobbé-keveshbé vagy épen nem megkozelitd lehet ;
mert mint Darcy és Basin nagybecsit munkijok elészaviaban mondjak :
»1ia question se complique et s'obscurcit donc davantage, & mesure que
des expériences plus nombreuses et plus précises paraitraientdevoir y jeter
une plus grande lumicre. . . . Nous n’avons pas encore des idées saines sur
les mouvements intérieurs des fluides et sur les actions mutuelles de leurs
molécules.«

37. (5) Konkoly Mikiss 1. t. sNapfoltok megfigyelése az 06-gyallai csillagvizs-
galdén« cz. dolgozatat olvassa fel. Kivonatban igy :

1879-ben Gsszesen 285 napon lett a nap megfigyelve, s e 285 nap
koz61 155 napon nem lehetett rajta foltot latni, s csakls 98 napon mutat-
koztak foltok. Faklyak 32 uapon mutatkoztak ‘A megfigyelt foltok szima
osszesen 333 volt. Azon napok szdma tehat, hol folt volt lathaté, ugy
aranylik azokhoz, melyeken a nap folt nélkiil tint fel, mint 1°0: 1‘9-hez.
A napfoltok gyakoriassiga egy kis névekvést mutat. Az 1879-re szimitott
relativ szam R=117. Kitiinik egy tdblizathol az is, hogy 1872-t61 1879
végeig az Ogyallai csillagdan Osszesen 2715 napfoltfeljefryzes tortént, 943
megfigyel6 napon.

38. (6) Than Kdroly r. t. »Kbzlemények az egyetemi chemiai intézetbsl« cz.

dolgozatokat mutat be.
39. (7) Horvdth kéri az osztilyt, nagyobb terjedelml és sok adat folemhtesét

kivianéd értekezését a jovd iilésen folytathatni.

Az osztaly beleegyezik.
A miés két értekezés a szokott birdlatra adandd.

Nyolczadik akadémiai lés.
Osszes iilés.
1880. februdr 23-dn.
Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

40. Zsilinszky Mihdly 1. tag felolvassa emlékbeszédét DPalacky Ferencz, 1876.
majus 26-an elhunyt kilfoldi tag f616tt. Kivonata ez:

Szerzd, utalva a fajszeretet természetes és jogos érzelmére, kiemeli
a kisebb nemzetek azon torekvését, melynél fogva a nemzeti éntudat meg-
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Orzését leginkibb nyelvok fenmaraddsaban és mivelésében keresik. A
nyelv Atvaltozdsival vagy megsemmisiilésével valtozik és hal meg a nem-
zet. Kzért oly jelentékeny a nemzetiségi kérdés nem csak a politikiban,
hanem a térsadalomban is.

Palacky Ferencz, a cseh nemzet torténetirgja, a szlav nemzetiségi
eszmének egyik legbatrabb és legfaradhatlanabb el6harczosa volt, Nyil-
vinos miikodésének ez volt vezéreszméje, agy is mint iréé, Ggy is mint
politikusé. Szerzd mind a két mindségben valé mitkodését fejtegeti, ko-
vetve életpAlyajat sziiletéséts] haldlaig, kiemelve érdemeit, de egytttal
kiemelve tévedéseit is, melyekbe nem annyira a magyarok gyiilolete, mint
inkdbb a szlav faj iranti el6szeretete sodorta.

Palacky Morvaorszag Hodslavic nevii falujiban sziiletett 1798. jin.
14-6n. Az elemi oktatast sziilohelyén atyjatol nyerte, a ki néptanitd volt;
a kozéptanodat pedig Magyarorszagban végezte, és pedig az algymnasiu-
mot Trencsénben, a f6gymnasiumot és a philosophiai tanfolyamot pedig
Pozsonyban. Itt kezdett az irodalommal foglalkozni, s itt kedvelte meg a
cseh litteraturat is, melynek akkor a papi palyara késziil6 ifjakra valo te-
kintetb6l rendes tanszéke volt. Els6 koltsi kisérletek utdn, széptani és
irodalomtérténeti miiveket irt ; jelesiil a cseh Riltészet és prozédia kezde-
teirél ; — az emberi szellem miikidéséril ; — és a szépészetrsl. Majd tisz-
tan bolesészeti és torténelmi tanulményokra advan magit, czélul tiizte ki
magénak, hogy a cseb nemzeti 6ntudatot, mely mar kihaloban volt, ujra
folébreszti. Kzt leginkabb a torténelmi multnak folderitése és mélto fel-
tiintetése Altal kivanta elérni. Ezért valasztotta azt a kort, melyben a
csehek vildgtorténelmi fontossagu szerepet jitszottak, t. i. a huszitakort.

Hogy azonban e kort, melyre minden cseh biiszkén szokott hivat-
kozni, ugy tiintesse fel, a mint azt a tudomany ujabb igényei megkovetelik,
sietett ez események szinhelyére Prigiba, hol egyszerre a cseh irodalmi
korok legkedveltebb és leglelkesebb tagjava lett. A régibb cseh irdk, mint
Jungman, Presl, Celakovszky és Dobrovszky tart karokkal fogadtik Pa-
lackyt. A furak koziil azok, kik a nemzeti kulturanak baritai voltak,
mint gr. Kolowrat, hg. Schwarzenberg, gr. Kinszky és kiilondsen a Stern-
berg gréfok munkaval 1attik el, hogy allandéan Pragahoz csatoljdk &t,

Miutén a Sternberg csalad gencalogidjdt levéltari kutatasok alapjin
megirta, csakhamar red biztdk a cseh tudés Tarsasag altal kiadott régi
»Cseh évkinyve-ek szerkesztését 1829-ben. Két évvel utébb megindalt a
cseh mizewm két folydirata cseh és német nyelven, mely hasonléképen az
6 szerkesztése alatt valodi forradalmat idézett el a cseh irodalomban.

Az e folyiratokban Palackytél megjelent torténelmi czikkek min-
denkit meggydztek arr6l, hogy 6, a kit a cseh rendek iddkozben a cseh
nemzet torténetir6java tettek, nem feledkezett meg eredeti feladatarol.
Jungmannal és Saffarikkal egyiitt kiadott mitvek mellett, leginkabb a cseh
nemzet torténelme foglalkoztatta 6t. Nagy miivének mintegy bevezetéseiil
szolgal a régi cseh tirténetirokrdl irt palyadijas mive, melyben 31 kréni-
kasnak munkajat birdlgatja érdckesen és alaposan.
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A cseh torténelem kritikai me"allapltasabau nagy érdemeket sze-
reztek magoknak: Dobner, Pelzel és Dobrowszky; de a forrasgytijtés el
volt hanyagolva. Palacky mindenekel6tt e hidinyt pdtolta. Bejarta Cseh-
és Morvaorsziag levéltarait, s mikor ezeket kizsdkmAanyolta, a killfsldre
forditotta figyelmét. Meglatogatta Roméat, hol tiz hét alatt 45 ezer ok-
méanyt olvasott el s 400-at lemisolt. Rémabol Népolyba, Miinchenbe,
majd Frankfurtba é Parisba sot hazidnkba is eljott torténelmi anyag
gylijtése végett. Ily elckésziiletek kozott jelent meg »Clschorszdy torté-
nelme.« 1836 —1874-ig.

E miivet a kritika osztatlan 6rommel fogadta, mint oly dolgozatot,
mely mind a tartalombdség, mind a miialak tekintetében nagy haladést
jelez a cseh torténetirds terén.

Zsilinszky béven jellemzi e nagy munkdt, kiemelve Palackynak
nagy tudomanyat és hazafias lelkesedését, mely kulonosen I. Kiroly kora-
nak festésénél és a huszitahabor leirdsandl timik fel. A német kritika
tdmadasai ellenében Palacky szellemesen tudta védeni g csehek hajdani
dicsdségét. O volt a cseheknek legnagyobb tekintélye. O ismertette meg
Gket igazdn multjokkal, 8 irta meg szimtalan kisebb-nagyobb munkiban,
hogy mindk voltak a régi cseh virosok, falvak, varak, esaladok, alkotminy-
formak, hivatalok és szokdsok; 6 alapitotta meg mizeumukat, s minden
cseh nemzeti vallalathan 6 volt az irdnyzd és mozgatdé lélek. Nem csoda,
hogy az egész nemzet mar 1848-ban Ggy tekintett re4, mint vezérére, aki
nem csak a tudoméany terén, hanem a politika mezején is hivatva volt
nemzete si jogainak és alkotmanyos szabadsiganak megvédésére.

Mint politikus, Palacky kilonisen az 1848-ki események alatt jat-
szott kivalo szerepet. A magyar nemzetnek eurdpai megtelepedését mar
torténelmi nagy miivében agy tiinteti fel, mint csapist a szlav egységre
nézve ; s igy konuyen érthets, hogy 6 kezdettsl fogva a magyar torekvések
ellen dolﬂozott mint a melyeknek sikerétsl a “salav faj tigyét féltette.
Ezért segltette az osztrak kormanyt és az osztrik érdekeket; ezért mon-
dotta azt a hiressé vilt monddsat, hogy »ha régtél fogva nem 1éteznék az
osztrak birodalom, Eurdpa érdekében, s6t a humanismus érdekében kel-
lene azt megteremteni.«

Ezért kinaltak meg a Pillersdorfféle minisztériumban kozoktatasiigyi
tarczaval, de a melyet 6 nem fogadott el, mivel szlav térekvéseinek telje-
sedését nem varhatta. Mar ekkor csalédott Ausztridban. A pragai forra-
dalom eseményei, késGbben a birodalmi gyfilés alkotminyozé tanicskozé-
sai, és az 1849-ben oktroyalt centralistikus alkotmény arra birtak ét, hogy
elforduljon Ausztriatol, s Ausztria centralismusa ellenében a foederalismus-
ban keresse a szlavok iidvét. Koveteli a newmzetiségek egyenjogusigit;
tiltakozik a németek uralma ellen ép gy, mint elébb tiltakozott a
magyarok uralma ellen. Hivatkozik a szlav tobbségre és a csehek histo-
riai jogaira.

S mivel ezzel csak bajt okozott maginak, Pétervirott kereste a
szlav nép segitségét.

De az 1860-ki okt. dlplonm uj reményeket timasztott beune; u csa-



29

szar 6t az osztr. felsd hiz tagjivi nevezte ki. De onnan is elégedetlentil
tavozott el, mivel a szlavok igényei nem vétettek figyelembe.

Erdekes, hogy lassankint méltdnyosabb kezdett lenni a magyar nem-
zet &s a magyar alkotminy irdnt is. A nemzetiségi kérdésre nézve helye-
selte b. Eotvos Jozsef eszméit; de a Deak Ferencz dualismusival nem
tudott meghbaritkozni. A magyarokat figyelmezteti azon nagy szolgila-
tokra, melyeket nekik a csehek tettek a XVII-ik szizad folyaman ; s kéri
Oket, hogy ne magyarositsik a tétokat; gondoljak meg, hogy ndloknal is
vannak er6sebb nemzetek, melyek az ¢ nemzetiségiket elnyomhatjak,

Tlyen eszméket terjesstett Palacky holta napjaig, mely 1876. maéj.
26. kovetkezett be.

F§ érdeme az lesz mindig, hogy 6 csupin szellemi tehetségének ere-
Jével és jelleme tisztasigival végrehajtotta a cseh nemzet regeneratigjit.
0 a cseheknek maga egy akademiaja volt, nyelvbivarjok, irodalomtorté-
nészok, forraskutatojok, gyiytdjok és torténetirdjok ; tudomanyos egyletek
és folyoiratok alapitoja, szerkesztije és a szlav népfajnak minden téren
védelmezdje. A cseh nép atyjakép tisztelte; tobb mint ezer viros vilasz-
totta meg diszpolgirul; egyesiiletek és fejedelmek siettek 6t kitiintetni.
A tudomanyos egyesiiletek kozott a magyar tud. Akadémia egyike volt
az els6knek, melyek 8t tagjai kozé soroztik. A » Hunyadiak kora« szerzi-
jének nagy szolgilatokat tett kutatdsaival. Ezért vilasztottik meg kiil-
foldi tagnak még 1835-ben; ezért emlékezett meg réla szerzdénk is, mint
olyanrdl, a ki példianyképe volt a faradhatlan munkassignak, rajongé vé-
déje a cseh-szliv nemzetiségnek, és felkent bajnoka a tudomdinynak.

Az Ertekezések sordn kiadatik.

41, Fotitkdr jelenti, hogy az Igazgato-tandcs februdr 1-én tartott ilésében
megallapitotta az Akadémia jelen évi Lilfséguvetéséf, mely szerint a bevételek

115,268 forintban, a kiad:isok

115,100 forintban vannak eldirinyozva. Az Iginzgaté-tanics abban a
kedvez0 helyzetben volt, hogy az osztalyok és bizottsdgok dltal elSterjesztett Osszes
sziikségletekre a fedezetet megadhatta. Azonban ez csak az dltal vilt lehetsvé, hogy
megnjitotta a kordbbi években hozott két hatdrozatit. Az egyik az, hogy a kozelebbi
években elhlinyt rendes tagok fizetéseit egyelre az Akadémia tudomanyos czéljaira
forditja. A masik az, hogy az Fivkonyvekbe, a melyeknek kidllitisa tetemesebb kilt-
séget igényel, ezutdn is csak a Lkozitlési targyak vétetnek 161, BEgyvébirant az akadémiai
koltségvetés egyes tételei kozoltettek az osztilyokkal és bizottsigokkal ; az egész
kiltségvetds az Krtesits legkdzelebbi szimaban meg fog jelenni,

Tudomdsul szolgal.

42, Fotitkar jelenti, hogy az Akadémia elubksége az akadémiai nagygyiilés
hatdaridejét kitiizte, oly modon, hogy azt majus 18-an az osztalyok értekezletei nyitjak
meg és 23-dn a koziilés zdrja be. Az elnOkség cgyhttal a Széchenyi-szoborhizottsighoz
azon kérelemmel fordult, hogy a szobor leleplezésének tinnepélyét szintén m:ijus 23-ik
napjara ttizze ki. A bizottsdg eme kérést teljes készséggel teljesité., Ennek kivet-
keztében a szobor leleplezési iinnepélye az akadémial koziiléssel kapesolatosan fog
megtartatni.

Helyesl6 tudomdsul vétetik.
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43, Olvastatik az archaeologiai bizottsig elterjesztése, melyben el6adja, hogy a
magyar szent korona eddig megjelent leirdsai az archaeologiai tudomany mai dlldsinak
nem felelnek meg, és tobb fontos kérdést megoldatlanul hagynak ; tovabba, hogy a
korona és a jogar eddig kozrebocesiatott rajzai sem kielégitk. E miatt azon kérelemmel
fordul az Akadémidhoz, eszkozolje ki, hogy engedtessék meg a bizottsig Altal kijelslt
harom szakembernek a magyar szent koronat és a jogart megvizsgdlni, és e két kincs-
nek egy rajzolé és fényképész segitségével hii és pontos masolatait készittetni; hogy
ily modon eredetoknek tisztdba hozdsa és méltd kiozrebocsiatasuk lehetsvé tétessék.

Az Akadémia, méltinyolvdn e kérelemnek Ggy miitérténeti, mint newmzeti
jelentségét, elhatdirozta, hogy 8 cs. és apost. kirdlyl Felségéhez azon kérelemmel fog
fordulni, engedje meg, hogy egy, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre rendes tagokbél,
tovabba Pulszky Karoly az Archaeologiai Ertesitd szerkeszt8jébsl &llé bizottsig a
szent korondt és a kirdlyi jogart tudomiényosan megvizsgalhassa, és egy rajzol6 s egy
fényképész kozremiikidésével azon kincseknek hii madsolatait elkészittethesse. A kér-
vény a m. kir. miniszterelndk ar utjan fog félterjesztetni.

44. Zsaddnyi Géza bekiildi egy Altala f6ltaldlt calovikns gép leirdsdt, azon ajin-
lattal, hogy ha az Akadémia a szabadalom kieszkzlését magédra viallalja, a nyereség
harmadrészét az Akadémidnak engedi at.

Minthogy a szabadalmak kieszkézlése az Akadémia foladatinak korén kiviil
esik, az ajanlat nem vehet® tekintetbe.

45. Toltényi Kdlmdn bekildi atyjanak, Toltényi Szaniszléonak hdtrahagyott
koltsi miiveit, folhasznalas végett.

Az irodalomtOrténeti bizottsdg kéretik fol véleményadisra.

46. Budenz Jozsef r. tag jelenti, hogy Ilminskij, a kazani képezde igazgatoja,
szamos nagybees(t philologiai munkat kiildott az Akadémidnak ajindékul, és inditva-
nyozza, hog az Akadémia sajat kiadvdanyainak megkiildésével viszonozza az ajin-
dékot.

Az ajandékozott kdnyvek koszOnettel vétetnek, az inditvany pedig a konyvtdri
bizottsdghoz tétetik at.

47. Bemutattatnak az utolsd Osszes iilés Ota testiiletektSl, magdanosoktdl és
nyomdaktol bekilldott konyvek, Ggyszintén az Akadémia kiaddsiban megjelent mun-
kAk, ily rendben :

l. Testiiletektdl :

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht Nov, 1879.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. Sitzungsberichte. Math. Physik.
Cl. 1879. 3. H. Philos. Philol. und Historische Cl. 1879. I1. B. 1. H.

Accademia dei Lincei. Roma. Atti. Transunti, Vol. I'V. Fasec. 1. 2.

Museum of Compar. Zoology. Cambridge. a) Annual report 1878/, b) Bulletin.
Vol. V. Nro. 15. 16. Vol. VI. Nro. 1. 2.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. a) Verhandlongen. VI. B. Nro. 7. 8—9. 10.
b) Zeitschrifs. X1V, B. 4. 5. 6. H.

‘Wiirtemb. Alterthumsverein. Stuttgart. Wirtemberg. Vierteljahrshefte far
Landesgeschichte. IT. Jahrg, 1. 2. 3. 4. H.

Societd Storica Lombarda. Milano. Maineri: Abbondio Sangiorgio comme-
morazione.
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Landesverein fitr Alterthumskunde. Oldenburg. Bericht vom 1. Mirz 1877. bis
1-ten Jidnner 1878.

Oberlausitzische Gesellschaft. Gorlitz. Neues Lausitzisches Magazin. LV,
B. 1. H.

R. Microscopical Society. London. Journal. Vol. III. Nro. 1.

Kais. Akademie der Wiss. Bées. a) Wex: Zweite Abhandlung itber die Wasser-
abnahme etc. b) Anzeiger. 1880. Nro. 1. 2. 3. 4.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1879. Nro. 16. 17. 1880.
Nro. 1. 2.

K. K. Statist. Central-Commission. Bécs. a) Statist. Jahrbuch. 1878. 9. 11, H.
b) Ausweis iiber den auswiirtigen Handel der Oster. Ungar. Monarchie in 1878.

Ossolinski-intézet. Lemberg. a) Sprawozdanie za 1879. b) Die Polnischen
Ortsnamen der Provinzen Preussen und P ommern.

Horvét Archaeol. tdrsasig. Zagrab. Viestnik. God. II. Br. 1.

Erdélyi mazeum-egylet. Kolozsvar. Erdélyi Mazeum. VIL évf. 2, sz.

Magyarhoni f6ldtani tdrsulat. Budapest. a) Foldtani Kozlony. 1879, 9—12, sz,
b) Foldtani Ertésits. I. évf. 1—2. sz

Meteor. és folddelejességi m. k. kozponti intézet. Budapest. fivkdnyv. VII. kot.

Békésvarmegyei rég. és miv. tarsulat. B.-Csaba. Evkonyv. V. kot.

Olasz k. kormdny. Roéma. a) Annali di Statistica. Ser. II. Vol. 10. b) Bilanci
communali. An. XVI. ¢) Annali dell’ industria e del commercio. 1879, Nro. 11,

M. k. kozokt, minisztérimin. Budapest. Zeitschrift der Kon, Sichsischen Statist.
Bureau’s. XX. Jahrg. 1—2. H.

Kir. tengerészeti hatosig., Fiume. Annuario marittimo per 1’ anno 1880.

Trseki hivatal, Eger. Schematismus cleri archidioecesis Agriensis ad 1880.

Il. Maganosoktol :

Max. Greger. London. Memorandum in Erwiderung einer geehrten Zuschrift des
kon, ungar. Landwirtschaftlichen Vereines.

Korizmics Lasz16 t. t. Budapest. Vizeink tigyében.

0. Donner. Helsingfors. Die gegenseitige Verwandschaft der Finnisch-Ugrischen
Sprachen.

Gross David. Komarom, Rév-Komarom térképe. 1879.

C. Rumegnére. Toulouse. Revue Mycologique. II. Année. Nro. 1.

Korosi Jozsef. 1. t. Budapest. Ides sur le but et le role des bureanx communaux
de statistique.

Decsinyi Frigyes. Budapest. A gy6gynOvények miveldsérol,

lll. Kateles példanyok :

Varosi nyomda. Debreczen a) A tiszdntuli ref. egyhdzkeriilet 1879, aug. havdban
tartott kozgytilésének jegyzGkonyve. b) Sebeti¢: Duell-Regeln. c) Debreczen véros
tisztviselSi nyugdijintézetének szabilyai. d) Kovdcs: Bibliai torténetek. e) Zsigmond :
A vasirnap nyugalomnak napja. f) Sziics: A mezei gazdasig alapvonalai. g) Tan-
feligyelsi jelentés Debreczen varos népoktatdsi allapotarol 1878/, h) A kiznevelés és
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kozoktatds szervezetének szabdlyzata. i) Nyiri: Magyar nyelvtanitdsi gyakorlatok.
k) Zalai: Csaladi haztartds kdnyvvezetése. 1) A magyarorszigi ref. egyhdz egyetemes
conventjének jegyz8konyve 1879. szept.

Réthy Lip6ét nyomdaja. Arad. Boros: Vasttaink csoportositdsa és a vastti
tarifak.

Closius nyomdéja. Nagyszeben. a) Jahresbericht des Vereines fiir Siebenbiirg.
Landeskunde fiir 1878/,. b) Archiv. XV. B, 2. H.

IV. Sajat kiadasbeli munkak :

a) Tort, Brtek. VIIL kot 10. sz

b) Természettud. ¥rtek. IX. k. 21. 25. sz.
¢) Tarsad. Brtek. VL. kot. 1. 2. sz.

d) Mathem. Ertek. VIL k. 6. sz.

e) Nyelvtud. Ertek., VIIL k. 7. sz,

f) Archaeologiai Ertesits. XIV. kot. 1. fiz.



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

- Kilenczedik akadémiat iilés.
Az I. (Nyelv és széptud.) osztily harmadik iilése
1880. mdrczius 1-én.

Pulszky Ferencz t. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

49. (7.) Barna Ferdindnd 1. t. felolvassa ily czimii értekezését : »Magyar mytho-
logiai tanulmanyok«.

Birdlatra adatik.

50. (8.) Sz4dsz Karoly r. t. felolvassa Jmre Sdndor r. t. »Beniczky Péter és a koz-
mondasok« ezimit értekezését.

Tizedik akadémiar iilés.
A II. (Philos. tort. és tarsad. tud.) osztily harmadik ilése
1880. mdrczius 8-dn.

Pauler Tivadar r. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

52. (8.) Thaly Kdlmdn 1. t. egy sajté alatt 16v3, és az Akadémia torténeti
bizottsdga koltségén megjelenends, Ocskay Laszlé életrajzat tdrgyalé munkabél, egy
részletet olvas, és azt szObeli el6addssal is vildgositja. E részlet Ocskay Ldaszld atpdr-
tolasiaval a csdszdriakhoz, foglalkozik. Kivonata ez :

Ocskay Laszlo, ki kalandos ifjakor és bélyegzett mialt utdn, bamu-
latos személyes vitézsége, nagy hadi szerencséje és vezéri tigyessége foly-
tan II. Rakéczi Ferencz fejedelemnek nagyhirti dandarnokava 16n,
kiilondsen mint Ausztria és Morva pusztitéja és réme jitszott jelentékeny
szerepet 1703-t61 1708-ig, az északnyugati orszigrészekben. Sok fényes
hadi tette 4altal a magyar tigynek jo szolgilatokat tén, s az 1707-ik évi

MAGY, TUD, AKADEMIA. ERTESITS. 1880, 3. sz. 3
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vag-vidéki hadjaratokban egyedil 8 tlint ki. Ezért s a kovetkezd év els
felében Morvaban nyert nagy sikereiért, igen elbizd magit; azonban
dllhatatossiga s jelleme nem lévén, Pyber Liaszl6 piispok, gr. Palffy Janos
cs. tAbornagy — Ocskaynak egykori ezredese — megbizdsabdl, titokban
megnyeré 6t a csiszar részére, cs. tAbornoki rang s mas csibité igéretek-
kel, ha Ocskay ezredét és minél tobb kurucz hadat elaral. Ennélfogva
Ocskay volt az, ki Rakécezit 1708. jalius havaban Vag-Ujhelynek, majd
Trencsénynek lirmisan siirgetett ostrom ala vételével kelepczébe akari
gjteni; s midén a fejedelem ez utobbi var ala kozeledék : terveit, hadereje
szdmat sth. titokban kozlé, Piber Gtjan, Palffyval. O maga ugyan tényleg
részt nem vett a végzetes tremcsényi iitkozetben: mindaziltal ennek
elvesztése jo részben neki tulajdonithaté. E harcz utdn csakhamar At
akart Allani a csdszariakhoz, de szandékat egyelére még nem valésithatta,
katonai akadalyok miatt. Trencsény megyébe vontalt tehat, hogy ott tébb
ezredet is a maghé mellé gylijtson, s ezesket és a trencsényi Ot—hat
hegyi varat, a varmegyével egyiitt csaszari kézre jatszsza. Ekkor Ottlyk
Gyorgy, a fejedelem udvarmestere, folfogott levelekbsl s Ocskay két-
értelml viseletéb8l gyanakodni kezd ellene, foladja &t, és elfogatasara
ajanlkozik. Azonban a fejedelem és Bercsényi gréf nem talaltik elégsé-
geseknek az okokat a hires férfii elfogatisira, — de titkon szemmel
tartatni rendelék 6t, és Nyitrahoz vezénylék. Ocskay pedig, Ottlyk gya-
nakvasat megsejtvén, Pyber piispdkkel egyiitt mindenféle szines mentsé-
gekkel s hazafias hang levelek irdsaval igyekezett Bercsényl gyantjat
eloszlatni, a mi joforman sikertilt is. Csak Ottljk nem tudott megnyu-
godni, s legalabb annyit kieszkozlott, hogy Ocskay parancsnoksiga al4,
sajat huszérezredén kiviil, mis hadak tébhé nem adattak. E kézben Nyitra
vardt Palffy, néhiny napi ostrom utén 1708.aug. 25-én elfoglalta. Ocskay
még aung. 26. és 27-én is hizelgd leveleket ir Bercsényinek — azonban
Palffyt titokban értesiti, aug. 28-ka hajnaldn mitsem gyanité ezredével
megindal, Pyber piispokkel s az ez altal megnyert nyitramegyei nemesek-
kel egyestil, és eznap délben Pereszlénynél talalkozik a 3000 emberrel
eléje jovo Palffyval. A cs. tdbornagy kitlintetéssel fogadja Ocskayt, s
ezredét a németekkel kortilvétetvén, a csiszir hiiségére allani kényszeriti.
De 300 huszar mégis keresztiilvagja magét s tovamenekill. Ocskay most
a nagy-tapolcsényi varboél, még mint 4l-kurucz dandarnok, kivezényli a
helyOrséget, és igy e varat elfoglalja. Ekkép akart eljarni Zay-Ugrocz-
és Bajmocznil is, de sikerteleniil. Majd a taboriban betegen fekvd
Bottyant akarja elfogni, azonban elkésik. Ezutin Ersek-Ujvarba hazug és
a f6bb kurucz tiszteket gyantsité levelet killd s Berthéty varparancsnokot
kisérti. De Ujvarban Nyitra feladasa és Ocskay Aralisa a vart csiiggedés
helyett inkabb a bosszi érzetét kelti f6l, — ott is, Bercsényi taborin is
fellobban az igaz hazafisig s a hitszegd Ocskay 4rtlasa {616tti méltatlan-
kod4s nemes tiize, Gjonnan osszeeskiidnek, s a zaszléikat eladottak ellen
ind@lnak. Beleznay elnyeri Ocskaynak sok prédalt kincsét s jol levag
labanczaibél is, kik koziil naponkint sziknek vissza. Mire a Nyitra, Bars,
Trencsény, Tirécz, Lipté stb. varmegyékben Ocskay labanczcza 1ételének
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hirére tAmadt iszonya félelem és zavar is lassankint lecsillapdl, s Altala-
nos bosszivagyra gerjed. Az aralét nemzete elatkozza, s a németek kozt
sincs becstilete. A lires his jellemtelen kalandorrs siilyed, mignem végtil
rettenetes halallal lakol biineiért, Artlasaért.

Tudomadsul vétetik.

53. (9.) Gyorgy Endre 1. tag székfoglalojat tartja, ily czimil értekezésével:
» A cash-credit-rendszer a skot bankokndl«. Kivonatban igy :

Ertekez§ elérebocsatja, hogy a skot bankokrél szélé irodalomban
csak Wolowskinek »Les banques d’ Ecosse« czimii s az erre vilaszdl irt
»The Scoth Banks and system of Issue« Robert Somerstol, nyujtanalx
adatokat. A Machleod »Theory and Practice of Banking« egy oldalu mfi.
Maga Wolowski sem vet mélyebl vilagot ez tizletkorre. 1gy a kutato, ere-
deti forrasokat kénytelen hasznalni. Becses adatok talalhatok a parliamenti
bizottsigok mitkidéseiben. Az elsé bizottsagi vita 1806-ban volt. 1826-ban
mindkét haz részt vett a vitiban. 1840-ben bizottsig miikodott, 1845-ben
torvény hozatott ez iigyben. 1848-ban Hume a kereskedd bizottsig részé-
rél tesz jelentest a szoros értelemben vett bankiizletr6l. A Western bank
bukésa 1857 g-ban s a scot bankok terjedése 1876-ban, bizottsagi targyalast
eledmenyeztek Végiil tobb bank, kitling elézékenységgel minden adatot
rendelkezésére bocsatott
A scot bankok szdma a City of Glasgow bukésa 6ta 10. A Royal
bank 1727-ben alapittatott. A Bank of Scotland részérdl fiokok allittat-
tak fol, de az csakhamar abbanhagyatott. Csak 1774-t61 kezdédott
valéban a fibkok folallitdsa. 1819-ben volt 97, 1845-ben 6859 lélekre
esett egy, ma 3800-ra esik egy. Az 1875. bizottsdg el6tt Davidson érde-
kes adatokat kozolt e tekintetben. A bankok annyira elterjedtek, hogy
1875-ben 78 millié font vala a betétek osszege. Az 1845-iki térvény értel-
mében a scot bankok Scotidban egy fontos bankjegyet bocsathatnak ki.
Uzletok csakis Scotira szoritkozik. A Bank of Scotlind 1695-ben alapit-
tatott, scot parliamenti térvény altal. Az 1.200.000 font scot eredeti toke
kés6bb 11 , milli6 fontra emeltetett fol. Van egy kormanyzoja, egy alkor-
ményz6, 24 igazgatd, kiket a részvényesek véalasztanak. Miundezek bizto-
sitékot adnak. Az igazgatétanfics nevezi ki a hivatalnokokat. A fikokat
ugynokok kezelik. Az tigynokok miikodésokrdl jelentést tesznek, a koz-
ponthoz. 500 font st.-ig valtékat leszdmitolhat. A fiokok idiszakoniknt
megvizsgiltatnak. A banknil elfogadtatonak letétek, minimum megszabva
nincs. A szdmlik bélyegdijmentesek. Megbizasokat minden fiok vallalhat
el, de csak pénzkolesonzést. Az 1765-iki torvény a bankjegyek tiistént
erczpenzben kifizetését rendeli el. Az egyfontos jegyek nagyon egyeznek
a scot helyi viszonyokkal. A Royal Bank of Scotland gyakorolta el6szor
az egyfontos bankjegyek kiadasit. Az amerikai Bankes magasine kozolt
czikkét tirgyalja értekezd. Azutin red tér az 1826. bizottsig adataira.
Az adés elénye a cash creditnél. A hitel megnyerésénél Kovetett eljarast
targyalja ezutin értekezs, s kozli a kitelezvény-mintakat a Cash credit-
tizletnél. Ezutin az iranyadopontokat szimlalja el a folajanlott biztositék

8%
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értekezd a szakemberek részérdl az elismerd véleményeket sorolja eld.
A szakemberek kiilonosen mezégazdasigi szempontbdl ajanljak. A cash-
credit hazinkban is f6 j6tétemény lenne. Nehézségek a jegykibocsitds
hianya. Ez a hiiny érezhetd volna a scot bankoknal is, hogyha fedezet
nélkiili jegyeket nem bocsathatpanak ki. Az 1845-iki torvény azonban
errdl is gondoskodott. Hogy e nehézség nem legybzhetetlen, azt a svéd
@. n. Euskilda bankok péld4ja bizonyitja, a melyekt6l az 1864. méjus 26-iki
torvényben kikotott azon szabadalom, hogy jegyeiket akar érczben, akar
a nemzeti bankok jegyeiben fizethetik, az 1874. jan. 12-iki toérvény Aaltal
elvétetett. Mindazonaltal e bankok a cash-creditet a scot minta szerint
alkalmazzédk és pedig kitiiné eredménynyel, a mit maga azon tény is
igazol, hogy mig 1872-ben 12.446 félnél 1.569.015 font sterling volt kiinn
cash-credit alakjaban, 1876-ban 4425 féllel tobb, tehat 16.875 fél része-
stilt ebben s az Gsszeg is 3.351.950 font sterlingre emelkedett, tehat tobb,
mint megkétszerezédott. E példa igazolja, hogy a fedezet nélkiili jegyek
megsziinte mellett is van lehetdség a cash-creditiizlet gyakorlasara. A mi
telekkonyviinkben jobb eszkdz van a biztositék teljesitésére, mint a scot
bankoknal. A cash-creditrendszer behozatala vidéki pénzintézeteinkre
nézve volna jo hatést. Ez izlet nalunk sem kivihetetlen tebat. A bankok-
nak demokrationiltaknak kell lenni. Az Akadémia elismeri a viligossig
terjesztéinek érdemeit. sth.

Sajté ala adasra valé felajanlas esetére, az értekezlet dltal kinevezett birdloknak
kiadando.

Tizenegyedik akadémial ilés.
A JII. osztaly (Math. és természettud.) harmadik iilése
1880. mdrezius 15-én.

Sztoczek Jozsef r t. osztilyelndk elnoklése alatt.

54. (8.) Dr. Réthy Mor 1, t. kolozsvari tandr, mint megvalasztatott levelezs tag,
széket foglal »A fénytorés és visszaverés Neumann modszerének altalanositdsdval és
bévitésédvel«, — Bemutatja tovibba ily czimii értekezését: »Kovetkeztetés a rezgés és
sarkitds lapjanak kolestnds helyzetére, vonva azon optikai észleletekbsl, melyeket
Frohlich hajlito rdcsokkal végzett«. A kivonatok igy szélnak :

1. Fresnel és Cauchy reflexio-elméletének tobbek kozt alapal szolgal
két hipothezis, melyek egyike szerint az éther fiiggélyesen rezeg a sarkités
lapjara, mig a masodik szerint az éther elasticit4sa minden testben egy
ugyanaz, a siirfisége pedig fiigg a test torésmutatiojatol.

Neumann és Mac-Cullagh elmélete teljesen ellenkez§ alapokon 4ll;
egyik hipothezis6k szerint ugyanis, az éther benne rezeg a sarkitas lapja-
ban, a méisik szerint az éther sfirtisége minden testben egy ugyanaz, mig
az elasticitisa fiigg a torésmutatétol.
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Mindeniitt azon nézettel talalkozunk, hogy a fény visszaverésének
és torésének tiineménye, egyesegyediil e két diametralis mddon ellenkezd
foltevés kozott enged valasztast.

Szerz kimutatja, hogy ez altalinosan elterjedt uralkodé nézet
téves. Kimutatja, hogy a nevezett tiinemények kimagyarazhaték agy is,
ha Neumann szerint folteszszitk, hogy az é&ther benne rezeg a sarkitis
lapjaban, ellenben az éthernek a kiilonbozd testekben valé sfirfiségére és
elasticitdsara nézve semminemii hipothezist sem tesziink.

E kimutatas azon alapszik, hogy a rezgéssebességek megmaradisa-
nak altaldnosan evidensnek hangoztatott elve egyaltalan nem evidens, s
hogy helyébe teljes joggal tehets egy n4lansdl Altalanosabb elv, mely a
mozgismennyiségek megmaradisinak elvéhez hasonlit s kovetkezéleg
hangzik :

Szerkesztessék a hatdrlapon, a beesé és a visszavert hulldmokbeli
rezgéssebesséyek eredife eqy- és a tovt hulldmbeli rvezgéssebesséq mds rész-
v6l; akkor az elv szerint az eredd sebességek irdnyan eqyenls lesz ugyan,
de nagysiguk ardnya, meglehet, nem annyi mint eqy, mint eddig fol-
tételezték, hanem fiigy az érintkezd két mindségétil is.

Ez elvet elfogadva, segélyével és az eleven er§ elvének folhasznala-
saval meghataroztatik a fény visszaverése és torésének minden torvénye;
és meghatéaroztatik azon torvény is, mely szerint az ered§ rezgéssebessé-
gek imént nevezett arinya fiigg az éther siirfiségei kozotti aradnytél: az
els6 ugyanis annyi, mint a méasodik arany négyzetgybkének reciprok
értéke.

Kiilonssen érdekes a Jamin-féle reflexio-kisérletek megmagyarazisa,
mely magyarazat az eddigiektd] teljesen eltérd. A nevezett két elvbidl
ugyanis rogton kijs egy vonatkozis redukalt azimuth és fazisbeli kiilonbség
kozott, mely a kisérleti adatok 4ltal igaznak bizonyult. Egy masodik
vonatkozas legkénnyebben a Neumann-féle hipothezisek alapjan volt nyer-
het6. Ugyanis kiszamittatott ama nyomés legnagyobb értéke, melyet a
mérhetd anyag a hatirlap felezinének egységére gyakorol ; — kiszémit-
tatott a beesl, a visszavert és a megtort hullimokbeli rezgéssebességek-
bil; azutdn a kifejezésbdl minden eliminaltatott a redukalt azimuth és
fazisbeli kiillonbség kivételével. Adottnak gondolva a p nyomés értékét, e
kifejezés egy mésodik vonatkozist ny@jt az imént nevezett két mennyiség
kozott s a két vonatkozasbhol az azimuth és fazisbeli killonbség kiszdmithato.
Az igy talalt kifejezésekben a p nyomés hasonlé szerepet jatszik, mint az
. n, »Extinctio« exponense a Cauchy-féle elméletben. Eme hasonlosig
arra Oszténzé szerzét, hogy a kovetkezd empirikus képlettel tegyen pribat :

m
p=&singp
hol & az anyagtol fiigg6 allandd, az m pedig tole fiiggetien egész szém.
A Jamin-féle észleletekkel valo osszehasonlitds mutaté, hogy m = 2 leg-
jobban megfelel és kiilonben is ezen folvétel mellett a képletek 1ényegileg
azonosakki valnak az ismert roviditett Cauchy-félékkel. Ha tovabba m=1
tétetik, kisebb a megegyezés és kijonek Green képletei, stb.
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Végezetiil megkisérté szerz§ a kovetkezd, ugy vélé, lehets legegy-
szeriibb hipothezist : 4 ponderdbilis anyag nyomdsa eqységes tsrvény sze-
rint fiigy a beesés szigétsl és a hdrvom hulldm amplitudditdl, legyen a
rezgés akdr pdrhuzamos a beesés lapjihoz, akdr ved fiiggélyes; a fuggd-
ségnek csak a coefficiensei killonbdzhetnek az anyag természete és a neve-
zett kétféle rezgés szerint.

E folvétel is a roviditett Cauchy-féle képletekre vezetett.

A Jamin-féle kisérletek elmélete az értekezésben Aaltalanosabban
targyaltatik ; ugyanis a sfirliség és elasticitisra nézve nem tétetik semmi-
nemii hipothezisse, - lehetnek ezek a torésmutaté barminemii fiiggvényei;
a helyett az imént kimondott — a mérhetd anyag nyomasarol sz6lé —
hipothezis fogadtatott el alapelviil. A szdmitdsok azonban annyira dltalinos

m
P =&sing
fol, nélkiilozheti a masik hipothezist.

Végezetiil figyelemre mélté a munka e kiovetkezé eredménye: Ha
szerzd elvei elfogadtatnak, és ha elfogadtatik azonkiviil Fresnel hipothezise,
miszerint az éther slirfiségei egyenes ardnyban allanak a térésmutatok
négyzeteivel, akkor a jelen rellexié-elmélet megkoveteli, hogy az eredd
rezgéssebességek, valamint az éther feszély-coefficiensei is forditott ardny-
ban 4lljanak a torésmutatok els$ hatvanyaival.

természetiiek, hogy az, a kinek a folvétel egyszeriibbnek tiinik

2. A diffracti6 tineményének Fresnel altal valo megmagyarizéisa csak
addig volt kielégits, a mig Stokes {61 nem fedezte, hogy a sarkitott fény
elhajlitasat a sarkitds lapjainak megvaltozdsa kiséri. E tiinemény meg-
magyarazasira Stokes a Kresnel-féle elméletet kiegészitvén, az 4. n. cosi-
nus-térvényre jott, mely kisérleteivel csak gy egyezett meg, ha foltette,
hogy a rezgés és sarkitis lapja egymésra fiiggélyesen allanak. Holtzmann
kisérletei az ellenkezdt bizonyitik. Mascart kisérletei megint egyeztek a
Stokeséivel. A zavar igy mindinkibb nétt, mignem Quincke nagy szdmi
és igen sokféle anyaghol késziilt racson végzett kisérleteivel megmutatta,
hogy minden a récs mindségétsl s a beesd fény iranyatol fige; megmu-
tatta a mellett, hogy a tinemény sokkal bonyolédottabb, semhogy meg-
magyarazasira Stokes elmélete alkalmas és elegendsé volna. Igy tehat
minden, az elméletb6l vont, kovetkeztetés is korai volt.

Végre Frohlich 1876. év nov. 4-ki akadémiai ilésen bemutatott
értekezésében hat kisérletesoportot tett kozzé, melyek (noha a legegysze-
riibb foltételek kozott hajtattak végre a kisérletek, t. i. iivegricson vissza-
vert fényen alig észrevehetd ellipsises sarkitassal) Stokes elméletével épen
nem egyeznek.

Egy szoval a kisérlet elérehaladt, mig az elmélet messze hitrama-
radottnak latszik.

A jelen értekezés czélja a tavolsigot némileg kisebbiteni.

Szerz§ azon nézetbdl indalt ki, melyet a diffractié tiineményének
magyarazisira Kirchhoff 4llitott fol. E nézetuek a sarkitasi viszonyokat
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meghatirozo része abban 4ll, hogy a Huyghens-féle centrumok szabdlyo-
san ide s tova jaré forgasokat végeznek tengelyek koriil, melyek egymds-
hoz, valamint az eredeti fényls centrum tengelyéhez is parhuzamosak.
E nézet eltekint a toré anyag s a szélek befolyasatol. Szerzd e befolyaso-
kat tekintetbe veendd, kovetkezileg altalanositja Kirchhoff nézetét.

Az elhajlite rdes dtldtszd résein megérkezs fényhulldm dltal elé-
idézett Huyqghens-féle centrumok oly mddon és az dltal hatnak, hogy sza-
bilyosan ide s tova jdrd aprd (rezgs) forgdsokat végeznek tengelyek kiril,
melyck a centrumon dtmennck, és melyek irdnya figg a heess fényrezgés
¢és sugdr trdnydtdl, a rdcs anyagi mingségétsl és az illetd centrumnak «
szélektol vald tdvolsdgdtdl.

Ez nem azt jelenti, hogy a ricson levé pontok korpalydkat vagy
ivecskéket irnanak le. Lehetnek e pilyak egyenes vonaltak is. De egyiit-
tesen fogva fol a hatar kozelében egy-egy paranyi térben leledzd pontokat,
az Osszes mozgisnak lesz (az uralkodé fazisbeli kiilonbségek okabol) bizo-
nyos forgd jatéka. S Kirchhoff nézete szerint ez a forgé jaték okozza a
diffractiot, s igy a torést és visszaverést is. Liegalabb szerz§ ezt a nézetet
olvassa ki Kirchhoffnak analytikai fejtegetéseib6l, melyeket a heidelbergi
egyetemen 1874. nyarin tartott eldadasokbdl szerencsés ismerhetni.

A legegyszertibb foltevés, mit a tengelyek irdnyira nézve tehetni,
bizonyira az, hogy valamennyi centrum parallel. E speciilis esetet tartva
szem elGtt, kovetkezmények vonatnak olyan racsokra, melyek nem hoznak
létre ellipsises sarkitast. Rogton kijé a rezgésiranya és az elhajlitis szoge
kozott egy relatié, mely Stokes torvényénél altalanosabb 1évén, azt mint
alesetét tartalmazza, és mely Froblich észleleteivel is megegyez, — de
csak 4qgy, ha a vezgés lapja pdrhuzamos a sarkitds lapjdhoz. Ellenkez§
foltevés mellett sz6 sem lehet megegyezésrél.

A ki e szerint csatlakozik a Kirchhoff-féle nézethez, az Stokes,
Frohlich és Mascart észleletel alapjdn kénytelen elfogadni azt is, hogy a
Sényrezqés parallel a sarkitds lapjdhoz.

Szerz6 biztos reményét fejezi ki, hogy az altala megkezdett Gton ki
lesznek magyarazhatok a Quincke-féle bonyolédott észleletek is, — noha
a még legybzends nehézségek nagysiga nem engediremélni, hogy 6 maga
lesz a szerencsés gy6zd.

55. (9.) Horvdth Igndcz 1. t. folytatdlag » A viz sebességének valtozasirsl a Duna
Thonet-udvari keresztszelvényében« értekezett. Kivonata ez:

El6add attér az egyes fiiggélyekhez tartozé kozépsebességek meg-
hatdrozésa czéljabol kovetett eljarasok ismertetésére.

A figgélyeken keresztiil fektetett sebességl parabolédk egyenleteibél
a kozépsebességek, mint a paraboldk magassigai, azaz a parabola terii-
lete osztva o mélységgel, a kivetkezd egyenletbdl szamittattak :

u=vo+—2Aah - %ﬂhﬁ’, mely egyenletben . mélység a folyé medre sze-

rint valtozik ; vy, &, 3 pedig Ggy a mélység, mint a parttsl valé tavolsdgok-
kal valtoz6 mennyiségek, miutin az egyes fiiggélyekhez tartozé sebességi
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parabolak kozel sem congruens gorbék. E tényezdk oly széles hatarok
kozott valtozok, hogy lehetetlenné teszik oly, a gyakorlat igényeit kielégits
képletnek folallitasat, mely a kizépsebességet csupan a vizszin sebesség és a
mélység fiiggvényében fejezi ki, és mely szerint a kozép- és vizszinsebessé-
gek viszonya egy, csakis a mélységtdl fiigg6 mennyiség volna. Mint eldre
is 1athaté volt, eme viszony az észlelési adatok Gtjdn sem talaltatott Allan-
dénak, és az v 1 —&QZEV—E, tovabba Hagen képlete:
Vo 1+ 04017Vh

$=1—o-0582V}T helytelennek bizonytliak be. Eldads 4ltal vizsgalt

0
esetben ez utobbi egyenlet allandéjanak 00582 helyett 0°02047 volna a
legvalésziniibb értéke.

Még Lkevesebb altalanos becstiek ama képletek, melyek szerint

(3) értéke egy allando (:— = 0'915), vagy a mely a vizszinsebesség fiigg-
0

0
f . . . . , fu v,+2:372
vényében adja e viszonyt, .mlnt Prony-é (v_0= VZA+_?;'1 5—§> vagy Liahme-
yeré (3—_0-937—0-0252%).
0

El6ad6é hirom mérést egy fiiggélyesben nem tart elégségesnek a
kozépsebesség meghatirozasa czéljabol, azoknak alapjan, miket maltkori
eladasaban elmondott, annal kevesbbé egy mérést a vizszinen. Egy mérés
csak akkor szolgiltat helyes adatot a kozépsebességre nézve, ha az, oly
mélységhben ejtetik meg, mint a melyben tényleg fekszik a vizszine alatt
egy vizszal, melynek sebessége egyenld a kozépsebességgel. E mélység a
jelen esetben 0-50—0-68-szorosa volt az egész mélységnek.

Azon esetre, ha egy fiiggélyesben tobb sebességmérés tortént, de ha
a sebességi parabola egyenletére szitkség nincsen, elég megkodzelitéssel
agy jarunk el, hogy — egy folytonos gorbével képzelve osszekitve az
észlelési pontokat — az ez és a fiiggély altal hatarolt tertiletet osztjuk az
egész mélységgel. A teriilebmeghatirozasra, hogy Simpson vagy Poncelet
kozelitd tertiletmérési modszere alkalmazhaté legyen, igen nagyszami
észlelési adatra van szitkség, mig a Tschebitseff orosz tudds 4ltal ajanlott
médszer csak 6 kiilonbozd, simmetrikusan elrendezett pontban foltételezi
a sebesség ismeretét, hogy a kozépsebesség, mint e sebességek arithméti-
kai kozépértékét elég nagy pontossiggal adja.

E moédokon kiviil még egy nagyon gyakorlati és — mérései alapjan
elég pontosnak talalt eljardsi médot tart kiilonésen kiemelenddnek, az
integralas médjat, annyival is inkdbb, minthogy f5ltalaldja és elsé alkal-
mazdja Révy Gyula honfitArsunk. E médszer 1ényege az, hogy a sebesség-
mérd miiszer lesiilyesztetik egyenletes sebességgel ama mélységre, a med-
dig a kdzépsebesség kerestetik ésismét folemeltetik a vizszinre. B mitételt
t6bbszor ismételve és leolvasva a miszer szamlalé késziilékén annak for-
gési szdmait és meghatarozva az észlelési tartam pontos ismerete mellett
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az iddegységben végzett fordulatokat, ebbél a miiszer egyenletével a
kozépsebesség szAmithatd. Az integralas modszerének alkalmazisa mellett
nyert kizépsebességeket, osszehasonlitva azokkal az adatokkal, melyeket
eloadé a parabolak kzépmagassagakép nyert, azt taldlja, hogy eltérések
csakis a mésodik decimalisban mutatkoznak.

Kiilonosen ajanlja ama készletben levd miiszereket is értékesiteni
integralasnal, melyek villanyossagra nincsenek berendezve, és melyek ma
mAar egyes pontokban sebességmérésekre, a tudomény és gyakorlat jelen-
legi igényeit nem elégitik ki.

A kisérletek tartama alatt a viz szine folyton apadéban volt és igy
minden fiiggélyesben mas-mas vizdllas mellett torténtek az észlelések.
A kisérletezések elsé hetéhen azonban a vizillasvaltozds oly kicsi volt,
hogy az egyes fiuggélyekhez tartozé vizszinsebességek osszehasonlitisinal
eme valtozastol el lehet tekinteni. A fiiggélyes parabolakbél szimitott
vizszinsebességeket Abrizold rendezdk tehit, minden correctié nélkiil
vétettek szamitasba. Es a parabolanak egyenletébol

vo=1861+40'0088115x—0'0000229344x?,
mely 0'1059 valdszinti hiba legvaldsziniibb értékével e pontok kozt atfek-
tethetd a vizsodranak tavola a budai alsd rakparttol:

a=—ﬂ—=192'028 m., és sebessége: v =2'7071 m.
2y mx
Osszehasonlitva ez eredményeket azokkal, melyekre Bodoky Lajos
fofeliigyel arnak az 1876-ki vizdradaskor tiszokkal megtett kisérletei
vezetnek, azt talalja el6add, hogy azok szépen egyeznek. A vizszin Gszok-
kal mért vizszinsebességek parabolajabol:
vo=174474 0'11346x—0:00002963x2,
a folyam sodrinak tivola a parttél «=192 m, A viz sodrdnak helye kii-
16nben nem allandé. 1876. marcz. 10-én a Duna koézépvonalatol szidmitva,
mig kozel 10 méterrel kozelebb volt a pesti parthoz, addig egy héttel ké-
s6bb 32 méterrel fekiidt mar kozelebb a budai parthoz.

A kozépsebességek valtozasi torvényének kifejezésére eléadé redu-
kalta a kozépsebességeket a legnagyobb, marczius 10-iki, 7'32 m. viz-
allasra, azon napra, melyen Bodoky feliigyelete alatt vizszinsebesség és

esésmérések torténtek. A reductick a §§=O'0360758+0'0691497AH

egyenlet segélyével torténtek, mely egyenlet hérom oly fiiggélyben mért
sebességekbdl allittatott fol, melyekben H és F4A A vizallasok mellett
észleltettek az u és u+ Awu megfeleld sebességek.

A redukalt sebességekkel folallitotta az
u=2'0586+0'00602932x—0'000018854104x?
parabola-egyenletet 0:0866 valdszinti kozépeltéréssel és 0°0584 legvald-

szinlibb hibaval.

Ez egyenletbdl talalta, hogy az als6 rakpartok koézotti (347°51 m.)
részben a kozépsebességek kozépértéke: 23472 m.; a felsé rakpartok
k6zé esd parabolarészre pedig (359 m.): 2:2845 m.; és a kozépsebességek
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maximuma 25406 m. 1599 méter tavolsigban a budai alsé rakpart
koronajatol.

A thonet-udvari szelvény teriilete 732 m. vizillis mellett szimita-
sal alapjdn: F=4164:37 [ m. volt.

A misodperczenkinti fogyasztast a 0 vonal alatti teriiletre nézve a

X, 2%

Q=t, ﬁ(lx+t2 Judx-{— ... képlet szerint szdmitotta, hol t;, t,, t5. . az
3 0 x,
elég keskenyre valasztott trapez kozépmagassigit jeloli, fudx pedig a
kozépsehességek parabol4jinak teriiletét a trapez szélességének megfe-
lelsleg. Az x=30 és x==154 m. kozt a mélységek a talajhoz igen simuls
gorbe egyenletébil: t—=6'186440°00643125x— 0000000592786 2 sz4mit-
tattak. A fogyasztist czek szerint 204268 m-nak talilta a O vonal
alatti részre ; ehhez hozza adva az alsé rakpartok kozotti, (2:3472 X 3451
=4639781 K m.) és a felsé rakpartok kozotti fogyasztist (1976:732 W m.)
az Osszes fogyasztist:
Q=9792 & m.=310016 X'

A Duna kozépsebessége tehat a thonet-udvari szelvényben 7-32 m.
vizallas mellett volt:

u=—%~=2'3514 m.==7'434 bécsi 1ab.

A vizszinsebességek maximuma és e sebesség viszonya:
u
—=0'8326;
Vo
mx
3% s-al nagyobb, mint azon érték, mely a gyakorlatban viziradasok alkal-

méaval az —%}—=0'8 képletbdl szamittatik.
0
mx

A tovabbiakban vizsgilat ald veszi el6add azon képleteket, melyek
javaslatba hozattak és részben a gyakorlat altal elfogadtattak, a kozép-
sebesség meghatirozasa czéljabol a folyé nedvesitett keriilete és felszin
esésének fiiggvényében, és a melyek mind Prony elméletébsl nyert
p(u)=RJ alakkal birnak és — mint az elmélet szerint is — semmi befolyast
nem -tulajdonitanak a talaj min8ségének. A vizsgilat alsd vett Prony,
Grebenau, Humphrey és Abbot, Eytelwein, Grebenau és Hagen régibb
és tjabb, Lahmeyer, Plekner képletek mind, kivétel nélkiil, kisebb értéket
szolgaltatnak a valédinal, mi onnét magyarazhato ki, hogy a szabalyozott
Duna inkdbb egy mesterséges csatornahoz hasonlit, sima oldalfalakkal,
mint egy természetes folydra, melyekre a képletek folallittattak. Legkoze-
lebb all a valodi értékhez a legrégibb, a Prony-féle képlet szolgaltatta
eredmény, mely szerint u==20608; a legrosszabb eredményt a legtjabb,
a Plenkner-féle szolgaltatja, melynek értelmében u=01491 méter volna,
mig a megészlelt kozépsebesség 2:3574 m.
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Bazin kistrletei kimutattak a talaj anyag-minéségénck donts be-
folyasat nagybecsfi kisérleteikkel. A Darcy és Bazin-képlet, tovibbi a
Bornemann, Gauckler és legtijabban a Ganguillet és Kutter-féle képle-
tek, melyekben a talaj min6ségétdl fiiggd és a folyam medrének simasigi
foka szerint vilasztott coefffciensek szerepelnek, mir jobban megkozelitik
a helyes értéket, csakhogy a szabalyozott Dunara, kitlonosen olyan magas
vizdllds mellett, a simasagi fokot jéval nagyobbra kell valasztani, mint
az nagy természetes foly6knal lenni szokott.

56. (10.) Kirosi Jozsef 1. t. »Az éghajlat befolydsa a himlg f5llépésére« czim(
értekezését olvasta.

Az elbadott értekezések birdlatra adandok.

Tizenkettedik akadémiai iilés.
Osszes ilés.
1880. mdrezius 19-én.
Grof Lonyay Menyhért elndk Gr elnoklése alatt.

58. Csiky Gergely 1. t. mint a Teleki Jozsef-féle dramai pilydzat birdld bizott-

sagdnak eldadoja, felolvassa jelentdsét az 1879-dik évi palydzatrol, A jelentés igy s201:
Mélyen tisztelt Akadémia!

A dics6 emlékezetii grof Teleki Jozsef dltal alapitott dramai jutalomra, a mualt
évben, vigjatékok palydztak. A birdlé bizottsig Zichy Antal tiszteleti tag elntksége
alatt az Akadémia részérll Greguss Agost rendes, és Csiky Gergely levelezd tagokbol,
a Nemzeti szinhdz részérsl Kovics Gyula és Vizvari Gyula urakbol dllott, Megbirdlds
végett Jsszesen tizenkét palydzé darabot vett at, de ezek kozil a 9. szdmu ,Appius
Claudius® és 10. szdmu ,,Kopdny¥, mint tragédidk, e vigjatéki palydzaton tekintetbe
nem johettek, s igy birdlat ald csak tiz palyami keriilt. Mennyiségre nézve csekélyebb,
mint a megeltzi évek legtdbb palydzata; de eredményében medddnek, vagy szomoriinak
nem nevezhetG. Altalaban véve, a bekiilddtt mivekb8]l azon Srvendetesnek mondhato
eredménytlehet levonni, hogy a vigjatékirok meghallgattik mind a maltévek akadémiai
jelentéseiben, mind a kritika 4ltal tobbszir hangoztatott, s a tavalyi Teleki-palydzat
jelentésében bGvebben is kifejtett Ohajtast, hogy targyaikat, alakjaikat a jelenkori
hazai tArsadalomban keressék. A tiz vigjiték kozdl csak egy ment Spanyolorszidgba,
egy Németorszdgig jutott, de a tobbi itthon kereste kisebb-nagyobb szerencsével az
emberi jellem s a tarsadalom nevetséges kinovései és ferdeségei kozt a vigjatéki thé-
mat. Ha torekvésdk nem siker(lt is, de maga a térekvés méltanylast érdemel, s a birdld
bizottsdg elismeréssel konstatilja ez dltalinos eredményt, az egyes miivekrsl kilon-
kiilon teljes objectivitdssal mondva el véleményét, egyforma szigortsiggal mutatva
hibdikra, és méltinylassal jo tulajdonsigaikra.

Ambar nem lehet tagadni, vannak e palyazaton is oly mtivek, melyekrsl a leg-
nagyobb joakarattal is lehetetlen valami jot mondani. Ilyen a 2. sz. ,Hdzassdgi hdrom
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boldogsdg®, melynek szerzGje helyesen irni sem tud, a nyelvtan szabdlyairél fogalma
sines, anndl kevesbbé taldlhatni ndla a dramai felfogds, vagy kompoziczié leghalva-
nyabb drnyékat is, széval minden kritikdn alul all. Két unokatestvér, Péter és PAl
versenyeznek egy gazdag ledny kezéért, az els6 vagyont keres, a masodik josdgot.
A ledany Péterhez hajlik, de anyja ekkor egy dalt énekel, melybdl Péter megérti, hogy
a ledinynyal nem kap pénzt; mire szintén dalolva megkéri az anya kezét. A leany
ekkor Palhoz megy, Péternek pedig kiadjdk az utat.

Altalanos irodalmi tekintetben magasabban 411, de mint drima egy fokon van
ezzel az 1. sz. ,0si vér¥, s6t bizonyos erkdlestelen cynismus Smlik el rajta, mely szinte
kivanatossd teszi az el6bbinek gyermekes egyiigyiiségét. Arpéd,, ifja baré tonkre jut,
baratai, rokonai ethagyjik. Valami hivatalt kap, s f{énéke bizonyos dologban Sternberg
keresked§ hazaba kiildi, kinek lednya, Hedvig, épen lakodalmit tartja. Arpa’.d abban
a nyomban megesdkolja Hedviget, kit azel6tt soha sem ldatott, és megsziknek, de utol-
érik, s a lednyt vagy asszonyt apdcza-zirdaba viszik. Arpad innen is megszdkteti, s
haza viszi roskadoz6 8si kastélydba. Egy ideig boldogul élnek itt, de végre ildozbik,
t. i. a 8 sziiléi, férje rijok akadnak. Hanem Arpid ez alatt megint gazdagga lett, s
reményli, hogy — a mint jambusban elmondatik — az impedimentum ligaminis,
rapinae, criminis hdrmas akadalya alél pénzért majd kap dispenzdczidt s elveheti Hed-
viget ; &mbar sajndlkozva kérdi, vajjon :

Lesz-e oly édes a szabélyos élet,
Mint a kozelmtlt ragyogd napok ?

Pongyola jambusokban van irva; a szerz$ irodalmilag magasabban all, mint az
el6bbi, s6t a mint idézeteibl ldtszik, latinul is tud, s a jus canonicumban is jaratos;
de cynizmusa bdnt6, visszataszito. El6szavdaban ugyan ama nézetét fejezi ki, hogy
ho6se, ha erkdlesi szempontb6l nem is, de aesthetikailag elfogadhat6é; csakhogy az
erkolestant és aesthetikat ellentétbe helyezni nem lehet, és frivolitist aesthetikai
szempont lobogdja soha sem fedezhet. Kiilonben is a darabban nincs sem kiils6, sem
belss valdszintiséy ; hése garizdidlkodd félbolond, ki részvétet, érdeklsédést nem ger-
jeszthet.

Nem sokkal 41l magasabban a 6. sz. ,,Holgyék, vagy korhibdk és nii erények®.
Német jelige, német szinhely, német nevek, német dradozds, német vizeny&sség. Az
egébsz azt a benyomdst teszi az olvaséra, mintha németbsl volna forditva, még pedig
nem is a legjobban. Nemesak hogy tele van germanizmusokkal, hanem sz6fiizése, kife-
Jjezése, mindene német s az egész egy nagy germanizmus. Meséje nincs. Hirom szerel-
mes par hdzassigdval végzodik, kiknek boldogsiga el6tt alig all valami szimbavehetd
akad4dly. Az egyik, az andaluziai kdvet lednya azért nem mehet mindjért az els§ fel-
vonasban kedveséhez, mert a kovet titkdarja rafogja, hogy az andaluziai lednyoknak
hisz éves koruk el8tt nem szabad férjhez menni; ezt pedig azért hazudja, hogy a
lednyt rokondnak, dr. Springinsfeldnek szerezze meg. A misik par boldogsdgat egy-
elSre az gatolja, hogy a ledny atyja Eichenkron Ferencz Agost lovagi rangot nyer s
lednyit nem akarja polgarhoz adni. E folott beszélnek igen hossz dial6gokban, 6t
végtelen felvondson keresztitl. TOrténni nem térténik egyéb, mint hogy a kivet meg-
tudja titkdrja szandékat, s az ujdonsiilt lovag végre hosszas rabeszélés utan oda adja
lednyat az orvosnak. E lovag festésében van némi torekvés a komikus szinezésre
egyebet azonban nem igen mondhatni réla.
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Valamivel jobb ennél a 12. sz. , 4 nagyon okos asszony . Ez a nagyon okos asz-
szony Zso6fia, Vary tiszttarté neje, ki folytonosan a maga okossigidt emlegeti, masok is
Orokké okossdgat dicsérik, de egész a boszantdsig ostobdnak van festve. Okossdgival
kompromittalja férjét foldesura elott ; férjes lednyat el akarja idegenitni férjéts] s csak.
nem a csabitd karjaba vezeti; masik lednyit pedig annyira viszi, hogy megszokik ked-
vesével. Volna az eszmében, alakban komikum, de mdaskép kellett volna kidolgozni.
igy csak az intenczib latszik, egyéb semmi. Az anydban nines semmi komikus, inkabb
titrelmetlenné teszi és boszantja az olvasét. Cselekvénye gyonge s nem is vigjatéki,
alakjai halvinyak, legfolebb egy-két egészen epizédikus alakban van némi komikus
szinezés, milyen a kisvirosi bélrendezl, a szerelmes félénk irnok, a pletykdzé oOreg
gazdatisztné, A kidolgozés igen hosszadalmas. Jambusokban van ugyan irva, a meny-
nyiben a sorok oreg betiikkel kezdddnek, s tiz vagy tizenegy sz6tagb6l dllnak, de
nyelve mégis lapos proza.

Ugyanezt lehet mondani az 5. sz. »A mi nevelésiink® verseléséril és nyelvérsl,
Méas tekintetben is egyenls fokon 4ll az elSbbivel. Andik Vilma gr6fn6, Samenstrener
Mozsi falusi uzsoras kdrmei kozott van; ez visszaadja valtoit azon foltétel alatt, ha
irdsban koitelezi magat, hogy néiil megy Mozsi fidhoz, a doctor jurishoz, ki Petifit
utdnozva Vet6finek nevezteti magat. Ez irdst azonban Hedvig, a grofn6 tarsalkodéja
irja ala, s el ig véteti magét a doctorral ; az addssdgaitOl megszabaddlt grofns pedig
néiil megy Licze J6zsef »fiatal, tehetis foldbirtokoshoz«.

A szerzdnek vannak gondolatai, de nem drimaiak ; a zsidék komikus vonisait
ismeri, de rajzolni nem tudja. A doctorsdgdra sokat tarté, henczeg, bérdolatlan zsidd
fiu festésében mutatkozik némi alanti komikum, de ez is nyerssé, izléstelenné vilik, s
tobbnyire a »szamare, »ecsacsic s mis ily cstifnevekben nyilatkozik, melyekkel a fiu
apjat, az reg Mozsit traktalja. Ugy latszik, azokat akarja ostorozni, kik a doctori
czimet viselik, melyet a szerz8 kizarOlag az orvosok szdméra vindikal.

Szintén kevés jot lehet mondani a 7. sz. ,Isten akarta* czimd vigjatékrol,
melynek jeligéje : »Miivem nem épen nyerni j6, magasr6l bukni is dies6«. Don Fer-
nando aragoniai fénemesnek két leAnya van, Elvira és Laura. Az els6t don Alfonzénak
igérte, kit nem ismer ; a mésikat szereti don Pedro, szegény nemes. Ezt elutasitja, s
ekkor Alfonzénak Oltézve j6 a hdzba és Elvira helyett Laurat kéri és kapja meg. Az e
kozben megérkezett valddi Alfonzét, mint csalét elkergetik; de ez megismerkedik
Elviraval, tiistént egymdsba szeretnek s elhatdrozzdk, hogy az alarczos balb6l meg-
szoknek. Elvira azonban tévedéshsl Joséval, a haznak egy vén, egyligyii szolgdjival
szOkik meg ; de visszahozz4k, s akkor kider(l minden és mindkét par boldog lesz.

Ez a kis mese van hirom hossz( felvondsra elnytGjtva. A darab legnagyobb
részét az egytigyll vén José tolti be, kivel elhitetik, hogy szent, mert az Isten beszélt
vele ; aztan elhiszi azt is, hogy Laura szerelmes belé, megveri feleségét, Srjong, Mozes-
nek 6ltozik. Van még egy csapat spanyol lovag, kik magokat az élez lovagjainak
nevezik, s egyebet nem tesznek, mint folytonosan esznek, isznak; kizben-kdzben, mi-
kor a cselekvény megakad, a szinpadra jonnek magokat skiftjnie, irtézatos sz6jatéko-
kat csinalnak s mindenkit Osszeszamaraznak. Nyelve lapos, terjengd ; a jambus kedvé-
ért a nyelvtant s a helyes szérendet is ignoralja. Néha-néha felesillan egy-egy bohobzatos
Gtlet, helyzet; de dltalaban a komikumot izléstelen durvasigba helyezi; ily hangon
beszélnek a sziil6k egymdssal, ily modon viselik magokat a lednyok sziileik irdnt.
Mikor a kirdly a tolongé tdmeg kozé szortl, igy irja le e kellemetlen dllapotat :



46

Kinyomtak volna lelkemet bel$lem,
De a szorongatas belém szorita.

Tobbet ér az eddigieknél a 7. sz. ,,Szeget szeggel“. Egy féltékeny, fiatal ni kigyo-
gyitasa, ha ugyan bizni lehet gyogyuldsaban ; mert gy van festve, oly diithsen félté-
kenynek, hogy szinte &riiltnek mondhatd, s megszégyeniilése utdn is, a darab végén,
olyanformit drul el, mintha gybgyuldsa nem lett volna gydkeres. Ez a né Julia,
Diratti Felix neje, ki egész az eszeldsségig féltékeny, csupa plipos, béna nicselédeket
tart, kiket mellesleg kémekiil is haszndl ; gombostiiket dugdos férje kabdtujjaba, hogy
raj6jjon Olelkezéseire. Pedig a férj semmi okot sem ad rd, szereti nejét, gyongéd, eld-
zékeny. De a n6 anyja, Tabddyné, szintén igen durvanak festett asszony, szitja lednya
féltdkenységét, és ugyanezt akarja felhaszndlni egy gydva, henczegl vén kéjencsz,
Roboz Botond is, ki Tabddyné mésik leinydnak, Aglaenek kérije. De Aglae a szegény
torvénytelen sziilottbe, Laszlofi Endrébe szerelmes, és ezek egyesitésére, valamint Julia
kigybgyitasira villalkozik Lérincz, Diratti Felix nagybatyja. LiszIofi anyja, Erzséhet,
kit Roboz fiatal koraban elcsabitott s cserben hagyott, fidért jon s eldrulja, hogy épen
vetélytarsa, Roboz az apja, Lirincz elrejti a hdzban Erzsébetet; Roboz pedig arra
akarja felhasznalni Julia féltékenységét, hogy egy kellemes szerelmi Orat toltsdn el vele,
s aztan e titokkal gy hatalmiba keritse, hogy Aglaeval vald hdzassigit minden erejé-
bol elUsegitse. Erre épen j6 alkalma nyilik. A fiatal, kaczér Nokdnyi grofné, peres tgy-
ben, nagy tarsasdggal meglitogatja Dirattiékat, Julia oktalan féltékenységében nagy bot-
ranyt idéz el, mire Felix nagybityjdval egyiitt elkeseredve, elhagyjaahdzat. Roboz most
elhiteti Julidval, hogy férjének estére a kék szobaban légyottja lesz valami Erzsikével,
hajdani szeretSjével, menjen oda Julia a vart né helyett s kapja tettenférjét. A vén biinds
azonban maga akar a s0tét szobiban megjelenni s a quiproquot sajit elényére felhasz-
nilni. De Lorincz megtudja e tervet : Felix rajtakapja nejét a sitét szobadban Robozzal,
ki a pamlag ala bujt; most § jatszsza a féltékenyt, ngyanazon diihvel és kifejezésekkel,
melyeket Julia ellene szokott hasznilni, karddal fenyegeti Robozt, a kit végre Llrincz
azzal rdant ki a hinarb6l, hogy elvéteti vele Evzsébetet s igy torvényesiti fidt, ki most
megkapja Aglaét. A megszégyeniilt Julia pedig engedelmességet igér férjének, de tiis-
tént elarulja egy onkénytelen felkidltdsival, hogy gybégyuldsa nem volt gyskeres, és
szegény Felixnek reménye lehet, hogy nemsokdra az egész 0jbol fog kezdddni.

Hosszasabban mondtam el e darab meséjét, mert az egész palyazaton ez tanusit
legtobb tehetséget a meseszivésre, bonyolitasra. Van benne élénkség, elinésség, de
néhdny valdsziniitlenség is, és az egészen bizonyos nyerseség Oimlik el ; a salon tdrsa-
sag legtdbbh tagja durva, porias kifejezésekben beszél. Nyelvében van ers, de sok izlés-
telenség is ; efféle kifejezés : saperlot hinein — inczinfinez — hopszasza — hinczhéncez
— fantombantom — csusztikop — csak gy hemzsegnek benne.

Az alakok vagy talzélag vannak festve, vagy szintelenek. Julia féltékenysége
oly vad és esztelen, hogy nem vigjiatékba, hanem az Oriltek hdzaba valé. Lirinez, a
kedélyes nagybacsi, sokszor vdlik poriassd, fzléstelenné. Tabadyné, az elBkelGségére
sokat tarté arholgy, tobbszor gy beszél, mint egy népszinmiibeli bakter. A henczegt,
gyava Roboz van legjobban rajzolva, csakhogy oly sildny ember, hogy szinte sajnaljuk
a szegény Erzsébetet, kit elégtételképen nbil vesz. Dialogja kiilonben egy kissé bi-
beszédii, dradoz6: de ebbsl is, valamint az egész kidolgozasbol az tiinik ki, hogy a
szerzban van tehetség, erd, csakhogy ez most még inkabb csak szilajsagban nyilatko-
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zik. Ha mesealkotési tehetségét izléssel, jellemfestéssel és jellemzd nyelvvel fogija
egyesiteni, még irhat szinpadra val6é darabokat.

Egy rangban emlithetl az elbbivel a 4. szdmu pilyamd, melynek czime:
nd mikedveldk“. Amabban a meseszivés, bonyolitds elismerésre mélt6, ebben a j6l
valasztott komikai alapeszme s a jellemzési torekvés. Orban vidéki orvos neje miiked-
vel8 elfaddst akar rendezni a tordk sebesiiltek javira, s egylttal boszit 4llni vetély-
tdrsin, Dubovaynén, ki nem hivta meg 0t estélyére. A fellengss orvosnénak az a czélja,
hogy lednyat Vilmat a szini képezdébe adja; 17 éves gymnasista fidt, Jen6t pedig hires
énekessé tegye. Vilma egy Darvas nevil derék féldbirtokos Kdalmin fidba szerelmes ;
anyja azt hazudja neki, hogy Kalman Katdnénak, a kisvirosi k6lt6n&nek udvarol!
Vilma ezért megharagszik s elhatdrozza, hogy szinészn6vé lesz. Mikor a f6prébara
késziilnek, hire j6, hogy a gymnasista megsz0kott a hdzi nevel8nével, magival vivén
apja szivarjait s anyja ékszereit; de szerepét elvillalja Kdlmén s az el8addst mégis
megtartjak. Eredmény 15 frt deficit, Vilmat kipisszegik s a vidéki lapszerkeszts, ki
Vilmatol kosarat kapott, lapjaban szintén ellenok fordul. A megszokott Grfi ezalatt
visszaker(l téli kabat nélkiil; Vilma beldtja, hogy nincs tehetsége a szinbszetre, s
kezét nyujtja Kalmannak, anyja pedig azon foltétel alatt adja megegyezdsét, ha K4l-
mén az 6 ivén 800 frtot ir ald a tO6rsk sebestiltek javara.

Az expoziczi6, mely a darab felét teszi, elég élénken indul meg s meglehetis
szerencsével mutatja be a kiilonb6z6 kisvdrosi typusokat. De az baj, hogy az expoziczibra
nem kivetkezik bonyodalom. Cselekvénye alig van, csupan jards-kelés, szereptanulds, egy
kis indokolatlan féltékenység. Alapeszméje : a jotékonysdgnak a hitsdg eszkdzévé vald
alacsonyitdsa, szerencsés volna, de drimailag kellene megtestesiilnie. A cselekvény
érdektelen, indokoldsaban gyarld, eszkdzeiben kezdetleges. Az pedig épen visszataszito,
hogy az anya lednydt azzal akarja a szini palydra birni s kedvesétsl elidegenitni, hogy
ezt egy férjes n6vel gyanusitja elétte. De hidnyai mellett méltanyldst érdemel a jel-
lemz6 szinezésre vald torekvés. Mindegyik alakjaban van valami jellemzetes; ilyen a
mindig betegeivel t6r6d6 orvos; a jotékonysdgot is hitsagbdél gyakorld orvosné; a
vidéki lapszerkesztS, ki revolverrel iizi mesterségét s panaszkodik a »Bolond Istoke<-ra,
hogy bolondgombakat szedeget lapjabél; a korhelyked$ gymndaziumi tandr; a vidéki
szinigazgat6 ; a kisvarosi koltond. Latszik, hogy a szerzs é16 embereket akar rajzolni ;
s 4ambdr most még kozelebb jart a torzképi szinezéshez, mint a jellemfestéshez, de
tehetsége nem tagadhatd, és ha majd nagyobb emberismerettel, t6bb psychologidval
parosil, lehet, hogy nemcsak a torekvésnél fog maradni.

Szorgalmas tanulminy, gondolkodd f6 munkéja a 11. sz. palyami : ,4 hdzassdg
iskoldja“. Margitot nagynénje s egy élemedett hazaspar, Klodin és Rinald pletykdkkal
ingerlik férje ellen. De Margit bizik férjében s nem hallgat a pletykdra. Lorant, a férj
szaméara levél érkezik: a pletykazok fel akarjak bontani, de Margit nem engedi s
itadja megérkezs férjének. Ez meg akarja neki mutatni a levelet s magyardzatot adni,
de csak négy szem kdzt; a mi f6lott Margit, ki eddig esupa bizalom volt, Ggy elkese-
redik, hogy szakitni akar férjével. A levél pedig Lordnt ndtlen korabeli kedvesétol
van, kit az a malt napon véletleniil meglatogatott. PAl, Lorant rokona, véllalkozik
Margit kiengesztelésére ; de Rinald szintén felajénlja szolgdlatdt Margitnak s Tartufe
modjara szerelmet vall neki. Ezen Margit annyira felindil, hogy ki akar békiilni fér-
jével; Rinald pedig, hogy neje féltékenységét kijatszsza, Margitot Pallal gyanusitja.
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Ebbél 0y pletyka tdmad, s most Lorant akar valni; de végre kisiil Rindld gonoszsiga,
a hazasok kibékiilnek, s P4l megkapja azt, kit szeret, Rindld gydmlednyit.

Arinyosan felosztott felvondsok a hérmas egység keretében. Csinos verselés,
tiszta jambusok, csakhogy ezek kedvéért néha erdszakot tesz a nyelven. A szerzl
Molitre értelmes tanitvinya ; de az a baj, hogy nem kolté. A kiilsé formiban elisme-
résre méltd bizonysdgat nyujtja becsiiletes Molidre-tanulminyainak ; de nem tudott
belé tartalmat adni. — Meglehetdsen ismeri az embert, de nem tudja rajzolni. Minde-
niitt ldtszik a gondolkodd aeszthetikus, ki tudja, hogyan kell magasabb stylii vigjaté-
kot irni ; de sehol sem ltszik a kolts, ki a jo vigjatékot meg tudja irni. Szorgalmas
tanulmanyainak s verselésének némi példajiul dlljon itt egy kis mutatvany az elsd
felvondsboél, middn a szenteskeds Rindld, Margit elStt, férjérsl pletykal.

Sok mende-monda, hir kereng, igaz;
De azt valéban helyeselhetem,

Hogy kész hivlje nem lesz pillanatra.
Itéletiinket nem szabad csupén

Csak hallomésra alapitani,

86t kdnnyen csalhat még a latszat is.
Nem, hogy tehit a puszta hirt, de még a
Litottakat se kell készpénz gyandnt
Fogadni régton. Mert hisz én magam
Itéletet nem mernék mondani
Férjérdl, a ki, bar sokat tudok

Fel0le, s4t tin mindent, mondhatom.
Tudom viszonyat, littam, ismerem
Botrinyosan feltiind tetteit.

A nst, ki még nyiltan dicsekszik azzal,
Hogy vissza tudta 6t hoditani;

Hogy 6t egész rabjava tette madr,

Mi s mennyi ékszert 4ldozott red,

Hol jonnek Ossze s mi foly kozottok.
De hogy kegyedhez épen hfitelen,
Nem 4llitom, nem. Mert hisz 6nmaga
Legjobban tudja s érzi azt bizonynyal ;
Szivébe liatni nem tudok, tehat

Nem mondhatom, nehogy ragalmazis
Gyanuja érjen, hogyha ugy nem érzi,
A mint mi hiszsziik. Olynak litszanam,
Ki a csaladi békét folzavarni
Torekszik ; igy hdt jobb ha hallgatok.
8 mindent az on itéletére bizok.

A 8. sz. haromfelvonasos palyavigjaték czime: ,4 t6r¥. Ama nlket akarja komi-
kai dbrazolasban feltiintetni, a kik mdasok sziviigyeiben szigoruan fentartjik elveiket,
hidegen, jézantl szamitnak, okoskodnak, s aztdn mikor magok is szerelmessé lesznek,
minden elvoket elfeledik. E jozanal szimité ns Adél, fiatal Ozvegy, kinek els§ férje
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pazarlé volt s neje vagyonanak nagy részét elksltotte. Ozvegye most azt az elvet ko-
veti, hogy a ni csak gazdag és takarékos férjjel lehet boldog. Ez elvet mindjirt gya-
korlatilag is alkalmazza nevelt leinyadnal, Teréznél. Ez és Béla szeretik egymdst, s
Adélnak eleinte nem volt kifogdsa, mert Béla maga vagyontalan ugyan, de nagybaty-
jatol szizezer forint 6rokség maradt, mely két testvér kdziil azé lesz, ki a csalddi nevet
utédaiban fentartja. De Béla dcscse mér nds, és épen most jott hire, hogy gyermecke
szilletett. Adél még nem tudja, fiu vagy ledny; ez utObbi esetben mézy nem veszne el a
kiegyezés lehetGsége ; azért nem utasitja el egészen Bélat, megengedi, hogy néha meg-
latogassa, de Terézzel egyelGre nem engedi talalkozni. Hanem Béla mér tudja, hogy
ocsesének fia szilletett, s igy minden veszve van ; szovetkezik baratjaval, Jentvel, hogy
ez hoditsa meg Adélt. Jend eleinte szabadkozik, mert fél, hogy Adél nyakan taldl
ragadni, O pedig csak olyan nd szerelmében tudna hinni, ki adossigait kifizeti, de
végre rddll a tervre, s azzal nyugtatja meg magat, hogy ha meg is hoditja Adéls, egy
826t 5261 adossigairdl s vége lesz a komédidnak.

Ez az expoziczid. Elég jol mutatja be az alakokat s inditja meg a bonyodalom
kerekét. Féérdeme az, hogy vildgos és kidolgozdsiban elég mulatsigos. A hirom fel_
vonas kozt ez a legcorrectebb, de mar itt is jelentkeznek mintegy embryéban ama
hibak, melyek a kdvetkez felvonisokban mindinkabb elStérbe lépnek., Latszik a
lelemény szegénysége, s mintha a szerzi elOre érezte volna, hogy ebbdl valédi dramai
bonyodalmat nehéz lesz gombolyitani, szinte latszik, mily mesterkélten von els egy-
két szalat, melyet a kovetkezs felvondsokban osszebonyolithasson. Eszre lehet mar
venni a jellemfestés hianyossigét is, kivdlt Jenonél, kivel mér az expozicziéban sem
vagyunk tisztdban, hogy kés6bb anndl jobban megzavarodjék itéletiink.

A masodik felvonasban Jenf felallitja a t6rt, melyben Adélt meg akarja fogni.
El6bb azonban parbeszéd van Adél és Teréz kozt, melybsl megtudjuk, hogy Adél
titokbau vonzodik Jen8hdz, ki azel6tt is udvarolt neki; de szerelmét elfojtani torek-
szik, mert Jen8 tékozldé. Megjon aztdn Jend s azzal kezdi udvarlasat, hogy megtérést
hazudik. Azt mondja, hogy Adél intéseinek engedve, takarékos lett s megmentette Osi
birtokat a bukdstol. Adél e hirt oly 6rdmmel és meghatottsiggal fogadja, hogy elarulja
szerelmét. Jens is szerelmes lesz belé. Mit tegyen most 2 Teljestilt, a mitol félt, s a ki
tort allitott fel, maga kertlt belé. Ha a szerz biztos bonyolité kézzel megragadta
volna e szerencsésen megteremtett helyzetet, erés bonyodalmat hozhatott volna létre,
szdmos érdekes és mulatsigos helyzettel ; de itt kiesett kezéh6l a fondl, s a kdvetkezetes
jellemzési képesség és bonyolitdsi tehetség hidnyst tantsitja. Mindazt, a mi eddig tor-
tént, expoziczidnak kellene venni, s ezen épiteni fol egy lélektanilag indokolt cselek-
vényt, melyben a szerepl6k sajit hibdjok okozta komikus helyzetekbe jutnak; e
helyett azonban a szerzd nem tett egyebet, mint hogy er8szakoltan és indokolatlanul
elévont egy igen elhasznilt eszkdzt, a féltékenykedést. Az a négyes jelenet, mely
ezutdn kévetkezik, indokolatlan, erfltetett, s minden kiils6 és bels8 valosziniiség nélkiil
val6, Jend szemrehdnydsokat tesz Adélnak, mintha Béla az 6 kedvese volna s érette
jérna a hazba. Erre Teréz is féltékeny lesz, a megsértett Adél pedig kijelenti, hogy
Béla mint Teréz v8legénye jar ide, de most Teréz, kinek féltékenységét egyes egyediil
a szerzl szeszélye és semmi mas sem indokolja, hallani sem akar tobbé Béldrol; Adél
is haragosan elutasitja magdtol a bocsdnatot kérd Jendt, s ezzel végzidik a masodik

felvonds. I,Q;-\"ic.lzsa .
MAGY, TUD. AKAD. ErTEsiTS, 1880. 3. 8z. /ﬁ-". . 4
o ] .
nx "
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A harmadik felvonas elején a nék buslakodnak, szemrehanydsokat tesznek egy-
masnak, szeretnének kibékiilni kedveseikkel ; aztdn megtudjik, hogy az a multkori
jelenet csak komédia volt; oriilnek is, haragszanak is, s mikor halljdk, hogy a két ifjt
kétségbe van esve, el vannak ragadtatva. A n6i szeszélyességnek és érzelmességnek,
szerelemnek és makranczossignak e képe ligyesen ésigazdn van festve. JOn ezutdn
Jen§ s toredelmesen megvallja Adél elStt, hogy megtérése is csak hazugsdg volt; de
most valdsiggal haza megy gazdalkodni, és ha birtoka egészen megtisztult az adodssa-
goktol, akkor majd fel fog 16pni Adél kezéért. De a szereimes n8 nagyon hosszlinak
tartja e varakozast, és Béla altal kifizeti Jens adOssagait. Jend megtudja ezt, s elfe-
ledve, hogy hajdan épen az a n& volt idedlja, ki addssigait kifizetné, el van keseredve,
és megsemmisitve. Kisegiti e zavarb6l mindkettst Béla, ki ezalatt kiegyezett dcscsével
az 6rokségre nézve, s magdra vall, hogy 6 fizette ki az ad6ssdgokat. Jen8 elhiszi, még
pedig oly kénnyen, mintha csak épen urligyre vart volna, hogy az adéssig kifizetdsé-
ben megnyugodhassék ; a mit el is hihetiink réla, nem is; mert egész végig tigy van
festve, hogy nem vagyunk tisztdban jellemével. Béla is kibékiil Terézzel, ki ezalatt
ajra féltékenykedett, minden alap és ok nélkiil, s végre mind a két par szerencsésen
egymasé lesz,

Meglehet6sen terjedelmesen mondtam el a darab meséjét s egyszer sem tettem
emlitést legmulatsigosabb alakjarol, CzenczirSl, ki Adél unokadescse, vidéki kamasz,
a ki a f6varosba jott, s pezsglzni, szivarozni, kdrtydzni tanul és a szobalinyoknak
udvarol. Egyszer sem volt szitkség a megemlitésére, s ebbsl latszik, mennyire felesleges
a cselekvényre ! de azért még sem vehetjiik a szerz6t6l rossz néven, hogy bele hozta;
mert mulatsagosan, jo6 kedvvel van rajzolva, sziamos komikus helyzetet idéz el s a
szinpadon kititné alakot lehet belSle csindlni, igyesen van beillesztve a cselekvény
keretébe, s nem vilik alkalmatlannd, mint az efféle felesleges személyek rendesen.
A t6bbi alak meglehetésen chablonszertileg van festve, leghidnyosabban Jen6. Az
elveket hirdet$ s szerelmében minden elvét feledd Adél alakjiban van torekvés a
komikus jellemzésre, de inkabb csak a szinezésnél marad. Meglehets szerencsével van
festve komikus blinhddése, midén ut6léri a vigjatéki nemezis, ellene forditjik elveit,
sajat fegyvereivel verik meg, sajat szavaival némitjik el. E jelenet igy sz01:

Teréz (félre). Lassuk csak, draga nénike, hogy esik neked a csipkedés ? J6, hogy
mindent hallottam.

Adél. Tbb sziv is elszakad egymastol.

Teréz. Igazad van.

Adél (mintegy eszmélve). Mi ? igazam van ?

Teréz. Belatom. Tokéletesen igazad van. Nem kell minden szivnek boldogulni.

Adél. Nem-e ?

Teréz. Nem a4m. Mar példaul a tiétek.

Adél. Miféle tiétek ?

Teréz. Mar minthogy a tied meg Jendé.

Adél. Az enyim, meg Jen8é? S mért ne boldogulna épen az én szivem s a
Jenié 2

Teréz. Hat elveidbbl folyblag, Jenbnek adobssigai vannak,

Adél. Eh ?

Teréz. Tékozlo, vilagA —



Adél. Mit értesz te ahhoz ¢

Teréz. Elpazarolta vagyona felét —

Adél. Mi k6z6d hozza ? Mindenki azt teszi vagyondval, a mi tetszik neki,

Teréz. Igaz ; csakhogy az elveikhez hii nk is Ggy utasitjak vissza a pazarlokat,
a mint tetszik nekik.

Adél. Azt pazarloja valogatja. Tékozlas és tékozlis kozt killonbség van.

Teréz. Hohé ! Kétszer kett6 négy — itt is, Chinaban is.

Adél. Az nem igaz; csak ne keveredjél oly dolgokba, melyekhez nagyon egy-
iigyii vagy.

Teréz, Engedj meg édes nénikém, a mit mondok, mind téled tanultam, csak azt
wondom el, a mire tanitottal.

Adél. 8 ugyan mire, fecsegs ?

Teréz. Ellenszenvre az adéssagesinaldk, hideg magatartdsra a szegény kérok
irdnt, lekiizdését szerelmemnek Bélahoz, mert nem gazdag — Snmegtagadist — két-
szerkettét — egyszoval elveket !

Adél (boszisan). Ejh ! elveket ! bolond beszéd, né és elvek ... a nének ne legye-
nek elvei... a ndnek szive legyen, érezzen, gy gondolkodjék, a mint szive sugallja.

Teréz. Derék ! Ezek egészen Gj dolgok ! Tdan ma P4! forduldsa napja van ? meg-
innepeljitk.

Adél. Kérlek, hagyj fel unalmas nyelveléseddel, mert —

Teréz. A viligért sem, édes nénikém. Mikor én ingadoztamn az elvek Gtjins
kész voltam szivemet Bélanak adni, kit te ismét és ismét visszautasitasz, akkor te keltél
61 anyailag, visszavezettél a kétszerkettdhoz, s megmutattad, hogy a hézi boldogsag
alapja nem a szerelem, hanem a vagyon. Most forditott helyzet allott be. Te ingadozol
s én felkelek, anyailag intvén téged, hogy elveidrsl meg ne feledkezzél, s ne feledd
¢l a boldogitd kétszerkett6t s gyszd le szivedet.

Adél. Ugyan — Ggy-e ? s miért vajjon ?

Teréz. Mert én ebbe a hazassigba nem egyezhetem.

Adél. Micsoda !

Teréz. Megvonom alddsomat. Te nem lehetsz Jensé.

Adél. No ezt nézze meg az ember!

Teréz. Nem, nem, és {ijra nem. (Affektdlé hangon.) Els6 férjed szegény, ha
jobban kezeli a vagyont, most milliomos vagy s én nem akarom azt, hogy te ott
kezdjed, a hol 6 végezte — az adéssdgesindldson.

Adél. Elhallgatsz most mindjart 2

Teréz (az ajt6 felé hatral). Most minden boldogsagnak alapja a gazdag kérd,
meg a kétszerketts s az én elvem a hausse, a t6ke, a kamatszaporodas — (az ajtonal)
8 az én idealom az a férj, ki neje hozomanyat megtizszerzi, igy 4m ! (hirtelen betesai
maga utdn az ajtot.)

Adél (egyediil). Ez a gyermek gunyol s méltan. JoOl teszi. Megérdemeltem. Kel-
lett nekem ez ? Nem magam csindltam azt magamnak ? Vagy igy jobb ? s mint neje
nem térithettem volna a jobb atra? De igen. Oh asszonyok, asszonyok, vigye el a tatdr
a ti elveiteket ., .

A vigjaték nyelve, mint e mutatvanybol is litszik, kénnyen folyl, szinpadra
vald, sima, bar néha ellapuld proza; sok mulatsigos Otlettel, a melyek azonban nem

4%
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mindig elég izlésesek. Nem jellemzetes; minden személye egyformdn beszél, koriil-
beliil a hirlapi tdrczacsevegések nyelvén. Az egy felvonasra valé vékony cselekvényt az
erészakolt féltékenykedések nyGjtjak ki hdrom felvondsra, de van sok mulattaté hely-
zete, 8 a hdlids néz8, middn nevet, sokszor elfeledi kérdezni, vajjon indokoltan van-e
szinpadra hozva a jelenet, mely folott nevet ? .

Az egész egyszerit helyzefvigjiték ; magasabb igények nélkiil 1ép f6l s nem is
felel meg magasabb igényeknek. Czélja az, hogy mulattasson, s ezt el is éri. A szin-
padon el8adhat6, van t6bb mulatsdgos jelenete, s Ambar néha a targy szegénysége és a
hirom felvonds sziikségessége miatt el is nyulik, de soha sem valik unalmassa, Vannak
benne jOl jatszhatd szerepek ; a szinpadi sikert egész biztossiggal egy darabnak sem
lehet ugyan megjosolni, de remélhets, hogy a dertis hatdst, melyet czélul tiizott ki, el
fogja érni.

Egészben véve tehdt nem mondhaté ugyan e darab absolut becsiinek, magasabb
irodalmi értéket sem lehet neki tulajdonitani ; de szellemmel, szorgalommal, szinpadi
ismerettel dolgozott derék munka, mely a szinpadon sikerrel eldadhato ; mivel pedig a
nagyemlékd alapitonak Ggyis az volt szandéka, hogy a szinpadot el6adhaté miivekkel
gazdagitsa : a birdlé bizottsag szavazattibbséggel arra kéri a m. t. Akadémiit, hogy a
8. 8z, ,,4 tor* czimd vigjaték szerz6jének a jutalmat kiadni méltoztassék.

A bizottsag javaslata elfogadtatvan, a 8. szdmu (;,4 t6r) palyamiinek a jutalom
oda itéltetik ; a jeligés levél felbontatvdn, abban egy midsodik boritékba zart levél
taldltatott, a melynek kiilsején a kdvetkezd sorok valanak olvashatok : Nagyméltésigu
elndk r! A szerz8 kéri a M. T. Akadémiit, engedtessék meg ncki, hogy ismeretlen
maradhasson addig, mig darabja a nemzeti szinhazban harom eldadast ér, s a jeligés
levél csak azutdn bontassék fel. Tisztelettel »A t6r« szerzje.

Behaté tandcskozds utdn szavazattobbséggel hataroztatott, hogy az Ugyrend
128. §-a értelmében, a szerz6 kivinata tekintetbe nem vehetd. Minéifogva a masodik
levélke folbontatvin : Dr. Vdradi Antal neve tint els, a kinek a jutalom kiadatik.

A tobbi palyamiivek jeligés leveleinek megégetésére Lukdcs Moricz t. t. és
Vadnai Karoly 1. tag kiildetnek ki, kik még az iilés folyamaban jelentették, hogy eljir-
tak kiildetésGkben,

11, Igazgatdsdgi iilés.
1880. mdrez. 21.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk ar elndklése alatt.

14. Olvastatik Karolyi Gydrgy grof 6rokoseinek az Akadémishoz intézett leve-
16k, melyben kijelentik, hogy b. e. édes atyjok 40,000 pengé frttal tett alapitvanyat
kifizetni 6hajtjik, és kérik, hogy a fizetést a Magyar Foldhitelintézet 5°/,-kos zilog-
leveleiben, ezeknek foly6é t8zsdei arfolyama szerinti érték meghatirozasaval, eszko-
z6lhessék.

Az ajanlat elfogadtatik.
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15, Olvastatik grof Kardesonyi Guidonak az Akadémidalioz intézett irata, a mely-
ben elterjeszti, hogy banlaki uradalmat hitbizomanynyd Ohajtvdn alakitani, az ezen
uradalomra jelzalogilag bekeblezett jOtékony alapitvanyokat, és ezek kozott a M. T.
Akadémia javira tett 30.000 pforintnyi alapitvanyt més jelzdlog altal kivanna biztosit-
tatni. Ama kérelemmmel fordal tehat az Igazgato-Tanacshoz, hogy a banlaki 1. és 157.
szdmu telekjegyzokonyvben C 3. alatt a M. T. Akadémia javdra 30.000 pfrt és 59
kamata erejéig bekeblezett zdlogjog torlését engedje meg, és a helyett jelzdlogul a
111.879 frt 20 kr tOkeértéket képvisel$ tehermentes nddasi uradalmat fogadja el;
mellékjelzdlog gyanint folajainlvin még vordsvari uradalmat és budapesti bérhazat,
mely ingatlanokat a Rudolf alapitvany 105.000 frt t6kéjének jelzilogal szandéko-
zik lekotni,

Az Igazgato-Tandcs az akadémiai alapitvanynak a binlaki telekjkvben bekebe-
lezett zalogjoganak torlését megengedi; oly foltétel alatt, hogy ez alapitvany a nddasi
telekjkvben els§ helyen a nddasi uradalomra, tovdbba a vorosvari uradalomra és a
budapesti bérhdzra, a Rudolf-alapitviny 105.000 frt t0kéje utan bekebeleztessék ; Ggy a
torlés, mint a bekebelezés koltségeit az alapitd grof Gr viselvén.

16. Az akadémiai elnikség, a néhai Amizoni Kdroly altal tett végrendelet értel-
mében felillitandd orszigos magyar leanynevelG-intézeti tgyben az Akadémia altal
gyakorlandé 6rkodés vagy feliigyelet miképi elvillalasa irant, bemutatja javaslatat.

A javaslat elfogadtatik. Ennek értelmében

»Az akadémiai Ig.-Tandcs az 6rokhagyé bizalmanak megfelelni kivanvan, kész-
nek nyilatkozik az 6rokhagyé szindékdnak valosuldsa folott az Orkodést és feliigye-
1ést akkdp magira vallalni, hogy az alapitvany(l szolgald hazat Ries Cecilia kisasszony
haldla utin sajit kezelése ald veendi, annak tiszta jovedelmét, haladéki kamatjaival
egyiitt, tiz éven 4t évrdl-évre tokésitendi; az alatt az intézetnek miképi feldllitisat,
szervezdsét és kell6 tanito er8kkel ellatdsdt, a koronkinti kozoktatdsi miniszterrel
egyetértleg megallapitja; a tiz év lejartdval pedig 6rkédni fog, hogy a hdz, ennek
tokésitett és folyd jovedelmeivel egyiitt az akkor létesitends orszéagos magyar nénevels-
intézet alapitasira fordittassék ; ez intézet tisztdn magyar szellemii és irdnyu legyen ;
ama kikotédssel azonban, hogy a hdz az intézet nevére, a végrendelet 8-dik pontjihoz
képest, haladék nélkiil, de oly korldtozdssal telekkOnyvileg &atirattassék, hogy ha az
intézet Ries kisasszony haldla utdn tiz év lejirtdval barmi okbol vagy korillménynél
fogva nem létesiilne, vagy annak eredeti czélja, hogy t.i. tisztdn magyar szellemi s
irdanyu legyen, bérmikor megmasittatni vagy ellenirdanyba tereltetni szindékoltatnék
— mely esetben az alapitvdny egész terjedelmében az Akadémia tulajdondba menne
at — az Akadémidnak e feltételes ut6orokdsi tulajdonjoga, egyidejilleg pedig az Aka-
démia 6rkodési és feliigyeleti, valamint Ries kisasszony haszonélv ezeti joga is ama
hdzra, mely a halaszté foltétel bedlltaig az Akadémia, mint feltételes ut66rokods részére
atadottnak birdilag kimondando leszen — telekkinyvileg feljegyeztessék és kitiintet-
tessék.«

17. Akadémiai elndk Gr bejelenti Forgich Kdlman grof drokoseinek ajdnlatas,
mely szerint bold. emlékezetd atyjuknak 3000 frinyi alapitvanyat foldteherimentesitési
kotvényekben, névleges érték szerint szamitva, befizetni hajlanddknak nyilatkoznak.

Az Akadémia megujitva korabbi hatdrozatit, az alapitviny befizetését csak
készpénzben vagy zdloglevelekben, a napi arfolyam szerint szimitva, engedélyezheti.

18. Akadémiai elndk Or jelenti, hogy Boénis Barnabds Gr a néhai Poginy Karo-
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lina dltal az Akadémia részére hagyowdnyozott 100 holdnyi bittokrész megvaltdsa
fejében fizetendd 3000 fréot, a kitlizott hatdrnapon befizetni elmulasztotta.

A nevezett Osszeg lefizetésére mdjus 1l-je végs6 hatdrnapil tizetik ki; és a
mennyiben azt e napig sem fizetné le, az Akadémia jogainak per utjin vald érvényesi-
tése hataroztatik.

19. Olvastatik Jankovics Gyula kamards javai zargondnokanak irata, melyben
az Akadémiat folhivja, hogy kovetelésének (200 frt alapitviny és 150 frt kamatok)
leengedés utan valo kielégitése targyiban Jankovics Gyula és gyermekei jogi gondno-
kdval értekezzék.

Véleményadds és esetleg intézkedés végett az akadémiai tigyészszel kozoltetik,

20. Fétitkir jelenti, hogy a 800 pfrtnyi Vitéz-alapitvany az akadémiai jegyz6-
konyvek tantsiga szerint, az orszdgos pénztar dltal kezeltetik, mely a kamatokat 1867.
nov. 1-ig az Akadémidnak rendesen fizette ; minélfogva a kozponti allmnpénztir, az
1868. mdrcz, 23-kin kelt utolsé ellennyugta folmutatasa mellett, folhivatott, az elma-
radt kamatok befizetésére,

Tudomasul vétetik.

21, Fétitkar jelenti, hogy néh. Pyrker Laszlé egri érsek altal, 1847, 4pr. 10-kén
kelt végrendeletében az Akadémisnak hagyomanyozott 2000 frt teljesen — az utolsé
részlet 1879. febr. 8-kdn — befizettetett, minélfogva a Pyrker-alapitvany czimén eld.
fordulé 105 frtnyi tétel bizonyara tévedésen alapszik.

A 105 frinyi tétel torlése hatiroztatik.

22. F6titkar jelenti, hogy a grof Pongriacz Janos-féle 360 frinyi tartozasnak’
mint behajthatatlannak, torlését az Igazgaté-Tandcs mAr 1855, april 18-diki Glésén
elhatéirozta.

A tartozds torlése elrendeltetik.

23. Fotitkar jelenti, hogy a Szodorai BElek-féle 25 frtnyi alapitvinynak az akadé-
miai levéltarban semmi nyoma sem volt foltalalhato.

A Hevesmegyében lako alapité £61 fog kéretni alapitvanyanak befizetésére.

24. Fotitkdr jelenti, hogy néh. dr. Kaiser Sdndor székesfehérvari lakos 1880,
febr. 19-én kelt végrendeletében az Akadémiinak egy szdz (100) frtot hagyomanyozott,
8 ez Osszeg mar be is fizettetett.

Tudomasul szolgal.

25, Olvastatik az akadémiai szolgdknak dragasigi potlék engedélyezése tiargyi-
ban benyujtott folyamodvanyuk.

A drigasigi p6tlék nem engedélyezhets.

) 26. Mészaros Janos nyugdijazott akadémiai szolga, lakbérének és ruhailletiné-
nyének a folyd évre valé kiszolgaltatasaért folyamodik.

A lakbér és ruhailletmény a folyé évre engedélyeztetik, oly hozzdadassal, hogy
jovore folyamodo, a megallapitott nyugdijon folill egyéb segélyezésre igényt ne
tartson.



Tizenharmadsk akadémiazr iilés.
Osszes iilés.

1880. mdrezius 22-én.
Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

60. Szildgyi Sdndor r. t. fololvassa emlékbeszédét Urhdzy Gydrgy 1873. april
21-én elhinyt lev. tag folott.

Az értekezések sordn kiadatik.

61. Vdmbéry Armin r. t. bemutatja Solymos Bertalannak 1880. Londonban
kozrebocsatott »Desert Life, recollections of an expedition in the Soudan« czimii mun-
k4jat, melynek egy példanyat az Akadémidnak megkiildi.

A munka az akadémiai konyvtarban helyeztetik el.

62. Olvastatik a m. kir. miniszterelndk arnak f. évi mérezius 10-én kelt leirata,
melyben az Akadémiat értesiti, hogy O cs. és apost. kir. Felsége f. 6. mirczius 8-kdn
kelt legfelsSbb elhatarozdsdval megengedni méltéztatott, hogy a magyar szent korondt
és a kir. jogart a M. T. Akadémianak e czélbél kikiildstt bizottsiga tudoméanyos czél-
b6l megvizsgalhassa, s egy rajzol0 és fényképész dltal e kincsek hif masolatait elkészit-
tethesse j a kiviteli médozatok megallapitdsa, illetSleg a legfels6bb engedély gyakorlati
foganatositasa végett az elndkség folhivatik, hogy magit a szent korona Greivel érint-
kezésbe tegye.

O cs. 63 ap. kir. Felségének legfels6bb elhatdrozisa halisan tudomdsul vétetik,
arr6l az akadémiai bizottsig elnSke Ipolyi Arnold r. t. értesittetik, a ki egytttal fol-
kéretik, hogy maga idején a tudomédnyos vizsgilatok eredményérdl az Akadémia osz-
szes i11ésén jelentést tenni sziveskedjék.

63. Bemutattatik az Irodalomtdrténeti Bizottsdignak, az Akadémia kézirattira-
ban Orzétt irodalomtérténeti kéziratok mikép folhaszndlisa tirgyaban benyujtott
javaslata.

E javaslat elfogadtatvan, a kOnyvtdri szabdlyok a kovetkezd pontokkal egé-
szittetnek ki :

1. Az Akadémia kézirattiriban Grzott irodalomtdrténeti vonatkozdsu, ijabbkori
(1772-t81) kéziratoknak, 4. m. magyar ir6k kiadott és kiadatlan munkdinak, napléinak,
jegyzékeinek kiaddsa az irodalomtdrténeti bizottsignak van féntartva.

2. Ezeknek akar egész terjedelemben, akdr kivonatban kdzzétételét egyeseknek,
csak kivételes esetekben, maga a bizottsidg engedheti meg.

3. Mindazdltal az Akadémia nem akarvin a szakférfiakat eme kéziratok tudoma-
nyos értékesitésétsl elzarni, a fonnemlitett kéziratoknak tanulminyozisat, torténeti és
irodalomtérténeti munkdk iréinak megengedi, olyképen, hogy az irék Ggy a f6lhasz-
nalandé kéziratokat, mint a folhaszndlds czéljit és médjat bejelentik irdsban az iro-
dalomtorténeti bizottsig elndkének, ki az engedélyt szintén irasban adja ki. Ez
irdsbeli bejelentést akadémiai tagok kozvetleniil, mésok pedig egy akadémiai tag ajin-
latival intézik a bizottsdg elndkéhez, a ki az iltala adott engedélyeket a bizottsignak
utdlag bejelenti.



4. A mennyiben az elnék sajat felel§sségére nem volna hajlandé az engedélyt
megadni, a bizottsdg elé terjeszti a kérvényt.

5. K16 ir6k munkéit és levelezéseit, csak az illetGk irott engedélyével teheti
kizzé a bizottsig, és bocsithatja a tanulminyozék rendelkezésére.

6. A kéziratok fulhasznildsa nem akadémiai tagoknak csak a konyvtir helyisé-
geiben engedtetik meg.

64, Olvastatik a Kisfaludy-Tdrsasig atirata, melyben el6adja, hogy Kisfaludy
Kiroly haldla napjanak ez év &szére esd félszizados forduldja alkalmabol, a koltd mar-
vany mellszobrat elkészitteti, s kiszionete jeléiil ama vendégszeretetért, melyben az
Akadémia palotijinak felépiilte 6ta, a tdrsasigot részesiti, a palota egyik terme szi-
mara ajindékban fogja folajinlani ; e terv kivitelére a Tarsasdg bizottsdgot kiildots ki,
¢és folkéri az Akadémiit, hogy a szoborbizottsagb an magit egy taggal képviseltesse.

Az Akadémia O6rommel ldvézli a Kistaludy-Tarsasig kegyeletes hatarozatat,
mely szerint Gjabb kiltészetiink dies$ emlékit ttérsjének emlékét szoborral is Ohajtja
Orokiteni, és koszonettel fogadja amaz ajanlatat, hogy az elkészitendd szobrot az Akadé-
midnak fogja ajindékul atadni ; egyhttal folkéri grof Lonyay Menyhért akad. elnokét,
hogy a szoborbizottsigban az Akadémiat képviselni sziveskedjék.

65. Fotitkar jelenti, hogy Budenz Jozsef r. t.a Reguly-alap javéra 80 forintot
gyujtott és kialdott be.

Koszonettel fogadtatik, és a M. 'oldhitelintézethez fog attétetni.

68. Fotitkar bemutatja az utolsd Osszes iilés Ota beérkezett ajindék-, csere- és
koteles példanyokat, valamint az az id6 Ota az Akadémia kiaddsaban megjelent munka-
kat, ily rendben :

1. Testiiletektol.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. December. 1879.

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. VIIL. No. 1.

Société de Physique et d’ Hist. Nat. Genf. Mémoires. Tom. XXVI. P. 2.

Section Histor. de I Institut. Luxemburg. Publications. Année 1879,

Verein fiir Nassanische Alterthumskunde. Wiesbaden. Annalen. XV. B.

Fondation de Teyler. Harlem. Verhandelingen. N. Ser. VIL. VIIL Deel.

Société Hollandaise des Sciences. Harlem. Archives Néerlandaises. Tom. XIV.
Livr, 3—4.

Oberlausitzische Gesellsch. der Wiss. Gorlitz. Neues Lausitzisches Magazin. LV.
B. 2. H.

Office of the Amer. Journal. New Haven. Amer. Journal of Science. No. 110.
111. Vol. XIX.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1880. No. 3. 4.

Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. Priga. a) Schlesinger: Die
Chronik der Stadt Elbogen 1471 —1504. ) XVII-ter Jahresbericht: ¢) Mittheilungen,
XVI. Jahrg. Nr. 5. 4. XVII. Jahrg. Nr. 1. 2. 3. 4. XVIIL Jahrg. Nr. 1. 2.

K. k. Mihr. Schles. Gesellsch, fiir Ackerbau. Briinn. Catalog der Bibliothek des
Franzens-Museum’s. 1. 2,

Horvath Arehaeol. Tdrsasdg. Zagrab. IzvjeSée za 1879.

Erdélyi Mazeum-egylet, Kolozsvar. Erdélyi Mazeum. VII. évfoly. 3. sz.



Bzékely mivelsdési és kdzgazd. egyestilet. Budapest. Kivkonyy. 1879-re.

Magyarhoni f5ldtani intézet. Budapest. Foldtani Ertesits. I. évfoly. 3. sz.

Orvos-természett. tarsulat. Kolozsvdr. Brtesits I. szak. 3. fiz. 2. fele. II. szak.
I két. 2. fiiz. IIL szak. IV. évfoly. 2. fiiz.

Olasz kir. kormdny. Réma. a) Annali di Statistica. Ser. 2 Vol. 11, &) De I'assi-
stance publique et des établissements de charité en Norvége.

M. k. igazsdgligyminiszt. Budapest. A m. k. birosdgok és k. tigyészségek tigy-
forgalmi adatai az 1875, 1876. &s 1877. évekrdl.

M. k. kozokt. miniszt. Budapest. A kézoktatds allapotirdl sz6lé nyolezadik
jelentés.

M. kir. f61dmiv., ipar- és keresk. miniszt. Budapest. Jelentés a kulturmérnskok
4ltal foganatositott és tervezett talajjavitdsokrol.

Erseki hivatal. Kalocsa. Schematismus cleri Archidioecesis Colocensis et Ba-
csiensis ad 1880,

Magyar olvas6-kor. Gracz. A griczi magyar olvas6-kor alapszabalyai.

II. Maganosoktol.

A. Freiherr von Burg. Bécs. Ueber die Wirksamkeit der Sicherheitsventile bei
Dampfkesseln.

Dr. Bozbky Alajos. Nagyvérad. Romai perjog.

Bunyitay Vincze. Bélfenyér. Ismeretlen apatsagok.

N. Ilminsky. Kazan. 24 darab finn-ugor nyelvii munka.

Sullay Istvdn. Domahdza. «) Szabadelviiség, szabadsag és vallds. &) Szabadsig,
egyenlség, testvériség,

Bernith Joézsef. Budapest. Magyarorszdg ismertebb dsvinyvizei term. és gyo-
gyaszati tekintetben.

Pfeiffer Antal. Trencsén. A kegyes tanité-rendiek trencséni tdrshizdnak és
fégymnasiumdnak torténete.

Capt. Will Gill. London. The river of golden sand. Vol. I. II.

ITI. Kateles példanyok.

Ref. f8iskola nyomdaja. Kolozsvir. a) Az erdélyi ref. egyhdzkeriilet 1879. nov,
havi kozgytilésének jegyz8konyve. 8) A kolozsviri m. k. tud. egyetem tanulmdinyi,
fegyelmi és leczkepénz szabilyzata. ¢) Ugyanannak tanrendje 1879/80. év mdso-
dik felére.

Skarnitzel J. nyomddja. 8zakolcza. a) Dve natri. 5) Fadianky.

Dobay J. nyomddija. B.-Gyula. Kovdes. A prostitutio kérdése.

Gorog-kel. egyhdzm. nyomda. Arad. Compendiu de Geografla Universala.

M. k. egyetem nyomddja. Budapest. ¢) A budapesti m. k. tud, egyetem tanul-
ményi, fegyelmi és leczkepénz szabdlyzata. b) Modositott rendelet a tanulményi és

o o L2
M, TUD. AKAD. prrEsirése. 1880, 3. sz. 4
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vizsgalati rendszer tdrgydban. ¢) Gyo6gydszat. IIL évfoly. 6. 7. 8. 9. sz. d) Néptanitok
lapja. XIII. évfoly. 3. 4. sz. e) A kozoktatds allapotarél szo6lé nyolezadik jelentés.
f) Alapitvinyokra vonatkoz6 targyalasi iratok. 1. fiz.

Réthy L. nyomdija. Arad. Foldes : A teremtés. Ugor-magyar hitrege.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Arch. Ertesit8. XIV. kot. 2. fiz.

b) Repertorium Dacia régiség- és felirattani irodalmahoz.
¢) Tarsad. Brtek. VI. kot. 3. sz.

d) Mathem. Ertek. VIL kit. 7. 10. sz.

€) Term. Brtek. 1X. k. 2. 24, sz. X. kot. 2. 3. sz.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJ L

Tizennegyedik akadémiai lés.
Az I (Nyelv és széptud.) osztaly negyedik ilése
1880. dpril 5-én.

Tiukiacs Moricz t. t. h. elndk elnsklése alatt.

69. (10) Volf Gydrgy 1. t. felo'vassa Besthy Zsolt 1, t. »Mikes Kelemen és novel-
lai« czimii székfoglald értekezését.

Tagsigi oklevelének kiaddsa hatdroztatik.

70. (11) Greguss Agost r. tag fololvassa dr. Ruzsicska Kdlmdnnak, mint ven-
dégnek »Schoppenhauer aesthetikdja« czimil értekezését,

Birdlatra adatik.

71, (12) Az osztalytitkar bemutalja az osztaly legujabb kiadvdnyat, Aristophanes
vigjatékainak I. kitetét, Arany Jdnos forditdsiban.

Orvendetes tudomdsul vétetik.

Tizenvtidik akadémiat iilés.
A IT. (Philos. tort. és tarsad. tud.) osztaly negyedik ilése
1880. dpril 12-én.

Danielik Janos t t. elnoklése alatt.

73. 8zilagyi Sdndor r. tag olvassa Kdrolyi A’rpzid értekezését »A német biro-
dalom nagy hadi vallalata Magyarorszdgon, 1542-ik évben.«
Tudomasul vétetik.
74, Gyarfas Istvdn olvassa Bakos Gdhor értekezését »A magyar jogi mfinyelv-
16l.« Kivonata ez:
MAGY, TUD. AKADEMIA. ErTESITG. 1880, 4. sz. 5
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A tarsadalmi tudoményok csaladjabol szazadunkban ogy sem fejli-
dott oly terjedelmesen, mint a jogtudomany. A patrimonialis Allamokat
alkotminyos dllamok, az 1. n. isteni jogokat népjogok valtak fel, — s a
»jogallam« Jelszava a kultura ziszl6jin ma épen oly tiintetdleg ragyog.
mint hajdan az »in hoc signo vinces«. Nem csoda tehat, ha egy nemzet,
elmaradasa tudatiban, megfeszitett erdvel kiizd és tortet ez eszmei kep.
a jogallam felé; sét az sem csoda, ha e talhajtott kiizdelemben a jogért a
nemzet észre sem veszi, hogy balitra tévedt és rossz eszkozoket alkalma-
zott. Ilyen rossz eszkoz a jogok mintizisa is. Az elmaradott nemzet a
rovidebb utat s kevesebb munkat vailasztja; s ha valamit alkotni akar, a
mely egy masik kulturdllamban mér megvan, azt egyszerfien lemintizza,
Sajnos, hogy ezt mi magyarok is gézerével alkalmaztuk; s torvényeink,
rendeleteink, folydirataink és szakmiiveink anyaga nagy részben idegen, s
féleg a german tudomAnyossig — gyakran CS‘lI\ tudakossig — sokszor
téves tanaival van szaturilva. S még sajnosabb, hogy e lazas munka, e
vilagpoelgari tudikossig nemesak jogéletiink bal sikereiben jelentkezik,
hanem irodalmi termékei kéros kinovéseivel nyelviink tisztasagit is meg-
rontissal fenyegeti; s fenyegetd tamadasaival szemben ideje immir, hogy
jogéletiink és iroda]munk e tulhn..]taqalt, ¢ romlisra vivé balatrol, a helye‘;
irAnyba vezessiik vissza.

Nagy és annal terhesebb leend e feladat, mert jogirodalmunk 0&s
nyelvészetiink kielégitését egyarint kell czéloznia, noha ez idé szerint
épen e ketts Lovetelései Lozt csaknem Osszeegyeztethetetlen ellentétes-
ségek mutatkoznak,

A jogfejlsdés folytan uﬂyfuns a korabbi jogszabilyok torténeti joggi
viltak s helybket az tjabb tételes és boleseleti jogok foglalik el, melyek
mis jogtartalmat fejeznek ki, mint ama, mar t(')rténetivé valtak, melyek-
bil a jogkifejlés atjan szarmaztak, s melyektsl azokat a jogisznak az
Gjabb jogtartalmat kifejezd, tehdt szintén Gjabb miiszavakkal kell meg-
killonboztetnie. E mellett idegen jogok Aatvétele és ajabb észjogi elvek
keletkezése folytin oly merdben ) jogfogalmak egész korei keletkeztel,
melyekunek jogtorténetiinkben még csak rokonalakjaira sem akadunk, me-
lyek tehat szintén 0j miiszavakat sziikséglenek, ha azokat avilt szdele-
meinkbdl alkotnink is meg. — Nyelvészetiink pedig jogtudominyunk
fejlodéséuek e tényeivel szemben azt koveteli, hogy a jogész a viltozott
ijabb jogfogalmakat is ugyanama miiszavakkal fejezze ki, mint a régieket;
holott azoknak ma is hatarozott és nélkiilozhetetlen jogtorténeti jelenté-
sok van; s ha veldk tételes jogokat is jelolnénk: ez csak a torténeti és
tételes -— egymadssal gyakran merdben killonbiz8 jogok és fogalmak sz-
szezavardsira s a félreértések végére jarhatatlan atvesztijébe vezetne.
Az 4tvett idegen jogok és Gjabb észjogi fejlodések kifejezésére meg nyel-
vészetiink orthos jogi miiszé hidnyiban azt ajanlja, hogy az idegen jogok-
kal vegyiik At kileson az illeté nemzet miszavait is; noha ez esetben egy
p. 0. csak Gneist vagy Beaulieu tanait rendszeresen foldolgozo Jogbolcseleu
magyar munkit, legalabl) fele részben angol, német és franczia miiszavak-
kal kellene megirnunk. S nemzeti nyelvtudomanyunk tekintélyére timasz-
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kodé ez ortholog kivetelések jogi miinyelviink székészlete irdnt annyira
megrenditék a bizalmat, hogy a gondosabb szakiré gyakran legsziiksé-
gesebb miiszavaink hasznavehet8sége irant is kétségben van; s készsége-
sen torélné neolog miiszavaink egész tomegét, ha orthologjaink megjelsl-
nék a helyébe Allitandd szokészletet, vagy legalabh ama széelemeket,
elveket és torvényeket, melyek az orthos jogi minyelvet {oltételezik, —
A mfinyelviink székészlete irdnt bizalmatlannd tett szakiré azonban
nyelvtudomanyi osszes irodalmunkban csak egyoldalt aprd, meddd kriti-
kakat talalhat; atbaigazitast, kitanitast, instruktiv nyelvtudominyt pedig
— legaldbb jogi miinyelviinkre vonatkozélag — sehol semmit. Mit tegyen
tehit a jogi szakir, kinek szOsziikségletét sem a kozonséges irodalmi.
sem a most munkéba vett tijnyelv készlete ugyan soha ki nem elégiti?
Semmibe se vegye talan az ortholog koveteléseket ; vagy tegye le tollit és
virja be a jové szdzadot, a mikorra nyelvészetiink az orthos jogi miinyelv
filtételeit és eszkizeit majd megallapitja és kezébe adja? Tagadhatatla-
nal iidvos lenne, hogy, ha mar a nyelvészek a jogtudominy szakérté mél-
tathatisa nélkiil a jogirodalom folott itéletet moundanak, ez egyoldali
ostracizmus elott a jogiszokat is meghallgatnak ama kérdésekben, melyek
e két tudomdanyt kozosen illetik. Mert ha a nyelvészek azt kovetelik, hogy
a jogiszok orthos irjanak, ezek viszont megkivanhatjak, lLogy azok jelol-
)€k meg szabatosan az orthos jogi miinyelv foltételeit és eszkozeit. Ime
Jogirodalmunk és nyelvészetimk ama szétfuté dramlatai, melyeket Gssze-
egyeztetni annal nehezebb leend, mert behaté komoly munka helyett ma
még mindegyik a masiktol koveteli és varja azt, a mit csak mindkettd
egyetrtd, egymist kiegészits osszemfikodése utjan valdsithatni meg.

De miel6tt ez osszemfikidés tirgyara és modjara térnénk, lissuk
rividen jogi miinyelviink torténeti maltjat és fejlédését. A XV szazadig
hifiba keressiik jogi miinyelviink nyomait. Férumainkon és jogirodalmunk-
ban a latin kultusz uralgott mindaddig, mig a reformiczithan f6l1épé
uemzeti visszahatds a kozélet egyetemes kizegévé nmem tette a magyar
nyelvet, mely csakhamar minden igyvitel, okirat, torvény és rendelet, s
végre a jog- és allamtudoményok nyelve l6n. B nagy munka oroszlin-
részét a Nadasdy udvaribol, az Erdosi-Dévai iskolajabol kikerillt nemze-
dék: a Nidasdy-girda hajtotta végre, melynek minden tagja nemesak
képzett tisztvisels, hanem nemzeti nyelviink alapos ismerdje, tudés miive-
l6je s egész az ultrapurizmusig buzgé hive vala. E kis apostolsereg miiko-
dése, s ennek eredményekép jogi miinyelviink keletkezése, a X VI szdzad
elss felére esik; tévedve allitvin nagyérdemii Toldynk, mintha torvényes
miinyelviink alapjat Veres Balas, 1565-ben kiadott »Magyar Decretum«-
dval vetette volna meg; mert annak miinyelve nem kora ésiréja alkotasa,
hanem eléz6i: a nemzet sziz meg szdz szerény napszdmosa hangyaszeri
munkilkodisinak gytimblese. A mohécsi vészt kovets oly mozgalmas
idGszak férfiai, élikon a Nadasdy-girda példaadé tagjaival, voltak azok,
kiket jogi életkoritkben magyarul irni a nemzeti buzgalom és gyakorlati
élet kivetelése egyarant késztete; s kik a latin nyelven tanult torvény-
tudomdiny kifejezésére jogi mitnyelviinket hivatalos munkakoriik adalé-

5*



62

kaiban esetrdl-esetre megalkotik; Ggy, hogy Veres Balis, mint két nagy
hatdsig elstrendii tisztviselGje, o kezéhez jott tigyiratokban mar teljesen
kész jogi miinyelvet talalt. De e nagy buzgalom csakhamar elenyészett, s
az ismét bekovetkezett nemzeti hanyatlas és ellatinosodds iddszakaban
eglsz a nyelvjitas kordig jogi miinyelviink csak elenyészé csekélységgel
gyarapodott. Bessenyei fillépése azonban jogirodalmunk terén is eris
viszhangot Leltett, s ott, mint adott jelre, mind szélesb korben indlt meg
4 Mozg alom, melynek Jovosultsa at az 1790: XVI. &5 1792: VII1. t. cz.
1s dekretilta ; de mindamellett, hogy jogdszaink azirodalom terén is mind
nagyobb tevékenységet fejtettek ki, mégis mésfél évtized kellett, mig
nyelviinknek a latinnal szemben, az 1805: 1V. t.-czikkben legalabb ecgyen-
joglsagit kivivhattik, A kézigazgatis terén még csak kénuyen ment, de
pereskedésiink a latindl tn.nult elvont jogszabilyokon alapilvin: a kimi-
velt latin miinyelvet csekély szokészletii miinyelvimkkel helyettesiteni
mAr nem oly konnyii vala; s bar a Veres Balazs Altal magyarra forditott
g azdta tobbek &altal javitott és kiegtszitett Magyar Torvénykényv mir
addig is mintegy tizenot kiadisban Tor gott a kozinség keztén, — de ezek
szolxuszlete nem elégité ki fejl6dott Jogelctunk és nodalnmnl\ gritkségletot;
s ¢ czélra alkalmas kézikonyvekiil nem is szolgalhattak. A mir meglevi
nyelvanyag tudominyos Athatisa, kiegészits foldolgozisa, szotir-alakba
foglnlasa, s definiczidk és distinkeziokkal ellitisa kellett ide, hogy vyel-
viink helyét a biroi forumokon is elfoglalhassa; — s ilyen muuokilat csak
lassan létestilhetett; ¢s miutan irodalmi munkissigunk orszigos focus
hidnydban nz erdket osszemiikodésre egyesiteni nem tudta: jogi miinyel-
viink ilji’mtcremtését cz81z0 ez elsG Lisérletek csak az egyéni korlatolt erd
és kepesség termékei lettek, melyekben inkabb csak ama buzgalom kelti
fol elismerd tiszteletiinket, mely azokat alapos nyelvtudominy hidnyéban
¢s a kell6 segédeszkizik oly csekély volta mellett is 1étrehozni tudta;
noha a mutatkozo szikstgletet e kezdetleges kistrletek is egy iddre kielé-
gitették, mert e téren majdnem egy évtizedig jabb terméklel nem talal-
kozunk. De ez &évtized alatt nagy Atalakulis alapjait veték meg. gy
igénytelen pozsonyi szerzetes Gs egy szerény riczkevei uradalmi iigyész:
Révay és Gedrch hatdsa volt ez a korra. Rév:ty Grammatikija a nyelv-
tudomiiny biztos alapjait velé meg, 8 a jogisz annak fényénél hidnyzo
miiszavaink alkotisiban mav gyakran nyelviink 6si torvényeit kovethetd,
Georeh Hés pedig ugyanakkor » Honyi tirvény «-Ghen dsszes torvényeinket
egy kora tudom. szinvonalira cmelkedett 3 kotetes mithen foldolgozvin,
vele nemzeti jogirodalmunkat tekintélyre emelte s a latin kézikionyveket
csakhamar kiszoritvin : ifjusigunkat a jog- &s torvénytudominyra mar
magyaral oktatta; Ggy, hogy Révay és Gedreh hatéisa folytan az elézik-
nél sokkal teljesebl szokészlettel és alaposabl kidolgozissal két Cvtized
alatt a jogi miiszotiarak és segé(lki}ny\'ek egész sora keletkezett, A megyck
sem maradtak hitra; az erdélyi, Ggy a magyarorszigi hazafinsabh megyék
nyelvitnk kotelezd lllV‘Lt ilos lnsnmhmt statudltik; s az 1836: 111, t.-cz.
mar a kir. Kuriat is magyar itélkezésre kitelezte, a mi a kuridlis stylus
gyors megmagyarosodasit eredményezé, Politikai teljes diadalit nyelviink
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végre az 1840: V1. ¢3 18 11 t-caikkekkel ¢rte meg, melyek kozéle-
tink minden agaban ny (,lvunk kiziwdlagos alkalmazisit dekretiltik; s e
diadalt Akadémiink ama, még ma is becses munkéval iinneplé meg, me-
lyet »Torvénytudomanyi miiszotir« czimen 1813-ban, 28 iven, -— majd
tetemesen bévitve 1847-ben, 31 nagy iven hocsita kozre. F mit mir nemn
egyéni korlatolt erd, hanem amaz idészak Gsszes kivalobb szakértdi buzgo
munkéssiginak eredménye, melynek székészletét Szlemenics, Stettner,
Sztrokay, Perger, Kolescy, Lassa, Jaszay, Szdsz, Bartfay, Walther,
Fogarassi, Csaszir, Zsivora és Csapd a negyvenes évekig terjedd jogiro-
dalmunk lehetGleg 6sszes termékeibdl szedték Ossze, s szétari rendbe
elébb Perger, nnid Sztrokay sorolta. Az Gtvenes évektsl maig szintén
tobb jeles jogi mitszétir (magyar-német és német-magyar) Jelent ugyan
meg, de czek tudominyossdgunk igényeit figyelmen kiviil hagytik sinkabb
csak az importilt és oktroyalt jogok assimilacziojat, ennek 4ltaldnositisit
és konnyitését, egy tisztdn gyakorlati szitkséglet kielégitését czélozik.

Jogi miinyelviink e tekintélyes szakirodalmaval (az értekezésben
egy enhmt is elésorolt minteg gy 35 darab miiszotaraval) szemben azonban
azt mondja egyik orthologusunk, hogy visszatekintve e miiszog )lt-
rakra, — melyek nyelviinket (gyermekkoriban) a Libds szok egész raji-
val elboritottik — nyelviink férfiasoddsinak kell tekinteniink, hogy azok
valahira lomtarba keriiltek. Torténeti paradoxon ugyan, mintha méar
Eurdpaban ezeréves nyelviink ezek keletkezésekor, tehat 40 —50 év elott
¢lte volna gyermekkorit, s csak e 40—50 ¢v alatt férfiasodott volna
meg; de a foltevés, -— hogy a miinyelvek miivelésével a nyelv csak gver-
mekkorat éli, s férfiasodisanak foltétele, hogy azt abbanhagyja; — mar
elvi szemponthol figyelmet érdeniel, mert jogi miinyelviink létjogit vonja
a priori kétséghe. Foltamad a komoly kitlés, s egész megddbbents
komolysiggal mertil {61 a kérdés: beszélhetiink-¢ hat még wa is jogi
mitnyelvrdl? Nyelviink anyatorzsének oly életerds kisarjazisa volt-c,
mely azzal ammak boltaig ¢l, vagy egy tiind jelenség volt csak, mely egy
gyorsan clreppend Lkor malo sziikségletével timadt, virdgzott ¢és clenyé-
szett ! Hivatkozhatnink nagy szakirodalmira; de az alkhimia, magia és
astrologin sth. egykor még nagyobb szakirodalomra tamaszkodtak, mégis
lmesz,tel\, 8 104111\ mmadt irodalmuk ma c¢sak megvoltukat bl/Ollylt']d..
Mondhatnék, hogy Akadémiink miiszotirs mir maga egy kifejlett, kész
jogi miinyclvet tir elénk. De még ez sem bizonyiték; mert e miszotar
tartalmiat a nagy szétir magiba olvasztvan, s ezzel szokészletét a jogi
miinyelv kizirolagos birtokabol elvonvan, azt nemzeti nyelviink egyetemes
kozos tulajdondivi tette. A keletkezisének &s nivésének tényei és torve-
nycibe kell tehit hatolnunk, hogy e kérdést kiclégitéleg megoldhassul.

A nomad népek torzsei ugyanis, noha cgy kozis 6si torzstil vett s
igy lényegében azonos, egymistol mégis nagyon kiilonbozé nyelven be-
szélnek. Ha a torzsek orskre elvilnak, nyelvok is hova-toviabb eltér, —
ha pedig o torzsszivetségek, majd az dllam szorosabb kitelckében »nem-
zete-té egyesiilnel, az igy keletkezett kizos: hadi, igazgatisi ¢s jogszol-
giltatdsi ¢letkoreikben a torzsek eltérd nyelve egy kizis nemzeti nyelvvé
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simal Ossze, s csak a torzsszallasokon a kolesonos érintkezéstél elvonultan
€16 népek egyéni életkdreiben marad tovabbra is sajit eltérd mingségé-
ben. A torzsek ez eltérd nyelvét tagabb értelemben nyelvjarisnak, szoro-
sabb értelemben pedig tajnyelvnek nevezziik, a nemzeti nyelvvel szemben,
mely a kozos életkorokben ép e tijnyelvek osszeolvadiasabol leletke-
zett. Az Allamélet és tudoményossig fejlédése folylan azonban az egye-
siilt torzsek kozos, jelesfil: hadi, igazgatési és jogszolgdltatasi stb. élet-
korei lassankint killonvalt, 6n4llé munkakorokké alakaltak, melyek mind-
egyikében az odautalt {ladatokkal (jogszabalyokkal stb.) szakszeriileg
foglalkozé munkdssag, az ehhez szilkséges kiilonos szavak és kifejezések
megalkotasara vezetett, Iis igy, mint hajdan az 6si torzsnyelvbil a tal-
népesedés és torzskivalds Gtjan a tijnyelvek, — ép tugy sarjaztak ki
az 4llamélet és tudomanyossig fejlédése folyamin a nemzeti nyelvbél a
munkaszaporodds és a kiilonbhoz6 munkakorok kialonvalasa folytan ezek-
ben a miinyelvek. A miinyelv e szerint ép agy vyelvjards, mint a taj-
nyelv; ezt terilleti hatdrok, azt az Allam és tirsadalom szervezetében
fennallé korlatok hataroljik korill, ez teriilethez, az hivatisszerii szak-
munkdhoz van kétve, ennek széanyagit a népélet, azét a kozélet egy-cgy
onallé munkakore szolgiltatja. Es valamint az 8si torzsnyelv a tajoyel-
vekben, az dllamélet és tudomany kozegetil szolgalé nemzeti nyelv, szintén
fgy a miinyelvekben folytatja életét és természetes novését; s megfor-
ditva: a tijnyelvek az Gsi torzsnyelv, a miinyelvek pedig a tudomanyos
nemzeti nyelv természetes novését folytatjik és eszkozlik. Jogi miinyel-
viink ezek szerint nem egy eltiing jelenség, s a nyelvfejlesztés nem ad hoc
eszkize, — hanem a uyelvfejl6dés természetes kovetkezése, a nemzeti
nyelv, mint anyatdrzs, oly életerés kisarjazasa, nyelvjirisa, mely azzal
annak holtiig &, s hatalmas nyelvjardsi természetével annak folytonosan
gyarapité hathatds tényezije.

De ha a miinyelv egyik f6hivatasa az, hogy medrében a nyelv ter-
mészetes novisét folytassa, ugy kétségtelen, hogy a jogi miinyelv irdnya-
ban és lényegében teljesen neolog természetli. Ep a nyelv természetes
novésének amaz élettani torvénye rendeli, hogy termeljen és teremtsen,
@jitson és alkosson, mert nyelvjirasi tenyészete csakis ebben jelentkez-
hetik. E torvény azonban még nem jogositja a szakirét a folosleges és
hibas ) sz6k gyartisira, — mert e torvény csak a sziikséges, de nem
hibas és rossznak, hanem csak a helyesnek és jonak termelésére utal.
Jogi mitnyelviinknel: tehdt irinydban és cselekviségében absolute neoloy-
nak, eme cselekviség konkrét alkotdsaiban pedig relative ortholognak
kell lennie; s ez 0kbol a jogi miinyelv kérdéseiben nem lehetiink kizaré-
lag sem orthologok, sem neologok, hanem mindkettének kell lenniink, a
szerint, a mint az egyes kérdéseket az alaptorvény az egyikre vagy o ma-
sikra, vagy mind a kettire vonatkoztatja.

De térjiink a gyokeres javitas kérdésére. Jogi miinyelviink legfébb
hib4ja kétségteleniil ama f6losleges, s egyszersmind helytelen és rossz j
szavak gyirtasiban 4ll, melyekkel szakiroink jogirodalmunkat, féleg az
jabb iddben tomegesen elirasztottak. E koros jelenség okat abban talal-
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hatjuk fol, hogy mig a ny el\qutas koranak termékeit amaz idék buzgéd
munka,bal, — kik jogaszok és nyelvészek valdnak — az Akadémia mii-
szotaraba foglalvan ossze, ezzel, mint konnyen kezelhetd kézikionyvvel
jogéletokre és irodalmukra minden folosleges és rossz termelés ellen
oktatélag ¢és korlitozélag hatottak: addig unekiink az Gjabb id6szakbau
egyetlenegy oly megbizhaté kézikdnyviink sincsen, mely a méir meglevé
nmiiszavaink egybefoglalasa és kozhasznalatba adasa 4ltal a legkarosabb
talhajtasnak: a folosleges szavak gyirtdsanak elejét venné; és egyetlen
egy oly nyelvészeti szakmunkank sincs, a mely jogi miinyelviink mivolta-
nak, elvel és torvényeinek fblt{\r{lsz’u‘al egy-egy Ujabb szo képzésének
elkeriilhetetlen ritka esetében lehetvé tenné, hogy az absolute neolog
jogasz az ily koukrét alkotisokban egyszersmind ortholog is lehetne.
Akadémidnk miiszétara, tudds elédeink e ma is becses miive, antiquir
utjan sem kaphato ; és a jogtudoméany mai koveteléseivel szemben mar el
is avult. Jogi miinyelviink ¢ majd negyvenéves kodexe, a synonimik téte-
leit latin vezérszavak alatt sorozvin, inkabb csak latin-magyar sz6-
tir, mely annak idején a latin jogtudomany megmagyarositasira, de
kézhaszndlatra ma mar ezért sem volna alkalmas. Jogos panasz — fileg
nyelvészeink részérl — ellene az is, hogy beune a miiszavak jogtartal-
mat, fogalmat, meghatirozasokkal nem fejezték ki; s nyelvészeink azok
tételes vagy torténeti jelentésének kitlonbdzéseit nem ismervén, munkal-
kodasukkal a legjobb akarat mellett is a tartalmat az alaknak folaldozo,
a jogfogalmak osszezavarisira vezetl, s igy hasznavehetetlen eredmé-
nyekre jutnak. A mellett miiszotarunknak (1565—1840-ig terjed6) szo-
készlete sem teljes; beléle Gigy a Veres Balast megeléz6 jogélet, mint a
uegyvenes évek ota keletkezett jogirodalom termékei egyarant hidnyzanak.
Végre megbizhatatlan is mir miszotarunk, mert negyvenezernyi szokész-
letének legaldbl egy negyede, mint szembeszokd rossz, tartésabb életre
sem kaphatott, — egy negyede torténetivé valt, — egy negyede elavilt
s Wjakkal véltatott fol, s legfoljebb egy negyede van még ma is hasznd-
lathan, — Nines tehat egyetlen hasznilhato kézikonyviink sem. Jog-
tudomanyunk miivelésében faradozé szakiréink teljesen magokra utalva,
a hinyan, csaknem mindannyian neologok, a nélkiil, hogy konkrét alko-
tisaikban orthologok volndnak egyszersmind; innen van azutdn, hogy a
hany 0jabb szakmunka, csaknem megannyi miiszogyar !
Azt mondjak nyelvészeink, hogy a jogirodalom e talhajtdsaival,
jogi mi’m)elvﬁn]\ ez elmocsarosodasival szemben, az 6 feladatuk csak a
korlatozas és a szabalyozis. Elfogadjuk, de nem azon értelemben, a hogy
eddig tehemtek Allithatni-e valaki, hogy egy nagy homokhegyet korla-
tOLott és szabalyozott mar azzal, hogy abbél néhany maroknyit folkapott
és szélnek dobott ? Kpen igy nyclvészeink, koros kinovésekkel elboritott
jogi minyelviinket vajjon korlatozik és szabilyozdik-e mar azzal, hogy
ugy is halva sziiletett szornysziilotteibél egy-egy hibds mfisz6t — akar
ogy porszemet — a széluek dobva, vitézil megkergettek ? Holott — ha
korlz’ttoz{ms és szabalyozds a foladatunk — hat korlatoznunk kell mind-
azt, u mi tilment a hataron; és szabilyoznunk kell mindazt, & mi hibas
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és helytelen. Ebben All a féladat, a szé vald értelmében, — s ezt elsh
sorban csak egy, a jogtudomaény és nyelvészet koveteléscit egyarint kielc-
gitd jogi miiszotar alkotdsa atjan érhetjitk el
FElsé sorban tehat jogészainkat terheli a kotelesség: «) hogy az
elavalt miiszotar szokészletén kivill Osszes jogtudomanyunknak, tehat
ugy a Veres Balast megel6z6 jogéletnek, mint a negyvenes évektsl maig
terjedé jogirodalmunknak valamennyi egészséges és hasznaveheté mfi-
szavait egybegyiijtsék ; &) hogy a synonimak gyiijté téleleit sz6tari rendbe,
magyar vezérszavak szerint sorozzik; c¢) hogy a synonimikat — utalds-
sal gyiijtotételeikre — a szotari rendbe kiilon is folvegyck; d) hogy a
vezérmiiszavak jogtartalmét szabatos meghatirozisokkal; ¢) a synonimak
eltéréseit pedig distinkczidkkal jeloljék és fejezzék ki. Ez el6készité mun-
kilatok utin viszont nyelvészeinkre var a foladat: f) hogy az sszegyiij-
tott miiszavak miségét, hasznavehetGségét és synonimdiik viszonylagos
értékét a nyelvtudomany koveteléséhez me1ten meghatarozzak; ¢) hogy
a folosleges, helytelen, vagy idegenszertt miiszavakat és synonimakat
kijeloljék; k) hogy az ilyenek helyébe nyelviink avilt szdkészletébdl {ol-
elevenités vagy szokdlesonzés atjan hasznilhatobbakat javasoljanak; sz6-
val, hogy nyelviink térvényei alapjan jogi mitnyelvitnk dsszes készletét és
termését folburjanzott tomeges kindvéseivel egyetemben minden izében
gyokeresen korlitozzak és szabalyozzak. — Csakis ez eljards tjan egye-
sithetjitk jogirodalmunk és nyelvészetiink szétigazé ellentétes aramlatit
amaz Osszhangzd, s egymast azontal is inkabb folyton kiegészit6 miiks-
désre, melyre mind jogi minyelviink hasznavehetdsége, mind nemzeti
nyelviink romlatlansaga érdekében mar ez idé szerint is égeté nagy sziik-
ségiink van; és épen ezért, — a minthogy régi miszétarunknak is mind-
két kiadasa, mert szitkséges volt, gyorsan elfogyott, — kétségtelen, hogy
egy jabb miiszotir alkotisa és kiadasa anyagilag is csak gyiimolesozé
volna, mert arra nagyobb szitkségiink van, mint valaha. — Azt pedig
folosleges b6vebben fejtegetniink, hogy a jogtudomany és nyelvészet ma-
gasabb koveteléseihez mért e nagyobl mi megalkotasira csakis tndomé-
nyos Akadémidnkat tarthatjuk hivatottnak és illetékesnek; és hogy jogi
miinyelvitnk anyaginak Osszegyiijtése, rendbeszedése, modszeres kiegészi-
tése és nyelvészeti foldolgozas ala el8készitése irant, a kell§ intézkedések
megtétele, elsd sorban, a 1L osztalynak volna hivatasszerit foladata.

Vadnai Kéroly és Toth Lérinez a fololvasott értekezést nem csupan kinyo-
matni kivanjik, hanem azt is, hogy a benne fejtegetett elvek gyakorlatilag is életbe
Iépjenek. Az osztily ennélfogva azt hatirozza, hogy az értekezés az osztdly-értekez-
lethez utasittassék, mely a kivitel modjarol tandcskozzék és intézkedjék.

75. Sziligyi Sdndor t. tag két inditvanyt tesz. Elss inditvany : Tekintve, hogy
az oszidlyban tartani szokott felolvasisok a nyilvinossig szémdra vaunak szdnva,
hatdvozza el az osztdly :

Jovire tegye kozzé a titkari hivatal, a napilapokban, a felolvasisok czimeit, az
eddig gyakorlatban volt modon.
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Masodik inditvany : Tekintve, logy az Akaddémia kegyeletes Lotelesséoet ro
le akkor, midén az elhinyt tagok végtiszteletére testiiletileg megjelen, hatdrozza el
az osztdly :

Jovore. hia az osztaly Budapesten 1ako tagjai kozil valaki meghal : az osztily-
titkar a lehet$séghez Lépest, jo eleve hivja meg a tagokat, annak temetésére.

Az osztalytitkdr partold felszédlaldsa utdn mindkét inditvany clfogadtatik ; — az
utolsod azon foltevésben, — hogy a bekdvetkezd szomor( esetrdl az illetd esalad jokor
értesiti az Akaddmiat.

_ Tizenhatodik akadémiai @lés.
A [II osztaly (Math. és természettud.) negyedik tilése
1880. d@prilis 19-én.
Sztoczek Jozsef 1t osztalyelndk elnoklése alatt,

77. Biéckh Jdnos mint megvilasztott 1. tag széket foglal »Adatok a DMecsek-
Legység és dombvidéke jura-korszaki lerakodasainak ismeretélicz.« Roviden igy :

Mindenckel$tt megkoszonvén levelezd taggd vald megvilasztatisit,
szolott a Mecsek hegység és dombvidéke jurakorbeli lerakodasainak egy
részérol.

Ez, Baranyamegye éjszaki részében cmelkedd, mintegy 36 kilom,
hossza kozéphegység északkeleti szarnya s az ettol délkeletre fekvd domb-
vidék képezi a teriiletet, melyen a jura képlet, szorosabl értelemben véve,
igen elterjedt.

Az el6add részletesebben megismertetvén a Pusztafalu, O- Banya és
Eszter vidékén a barna jurdbau hgyelt tanulsigosabb szelvényeket, az
ezekben megkilonboztetett tagoknak kordt megallapitvan, ezeket beoszta
mind a mediterran mind pedig a kozépeurdpai juratartominyban meg-
allapitott, illeté szintajakba.

Trtekezése szerint a Mecsek hegység s dombvidéke jurdjanak tekin-
tetbe vett részében 5 fauna van dtemetve, melyeknek segitségével ugyan-
annyi szint4j kilonboztethetd meg s melyek rétegeik lerakodasanak chro-
nologiai sorrendjében alulrol felfelé a kovetkezdk :

1. Cosmoceras subfurcatumn rétegei

2. » dubium »

3. Stephanoceras rectelobatum rétegei

4. » Eszterense >

5. » macrocephalum és bullatum rétegei.

Ez 6t szintij vagy lerakodas, tsszefoglalva ama rétegosszlet egyen-
értékot képezi, természetesen mediterran jelleggel, mely a délnémetor-
szagi barna jurdban, Quenstedt beosztisa szerint, a legfelsé -t ¢s az egész
&t képezi,
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78. Than Kdroly »A virosligeti artézi kat hév forrasanak chemiai elemzése« cz.
dolgozatit olvassa. Kivonata ez :

10,000 s. r. vizben:
Calciumbicarbonat . . . . . . CaHy(COy), 5,7303 s. 1.
Magnesiumbicarbonat . . . . . MgH,/(CO;); 1,4593 » »
Vasbicarbonat . . . . . . . . FeHy(COp); 0,0163 » »

Manganbicarbonat . . . . . . MuH,(CO;), 0,0107 5> »
Natriumsulphat . . . . . . . Nay,80,) 1,7359 s. 1
Calciumsulphat. . . . . . . . Ca(SO,) 0,7445 » »
Kaliumsulphat . . . . . . . . Kay(80,) 0,5419 » »
Strontiumsulphat . . . . . . . Sr(SO)) 0,0670 » »
Bariumsulphat . . . . . . . . Ba(S0)) 0,0010 » »
Natriumehlorid. . . . . . . . NaCl 2,56361 » »
Magnesiumehlorid . . . . . . MgCl, 0,4632 » »
Ammoniumchlorid . . . . . . (HN)CI 0,0297 » »
Lithiumehlorid . . . . . . . . LiCl 0,0009 » »
Magnesiumjodid . . . . . . . Mgl, 0,0003 » »
Magunesiumborat . . . . . . . Mg(BO,), 0,0393 » »
Calciumfluorid . . . . . . . . CaFl, 0,0014 » »
Caleiumphosphat . . . . . . . Cag(PO,), 0,0012 » »
Aluminiumhydroxyd . . . . . Al (OH), 0,0008 » »
Hydrogensilicat . . . . . . . H,SiOy 0,7228 » »
Szabad szénsav. . . . . . . . CO. 4,6135 » »
Nitrogengéz . . . . . . . . . N 0,0776 » »
Kénhydrogen . -. . H,S 0,0077 » »

1l1ékony szervi savak és nem 1110 szervi anyagok
A vizben oldott anyagok osszege . . 18,8014 s, 1,
10,000 gramm vizben a feloldott gizok térfogata:
Szénsav . . . . . . . . . CO, 234757k c.
Nitrogen . . . . . . . . N, 61,79 » »
Kénhydrogen . . . . . . H,S 5,04 » »

Osszesen . . 2414,40 » »
A forrashol kitodulé gazok alkata:
Szénsav . . . . . . . . CO, 77,77 térfogat
Nitrogen. . . . . . . . Ny~ 2024 »

Mocsarlég . . . . . . . CH, 1,08 »
Hydrogen . . . . . . . H, 0,46  »
Szénéleg. . . . . . . . CO 0,24 »
Kénbydrogen. . . . . H.S 0,21  »

Osszesen . . 100,00 »
A viz hémérséke 73,92 C.
A viz sfirtisége 15 C-nal: 1,00138.
Ez tsszeallitasbol lathato, hogy az artézi-kit vizére nézve jellemzd
sajatsig a rendkiviil magas homérsék, mely 73.92 C. Jellemzé tovabba,
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hogy e magas hémérsék daczara a forras fenekén uralkodsé, csaknem 100
athmosphiirara emelkedd nyomés miatt, aranylag igen sok szabad szén-
savat tartalmaz. E szénsav mellett egy kéntartalmu gaznak csekélyebb
mennyisége van benne. A fololdott szilird anyagok mennyisége egész-
ben véve csekély. Ezek kozott legnagyobb mennyiségii a calciumbicarbo-
nat, a konyhaso, a glaubersd és a magnesiumbicarbonit. .l viz ezek szerint
a nem alkalthus szénsavas hévvizek kizé tartozik.

Fléado a forrdsvizet Osszchasonlitotta a margitszigeti forrdséval,
melyb6l kideriilt, hogy a két forris vegvtani jelleme fébb vonisaiban
hasonlo. A virosligeti vizben a sdk sszege 1'86 s. részszel nagyobb, mint
a margitszigetiben. Az els6ben tilnyomék a konyhasé és glaubersé, de
Lidnyzik benne a szénsavas natrium, A szabad szénsav mennyisége 10,000
s. . vizben 1.44-el haladja meg a margitszigetiét.

A Lkarlsbadi Sprudel vizéhez, agyszolvan, f6képen csak hémérséke
tekintetében hasonlithatd, mely csaknem teljesen megegyez6; az artézi-katé
73,92, a karlsbadié 73,8 1évén. A két viz kozos alkatrészei a calcium- és
magnesiumbicarbonit, tovabba a kaliumsulphat és glauberso, valamint a
konyhasé. De jellemz6 a karlsbadi vizre nézve, hogy a két utébbi sobol
sokkal tobbet, a glaubersobél 14-szer anunyit, és foképen, hogy jelenté-
keny mennyiségii sziksot is tartalmaz, minélfogva az alkalikus — sés —
hévvizek kozé tartozik. A szikso a virosligeti vizben teljesen hidnyzik,
szabad szénsava azonban 2,4-szer annyi, mint a karlshadié, és e mellett
kéntartalmu.

79. Klein Qyula polytechnikumi tandr mint vendég »Adatok az akdczfa (Robi-
nia) ismeretéhez« cz. értekezését olvassa. Kivonatban igy :

Az akéczfa, mint ismeretes, Eszak-Amerikabél szirmazik és most
Eurépiban is altaldnosan el van terjedve. Kiillonosen nilunk gyakran
talalkozunk vele és itt, figyszélvan, masodik hazAjit lelte, a miért is nem
ok nélkiil nevezik »magyar fainake, Az akiczfit nem csak sétanyokon és
kertekben, hanem egész erdSket alkotva is talaljuk, igy példaul Budapest
kozelében, Rakos-Palota valamint Kéaposztis-Megyer mellett és homo-
kos helyek befasitasira nagyon is alkalmasnak mutatkozik. Az akiczfa
tehat cultur-novénynek tekintheté és fgy mint mas mivelés ala vett no-
vény, szintén tobb valfajban 1ép fel. E valfajok, kivalt az eligazas médja
és a levelek alkotisa szerint térnek el egymastol, igy példaul: a gémb-
akéczfa (Robinia Pseudacatia var. umbraculifera Dec. a R. Ps. var. pyra-
midalis Schickl) melynek agai a jegenye-nyirfa mddjira ninek, tovabba
a monophylla, macrophylla, trifoliata, crispa, stb. vilfajok. A virdgok
alkotasa erre nézve az akaczfanil eddig kevesbbé vétetett figyelembe. Ker-
tészeti lapokban emlittetnek ugyan ily vilfajok is, de ezek tudomanyosan
még nincsenek ismertetve. Nekem mar 1876-ban Réikos-Palotan feltiint,
hogy az erddben, valamint az utak mellett diltetett akaczfak, viragaikra
nézve nem egészen egyeznek meg egymassal, hanem kisebb-nagyobb elté-
rést és viltozatossigot mutatnak, a mi figyelmesebb észlelésnél mir az
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elso tekintetre szembetiinik. Azéta folytonosan foglalkoztam e 1argygyal,
kiillondsen pedig malt nyaron Kaposztis-Megyerenvald tartozkodisom alatt.

Ha kozelebbrol megvizsgiljuk a kerteklben, az utak és foldek mel-
lett, valamint az erdSkben talalhatéo akdczfik virigjait, azt talaljuk,
hogy kitlondsen a kelyhekre nézve nem egyenldk, és hogy a kelyhek az
egyes fak szerint agy alakra, mint szinezetre, kivalt pedig fogazatra nézve
valtoznak.

Alakra nézve a kelyhek rividebbek- hosszabbak, a mellett vagy
tobbé-kevesbbé titongok, vagy inkabh csukottak és harangalakuak. —
Szinezetre nézve 11tlmn tlczta zbldsziniiek, hanem rendesen tobb-keve-
sebb virds pettyet mutatnak, s6t néha egcsz sotét vorisek, gy, hogy a
z0ld szin alig észrevehetd. A vordses szin kifejlédése némileg a napsuga-
rak behatacatol latszik fiiggni, de mindamellett tapasztalhato, hovy azegy-
mas mellett levs, ugyanazon viligitisnak kitett fik, kelyheik voroses szi-
nezetében nem mindig egyeznek meg egymassal.

A Lkehely, mint ismeretes, az J,] aczfanil mindig kétajaku; a felsé
ajak rendesen kétfogu, az alsé mmdm baromfogu vagy inkdbb 3 karvélyi.
De talaltatnak oly fik is, melyeknél a kehely fblSO ajka fogakkal nem bir,
hanem egészen egyenes, lecsonkitott, é&s ez alakjitél mindenféle Atmene-
tet talalunk a kicsipett, hatirozottan kétfogu, s6t kétkarélya ajakhoz. A
felsd ajak két foginak egyméstoli tdvolsiga is viltozik az egyes fik sze-
rint és 11, és 5 mm. kizt ingadozik. A fels§ ajak nagysiga, Osszcehason-
litva az als6éval, szintén meglehetoseu kiilonféle. Az alsd ajak hirom-fogi
vagy karélyt és a fogai vagy karélyai, Ggy hosszasigra, szélességre, vala-
mint dlldsra és nagysigra nézve hasonldképen mutatnak némi valto-
zatossagot.

A szirmok rendesen nem mutatnak feltiindbb eltéréseket, nagyobb-
részt tiszta fehér sziniek és legfeljebb a vitorlin talilhaté sirga folt
vagy tiszta czitromsarga, vagy tobbé-keveshbé zoldes-sirga. gy érde-
kes alakjat az akdczfiank talaltam Kéaposztis-Megyeren és enuek
virdgfiirtjel mar bizonyos tiavolsdgra, voréses Arnyalatok altal tin-
tek fel. Ez alaknil a kelyhek oly szimos, sotét-voros pettyeket mu-
tatnak, hogy a zold szin alig kivehet§: a szirmok pedig gyenge
rézsasziniiek. A vitorla zoldes-sirga foltjiban egyes apré rézsaszinii foltok
fordalnak eld; a vitorla a mellett, kivalt hitulsé oldalinak kozéptajan mu-
tatott élénkebb rozsis szinezetet, a szirnyak pedig alsé részokben 6s kit
1ondsen az erek mentében, a csonaklevelek hasonloképen. Ez alak kiilon-
ben més tekintetben is, gy sotétebb lombozata, valamint o fiatal dgak
voroses szine altal tér el a tobbi akaczfatol. — Rozsaszin virdga akaczfat
mar 1850-ben, Charlottenburg kozelében Bouché talalt és 1862-ben Kran-
cziaorszagban fedeztek fel hasonld valfajt, melyet Robinia Pseudoacacia
var. Decaisneana név alatt irtak le. Vajjon az altalam talalt alak mege-
gyezik-e az itt emlitett valfajjal, azt egyelére nem vagyok képes cldon-
teni, miutin az a munka, melyben e vilfaj leirva és lerajzolva van, Buda-
pesten nem kaphat6, egy szaritott dgat e valfajnak pedig, melyért Ber-
linbe fordultam, eddig még nem kaptam meg.
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Az itt vazoltakbol kitiinik,hogy a szabadban tenyészi akiczfa viragjai
meglehetGs valtozékonysigot mutatnak és hogy az akiczfanal, a virdgjai
utan is lehet killonféle alakokat, esetleg valfajokat megkiilonboztetni. Az
emlitett eltérések és kiillonbségek, ha nem is igen jelentékenyek, mind-
amellett olyanok, a milyenek, kivalt nAlunk, — eléggé helyteleniil — nem
csak valfajok és hybridok, hanem még qj fajok felallitasira is haszniltat-
nak. Nem helyeselhets kitllonosen az eljaras, mely ndlunk némelyek altal
a hybridok felallitisinal gyakoroltatik és a mely szerint valamely, kony-
nyen meg nem hatarozhatéo novény-alak egyszeriten hybridunak (szdmos
kérddjel kiséretével) vétetik,') pedig valamely novényalak hybrid-termé-
szete folott, tndominyosan ecsak a kisérlet dont, és rendes variatio utjan is
l1étrejohetnek oly alakok, melyek két més alak kozott foglalnak helyet.

A novénytan feladatihoz tartozik a ndvények kiilonféle alakjait fel-
jegyezni és tanulmanyozni, de annak elhatirozisa, vajjon valamely no-
vényalak faj, vAlfaj] vagy hybrid, nem oly egyszerii és nem oly konnyf,
kiilongsen pedig nem, ha ez, mint nilunk gyakran tapasztalhatd, esak egyes
szdritott , és hozzd néha méy csonka példinyok utin torténik.2) Oda
kell tirekedniink, hogy az egyes novények sajitos alaksorozatit vagy alak-
korét lehetdleg pontosan meghatirozzuk — de a mellett nem az uj név,
mely utiin, a mi soknél a leglényegesebh, a szerzd neve figurdl, a fddolog —
¢s igy nem ecsak a niovényzet teljesebl ismeretéhez fogunk jutni, hanem ez
aton iddvel talin sikeriilai fog a zavart is megsziintetni, mely most,
kivalt nilunk, az Ggynevezett »floristikaic novénytanban uralkodik.?)

Kapesolatban ebhez még néhiny, az akdczfa leveleinél és virdgjainal
¢szlelt rendellenes &s kivételes képzédményt szabadjon itt folemliteni. Igy
az akiczfa leveleire mindentitt azt mondatik, hogy piratlan szdrnyasak,
pedig nem ritkin talilni pirosan szirnyas leveleket is, valamint minden-
féle, ezekhez Atvezetd Atmeneteket. Kgy esetben egy pirosan szirnyas
levélnek két végss levélkije félig Gsszendve talaliatott, kéthegyi levelet
alkotva, melyben két kiilon, csak also részében Osszendtt {6-ér volt 14t-
hato. A kéthegyit levelek, melyek szimos novénynél ismeretesek, az én
észleleteim szerint, Altaliban hiromféleképen keletkezhietnek, Ggymint:
két levél osszenivise Altal; oszlis Altal — killondsen oszlasra hajlandd
levelekndél, &s az dltal is, hogy ha valamely levél, csiicsin megsziintetve no-
vekedését, két oldalt tovabb né, mint azt az akiczfanzl is dszleltem és itt
bemutaini szerencsém van.

Fgy misik sajitsig, melyet az akdczfa leveleinél gyakrabban ész-
leltem, ¢s a mirél eddig emlités nem torténik, a pilhacskikat illeti. Az

) Hogy a kiilfoldiek kizott is némelyek Ggy jarmak el, még nem bizonyitek,
hogy ez eljards helyes is.

) Lasd : Természetrajzi fiizetek. 1 kot 161, és 162, lapon.

%) Ha erre valaki viszdlkoddasrol szol. hgy azzal esak azt mulatja, hogy viszile
koddst mindeniitt Tit, mert maga arra hajlandd. A szabad nézetnyilvanitds mdsutt
nem itéltetik viszalkodasnak, hanem oly tényezinek tekintetik, mely a tudoméany hala-
disat elUsegiti.
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akaczfa levélkéi, mint ismeretes, a nyelitk aljin, egyoldalt egy apré, szil-
nemfl képletet, az Ggynevezett palhicskat (stipellae) mutatjik. Mint sok
esetben észlelni alkalmam volt, e palhicskik rendes alkotasu levélkékre
alaktlnak at; ez tobbnyire csak a legalso, vagy a két legalso levélke-
parnal torténik és pedig vagy mind a két levélkénél, vagy csak a7 eg gyik-
nél. 1gy talalhatok aztin oly levelek, melyeken négy- ncg) levélke indul ki
egy helyr6l. Néha még tovibb mehet ez alakulis gy, hogy a legalso
levélke-par helyén 6 levélkét — harom-hirom mindegyik oldalon — tali-
lunk, sét egyszer talaltam oly levelet is, melynél egy legalsé nagyobh
levélke alatt még harom kisebb levélke kivetkezett. Erre nézve kiilonben
még tobbicle mis eltéré csetet lehet észlelni; igy példiul néla
a palhdcska Atalakulasabol lett levélke erdsebben fejlodott és gy
nagyobb a tulajdonképeni levélkénél. — Ritkdbban tapasztalhatd, hogy
egyes levélkék nyelikon két lemezt viselnek és ez tigy az alsd mint felsd
levélkeparoknil fordul eld és arra mutat, hogy itt a levélke lemezében
oszlis ment végbe. — A palhicskak atalakulasat rendes levélkékre a
Robinia viscosandl is észleltem.

Hasonld kivételes és rendellenes képziédményeket az akdcafa virdg-
jaindl is észleltem. Nevezetesen virdgokat kiilonvalt csénaklevelekkel,
melyek a mellett részben megint csénakalakuan voltak ]\ifejl('idve e sajit-
sig egy ficska majdnem minden virdgjinil mutatkozott ¢s ezek a mellett
még mas tekintethen is eltérg alkotast titntettek eld, p. félig nyilt, vagy
két bibeszdru maghizzal stb. birtak, a mi kezd3d4 autholysis-re enged

kovetkeztetni.
Ep tgy talidltam egy akiczfacskat, melynek minden — kiilénben
rendes alkotisu — virdagja kettds vitorlat mutatott; a kiillsé vitorla

valamivel kisebb &és részben a belsGvel dsszen6ve volt, a mellett gyakran,
kiilsd oldalin rdézsis szinezettel is birt. Ez eltérd virdgalkotassal bird
akiczfaeskakat kiilon névvel és kiilon diaguosissal ellatni nem volna indo-
kolt, miutin itf esak kivételes képzGdményekkel van dolgunk és igy nem
is helyes, ha példaul valamely Crucifera, mert egyszer véletleniil, valami
ismeretlen tényezik behatisa folytin, négy-rekeszii gyiimilescsel tiinik
fel, 6j névvel és kiilon diagnosissal lattatik el, vagy plane hybridnak nyil-
vinittatik, mert ez esetben szintén csak egyszerii abnormitassal van dol-
gunk. Ritkdbban talalunk virigokat kettés szirnyakkal, vagy egy nyelecs-
kén két virigot és egyéb més eltéréseket. Figy esetben egy kettds viri-
got észleltem, mely két virag teljes osszeolvadisa folytin jott létre, oly-
forman, hogy az egy egészet Lképezé kehely tizfogi volt, a szirmok tizes
szamban fordultak eld és a virdg kozepén két elkilonitett term6, az 6ket
kiilon-kiilon koriilvevsé 10-—10 himmel foglalt helyet.

Ezenkivill még mas jelentéktelenebh eltéréseket is &szleltem az
akiiczfa virdgjainil, de ezekrél egyeldre nem akarok itt emlitést tenni. —
Az akiczfira vonatkozé tantlmanyaimat killonben szindékom még tovibh
folytatni, és igy lesz szerencsém késObb e tirgyrol még hévebben sz6lhatni.

80. Higyes Endre, kolozsvari egyetemi tanir részéril »Az associalt akaratlan
szemmozgasok idegmechanizmusdrdl, vagyis a szemizom reflex Gsszefliggésérél a tizen-
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két ampulla idegvéggel« cz. ériekezdést bemutatja Balogh Kilmdén r. tag. A kivonat
igy szol:

A legtobb szemmozgésn:il, akar akarat szerint, akdr akarat nélkiil
torténjék az, egyiitt és egy irdnyban mozog mind a két szem. Bizonyos
szemvoxlloqs7ehu7od¢sol\, mint a miinyelv l\lfe]ell, associdlva, coordindlva
kapjak beidegzésoket a kozpontbdl. Hogy azonban mily idegmechanismus
hozza 1étre a ]\et szemnek ilyetén egyiittjarasat, arrél kevés pozitiv isme-
vetink van. A nativistdk szerint kitlon e czélra szolgilé idegmechanis-
musnak kell 1étezni, mely vele sziiletik az emberrel, miutan az 0jsziilottek
szemein mar lehet észlelni ez associdlt szemmozgisokat. Az empiristik
tagadjak azt, hogy erre kiilon idegmechanismus léteznék, és azt mondjik,
hogy kit szemiinket azért tudjuk egyiitt jartatni, mert a tiszta 1atas végett,
tapasztalat nitjan begyakoroltuk azokat az ily mozgasokra,

E kétféle nézet valloi kozott hosszi és heves vita folyt és folyik
még maiglan is, s6t a physiologia tertérdl dtesapott az a bilesészet meze-
jére is, a hol, miutin térbeli és id8beli fogalmainkat nagyobbrészt ez
associalt szemmozgisok Altal szerezzitk meg, a kérdést oda modositva
vitatjak, vajjon ama fogalmainkat magunkkal hozzuk-e a viligra, vagy
pedig tapasztalis atjin szerezzitk meg,

A kérdés alatt lev idegmechanismus anatomiai székhelyének ki-
kutatisira eddigelé kevés tortént. Egyes vizsgilatok alapjain mégis azt
tartjik, hogy a koordinilé kizpontok, ez egyiiftjiré szemmozgisokra az
ikertestekben (corpora quadrigemina) léteznek. B kozpontok egyéb viszo-
nyaira vonatkozolag semmi bizonyost sem tudunk.

Higyes a kérdés folderitése szempontjibél tlizetes tanalminy ala
vette azokat az associdlt szemmozgisokat, melyek a test aktiv vagy passiv
Lielyzetvaltozasait akaratlandl kisérik, melyeket emlds Allatokndl kisér-
letileg el lehet idézni, gy, hogy azokat a fej fGsikjaiban arra a czélra
S7010'.:l10 készilék segélyével a megfelel tengelyek koriil lassan vagy
gyorsan forgatjuk. Szerzd vizsgalat ali vette egy fel6l azt, hogy az G n.
»compensatoricus« s7emmozvasok mily agqyi részek elmncsolascua ma-
radnalk ki, masfeld] azt, hogy ezekhez hasonl6 bilateralis szemmozgisok
nily idegrendszeri vészek izgatdsdra keletkeznek. Miutin pedig azt tallta,
hogy csakugyan 1étezik ilyen szemmozgas-coordinilé vagy associdlo 1deg-
mechanismus, a bilateralis szemmozgasok részietes lslselletl elemzése dltal
igyckezett ama mechanismus mukudesenek benss 1ényegébe is behatolni.

Tantlminyinak eredménye vizlatosan a kovetkezo:

Emlds allatoknal az associalt, akaratlen szemmozgisok létrehoza-
siara kiillon associalé vagy koordinild idegmechanismus létezik, melynek
kizpontjai a két mellsé ikertest és hallo idegnagvak kozott levs agy és
nyiltagyrészletekben fekiisznek. Kz 1derrl\cs7ul ik centrifugal palyijat a
hat szemmozgato ideg Jl]\Ott]J a 12 szemuomnnl (,entupetal palyaja
pedig a hallmdege]\ben van, ¢s azok el8esarnoki dgainak a hallotarajok-
ban (crista acustica) kilnduld 12 ampullaris ideg v geivel kezdddik,
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A részletes berendezés e koordindlo idegapparatusban a ki-
vetkez :

A centripetal palya kezdetén minden ampullaris idegvég (a »crista
acusticax egyik-egyik fele) a centrifugalpalya végén egy-egy szemizomnalk
felel meg ; minden ampulla ilyeténképen egy-egy par, a hat tehat hat par
szemizmot hoz reflex-kapecsolatba. A kapesolat mindig bilateralis, azaz
minden ampullira egy izom esik az egyik, — egy a misik szembél, a mi
az Altal jon létre, hogy a két halld-idegtorzsben a kozpontokhoz jutott 12
associalé rostpalya fele részben ugyanazon oldalon, fele részben kereszte-
z6dve a misik oldalon jut el a centrifugil-idegekre. A keresztez(dés pedig a
4-ik agygyomor fenekének felsGrészében folyik le. Ugyanazon oldalon jutnak
el a felsd és lateralis egyenes, tovibbé a felsé ferde, — keresztezédve pedig
az alsé és medial egyenes és also ferde szemizmokhoz. A horizontdlis am-
pullik fels6 tarajai ugyanazon oldali lateralis, alsé tarajai a mésik oldali
medialis szemizommal ; a wellsé verticalis ampullil lateral tarajai ugyan-
azon oldali felsé egyenes, — medialis tarajai pedig a misik oldali also
ferde szemizmokkal; — a Jitsd verticalis ampullik medial tarajai ugyan-
azon oldali fels§ ferde, — lateral tarajai pedig az dtellenes alsé egyenes
szemizmokkal vannak reflex-kapesolathan.

E koordinald késziilok mitkddésének bensd lényegére nézve Higyes
nézete kivetkezo :

Ez idegmechanismus éber Allapotban, még a szemek nyugalmas
Allapotaban is, folytonos miksdésben van, Valoszintileg miikodéshen tart-
jak azt a perilymphaba folvett és az ampullaris idegvégkésziilékekre
atterjedt kilvilagi hanghullimrezgések és taldn a peri- és endolympha
nyomisa. E mitkodés a szemizmok biliteralis reflex tonusiban nyilvintl,
mely féloldali hallideg-atmetszésre részhen, kétoldali dtmetszésre pedig
teljesen elvész. A fej aktiv vagy passiv helyzetvaltozisait kiséré bilatera-
lis szemmozgisokat részint a perilympha megfelelé helyzet és nyomis
viltozasai, részint a hallotarajoknak nyugalmi helyzetokh6l a esontos
ampullakba valé bezokkenései vagy ventilszeri jitckai idézik elé. E ven-
tilszertt mozgisok a kiilinbiozd fejallisoknak megfelelileg, szabalyszertien
mindig ugyanazon mdédon jonnek 1étre, mert a csontos és hartyas labyrinth
egyes részei igy egyméashoz, valamint a fej fésikjaihoz, honcztanilag meg-
hatarozott Allandé viszonyban vannak. A hallotarajokon tapadé fiil-
kéveeskék valosziniileg az ampullazikkenés és az ezzel jird idegrongilas
elGsegitésére valdk.

A szoban forgd idegmechanismus élettani jelentdsége pedig abban
4ll, hogy a két szemet oly labilis egyenstlyban tartja, melynélfogva az a
test és a fej kizdnséges helyzetviltozisaihoz kinnyen hozza alkalmazkod-
hatik, a nélkil, hogy nagyobb zokkenést szenvedue, és lattengelyei és a
retina merididnok a tér f6sikjaibol nagyobh mértékben kitérnének.

Kilsntantlméany targyial marad fenn az a kérdés, hogy az akarat
mind befolyassal van ez associald reflex-idegmechanismusra,
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Fontos kovetkeztetések vonhaték e kisérleti eredményekbdl az a. n.
nystagmicus szemmozgasokra is.

Ez értekezések az elSirt birdlatra adandok.

Tizenhetedik akadémiat ilés.
Osszes iilés,
1880, dprilis 26-dn.
Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elniklése alatt.

82. Budenz Jozsef r. t. fololvassa emlékbeszédét Schiefuer Antal 1879-ben
elhlnyt kils6 tag f016tt.

A Nyelvtudomsényi Ertekezések sordn kiadatik.

83. Fstitkar bemutatjia a Haberern Jonathdn lev. tag f. évi dprilis 8-an beko-
vetkezett elhunytarol sz016 csalddi gydszjelentést.

Fajdalmas részvéttel vétetik tudomadsul, és a 11. osztdly folkéretik, hogy az em-
lékbeszédrd] gondoskodjék.

84. FOtitkar jelenti, hogy a magyar szent korona megvizsgdlisira kikildott
bizottsig csak a jOv honap elején, a mikor 6 Felsége a kirdly Buddn fog tartézkodni,
kezdheti meg munkassdagit.

Tudomasul szolgal.

85. Olvastatik grof Széchenyi Bélinak 1879. deczember 8-in Batangban kelt
levele, melyben tudomdnyos expeditiéjanak folyamarol az Akadémidt értesiti. A levél
fgy sz61:

A Magyar Tudomdanyos Akadémidnak.
Batang, decz. 8. 1879.

Midén folyo évi aug. 10-én Sining FG-b6l intéztem soraimat a tisztelt Akadé-
midhoz. még azon reményben ringathatim magam, hogy jovo levelemet Lassdbol czi-
mezendem hozzi, de tervem Tibetbe bejutni, véglegesen meghitsult, meghitsult pedig
azért, mert a khinai kormany, kiallitott és Tibetre sz610 ttlevele, igérete és szdmos he-
Iyesld kozlése daczara, az utolsé pillanatban cserben hagyott.

Magam részér6l nem kivintam Lassit Ugy érni el, mint 1811-ben Manning,
khinai ruhaban, dlnév alatt, a ki rovid ottléte utin sietve kénytelenittetett azt elhagy-
ni, ha fejét vallain 6hajtja vala megtartani — nem is tgy mint Hue és Gabet atyik
1845-ben, kik csakhamar kiutasittattak Tibetbsl; — torekvésem odajarult, nyiltan és
becsiiletesen, a khinai kormédny tudtdval és pdrtoldsa alatt jutni el Lassaig ; de ha ezt
ekkép elérni nem tudom, inkdbb nem is jutni oddig. Csak gy képzelem magamnak e
zart, eddigelé idegenekt8l fiz6 orszigot hozzaférhetévé tenni a nagy vildgnak, ha az
el6bb oly utasok altal kerestetik fel kiknek tdn siker(lt volna a tibeti lakossdg, valamint
a Jamak rokonszenvét megnyerni. De azok utdn, miket itt tapasztalnom kelle,azon meg-
gydzddésre juték, hogy az csakis hatalmas nemzetek kényszernyomdsa folytin lesz

MAGY., TUD, ARAD. ErTEsiTS. 1880. 4. sz. 6
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elérhet® és erre nézve Anglia és Oroszorszdg helyzetoknél fogva, elsé sorban latszanak
hivatva lenni. : ’

A lassai khinai korméanyzé — Szung kué — elsy levele nagyon biztatd volt, de
masodik, sebes futdrokkal kildott siirgdnye, melyet nem csak a Tsungli Jamenhez, de
egyszersmind a korondhoz is intézett, a legnagyobh ellentétben allott elss, kivdlolag
kedvez( jelentésével. Abban a tobbek kozott ezt irja: »Minekutéana mind azon intézke-
dések megtSrténtek, hogy a magyar grof utazdsa Lassiba minden akaddly nélkil esz-
kozOltethessék, varatlanil Tibet Osszes lakossdga nevében egy folyamodvany és egy
hitlevél nyujtatott neki 4t azon kéréssel, hogy e két okmdny tartalima miel6bb a troén-
nal kozbltessék. — Elejét akarvan venni ezek folytan nem virt szomortt catastro-
phaknak, melyek konuyen bekdvetkezhetnének, kénytelen hiin ecsetelni képét a Tibet-
ben uralkodé altalinos izgatottsdgnak.

Tibet dsszes lakossdga, laimikkal az é1én, eskiit tett, hogy idegent nem enged
bejutni hazdjiba, Kz eskil szovege, mely irdsbha is foglaltatott, a kovetkezt :

»Sem élettel, sem haldllal nem térddve, a jov8ben, nemzetségrsl nemzetsbgre és
igy orok idokdn at nem engedjik meg az idegennek, hogy Tibet hatdrait atlépje ; de
Lia még is valaha eljutna oddig, azt el6bb baratsiégos szavakkal kisértendjilk meg ré-
birni, hogy Gfja irdnydt vdltoztatnd meg, de ha ez nem hasznilna, Ggy Osszegyiijtve
Tibet véderejét, készek vagyunk fegyverrel keziinkben, életre-haldlra kiizdeni.«

Ehhez a Tsungli Jamen a kovetkezd megjegyzést teszi: »A makacs ostobasig
és az értelem hiinya, mely Tibet Osszes lakéinak irataibdl kitiinik, mégis azt bizo-
nyitja, hogy lha 6n (t. i. én) csakugyan nem hajtva intéseinkre, kénnyelmien akarnd
megkisérteni Utja folytatisat, abbol nagy szerencsétlenségek tdmadhatndnak. Tovabbi :
sminekutina Tibet khinai kormanyzoja, nem tudta gy, mint kotelessége lett volna,
a tibeti népességet folvildgositani &s ennélfogva iigyetlennek mutatkozott — magas
rendelet folytin 4lldsdb6l elmozdittatik és az illetd minisztériumnak lesz a kiérdemlett
biintetés végett atszolgdltatva.«

MinekelStte ideértem, mér Lytangban a lamdk illetlen szavakkal és kdhajigé-
lagsal fogadiak. Fallal keritett nagy kiterjedésii kolostoraikat elzdrjak és a kereskedés
kezokben lévén, élelmi szer vagy barmi egyéb nem kaphatd. Ez figyes taktikdval, a
nagy tavolsigok miatt, meg lehet akad4lyozni barkit is. — Erre a jelszét, mint hirlik,
Tibet minden kolostora Lassiahdl kapta a »Tali lamac« nevében.

Az el6soroltak utdn nem hiszem, hogy az orosz expeditidnak, Przsewalsky ve-
zetése alatt. sikertljon Lagsaba jutni. Ha a khinai kormany idején megakadilyozza a
lamak altal életbehitt mozgalom terjeszkedését, Przsewalsky meg én egy id8ben értiink
volna Tibet fOvarosaba, 6 éjszakrol, én keletrSl jove.

Tekintve tehat, hogy a Tsungli Jamen jelenleg nem vél t8bbé segithetni, vagy
tin igazdn nem is tudna, ha akarna is, — tekintve a tibeti lakossignak idegenek iranys-
ban elfoglalt ellenséges 4llasat, mely mér régéta mesterségesen élesztetik; tekintve
végre azt, hogy Tibet hatarain szimos felfegyverkezett ldma gytilt 8ssze, kikhez a
tibeti honvédség is csatlakozott: kénytelen vagyok utamat hazafelé Jinan és Birman
4t megkisérteni, ha csak lehets, oly csapast vilasztva, melyen még eurdpai nem
haladt.

A Tsungli Jamenhez intézett bicslilevelemben magyaran megmonddam az igazat
— és intézkedtem, hogy az a sanghai angol lapokban is kozzététessék; reménylem,
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hogy altala némi vildgossag lesz vetve a Khina és Tibet kdzt létezS kiilonds
viszonyokra.

Tu Tsien és Batang kozott magas nyergeken kelle Atjonniink; a Gara és a
Usara La (La annyit jelent mint nyereg,) magassigban tdlhaladjdk a Mont-blane
cslicsat.

A gyijtések felszaporodtak, eddigelé, a lonnét eszkdzolhetd volt, 20 faladat
inditottam Sanghai felé. A gyitjtemény leginkabb 4svinyok, vizek, kigyok. bogarak,
lepkék és ndvényekbll &ll; bar csak jo karban érkeznének meg, mert szdndékom a
gyjtott targyakat a nemzeti mizeumnak adomdnyozni.

Utanam kiildott lapokbol értesiiltem, hogy a magyar foldrajzi tarsalat f.é. januar
23-4n megtartott kozgyiilése alkalmaval, Hunfalvy Jdnos, mint annak elndke, jonak
latta rosszaldsat fejezni ki, hogy én a nevezett tarsulatnak nem killdtem be jelentéseket
utamrol. Nem levén a tarsulatnak flzetett bérencze, az elndk e tapintatlan megrovasat
ezennel visszautasitom. Nem tudok esetet, hogy mds orszigok foldrajzi intézeteinek
elnokei ily kovetelésekkel allandnak eld, pedig 1étezett és 1étezik szamtalan utazé, a ki
gzerzett tapasztalatait és élményeit, a maga dltal valasztott modon teszi — vagy nem
teszi kozzé. Magam részérsl legezélszeriibbnek véltem néhiny szerény kidzlésemet a
tisztelt Akadémianak bekiildeni, azon reményben, hogy azokat t&lem szivesen veendi.

A magyar tudomanyos Akadémia legkisebb szolgdja, grof Széchenyi Béla.

86. Olvastatik a II, osztalynak aprilis 12-iki wlésén hozott azon hatarozata,
hogy »ha az osztily Budapesten laké tagjai koziil valaki meghal, az osztdlytitkdr, a
lehet6séghez képest, joeleve hivja meg a tagokat a temetésre.«

Az eddigi gyakorlat, a mely szerint a csaldd Altal bekuldott gydszjelentés pél-
danyai, a f6titkdri hivatal dltal, az Akadémia &sszes budapesti tagjainak megkiildetnek,
fontartatik.

87, Fotitkar jelenti, hogy az Akadémia hivatva 1évén az Edl Kalmin-féle
Hszténdij alapitvanybdl 300 frtos dsztondijat egy orvos nidvendék és szintén 300 frtos
oszténdijat egy mlegyetemi hallgaté szimara adomdnyozni, a palydzat kozelebb ki
fog hirdettetni.

Tudomasul vétetik. A folyamodisok bekiildésére majus 31-ke tiizetik ki hatar-
napil, hogy az 6sztondijak adomanyozisa tirgydban még az akadémiai sziinids beidllta
eltt lehessen hatdrozni.

88. Olvastatik az aradi kir, figymnasium folyamoddsa, a melyben a méar mega-
janlott térténelmi kiadvinyokon és az Ertekezéseken kivil, a nyelvtudomdnyi és termé-
szettudoményi kiadvanyok megkiildését kéri.

A konyvtari bizottsdg ajanlatira, 1880-t6l kezdve, a nyelvtudomdnyi és termé-
szettudomdnyi bizottsigok kiadvinyai is megkiildetnek az aradi fégymnasium konyv-
tdranak.

89. Olvastatik a budapesti kir, tudomdny-egyetem rectordnak levele, melyben
az Akadémidt értesiti, hogy az egyetem ujji alakittatdsa szdzadik évfordul6janak alkal-
mabo! f. évi majus 13-4n rendezend§ diszlakomén az akadémiai tagok is, a teriték
4ranak lefizetése mellett, részt vehetnek,

Tudomadsul vétetik.

90. Fotitkdr jelenti, hogy az elndkség megengedte, hogy a magyar orszigos
segélyzd negylet f. évi mdjus 10-én § Felsége a kiralyné elndklete alatt tartandéd koz-

6*
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gyiilésére, és a budapesti egyetem majus 13-4n tartandé szdzados iinnepélyére az aka-
démiai disztermet folhasznalhassa.

Tudomasul szolgal.

91. Fotitkdr bemutatja az utols6é Osszes @ilés Otn magdnosoktol, testiiletektsl és
nyomdaktol beérkezett konyveket, gy szintén az azon id§ Ota az Akadémia kiaddsi-
ban megjelent munkékat, ily rendben:

I. Testiiletektol.

Kén. Gesellschaft der Wissenschaften. Gottinga. a) Abhandlungen. XXV, Band.
b) Nachrichten. 1879, ¢) Gelehrte Anzeigen. 1879. I. IL. B.

Académie Imp. des Sciences. Sz. Pétervar. Bulletin, Tom. XXVI. No. 1.

Accademia dei Lincei. Roma. Atti, Transunti. Vol. IV, Fase. 3. 4.

Accademia della Crusca. Florenz. Vocabolario. Vol. 1V, Fase. 1.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. a) Sitzungsberichte. Philos.
Philol. und Hist. Cl. 187y. II. B, 2. H. Math. Physik. Cl. 1879, 4. H.

Societa Ttal. di Antropol. Florenz. Archivio. Vol. IX. Fase. 3.

Société R. de Numismatique. Bruxelles. Revue Belge. 1880. 2. Livr.

Smithsonian Institution. Washington. Introduction to the study of sign
langvage.

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. VIII. No. 2.

Museum of Compar. Zoology, Cambridge. Bulletin. Vol. VI. No. 3. 4,

North China Branch of the R. Asiatic Society. Shangai. Journal. N, Ser, 13.

R. Microscopical Society. London. Journal. Vol. 1II. No. 2.

Naturhistor. Museum. Braunschweig. Die Neuaufstellung des Naturhistor.
Museums.

Kon. Sdchsicher Alterthumsverein. Drezda, a) Mittheilungen. 30. H. b) Jahres-
bericht 1879/80.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs, Anzeiger 1880. Nr. 5. 6. 7. 8. 9, 10.

Alterthumsverein, Bécs, Berichte und Mittheilungen. XVIII. B.

Office of the Ameyr. Journal. New Haven. The Amer. Journal of Science. No. 112.
Vol, XIX,

Zoologisch. Botanische Ges. Bécs. Verhandlungen. XXIX. B.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bées. a) Verhandlungen. 1880, No. 6. b) Jahrbuch.,
XXZX. B, No. 1,

K. K. Statist. Centralcommission. Bécs. Statist. Jahrbuch., 1877. 2. 7. 10. H.
1838. 7. H.

Ossolinski intézet. Lemberg. Catalogus Codicum manuscriptorum. Zesz. 1.

Horvath, Archaecolog. tdrsasig. Zagrab. a) Arkiv. Knj. XII. b) Viestnik, God.
II. By, 2.

Magyarhoni f6ldtani tarsulat. Budapest, Foldtani Frtesits. I. évfoly. 4. sz.

Orsz. m. k. statiszt. hivatal. Budapest. a) Magyar stat. Evkonyv, VIL évfoly.
1—11. faz. b) Keleti : Magyarorszag kozgazdasigi és mivel6dési dllapotai.

Olasz k. kormany. Roma. Materiali per I'Etnologia Italiana.

Reform. Lyceum igazg. M. Sziget. Iskolai Ertesits 1878/,-r61.

Reform. féiskola igazg. Debreczen. Tan-rend a féiskola akadémiai tanszakaiban,
1879/80. tanévben. :
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II. Maganosoktél.

Chyzer Kornél. § -A.-Ujhely. Jelentés Zemplénmegye kodzegészségi viszonyairol
1879-ben.

Dr. Go3z Jozsef. Budapest. Paedagogiai firtekezések.

G. march. Eroli. Narni, Erasmo Gattamelata da Narni.

Szombathy Igndcz. GyOr. Magyarorszég hajdankora, a viz6zdntsl a rémai
hoditasig.

Dr. Klein Mor. Pdapa. A tévelygtk utmutatédja. I koét. 3. fiz.

Kruesz Krizosztom f8apat. Pannonhalma. Szent Benedek élete és hatasa.

Szabd Jozsef plispok. Esztergom. Schematismus cleri Archidioecesis Strigo-

niensis pro 1880.
Pauer Janos pispok. Sz.-Fehérvir. Schematismus ven. cleri dioecesis Albare-

galensis ad 1880.

Mandello Karoly. Budapest. Riickblicke auf die Entwickelung der Ungarischen
Volkswirthschaft in 1879.

Stellzer Frigyes. Kiszdcs. Adatok Bacska hajdandhoz.

11I. Koteles péidanyok.

M. kir. tud. Egyetem nyomd4ja, Budapest. a) A székely miv. és gazd. egyestlet
Evkényve 1879-re. b) Gybdgydszat. 11 évfoly. 10.14.sz. c¢) Néptanitok lapja XIII,
évfoly. 5. 6. sz. d) Sbornik. 1879. Br. 28 —45.

Closius 6rokosei nyomddja. Nagyszeben. Catechese. Tom. L

G.-kathol. seminarium nyomdaja. Balazsfalva. Ratecirile lui Odysseu.

Zigler K. nyomdaja. Komarom. 8z. Benedek élete és hatdsa,

Nemzeti nyomda. Temesvar. Rapava Kora-Zdrava Jezgra.

Krafft V. nyomddja. Nagyszeben. Nepotul ca Unchiu.

Ref. fotanoda nyomddja. M.-Vdsarhely. Léndrt : B6jti levelek.

Réthy Lip6t nyomdaja. Arad. Az aradi magan kérhadz 1879. évi miikodése.

Magyar testvérek nyomdaja. Temesvér. Torténelmi 6s rég. Krtesits. VI. évfo-
lyam, 2. fiiz.

Skarnitzel J. nyomdéja. Szakoleza. Orbana augspur. vyznani.

Ref. féiskola nyomdaja. Kolozsvar. a) Részvét. b) Salamon : Kolozsvar népese-
désének akadalyai. c) Martonfi: Oslénytani tanulmanyok a Foraminiferakrél d) Acta
r. Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni 1879/80. Fasc. I. e) Erdélyi Mazeum.
VIL évfoly. 1. 2. sz.

Ref. f6iskola nyomdaja. Pdpa. a) A tévelygdk atmutatéja. I. kot. 3. fiizet. b)
Egy n6 becsiiletéért.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.
a) Term. Ertek. X. kotet. 1. 4. 5. sz.
b) Math. Brtek. VII. kotet 9. sz
¢) Ertesit6. 1880, 1. 2. sz.
d) Mathem. és Term. Kozlem. XVI. két. 1. 2. sz,
e) Aristophanes vigjatékai. I. kot.

M. TUD. AKAD. BRTEsiT6JE. 1880, 4. sz. 6%%
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Tizennyolezadik akadémial iilés.
Az I. (Nyelv és széptud.) osztaly stidik iilése
1880. mdjus 3-dn.
Ballagi Mo6r 1.t helyettes elndk elnoklése alatt.

93. Szdsz Kdroly r. t. felolvassa Iinre Sdndor 1. t. »Beregszdszi Nagy Pal élete
és munkdi« czimit székfoglald értekenését. Kivonatban igy :

Bz az elfelejtett ember, a kirdl az »irgk életrajzai« semmit sem tud-
nak, 1750 t4jin Beregmegyében Muzsalyban sziiletett. FelsGbb tanulma-
nyok végett Patakra ment 1774-ben. Itt elvége.ve iskoldit s borsodme-
gyei M.-Keresztesen iskolarektorsagat, 1793-ban mar Erlangaban volt s
ott kiadvan két munkéjit, melyekben a magyar nyelvet a torokkel és
perzsival veti egybe, 1794-ben tudori rangot nyer. Elikeld tudésoktol
felszolittatva, nyilvanosan felolvasisokat tart a magyar és keleti nyelvek
hasonlatossagardl: »Aehnlichkeit d. hungar. Sprache mit d. morgenliin-
dischen Leipzig. 1796.« Majd miivelt férfiak és nék kérésére oktatast ad
a magyar nyelvtanbél, melyet kiad Erlangiban: »Versuch einer magy.
Sprachlehre, 1797.« Fz évben mewalasﬂmk S.-Patakra tanirnak, elébb
a bolesészet, utobb a theologia és keleti nyelvek tanitisira. leoaadJa 8
székét el fogla]ja 1798. Ttt csak 6t évet tolt, nem volt kedves tanitd, mint
irjak, gyenge melle és hangja miatt; 1803-ban kimarad, lemond. Ezutin
maganyban é] Kassan, Muzsalyban. Elete vége felé tobb kitiing,hazafi és
testiilet becsfilésének, vonzalmanak jeleit veszi. Igy Bereg és Szathmar
megyékét, a tiszantuli ref. egyhizkeriletét, baré Vay Miklosét, kivalt b.
Perényi Zsigmondét, ki magahoz veszi, tisztességben tartja, gyongéden
apoltatja betegségében és aggsagiban. E {6urnidl Ardén halt meg 1828,

Kiilfoldon elkezdett munkéssigit folytatta itthon is, de kisebb
mértékben. A pataki (1798 —1803) évekbdl alig mutathatni fel egyebet,

MAGY. TUD, AKADEMIA, BRTESITS, 1880, D. sz. 7
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mint harom kisebb értekezést a »Zeitschrift von und fiir Ungarn«-ban vagy
ennek szaAmara. Attél fogva csak az 1817-ben megindult »Tud Gryitjte-

ményc« kozdl tole dolﬂozatokat De ez 1d6t6l fovva tobbszor ir e folyo-

iratba ¢ kiviille még a F M. O. Minerviba, s egy keveset az Llet és Lite-
raturaban.

Fétargya volt tanuldsénak és irogatdsinak, kilfoldén laktaban, a
keleti nyelvek hasonlatossiga a magyarhoz. Itthon e mellett, sét e felett,
a magyar nyelv belsé torvényeinek kutatisa foglalta el. Targyalta az
orthographiat, az igék tanit, a szészirmazast sth.

Munkai ismertetésére nézve mnégy targyat vesziink fel, melyekril
killonds gonddal is részletesebben elmélkedett és irogatott.

I. A keletiekkel valé hasonlatossig. A nyelvrendszert hasonlitja
Ossze, nem csupén a szokat. De a rendszerre nézve nem kitlonbozteti jol
meg, mi & fontosabb, jellemz&bb, mi nem. Kivalt a perzsat és torokot
szeretl osszehasonlitni. Mert a kett6 valéban hasonlébb is. A perzsa mert
személyragai s més alakjai tekintetében talilkozik; a torok a kozos altai-
sag miatt tavolabbi sajitsdgokra nézve. I'6tételei elszamldltatnak, — B.
miikodését e részben ismerte és dicsérte Révai is. Hasznalhat6 is azokra
nézve, kik — az alapos Osszehasonlithatds végett — a hirom 6 nyelv-
torzset, arjat, sémit, altajit, legalabb févonasokban, ismerni akarjak vagy
kénytelenek. A keleti nyelvek ismeretébdl vonja el a nyugvé v- és j-rol
valé elméletét. Ezt a Tud. Gyiijteményben két kiilon értekezésben fejtegeti,
a mellett nagyobb, rendszeresebb miiveiben is minden alkalommal fel-
hasznilja. 1gy & magarhangzé végzetii nevek és igék ragozasinil. Ez az
elmélet a nyelv tudomanyat nem tette médszeresebbé, nem vitte el6bb ;
magat pedig B-t kovetkezetlenségbe ejtette. Mert megengedte a v j elma-
radasat sok helytt; méasutt pedig mellézhetetlennek tartotta (konnyet-
konyvet).

I1. Hangtani nézete a két érol (& &). Nem tiizetes dolgozatban,
csak elszérva, de sok példaval vilagositva, mar 1796-ban kiadott mii-
vében is, megkiilonbéztetve. — E hangok ismeretének torténete a nyelv-
tan-ir6kbél lehozatik.

IIT. Az igék tana. Tde tartozélag tobb értekezése van folybiratokban.
Ugy latszik, Révai idetartoz6 miikddése irinyozta és Gszténdzte; de nem
emliti & sem, mint misokat. Az ik-esek torvényeit szabalyosan, azaz a
régi nyelvgyakorlat és Révai szerint adja; altaldban a rendhagyo igéket
kimeritéleg osztalyozza.

IV. A nyelvajitas thlzdsai ellen irta Derivatio stb. cz. munkijat
1815. Ebben hangtani el6zmények utin a széképzdket szamlilja el betii-
rendben, jol kiillsnboztetve meg, sok példaval vilagositva természetoket és
jelentésoket, — ritkan tévesztve ossze idegen eredetii sz6t magyarral s
néha szdndékosan vetve ilyeket 9ssze, bar idegenségiket kimutatja is. —
E miinek nagy értéke van; de a nyelvijitis tévedezéseit nem gatolhatta.
Leginkabb esak tagadott; a képzés j6 mddjaira utasitist nem adott. Az
analogiat siirgette ; de ennek tévedéseit is kimutatta. Az etymologiat ki-
vinta 1 uj szék kep7eseben tényeziiil vagy szabdlyzéul vétetui; de a keleti
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nyelvek torvényeibdl a nyelvszokds és természet ellen valé szigorisigot
meritett és oly tételeket allitott fel, melyeket el nem fogadhattak. Igy a
nyugvo vav-bol kiindulva, rosszal nagyon kizonséges szélasokat. A szokést
vallja mesternek; de az ellen, hogy a szokdson Quintilidnnal a j6 irok
gyakorlatdt kell érteni, alig tud valamit felhozni. -— A mi tobb, kidltja:
Audendum! sét 6 maga is csindl székat — nem iigyesen.

Imre Sdndor rendes tag tagsagi oklevelének kiaddsa hatdroztatik.

94, Zichy Antal t. t. gv, Széchenyi Istvanrol, mint szonokrél értekezik.

Tizenkilenczedik akadémiar iilés.
A TII. (Philos. tort. és tarsad. tud.) osztaly stisdik ilése
1880. mdyus 10-én,
Henszlmann Imvre r t. helyettes elnok elnoklése alatt.

.96, Szildgyi Sdndor r. t. az erdélyi orszdggyiilési emlékek sajtd alatt 16vs
16s26D01 olvas egy részletet, melynek czime: »Dardezy és Lassota kivetsége Bethlen
Gaborhoz 1614-ben.«

Tudomadsul vétetik.

97. Dr, Alexander Berndt mint vendég, eldadja értekezését : »A XVIIL szdazad
szellemi mozgalmairol.«

Tudomaésul vétetik.

98. Henszlmann Imre atadvidn az elndkséget Wenzel Gusztdv rendes tagnak,
jsmerteti az Archaeoclogiai Kozleményeket,a Monumentikat és Frtesitst,

Helyesléssel fogadtatik.

XL. Nagygyilés
Els6 nap.
1880. mdjus 19-én.
Grof Lonyay Menyhért akad. elndk tr elnoklése alatt,
1) Olvastatik a mdjus 23-an tartando kozillés tervrajza, mely a kivetkezo
mdodon Allapittatott meg :

1. Elnoki megnyito beszéd ;

2. Titkari jelentés ;

3. Salamon Ferencz emlékbeszéde Horvith Mihdly r. tag folott ;

4. Elnoki z4rszo.

A koziilés befejezése utin az Akadémia testiiletileg a gr. Széchenyi Istvén
szobra elé vonil és jelen lesz a leleplezés iinnepélyén,

Tudomésul vétetik,

2) Olvastatik Tisza Kdlmdn m. kir. miniszter-elnsknek az Akadémidhoz inté-
zett leirata, melyben értesiti, hogy & felsége a kirdly legmagasabb személyének a

7*
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Széchenyi szobor leleplezésénél leend’ képviseletével Jodzsef fGherczeg O fenségét
bizta meg.
Ezzel kapesolatban akadémiai elndk Gr jelenti, hogy az § meghivasira § fen-
sége Jozsef f6herczeg, az Akadémia koziilését is magas jelenlétével meg fogja tisztelni.
Orvendetes tudomdsul szolgal.

3) Akadémiai elndk Ur jelenti, hogy a Széchenyi-tinnep alkalmébol kozrebocsa-
tott munka és a veretett érem maga idején el fog késziilni ; tovabba, hogy az elndkség a
palota homlokzatdnak diszitésér6l gondoskodott, és az Akadémia nevében koszorut
fog letenni az emlékszobor talapzatdra.

Helybenhagyatik és hatdroztatik, hogy mindazon hatosigok, testliletek és inté-
zetek, melyek a leleplezés innepélyén kiildottségek altal képviseltetik magokat, az
Akadémin koziilésére is-meghivatnak, és az emlékérem, valamint az Akadémia altal
kozrebocsitott monographia egy példanyat fogjdk kapni.

4) Olvastatik az orszdgos magyar gazdasigi egyestilet levele, melyben az Akadé-
miat f5lkéri, hogy magat az egyestilet félszdzados fenndlldsdnak jubilaeuma alkalma-
b61, majus 22-én tartando innepélyes kozgyiilésen kitldottség dltal képviseltesse,

Haynald Lajos t. tag folkéretik, hogy a Sztoczek Jozsef, Nendtvich Karoly rr.tt.
Pompéry Jinos és Rozsay Jozsef lev. tagokbol all6 kiildottség é1én az Akadémidt kép-
vigelni sziveskedjék.

5) A mtiemlékek ideiglenes bizottsiga az Akadémiat meghivja a hazaj miemlé-
kekr] folvett rajzokbol rendezett kiallitds megtekintésére,

Tudomasul vétetik.

6) Akadémiai elndk jelenti, hogy a hirom esztendl, a melynek tartamdra az
1877-ik évi nagygyiilésen, az akadémiai eln6kdk megvilasztattak, letelt, minélfogva az
elndkvalasztds czéljabol £. ho 20-dn d. u. 5 Ordra elegyes iilés hirdettetett.

Tudomisul szolgdl.

7) Akadémiai elndk Ur jelenti, hogy az Igazgaté Tandes jelenleg az elnékokdn ki-
viil 22 tagbol &ll, és pedig 11 akadémiai és 11 akadémidn kiviil 4116 taghol. Kérdést
intéz a nagy gyiléshez: kivinja-e az Akadémiat illets tiresedésben levs helyet ez alka-
Jommal betdlteni. _

A nagygylés az Igazgatd Tandeshan iiresedésben levi egy akadémia helynek
betoltését ez alkalommal nem tartja sziikségesnek.

8) Olvastatnak az osztdlyok jelentései, a f. hé 18-ki nagytrvx'i]ési értekezleteik-
ben megejtett osztdlyelndk-valasztiagokrol.

B szerint az osztdlyok eddigi elndkeiket, és pedig az 1. osztily I’ulwlu/ Ferenez
t. tagot, a 1L, oszt. Pauler Tivadar v, tagot, a 111. osztily Sztoczel: Jozsefr, tagot harom
esztendfre megvalasztottak.

Helybenhagyatik.

9) Az osztilyok jelentést tesznek az dllando-bizottsdgok (jra alakitasdrol. B
szerint megvélasztattak :

I.LAnyelvtudomdnyi bizottsdghba.

Arany Jénos. Budenz Jbzsef. Hunfalvy Pal,
Ballagi Mor. Goldziher Ignécz. Joannovies Gyorgy.
Barna Ferdindnd. Gyulai Pal. Lukéacs Moéricz.
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Szarvas G4bor. Simonyi Zsigmond. Vambéry Armin.
8zilady Aron. P. Thewrewk Emil. Volf Gydrgy.

II. Az irodalomtoérténeti bizottsagba.

Arany Laszlo, Ipolyi Arnold, Szildgyi Sandor.
Ballagi Mé6r. Szabé Karoly. P. Thewrewk Emil.
Bedthy Zsolt. Szarvas Gabor. Volf Gyorgy.
Fraknoéi Vilmos, Szdsz Kdroly. Zichy Antal,
Greguss Agost, Szilady Avon.

Gyulai P4l Szildgyi Istvan,

L. A térténelmi bizottsagba,

Csengery Antal. Nagy Imre. Salamon Ferencz.
Dedk Farkas. Nagy Ivan. Szilagyi Sandor.
Fraknéi Vilmos, B. Nyary Albert. Thaly Kélmsn.
Ipolyi Arnold. Pauler Gyula. Wenzel Gusztav.,
Krausz Nandor. Pesty Frigyes.

IV. Az archaeologiai bizottsdghba,

Grof Andréssy Mand, Ipolyi Arnold. Roémer Floris.
Arényi Lajos. B. Nyary Albert. Roénay Jéczint.
Fraknéi Vilmos. Pauer Janos. Torma Karoly.
Hegediis Lajos. Paur Ivan. ‘Wenzel Gusztdv,
Henszlmann Imre, Pulszky Ferencz.

V. Anemzetgazdasiagi bizottsagba.

Barsi Jozsef. Gyorgy Eundre. Konek Sandor.

Bebthy Leo. Hunfalvy Jinos. Korosi Jozsef.

Csengery Antal. Kéllay Béni. Korizmics Laszl6.

Dedk Farkas, Kautz Gyula. Grof Lonyay Menyhért.
Galgoczy Kéroly. Keleti Karoly. Matlekovies Sdndor.
Falk Miksa. B. Kemény Gabor. Trefort Agoston.

Fodor Jbzsef. Kerkapolyi Karoly.

VI. Amathem és természettud bizottsdgha.

Balogh Kéalman. Hirschler Igndcz. Schenzel Guido.
B. E6tvds Lorand. Jurdnyi Lajos. Szab6 Jo6zsef,
Frivaldszky Jénos. Krenner Jo6zsef, Szily Kédlmain,
Galgbezy Karoly. Kruspér Istvan. Than Kéroly.
Haynald Lajos. Margéd Tivadar. Petzval Otto.

VIIL A kinyvkiadod bizottsdgba.

Az 1. osztaly részérll: Beidthy Zsolt. A IL osztdly részérfl: Pauler Gyula.
Hunfaly P4l A TIX. osztily részérSl: Fodor Jozsef.
A 11, osztaly részérél: Kautz Gyula, Szily Kalmaén,
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A nagygyiilés a vilasztasokat helybenhagyja és a bizottsigokat folhivja, hogy
mijus b6 végeig alakuljanak meg, és a megejtett elndk s elbadé valasztdsokat a mdjus
31-én tartando6 osszes iilésnek jelentsék be.

10) Az 1. osztily a nagyjutalom és a Marczibanyi mellékjutalom targyaban
jelenti, hogy az 1873—1879. évkorben megjelent munkdk koztl legkitiinSbbnek és a
* nagyjutalomra legérdemesebbnek taldltatott Toldi szerelme. FElbeszélés 12 énekben,

Arany Jdnostdl (Budapest, 1879.), minthogy e munka gy a cselekvény fejlesztése, a
Jjellemrajzok elevensége, mint a nyelv plasztikai erveje és zengzetessége tekintetében a
- magyar epikai koltészet 6r6k diszéiil szolgal.

A Marczibanyi mellékjutalomra Toldy Ferencznek »A magyar koltészet kézi-
kinyve« cz. munkdja, (Ot kiotet, Budapest, 1876.) ajinltatik, mint oly munka, a mely
a magyar koltészet ismeretének terjesztésére lényegesen befolyt és a magyar koltsk
életrajzainak legteljesebb gytijteményét képezi.

Az osztily javaslata elfogadtatik, a nagyjutalom Arany Jdnos Toldi szerelime
eposanak, a Marczibanyi-jutalom Toldy Ferencz koltészeti kézikonyvének itéltetik
oda ; egytttal, az Ugyrend 82. §-a értelmében hataroztatik, hogy a Marezibinyi-juta-
lom b, e. Toldy Ferencz 6zvegyének adatik ki.

11) Olvastatik az 1. osztadly jelentése a Marczibdnyi nyelvtudomanyi palyazat-
r6l. A beérkezett két palyamunka koézdl a IL szamu hibds és hidnyos, minélfogva a
jutalomban nem részestilhet. Az I. szdma (sok kiesi sokra megy) nem teljesen bevég-
zett munka ugyan, de mind az sszegyiijtott anyag, mind modszer és f5lfogds tekinteté-
ben a magyar kot0szok kérdésére nézve alapvet6 munkdnak bizonydl ; minélfogva az
osztdly jutalomra ajénlja, elvarva, hogy szerz$ munkdjat bevégezze és gy bo-
esdssa kozre.

Az osztily javaslata elfogadtatvan, a jutalom kiaddsa elrendeltetik. A félbontott
jeligés 1evé1bll dr. Simonyi Zsigmond neve tiint eld.

12) Az I osztidly jelenti, hogy a grof Nddasdy jutalomra &t elbeszéls kolte-
mény érkezett, de méltanylo elismerésre egyik sem tarthat igényt.

A jutalom ki nem adisa és Gjra kitiizése hatiroztatik.

13) Az I. osztily a Sdmuel-dijra, az 1879-ben nyomtatva megjelent értekezések
kozil Haldsz Igndcz »Ritkabb és homalyosabb képztke czimii (a Nyelvérben) megjelent
értekezését, mint becses adalékot a magyar sz6-képzés-tanhoz ajanlja.

Elfogadtatik.

14) A 1L osztaly jelenti, hogy a Sztrokay alapitvanybdl kitiizott palyakérdésre
beérkezett két palyamunka kozil egyiket sem tarthatja a jutalomra érdemesnek.

A jutalom ki nem adatik, és a palyakérdés tjra kitdzetik.

15) Olvastatik a II. osztdly jelentése a Fdy-palydzat eredményérsl. A beérke-
zett egy palyamunka behat6bb birdlatot sem érdemel. Ennélfogva ajinlja, hogy a
palyakérdés sziikebb kord formuldzdssal (Adassék el az adéligynek kifejldése a
XVIIL szdzad kezdetétSl a jelenkorig és annak kiilonds alakulasa Europa jelentékenyebb
dllamaiban, utaldssal nemzetgazdasigi és pénziigyi hatasdra, valamint azon tanulsi-
gokra is, a melyek innen hazai adérendszeriink reformjdra nézve levonhaték) ujra
kitiizessék.

A nagygyiilés elfogadja az osztaly javaslatat és az Ugyrend 107, szakasza értel-
mében, a hazai els6 takarékpénztar hozzajirulisit fogja kikérni.

16) A 1I. osztily jelentést tesz a Lévay-alapitvanybol kihirdetett torténeti
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palyazatrol. E szerint a beérkezett palyamiiveket a jutalomra érdemeseknek nem tartja
és a feladat kittizésének ismétlését javasolja.

Elfogadtatik.

17) A 11. osztély jelentést tesz a Lévay-alapitvdny kihirdetett nemzetgazdasdgi
palyizatdrodl és a beérkezett egyetlen palyamunkanak a jutalmat kiadatni ajdnlja.

A javaslat elfogadtatvdn, a jeligés levél felbontatott, és abbol Kilényi Hugd
osztdlytanacsos a m, kir, kozlekedési minisztériumban, tiint ki mint szerzs.

18) A jutalmat nem nyert palyamivek jeligés leveleinek elégetésével Danielik
Jdnos t. t. s Pompéry Jdnos 1. t. kéretnek 51

Megbizdsukban eljarnak.

19, Az I osztaly a Marczibdnyi-alapitvanybol kovetkez8 palyakérdds kitlizését
ajanlja : sKivdntatik Kazinczy Ferencz németbdl forditott mifveinek nyelvészeti bird-
lata, jelesen annak részletes és nz eredetinek egybevetésével valé kimutatasa, hogy
mennyire és miben idegenszert Kazinczy nyelve a forditdsokban.x Hatdrnap 1881,
deczember 31,

Elfogadtatik,

20) A IL osztaly a Szirokey-alapitvinybol a kovetkez§ palyakérdés kitiizését
ajanlja: »Adassék elb a felsthdzi intézmény fejlédése, annak v1uony a tarsadalom
szervezetéhez és jelentSsége, mint térvényhozisi tényez(ﬁnek altaliban és kiilondsen
Magyarorszagban.« . C e ey

T Elfogadtatik.

21) ATIIL osztalya Vitéz-alapitvanybola kévetkezd palyakérdés kitiizését ajanlja:
»>Kivantatik Magyarorszag faundjanak valamely nagyobb csalidja, magdnrajzilag tar-
gyalva.« Hatarnap 1881, decz. 31.

Elfogadtatik.

22) A TIL osztaly a Lévay-alapitvinybél nyilt palydzat hirdetését ajanlja a
mezdgazdasig kdrébil veends barmely korszerd tudoményos feladat megolddsara, oly-
képen, hogy a tervezetek 1880. decz. 30-ig bekiildend6k és ezek alapjan fogna meg-
allapittatni, kinek tervezete fogadtatik el, és a tirgy természetéhez képest, mily hatir-
1d8 tiizendd ki.

Elfogadtatik.

23) Olvastatnak az osztdlyok tagajanlatai :

Az 1. osztdly részér6l ajdnltatik.

Tiszteleti tagnak : Tarkdnyi Béla L. t.
Levelez8 tagoknak : Lehr Antal, budapesti fégymnasium tandr;
Dr. Heinrich Gusztdv, egyetemi tanar;
Grof Zichy ]\gost, orszagos képviseld ;
Bogisich Mihaly, budapesti segédlelkész.
Kiils6 tagnak : De Gubernatis Angelo Florenzben.

All.osztaly részéril:

Tiszteleti tagnak : Majlath Gyorgy, ig. tag.
Rendes tagoknak : Hajnik Imre, 1. t.;
Thaly Kalman 1. t.
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Levelezt tagoknak : Karolyi Arpad, fogalmazo a béesi cs. tit. levéltdrban ;
Kozma Ferencz,a székelykereszturi tanit6-képezde igazgatoja; -
Majlath Béla, a mi. nemz. mizeum kdnyvtarére ;
Myskovszky Viktor, férealtanodai tanar Kassan.
Kils tagoknak : Bertrand Sandor, mzeumi igazgatoé St. Germainben ;
Hildebrand Janos, maz. ér 8tockbolmban ;
Lepkovszky Jozsef, egyetemi tandr Krakoban,

ATl osztaly részérél:
Tiszteleti tagnak : Gr. 8zéchenyi Béla.
Rendes tagnak : Jendrdssik Jend, L. t.
Levelez6 tagoknak : Ballé Matyds, forealtanodai tandr Budapesten;

Bedd Albert, f6erdésztandcsos Budapesten ;
Dr. Frohlich Izor, egyetemi tandr Budapesten ;
Dr. Kanitz Agost, egyetemi tanar Kolozsvar ;
Dr. Konig Gyula, miiegyetemi tanar Budapesten ;
Dr. Plosz P4l, egyetemi tanar Budapesten ;
Schuller Alajos, miiegyetemi tanar Budapesten ;
Dr. Thanhoffer Lajos, dllat-gy6gy tandr Budapesten.

Mindez ajanlatok tudomdsul vétetvén, az ajanlottakra vald titkos szavazds a

holnapi nagygytilés napirendjére tiizetik ki.

Flegyes n1lés.
1880. mdjus 20-in.
Gréf Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar elnoklése alatt.

1. Gr6f Lényay Menyhért elndk Ur jelenti, hogy a mai iilés targya, miutan az
alapszabdlyszerd harom év, melyekre & és elndk-tdrsa megvélasztattak, lejart : az aka-
démiai elndk é3 mdsod elndk valasztdsa. Mid6n tehdt az Akadémianak benntk helyzett
bizalindért a maga és elnok-tarsa nevében kifejezi koszonetét, egyszersmind folhivia a
gylést 0j elnokok vilasztdsara, s a valasztas folyamdnak vezetésére elndkiill Majlath
Gyorgy igazgatd tagot kéri fol.

2. Majlaith Gyorgy ig. tag az elndki széket elfoglalvan, felhivja a jelenlevd igaz-
gato-, tiszteleti és rendes tagokat titkos szavazatuknak az els§ elndkre irdsban leendd
beaddsira.

A mi megtorténvén, az elndkileg megszam!ldlt szavazatok eredménye a kovet-
kez6 lett :

Negyvennégy szavazatbol esett :
Grof Lonyay Menyhértre . . . . . . . . . . 40
Csengery Antalra . . e
Haynald Lajosra . . . . . P |
B szerint gr. Lonyay Menyhért az Akadémia elndkének Gjra hdrom évre meg-
valasztatvan, a vdlasztds kihirdettetett, és & cs. és ap. kirdlyi felségének legmagasabb
megerfsitése ald boesattatni hataroztatott.
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3. A jelenlevd igazgato-, tiszteleti és rendes tagok folhivatnak, hogy titkos sza-
vazatukat a masodelntkre irdsban adjik be.
A mi megtdrténvén a megszamlalt szavazatok eredménye a kdvetkezd lett.

Negyvennégy szavazatbol esett :

Csengery Antalra . . . ., . . . . . . . . . 42
Arany Janosra . . . . . . . . . . . . .. 1
Ureslapvolt . . . . . . . . « v + +« « . 1
E szerint Csengery Antal az Akadémia mdsodelndkének ujabb hirom évre
megvalasztatvin, a valasztis kihirdettetett, és & cs, és ap. kir. felségének legmagasabb
megerdsitése ala bocsattatni hatdroztatott.
4. Gr. Lonyay Menyhért elnoki székét elfoglalvan, a maga és elndk tarsa nevé.
ben koszénetét fejezi ki az Akadémia bizalmanak ez ujabb nyilvanulasiért, s igéri,
hogy torekedni fog azt mindvégig megtartani és kiérdemelni.

XL NagygyfQlces.
Maésodik nap.
1880. mdjus 20-dn.
Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

25. Akadémiai elndk Gr folhivja a jelenlevs tiszteleti és rendes tagokat, hogy
az osztilyok altal ajanlott tagokra titkos szavazatukat adjik be.
A mi megtSrténvén, a szavazds eredménye kovetkez8 lett:

Megvalasztattak az L osztalyba.

Tiszteleti tagnak : Tarkanyi Béla, 1. t. 85 szavazattal 9 ellen.

Levelez8 tagoknak : Heinrich Gusztav,» » 34 » 9 >
Gr. Zichy Agost-, » » 40 » E

Bogisich Mihdly, » » 34 » 11 »

Kiils6 tagnak : Dr.Gubernatis Ang.» » 30 > 5 »

A Il osztalyba.
Tiszteleti tagnak : Majlith Gyorgy, igazg. tag 39 szavazattal 3 ellen.

Rendes tagoknak : Hajnik Imre, levelez§ tag 38 » 3 »
Thaly Kélman, levelez6 tag 28 » 12 »

Levelez6 tagoknak : Kdrolyi Arpad, > » 85 > 7 s
Kozma Ferencz, > » 36 > 3 »

Majlath Béla, » > 26 > 13 »

Myskovszky Viktor, » » 28 » 10 »

Kiile$ tagoknak : Bertrand Sdandor, " » » 22 > 7 >
Hildebrand Janos, » » .22 » 7 »

Lepkovszky Jozsef, » > 28 » 8 »



A Il osztdlyba.

Tiszteleti tagnak : Grof Széchenyi Béla, 35 szavazatial 3 ellen.

Rendes tagnak : Jendrassik Jen€, lev. t. 28 » 10 »
Levelez§ tagoknak : Ballo Matyds, > » 22 » 8 »
Beds Albert, » » 33 » 1 »
¥rdlich Izor, » » 350 » 5 »
Kanitz Agost, > » 27 » 6 » \
Konig Gyula, » » 23 » 11 »
Plosz Pal, > » 22 » 6 »
Schuller Alajos, » » 30 » 6 ¥
Thanhoffer Lajos, » » 32 » — »
Kiilss tagnak : Davis Bernat, > » 2¢ » 5 »

111 Igazgaldosagi uilés,
1880, mdjus 21-én.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk ar elnoklése alatt.

28. Akadémiai elnok r bejelenti a tegnapi napon tartott elegyes iilésben meg-
ejtett elndk- és masodelndkvalasztas eredményét.

Tudomdsul vétetik.

29. Olvastatik az Akadémia 1879. évi szamaddasainak megvizsgilasara kikildstt
bizottsig jelentése, mely szerint a szamaddsokat helyesen vezetetteknek, azoknak
egyes tételeit az intézet kdnyveivel és az ott 18tez8 iratokkal teljesen egyvezOknek, ésa
pénztarban elhelyezett értékpapirokat a legnagyobb rendben taldltak.

Az Igazgatd Tandes 6rommel veszi tudomasul, hogy a Magyar f6ldhitclintézet
az Akadémia vagyonat és szdmadasait a malt évben is a legjobb rendben, lelkiismeretes
buzgolsdggal és pontossiggal kezelte, s midén ezért az intézetnek legmelegebb koszo-
netét fejezi ki, egyszersmind az 1879. évi szdmaddsokra nézve a folmentést a jelen
jegyzokdnyv kivonataban kiadatni hatdrozta; az intézeti f6kdényvvivé Trebitsch
Igndcz Grnak pedig faradozdsaiért, kdszonete kifejezése mellett, szizhusz arany tiszte-
let-dijt utalvinyoz.

Végre a szamaddsok megvizsgaldsira kinevezett bizottsig elndkének és tagjai-
nak is koszdnet szavaztatik..

30. Olvastatik Ullmann Tmrének az Akadémiihoz intézett levele, melyben jelentir
hogy bold. atyja Ullmann Karoly elhinyta alkalmabol 3000 frt osztrik eziist jaradé-
kot bocsat az Akadémia rendelkezésére, oly czélbol, hogy ez Ssszegnek harom évi id6-
kozokben felszaporodo kamatait egy, a megboldogult nevét visel¢ jutalomndij alapiti-
sara hasznalja f6l.

Az Igazgaté Tandcs e kegyeletes és hazafias ajanlatot koszonettel fogadja, és
az dsszes ilést folhivja, hogy a palydzat szabdlyainak s foltételeinek megéllapitdsa
jrant intézkedjék,
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31. Olvastatik a magyar kereskedelmi csarnok levele, melyben jelenti, hogy gr.
Széchenyi Istvdan emlékszobra leleplezésének {innepélye alkalmabol, a nagyférfi emléke
iranti kegyeletének kifejezésére, mindaddig a mig fennilland, hdrom évenkint ezer ma-
gyar frankot aranyban fog az Akadémia pénztirdba, hirom évi részletben befizetni
oly czéib6l, hogy az Akadémia minden harom évben »a magyar kereskedelmi csarnok
Széchenyi adomdnyas czim alatt, egy a hazai kereskedelmet kizvetleniil érdekls tudo-
manyos kérdésre palydazatot hirdessen.

Az Akadémia e hazafias szellem altal sugalmazott alapitvanyt koészOnettel
fogadja, és az Osszes iilést folhivja, hogy a palyazat szabilyainak és foltételeinek, te-
kintettel az alapito levélben kifejezett Ohajtasokra, megillapitdsir6l intézkedjék.

32, Bemutattatik Petofi Istvdn végrendelete, a melyben 3300 frinyi t8kérsl Ggy
rendelkezik, hogy nejének haldla utdn 6t egyenls részre osztatvan, egy rész az Akadé-
mianak jusson.

Az Akadémia iigyésze folhivatik, hogy az Akadémia biztositdsarol gondos-
kodjék,

38, Bemutattatik Kacskovics Kdroly végrendelete, melyben vagyondt csaladi
alapitvanyal hagyomanyozza, oly hozzdaddssal, hogy ha a csalddtagok barmikor
annak folosztdsat hatarozndak el, fele részben a magyar tudomdnyos Akadémidra
szalljon,

Az Akadémia tgyésze folhivatik, hogy az Akadémia érdekeinek biztositdsirol
intézkedjék.

34. Az Akadémia ligyésze jelenti:

a) hogy néhai grof Kérolyi Gydrgy 42,000 frinyi alapitvanyat, orokdsei az Aka-
démia pénztdrdba befizették ;

b) néhai Bonis-Pogany Karolina altal az Akadémidra hagyoményozott 100 hold-
nyi birtok 3000 forintban megallapitott vételdra, Bonis Barnabas altal befizettetett ;

c) az Els8 magyar biztositd tdrsasigtol 1865-ben kolesdnkép folvett 40,000 frt
toketartozds az Akadémia 1észérl visszafizettetett ;

d) a néhai 8z0nyi Pil hagyatéka tdrgyaban, az Akadémia érdekei biztositdsa
cz81jabol tett lépések eredménytelenek maradtak ;

e) néhai Sarficzky Jdnos 6zvegye f6ljogosittatott, hogy bizonyos ingatlanokat
eladhasson és néhai férjének 500 frinyi, az Akadémia javara tett alapitvinyit,a vételdr-
bl befizesse.

Tudomaésul szolgil,

85. Az akadémiai elndk ur el8adja a Kisfaludy-tarsasag kérelmét, hogy az Akadé-
mia a Toldy Ferencz siremlékének befejezésére szitkséges pénzdsszeghez 200 forinttal
Jjaruljon.

Az Igazgatd Tandcs, tekintettel Toldy Ferencznek az Akadémia korail szerzett
nagy érdemeire, a 200 forintot megajdnlja,



Huszadik akadémiat iilés.
A IIT. (Math. és természettud.) osztaly stodek iilése
1880. mdjus 24-én.
Sztoczek Jozsef r. t. elndklése alatt.

100. Dr. Ossikovszky Jozsef kolozsvari egyetemi tanar részérdl Lengyel Béla 1. t.
bemutatja : a) Adatok a tyrosin és a skatol vegyi szerkezetéhez; b) A skatolrél mint a
tyrosinnak egyik bomldsi terményérsl, elSleges jelentés; ¢) saz arsen-kéneg, mint
méreg és annak szerepe tOrvényszéki esetekben ; d) A tellurnak elddllitdsa a nagydgi
tellur arany-érczekbsl ; ) A tellurnak eléallitdsarol a Lowe eljardsa szerint nyert nyers
tellurbol.

101. Dr. Hantho Vilmos részérSl ugyanaz bemutatja: » A szovatai Fekete-to hideg
s6s viz vegyi elemzése« cz. dolgozatot.

102. Dr. Dezsé Béla részérsl Margsd Tivadar r. t. bemutsatja : > A magyar tenger-
part szivacs-faundja, Els6 kozlemény« cz. dolgozatot.

Mindez értekezések még egy biralatra adandok.

103. Az osztilytitkdr bemutatja Parvi Lajos mathematikai értekezését, melyet
az Akadémidhoz killdstt.

Kiadatik részletes véleményadds végett.

104. Az osztalytitkdr felolvassa a mathem. és természettudomdnyi allandé
bizottsag ma tartott megalakuld tilésének jegyz6konyvét, mely szerint

elndk lett: dr. Haynald Lajos § eminentidja.
alelndk : dr. Szabd Jdzsef,
eléadd: baré Eotvos Lorand.
Tudomasul szolgdl és egyszersmind az Osszes iiléshez is beterjesztends.

Huszonegyedik akadémiai ilés.
Osszes itlés.
1880. mdjus 31-én.
Grof Lonyay Men y hért akad. elnok ar elnoklése alatt.

106, Frakn6i Vilmos r. t. fololvassa Ipolyi Arnold r. tagnak, mint a m. szt.
korona megvizsgdldsara kikillddtt akadémiai bizottsdg elntkének jelentését, a bizottsig
eljarasarol és tudoményos vizsgilatainak eredményérsl. A jelentés igy szol :

Tekintetes Akadémia!

A magyar tudom. Akadémia, f. . febr. 26-dn tartott dsszes illésében, archaeolo-
giai bizottsigdnak elndke altal eldadott inditvdnyira a magyar sz. korondnak tudo-
manyos és nevezetesen mitdrténeti szempontbdl vald vizsgalatdt méltoztatott elha-
tarozni.

Indokolta ezt a magyar tudom. Akadémidnak a tudomény Osszes dgai fejlesz-
tésére irdnyzott munkdssagdban mindenkor kivilon nyilatkozo ama figyelem, melyet
rendeltetésénél fogva nevezetesen a nemszet emlékeinek tanulményira s ismerteté-
sére fordit.
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Nemzeti térténetiink miiemlékei kozt pedig kétségieleniil legméltobb helyet igé-
nyelhet az orszag sz. koronsja, mely a mint dllami létlinkkel ugyszolvan egykorn,
ugy annak egyik palladiumit képezi; és valamint régisége és miibecse, Ggy kozjogi s
allamhatalmi jelent6ségénél fogva orszigunk legfébb jelvénye s legkegyeltebdb tar-
gya. Bs midon a hazai tudomany immdir nemzeti és hazai régiségeink és milemlékeink
vizsgalatit a mai vildgirodalom szinvonalira emelte, nem volt mellGzhet$ tobbé o
magyar sz. korona tudomanyos miivizsgilata és kiadasa sem, melyet a nemzeti kegye-
let, valamint a tdrgynak kivalo mfibecse egyarant kovetelt.

Torténelni tekintetben a sz. korona ugyan eddig is mér szdzadokon 4t szdmos
munkdban foglalkoztatta a hazai torténetvizsgilatot. De torténete nem volt mindad-
dig teljesen megirhaté¢ és befejezhetd, mig az dltala felvetett szimos kérdésre a mi-
- szaki é3 miitorténeti vizsgidlat meg nem felelt. UtObbi idSben ugyan, a mitorténeti
tanulmanyok mai teljes kifejlédésénél fogva, ez iranyban is foglalkoztatta immar o
a figyelmet. ¥s ujabban egy kitiinG mdiro dr. Bock Frigyes acheni kanonok mér e
tekintethen is targyalta nagyobbszerii s kirdlyunk koltségével segélyezett, német nyel-
ven kozzétett munkdaiban ; s a mily mélton tintette fel alapos szakismereténél fogva
annak kivalé mntbecsét, ugy tObbrészt mégis nem egy kételyt hagyva fenn, sGt tobb
helyiitt felismerhets pontatlansdgot tantsitva, ujabb kimeritdbb vizsgalatot tett kiva-
natossd, s6t sziikségessé. E vizsgdlat s megoldds méltan els§ rendben a magyar tudom.
Akadémidt illette meg immar, mely kirében tobb szakférfiaval rendelkezett, kik e fel-
adatnak a tudomany mai alldspontjin megfelelni képesek.

A magyar tudom. Akadémia e szerint hivatasdhoz képest villalkozvan e fel-
adatra, fennemlitett 5sszes iilésében elhatdrozta, hogy a sz. korona vizsgdlatara szak-
értokbol 4116 haromtagh bizottsdgot nevez, mely alélirott akadémiai igazgat6- és ren-
des valamint archaeologiai bizottsagi tagnak elniklete alatt, dr. Henszlmann Imre r.
tag s az Akadémia archaeologiai bizottsaginak €l6adojibél, ugy dr. Pulszky Karoly
az Akadémia ugyanazon bizottsdga kozlényének az »Archaeologia Trtesitbnek« szer-
keszt6jébol allott ; kik mindannyian a miitdrténet terén is, nevezetesen hazai Otviis-
é3 zomanczmi vizsgialataik tanulmiinyaival erre magokat képesitették.

Ennek folytéan a tekintetes Akadémia kérvényével ez iigyben a kirdly 8 felségé-
hez jarult, hogy a sz. korona tudomdnyos mivizsgilatit legkegyelmesebben megen-
gedni méltoéztassék. A magas korminy utjan benyujtott s ajanlott folyamoddsra o
legfels6bb engedély megadatott, s ez a kormdny altal egyszersmind az orsziggyilés
{0rendi és képvisel6hazanak is Dejelentetvén, a vizsgdlat f. 6. mdjus ho 9. és 10-kére
tiizetett ki. Mely napon Ggy az § felsége személyét képviseld kirdlyi biztosok, vala-
mint az orszaggyiilés két haza altal valasztutt kildottségek, s a korona-szekrényt
lepecsételt f6méltosagok, az orszdg primasa és az orszighird (ezt a kinyitdsndl gyen-
gélkedése miatt lelyettesitd tirnokmester) és a koronadrik jelenlétében megnyitott
korona-szekrénybol kivett sz. korona s a tobbi korondzasi jelvények a budai kirdlyi
virpalota egyik erre rendelt termében az Akadémia killdottségének tudomdinyos vizs-
galatul, leirdsul s képeik felvételeill az ez alatt egymassal felvdltva allandbén 8rkods
sz. korona-6rok egyike s a koronalrség tisztei jelenlétében s feliigyelete alatt kiadattak,

Az Akadémia bizottsdga ezzel feladatdhoz fogott, és két napon 4t a helyrSl el
sem tivozva, a rendelkezésére 4ll0 egész idGt felhasznalta, s a korona mftvének,
- diszitéseinek &és képeinek gy egészben, mint részleteiben pontos vizsgilatit, meghati-
. rozdsat ¢és leirdsdt teljesitette.
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E mellett kivalon sziikséges volt a targyak pontos graphikai felvétele s el6alli-
tisa, hogy az Akadémidnak elbterjesztett inditviny s az Akadémia &ltal & felségéhez
intézett kérelem értelmében egyszersmind a koronanak hii képe készittessék, s ez altal
annak mélto kozrebocsatasarol is gondoskodva legyen, valamint a vizsgilat eredmé-
nyei részleteikben is vilagosan elfdllittathassanak,

E tekintetben a reproductionalis eljards mai nagy vivmanyait alkalmaztuk, és
teljes fejlédése eredményeit felhasznalva, igyekeztiink e felvételeknél érvényesiteni; s
e részt elmondhatjuk, hogy a modern sokszoroz6 miivészetek minden eldnyének fel-
haszndldsdval sikeriilt a sz, korona képeit elkészittetniink. Mi végre Diwald Kdroly
a felvételek enemében legjartasabb fényképészhazdnkfidt, a fényképi felvételekre ; vala-
mint Rauscher Lajost a budapesti orszdgos minta-rajztanoda rajztandrit, ki e miinem-
ben rajzai és szinkiviteld remekmfiveirgl ismeretes, alkalmaztuk a korona teljes alakja
és tobb oldalképének, valamint annak minden egyes jelentékenyebb részlete s Osszes
zomanczképei felvételére Gigy fényképben, mint rajzban és szinben az eredetir6l vald
méretek és szinfokozatok pontos megtartdsidval és alkalmazasival,

Eljarasunkrol sz016 ez eléleges jelentdsnek nem lehet feladata a tudomanyos
vizsgdlat és mifleirds, valamint a tisztdzva még teljesen el nem késziilt szdmos és dis
felvételek példanyait az Akadémia elé terjeszteni, mert mind ennek alapos Osszedlli-
tésa s elkészitése, valamint az abrak m(vészi és mértani teljes kivitele terjedelmesebb
munkét és tetemesebb id0t vesz igénybe.

" Jelenleg csupan altaldban kivanjuk elSlegesen, két irdnyban az eredményt je-
lezni, s a tekintetes Akadémiinak a tovabbi teenddk irdnt, ezek kdzzétételére nézve
batorkodunk rovid elterjesztést tenni.

Egyik irdnyban ugyanis, a szent koronadnak eddigi ismeretes, hagyomdinyos és
dltaldban elfogadott torténetét illetGleg, a milvizsgilatnak lehetSleg teljes biztossdg-
gal siker(lt constatalni, hogy a korona miialakzatai lényegesen megegyeznek az eddigi
alaposabb tirténelmi vizsgilatok adataival és eredményeivel. Nevezetesen a mint ez
adatokat legutobb Koller Ferencz pécsi kanonoknak a koronardl irt kimerits s alapos
miivében az elébbi irék nyomdn is helyesebben 8sszedllitani sikertilt; s a mennyire
ez adatokkal s a koronanak leirdsival kimutatta, hogy annak felsd része, az egy-
méshoz keresztben meghajtva illesztett aranypantok latin felirath rekeszes zomdncz-
képeikkel, melyek a trénolé megvalt6t és nyolcz apostolt allitjak eld, sz. Istvannak a
papatol ROmabol kiilddtt, ott késziilt korondjat képezték ; mig a korona alsd része, a
f6t 6vedzd diadalszerti abrones, melyhez késsbb a fels§ illesztetett, Dukas Mihaly
bizanti csdszr, fia Konstantinos Porphirogenitos és Gejza kirdly, valamint a Meg-
valt6, Mihdly és Gabor arkangyal, sz. Gyorgy, Demeter, Kosmas és Demjén vértantk
zoméncz-képeivel diszitve, a nevezett Mih&ly byzanti csiszartol kiildetett Gejzanak ;
s a mely két korondb6l dllittatott 5ssze késGbb a magyar szent korona.

Mindezen talalo, vagy mds eltér6bb tdrténelmi adatok és feltevések tovabbi els-
addsit, a mint azokat a mivizsgalat megerisiti vagy kétségbe veheti, s részben ujabb
érdekes feltevésekkel megvildgithatja, természetesen csak a részletes leirdsban lehet
majd kimerft6bben tdrgyalni.

Mis irdnyban ellenben a mivizsgalat kimutatta, hogy eddig a szent koronanak
ht képmdsdt nem ismertiik, s a valésdgnak megfelels elGallitdsit nem birtuk. St ezt
még a koroninak legpontosabb leirdsaibél sem lehetett teljesen kivenni. A szent koro-
nanak torténeti leirdsai mellett épen ugy mint azonkiviil megjelent sszes eddigi abrai,
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nemecsak mindannyian méskép, a valosagtol eltérbleg allitak azt els, hanem a mint azok
egymast6l is eltértek, ugy egyik sem kizelitette meg annak tavolrdl sem miiszépségét.

E hidny onként érthetd a régibb leirdsoknal, mid6n sem a miismeret, sem o
miitorténet még nem képezett hevégzett rendszeres tant és tudomdnyt, s felsle a legtu-
d6sabb torténetironak sem volt kelld fogalma, anndl kevesbbé volt tudomdsa arr6l, hogy
az a torténettudomanynak egyik alaptételét és kutfsjét képezi, valahdnyszor ez a miive-
16dési torténet és mialkotasok s emlékek leirvdsa terére 16p. Hasonlén nem rendelkezett a
reproduk4ld miivészet sem azon kifejlett eszkdzok felett, melyek a miitirgy finomabb
részleteit teljesen, biztos hilséggel képesek lettek volna visszaadni. Ehhez hidnyzott a
kelld styl-ismeret, mely nélkiila tirgyak teljesen ferde felfogassal allittattak eld, s
épen tigy hidnyzott egyardnt a miivészeknél és leirOknal a miitechnika kell§ ismerete,
mely nélkiil hiven a targyat levenni nem lehetett, s annil kevesbbé volt képes a lejrds
fel8le kells fogalmat alkotni. A sz. korona ily legnagyobb miibecsit részletei, mint a zo-
manczképek jellege és miivészete irdnt példaul, mindannyinak nem volt épen ugy kells
fogalma, valamint azt a kés6bbi kor e technikdja mar nem ismerte és nem gyakorolta.

De a sz. korona azon legujabb felvétele is, melyet, mint fenn emlitk, az erve
szakismereténél fogva teljesen képesitett dr. Bock kanonok kiadott, hasonlon nemesak
t5bb hianyt, de hdtlenséget is mutatott, melyet a fényképi felvétel daczira, annak
elégtelensége mellett, a rajzban hibis és a kiaddsban atforditott dbraja is okozott.

Felvételiink nemesak e hibdkat elkertilte, s a targy eddig vissza nem adott minden
oldaldra, s annak legkisebb miirészletére is kiterjedt; hanem erre a fényképezés azodta
kifejlodott Osszes elonyeit is fethaszndlta s alkalmazta a felvételben ; valamint mds
felvételeket mértani és szabadkézi rajzokkal, és kiilonisen a korona zomincz-képe dfs
szinezetének lemdsolasaval elkészitette s ez Gton a fénykép dltal nem létesithetst is
teljesen poétolta. 1§ miivizsgdlat és felvétel credménye immdr, hogy szent koromdnk-
nak végre nemecsak helyes és hiii képét vettiik, s ez altal birni fogjuk; hanem e nagy-
beesii nemzeti ereklyénk és miitargyunk teljes miileirdsat is képesek vagyunk a legki-
sebb részletig elGadni és feltiintetni.

Mert maga e md, mondhatjuk mér jelenleg, hogy az Stvisségnek, az aranymii-
vészségnek, a zominczmiinek egyik az egész viliagra, s minden idGre sz616 legremeckebb
s legbamulandébb alkotdsa ; melyhez nemcsak egyetlen egy régi ismeretes korona sem
jarulhat e tekintetben kozel ; hanem mely altaldban is, mint ily miemlék ritkitja pdr-
jat. Csak nemzeti muzeumunk nyitraivankai lelete koronarészleteinek bamult bizanti
zomanezmiivei jarulnak hozza kozel ; de korondnk egyes miivei ezeket is épen ugy tul-
haladjak miibecsre és szépségre nézve, valamint versenyeznek mindazzal, mit e nem-
ben hasonlé mtiemlékek a zomdnczos oltdrtiblak, ugy nevezett pallik, frontalék s anti-
pendiumok, valamint kényvtabla ereklyetartok e korbol elémutatni képesek ez emlé-
kekben s azok kiaddsaiban, példdul Labartendl és De Linas miiveiben az 6tvis, arany
és zomincz miivészet korébsl. A ritka s oly nagyrabecstlt diszes rekesz zomdnczmii
technika, a mint a legremekebb kivitelben, Gigy legviltozatusabb nemeiben s modor-
ban talilhaté korondnk kiilon zomancz-képein, — Mig annak fels§ sz. Istvani részei
finomabb aranylemez-pintjnin a X. szizadi olasz zomdnezm( alakzatai titnnek
fel, a megvalténak fényes, részben Atlitszé6 rekesz zoméanczmiiképe abrijsn s az apos-
tolok dis szinezetil tomor alakzatain ; ezek keretezésében pedig a képeket kdrnyezd
filigrdn szemesés sodronymii disziti az erds sirga szinii arany alapot: addig a korona
alsd bizanti része vildgosabb és tomorebb arany-sdrga pintjin és cstesin a legélénkebb
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. dbs szinezeid bizanti rekeszzominczban talaljuk ismét a Megviltd, az angyalok és
szentek képei mellett, Mihdly csdszar, Konstantin és Gejza arczképszeriien és koruk
¢érdekes fejedelmi viseletével elGallitott mellképeit, mindeniitt feliratokkal jelolve.
Mindannyi egy-egy érdekes historiai kép, eltekintve a zomdnez piratlan szép miivétsl
¢és tokélyét6l. — De ez nem elég! Az alsé korona diademszert félkorii és cslicsos ro-
vatkain a zomdncznak még egy més, eddig ismeretlen, vagy csak elveszett és jelenleg
t6bbé nmem ismert uj nemével taldlkozunk. A vizsgédlat kozben kifejtvén ugyan is a
koronaba a korondzis alkalmara betétetni szokott béllést, e cslicsos és félkdrii rovat-
kok kék és zdld szinli rekeszzoménczai nemesak a kozOnséges, atlitsz0, ugynevezett
translucid, de a vilagossigtll egészen athatott zomanczot mutattdk. Azaz: ez a fém
alaplemez nélkil, csupanazaranykeretrekeszekbe van befoglalva. A zomédncznak e jelen-
leg mint mondoOk ismeretlen és hajdan is esak igen ritkdnelsjott nemét, csupdn a mitor-
ténetbdl ismertitk, melynek egyik véletlen adata mellékesen a XVI. szizad egyik hires
mesterének e miivészeti technikaja titkdt emliti, hogy Parisban kozalmélkoddsra
ekkor ily megfoghatatlan technikdji zomanczmtivet készitett. Azbta, hogy ez adat is-
meretes és legujabb vilagkidllitdsok 4ltal Keletnek hires chinai és japani feliillmul-
hatlan tokélyd rekesz-zoméanczainak nemei is ismeretesek lettek, a miivizsgilok a
zomancz e nemét a japiniak egyes hasonld zomanczmiiveiben vélték felismerni. A
magyar szent korona tehdt a legmiivészibb rekesz-zomdanczozat mellett a mii-technika
e nemét, ritka szép példanyaiban fentartotta, s vizsgdlatunk azt ez altal kozismeretre
Ji0zza ismét.

Mind ennek részletesebb felemlitésével csupan némi fogalmat kivan’a kiildott-
ség el0legesen adni a sz. korondnak, minden képzetet feliillmult, s a mfiismeretet is leg-
magasabbra emels elragadé miibecsérsl, szépségéril és érdekességérs]l. Nem is szitkség
itt azért tovabb részletezni, hasonlén egyes példanyaiban ritka és nagybecsii, de az
el0bb kiemelt miivekhez képest csak masod rendit, dis dragaks- és gydngydiszét; mely
egyébirint sem teljesen valtozatlanul nem maradt fenn, semazeddigi leirdsok nevezései-
vel mindenben meg nem egyezik. Magatdl értddik, hogy ezek leirdsara, felvételére
és meghatarozasira is teljes gondot forditottunk ; s azokat is illetékes szakférfiu altal
megvizsgaltattuk s felmérettitk, a mai tudomany altal nyujtott biztossdg szerint végle-
gesen meghatdroztattuk ; valamint ennek eredményeit is a sz. korona leirdsiban
hasonldén kdzlenddnek tartjuk.

A vizsgilat tovabbi menete- és médozataira nézve még csak azt véltik sziiksé-
gesnek, itt teljes megnyugtatdsul megjegyezni, hogy abban eljardsunk kiindulé pontjit
nz képezte, hogy eleve mdr dtolvasvan a szent koronardl szold eddigi egész irodal-
mat, az ebben folvetett, vagy eunek olvasdsn kozt felmeriilé Osszes kétesebb adatok
63 kérdések kijegyzésével alltunk a md elé, s annak vizsgdlata dltal igyekeztiink a
kérdések, kételyek és nehézségek eloszlatasara magunknak feleletet és biztossigot sze-
rezni, Mire azatin a korona egész habitusdnak és minségének, egyes miiveinek, képei-
nek, diszitményeinek és részleteinek leirdsit, mintegy jegyz6konyvileg tollba mondva
jegyeztiik fel, es pedig az alakok, viselet, formak és szinezet legkisebb részletig mend
leirasaval. Mi altal egyediil véltiink a fényképezés, mértani felvétel s helyben a termé-
szet utdni szinezés mellett teljesen Lii és minden iranyban biztos munkdt végezni
s elGallftani.

Nincs egyéb hatra, mint hogy a tovabbi teend8k é¢ a mii kiaddsa irdnt a tekin-
{etes Akadéinidnak elterjesztést tegyiink.
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A mivizsgalat 4ltal kideriilt azon tapasztalat, hogy eddig korondink egyetlen
egy hi képét sem birjuk még, s annal kevesbbé birjuk azt magas és remek miibecséhez
és fényéhez mélt6 eltallitdsban. Ez eléggé indokolja a szent korona leirt, miiszakszerti
felvételeinek mennél pontosabb és szebb, valamint dls miirészleteire, dbrdira is kiter-
jedt kiaddsdt ; a mint ezt mar az Akadémia az § cs. és apost. kirdlyi felségéhez tett
folterjesztésében is kérvénye indokoldsaul kifejezte, s a sz. korona ez alkalombdl tor-
tént kivétele és visszahelyezése alkalmaval az orszdgos kildottség jegyz8kdnyvébe is
felvette.

Nem lehet tehat kételkedniink, hogy az Akadémia megragadja az alkalmat a
nemzet megszentelt ereklyéje s egyik legszebb miemléke, — e nagybecsti remekmii
mélt6 kiadasara, hogy vele a nemzetet és miitudomanyt megajindékozza ; — valamint
hogy eddig mar tetemes nagy koltséggel a hazai miemlékeket az archaeologiai bizott-
sig 4ltal kiadta, s folyton kiadja. Erre nézve a korona képére s érdekesebb részleteire
a bizottsig fényes szinnyomatl kidllitast ajinl. A mint e folvételei teljesen elkésziil-
nek és az Akadémia elé terjeszthetOk lesznek, megrendelhets lesz egyszersmind a kia-
disnak koltségvetése.

A szinnyomatot illetSleg batorkodunk azonban mindjart ajdnlatba hozni a
parisi Didot-féle e nemit intézetet, mely nyomatai szépségével, valamennyi mds, ha-
sonl6d kiadvanyokat talhalad, és legujabb hasonlé rekesz-zomidnczmii-képek kiadvi-
nyai dltal, min&ket nevezetesen japani miivek ily kiaddsiban tanusitott, kiilléndsen gya-
korlottnak inutatkozik a rekesz-zomdnczmiivek kiadasaban.

A jelentés tudomésul vétetik, az Krtesitében kozrebocsattatik, és egyattal az
Akadémia tOrténelmi és archaeologiai 4llandé bizottsdgai félhivatnak, hogy a magyar
szent korona torténeti és miitorténeti megismertetését targyald, a korona és részletei-
nek hii rajzait tartalmazé munkdnak kiaddsa tdrgyaban javaslatot dolgozzanak ki, é&s
azt az Akadémia Gsszes @tlése elé terjeszszék.

107. F6titkdr bemutatja az irodalomtorténeti, természettudomanyi és konyv-
kiad6 bizottsagok megalakuldsiro6l szol6 jelentéseket, a melyek szerint az

Irodalomidrténeti bizottsdy elndkil Szdsz Kdroly r. tagot, eléadoul Szilddy Aron
r. tagot; — a

Torténeti bizottsdg elnokiil Csengery Antal r. tagot, alelnoktil Frakndi Vilmos
1. tagot, el6adoul Pesty Frigyes r. tagot; a

Mathematikai és természeltudomdnyi bizottsdg elnokitl Haynald Lajos t. tagot,
alelndkil Szabd Jozsef r. tagot, elsadoul bdrs Estvis Lordnt lev. tagot ; a

Kényvkiadd bizottsdg, melyben az Ugyrend 37. §-a értelmében, az Akadémia
elnokei elndkolnek, eléadbéul Beisthy Zsolt lev. tagot valasztotta.

Az Bsszes iilés minde valasztdsokat helybenhagyja.

108. Olvastatik a pesti hazai els$ takarékpénztar-egyesiletnek az Akadémishoz
intézett levele, melyben azon Ohajtisat fejezi ki, hogy a Fay-alapitvinybél kihirdetett
pilydzat meddSnek bizonyulvin, ugyanazon palyakérdést misodizben véltozailanul
ttizze ki az Akadémia ; minthogy az, az Akadémia 4ltal ajanlott sziikebb kort formu-
lazdsban tudoményos becsdi mivet eredményezhetne ugyan, de hazai ado6-rendsze-
rink czélszert javitdsdra irdnyadast és anyagot nem szolgdltathatna.

Az Akadémia, tekintettel arra, hogy a palyakérdés, uj formuldzasiban is, telje-

MAGY. TUD, AKAD. trTEsitd, 1880. 5. sz. 8
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sen megfelel a takarékpénztar intentidinak, és igy a palyazat sikerére biztosabb kild
tast nyujt, f81fogja kérni a takarékpénztirt, hogy az Akadémia formuldzdsiban nyu-
godjék meg.

109. Olvastatik Ullmann Imre Grnak, a maga és testvérei nevében az Akadémis-
hoz intézett levele, melyben jelenti, hogy b. atyja Ullmann Kdroly elhunyta alkalma-
bol, 3000 frt osztrdk eziist jaradékot bocsit az Akadémia rendelkezésére oly czélbél,
hogy az Osszegnek hiaromévi idskozokben felszaporod6 kamatait egy, a megboldogult
nevét visels jutalomdij alapitdsiara hasznélja f6l, és a kittizendd kérdéseket a kivzgazda-
sagi tudomanyok kérébsl vilaszsza :

Az Akadémia a hazafias ajdnlatért koszonetét fejezi ki, és a nemzetgazdasigi
hizottsagot folhivja, hogy a palydzat szabdlyainak és az elsG izben kitlizends palya-
kérdésnek megéllapitisa irdnt javaslatot készitsen.

110. Olvastatik a Magyar kereskedelmi csarnok levele, melyben jelenti, hogy
gréf Széchenyi Istvan emlékszobra leleplezésének iinnepélye alkalmabél, a nagy férfia
emléke irdnti kegyeletének kifejezésére, harom évenkint, ezer magyar frankot ajinl
f6l az Akadémidnak, oly czélh6l, hogy az minden hdrom évben »A magyar kereske-
delmi csarnok Széchenyi adoménya« czim alatt, egy a hazai kereskedelmet kdzvetleniil
érdekls tudomdnyos kérdésre palydzatot hirdessen.

Az Akadémia e hazafias és kegyeletes érzillet altal sugalmazott ajanlatot
koszonettel fogadja és a nemzetgazdasigi bizottsdgot f6lhivja, hogy a palydzat szabd-
lyainak és az els6 izben Kkitiizendd pédlyakérdésnek megallapitdsa irdant javaslatot
készitsen.

111. Az amsterdami Akadémia bekiildi a Hoeuffl-féle palydzatra vonatkozd
hirdetését.

Az 1. osztalylyal kozoltetik.

112. Fétitkar jelenti, hogy az Akadémia elnskeibsl és titkaraibol 4116 bizottsag,
a Széchenyi-tinnep alkalmab6l kozrebocsdtott emlék-munkdt minden akadémiai tag-
nak ; ugyan azt és az eziist emlékérem egy példinyit minden torvényhatosignak,
mely a leleplezési innepélyen kiildsttség 4ltal képviselve volt, megkiildetni ajinlja.

Elfogadtatik,

113. Az Els6 erdélyi vasat vezérigazgatOsiga az akadémiai konyvtdr szimara
megkiildi a Parisban és Székesfehérvarott kidllitva volt hosszszelvényeket és terveket.

Az Akadémia a nagybecsii ajandékot kiszonettel fogadja.

114. Bemutattatik a mazyar orvosok és természetvizsgalok XXI nagygytilése
el6készits bizottsdginak az Akadémisdhoz intézett meghivéd levele.

Az Akadémia folkéri Sztoczek Jbézsef osztalyelnokoét, Hollin Ernd és Nagy
Janos tiszteleti tagokat, Frivaldszky Jdanos és Lenhossék Jozsef rendes tagokat, végre
Rozsay Jozsef lev. tagot, hogy a Szombathelyen tartando6 nagy gyulésen az Akadé-
miat képviselni sziveskedjenek.

115. Fo6titkdr bemutatja az utols6é Ssszes i1lés 6ta maginosoktol, testulefektdl és
nyomddktoél érkezett konyveket, ugyszintén az Akadémia kiaddsiban azbéta megjelent
munkékat, ily renddel.

1. Testiiletektdl.

Académie R. des Sciences, Amsterdam. a) Verhandelingen. Deel XIX. b) Ver-
handelingen. Afd.Letterkunde. Deel XII. ¢) Processen-Verbaal. Afd. Naturkundel8 78/9.
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d) Verslagen en Mededeelingen. Afd. Letterkunde. Deel VIII. Afd. Naturkunde, Deel
XIV. e) Jaarboek voor 1878. f) Elegiae duae.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin, Monatsbericht. Januar. 1880.

Accademia dei Lincei. Réma. Atti. Transunti. Ser. 3. Fasc. 5.

R. Society. Edinburg a) Proceedings. Vol. X. b) Transactions. Vol. XXVIIL P. 3.,
Vol. XXIX, P. 1.

Gelehrte Estnische Gesellschaft. Dorpat. Sitzungberichte 1878.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss, Miinchen. Sitzungsberichte der Math.
Physik. Cl. 1880. 1. H.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. a) Zeitschrift. XV. B. 1. 2. H. b) Verhandlun-
gen. VII B. 1. 8. H.

Bureau de Statist. de Finlande. Helsingfors. Suomenmaan Tilastol. Vuosi-
kirja. 1880.

Archaeol. Tarsasdg. Moskva, Drevnovszti. Tom. VIII,

Verein fiir. Gesch. und Alterth. Schlesiens. Breslau. a) Regesten. 3. Lief. b) Acta
publica. V. B.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of. 8cience. No.
113. Vol. XIX.

Naturwiss. Gesellschaft Isis. Drezda. Sitzungsberichte 1879. Juli—December.

Afrikanische Gesellschaft in Deutschland. Berlin. Mittheilungen. I. B. 1, 2, 8.
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