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A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Elsé akadémiar dilés.
Osszes iilés.
1880. janudr 5-én.

Grof Lonyay Menyhért elnsk Gr elnoklése alatt.

1. A fétitkdr bemutatja a grof Teleki jutalomra decz. 31-ig beérkezett palya-
miveket (vigjatékokat) ily rendben :
1. Usi vdr. Vigjaték 5 felvonasban. Jeligéje : »Osi joggal.«
11. Hdzassdgi hdrom boldogsdg. Vigjaték 8 felvonasban. Jelige : sHallgas ledny
az anyid szavara.«
TIL. Szeget szeggel. Vigjiték 3 felvondsban, Jelige : »A ki masnak vermet 4s.«
IV. 4 miikedveldk. Vigjaték 3 felvonisban. Jelige : »Neveljetek anydkat.«
V. A mi nevelésiink. Vigjaték 4 felvonasban. Jelige : »Viel Irrthum und ein
Finkchen Walirheit. «
VI. Hilyy- vagy korhibdk és ndi erények. Vigjaték 5 felvondsban, Jelige :
>Frauensinn ist wohl zu beugen
— Ist der Mann ein Mann und schlau —
Aber nicht zu iiberzeugen :
Logik gibt's fiir keine Frau;
Sie kennt keine andren Schliisse,
Als Krimpfe, Thrinen und Kiisse.«
(Mirza-Schaffy-Bodenstedt.)
VII. Isten akarata. Vigjaték 3 felvonasban. Jelige :
»Miivem nem épen nyerni jo,
Magasrol bukni is dies6.«
VIIL A t6r. Vigjaték 3 felvonashan. Jelige : »Fog.«
IX. Appius Claudius. Szomortjiték 5 felvonasban., Jelige: »Sors bona, nil
aliud.«
X. Koppdny. Traegoedia 5 felvondsban. Jelige :
»>Ember hatalmdval szegtilt az ég
Erdi ellen, meg nem buknia
Istenve vallott volna.«
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XI. A hdzassdg iskoldja, Vigjiték 3 felvonasban. Jelige: »Tout comprendre
c’est tout pardonner.«
XII. A nagyon okos asszony. Vigjaték 4 felvondsban. Jelige : »Kis viros.«
A pilyamtivek birilatra az I. osztilyhoz tétetnek at; jeligés leveleik pedig,
kozos boriték alatt, akadémiai és elndki pecsétiel lezdrva, levéltari Grizet ald adatnak.
2. Ugyanaz jelenti, hogy a gréf Nadasdy Tamds-féle alapitvanybol kitiizott
jntalomra, deczember 31-ig, a kdvetkezl pAlyamiivek (elbeszél6 koltemények) érkeztek :
1. Elbeszéld kiltészet, Jelige : »Vagy legyen erkoles s igazsig, ’
Vagy veszszen el ez o vilig.«
11. Bajusz Ldszlo. Jelige : » A néppel és a népért.«
111, Mdrton vitéz. Jelige :
»Marczi én kedvellek téged,
Mert j6 honfiu vagy s nagy a vitézséged,
Kedvesebb tenéked a Tisza vidéke,
Mint tindérorszignak minden ékessége ;
8 tanulhat te t8led, szeretett vitézem,
Jb hazafisdgot az én magyar népem.«
1V. Bardtsdgbol, Jelige : »Ez az Ilonka nem tiindér kisasszony,
Szegény ledny, nem is kiralyi asszony.«
A pilyamiivek birdlat végett az L osztdlyhoz, jeligés leveleik pedig szahdly-
szeriileg lepecsételve az akadémiai levéltarba tétetmeks -

3. Ugyanaz jelenti, hogy a Marczibdnyi alapitvanybol l\mmm fe]adrma (1 ma-
gyar kitsz0k jelentése) két palyamii érkezett be. e

1. A magyar kitbszdk, Jelige : »Sok kiesi sokra megy.«

11. Czim : a palyakérdés. Jelige : sQuantmn potes, tantum aude.«

A palyamiivek az I. osztdlyhoz tétetnek dt, jeligés leveleik az akadémiai levél-
tarban helyeztetnek el.

4. Ugyanaz jelenti, hogy a Sztrokay-jutalomra (Az dllamszolgalat jogi termé-

szete) két pa]yamunka érkezett. * e e SN,

zim: a p':ﬂya‘ﬁgm Jelige : »Soha sem fogok egy fontos politikai Allomast
oly embernek adni, a kinek politikai elvei n korms my altaldnos elveivel és irdnydval
ellentétben .Lllanak « — Washington,

II. Czim : a palyakérdés. Jelige : »Az Ohajtott szabadsig e minta (Anglia) tant-
siiga szerint esak gy keletkezhetik, ha minden nép sajat kozigazgatdsi jogat és sajat
kozigazgatasi kozegeit a folytonossig és igazsig szellemében, a tarsadalom mai rend-
jével Osszeegyezteti.« — Gneist —Takics,

A palyamiivek, birdlat végett, a IL osztdlyhoz tétetnek it, lepecsételt Jeligés

lgyeleik az akadémiai levéltarba tétetneK TEr=~ . .. - T S———

5. Ugyanaz Jelentl, hogy a Fay-jutaloinra (A miivelt Allamokban finnalld adé-
rendszerek) egy palyamunka versenyez:

I. Allamads-rendszerel. Jelige :
» Adjitok meg az Istennek, a mi az Istend,
Adjatok meg a kirdlynak is, a mi o kirdlyé,
De o kirdly is adja meg a népnek, a mi a népé 1«
Krisztus.
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A palyamti birdlat végett a II. osztdlyhoz tétetik at, jeligés levele az akadémiai
levéltarban Oriztetik meg.

6. Ugyanaz jelenti, hogy a Lévay Henrik alapitvanyabol kitiizott monographiai
palyakérdésre két palyamii érkezett.

1. Enyingi Torok Bdalint és kora. Jelige : »Vita mortuorum in memoria vivorum
posita est, — Cicero.

I1. Szunyogszeghi Mayldth Istvdn. Jelige : » A végezet kimondd, melyik gy0zzon,
melyik veszszen a két gy koziil.« — Szalay : Magyarorszdg torténete. I, kot, 67. 1.

A két palyamunka birdlat végett a II. osztdlyhoz tétetik at, jeligés leveleik az
akadémiai levéltarban helyeztetnek el.

7. Ugyanaz jelenti, hogy a Lévay Henrik alapitvanydb6l kitizott kérdésre
(Gabondnk kivitelét fenyegets veszélyek) egy palyamunka érkezett be.

L. Adatok Magyarorszdg galona-kivitelének Lkérdéséhez. Jelige: »Valeat quan-
tum valere potest.«

A palyamunka a IT. osztdlyhoz, jeligés levele az akadémiai levéltirba tétetik.

8. Ugyanaz jelenti, hogy a Vitéz-alapitvanybol kitlizott természetrajzi palya-
kérdésre egy pilyamunka sem érkezett.

Tudomasul vétetik.

Ugyanakkor:
Az I (nyelv &s széptud.) osztily elsii iilése

Zichy Antal t. t. helyettes elngklése alatt.

10. Thewrewk Emil 1. f. Lemutatja és ismerteti Abel Jendnek, mint vendégnek,
»Magyarorszdgi humanistik és Celtes Konrdd tudoés-tdrsasdgaic czimil értekezését.
Roviden igy ¢

Magyarorszdgi humanistdk és Celtes Konrdd tudds tdrsasdgai.

A XVI szézad elején hazankban allitélag viragzott tuddés tarsasa-
gokrol azt szoktak foltenni, hogy a budai, még Matyés kirdly uralkodasa
alatt keletkezett, és Celtesnek I3écsben székeld »Sodalitas Iiitteraria
Danubrma«-mval semmi osszefiiggésben sem allott, és hogy a »Sodalitas
Septemcastrensis«, mely az erdélyi szaszok kozt al’Lkult meg, eme bécsi
tarsasig fickja volt.

Szerzb evvel szemben kimutatja, hogy a »Sodalitas Septemcastren-
sis« soha sem létezett, és hogy a dunai tudds tarsasig, mely a bécsivel
(a »Sodalitas Litteraria Danubiana«-val) egy és ugyanazon tarsasag volt,
nem Matyas kirdly uralkoddisa alatt, hanem joval kés6bb, 1497-ben lett
alapitva Celtes Konrad 4ltal, mikor ez Bécsben valé letelepedése elétt a
budai udvarnal tartozkodé tudésokat meglitogatta. — A tarsasag czélja
volt a tndomanyokat elfmozditani, s e ezéljat tudés oOsszejovetelekkel,
melyeket vig lakoma szokott befejezni, a humanismus szellemében irt
miivek kozrebocsatasa altal iparkodott elérni. Haziuk culturijin azonban
¢pen semmit sem lenditett, tohbek kozt azért sem, mert a magyar tuddsol

1 &
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tavol tartottak magokat a taArsasagtél, melyben az udvari cancellaria
cseh elemel jatszottak a foszevepet. Mikor ezek 1511, tajan hazinkat cl-
hagytdk, a tarsulat is megsziint.

A tarsulat Mag)alorszagb‘ul tartéozkodo tagjai voltak: Olmiiczi
Agostou, Schlechta Janos, Neideck Gyorgy, Piso Jakab, Balbus Jeromos
kiralyi titkarok, Mibus (erlﬂ‘l. udvari orvos, Vitéz Janos veszprémi és
bécsi plispok s a tarsulat elsd elndke, Krauss Bélint brass6i tudés. —
Szerz6 kozli eme tudésok életrajzit, mely eddig csak nagyon hiinyosan
volt ismerve, ;és fiiggelékkép hozzicsatolja Celtes Konrddhoz intézett,
mindeddig érdekes voltok daczdra kiadatlan leveleiket.

Birdlatra adatik.

11, Volf Gyorgy 1. t. jelentést tesz a Nyelvemléktar Gjabb kéteteirsl.

Mdsodik akadémiar iilés.
A II. (Philos. tort. és tarsad. tud.) osztaly els iilése
1880. janudr 12-én.

Pauler Tivadar r. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

13. Kérosi Jozsef levelezd tag székfoglald értekezését tartja: » A nemzetkozi
statisztika és a congressusoke czimii miivével.

Szabdlyszerit tdrgyalas ala bocesattatik.

14, Jakad Elek 1. t. sKazinezy Gidbor irodalmi hatdsaréle értekezik.

Miutan felszolalis tortént, hogy a felolvasott értekezés nem a II osztaly koré-
hez tartozik, annak elhatdrozisa, vajjon az értekezés hol nyomatandd ki, nz oszidly-
értekezletre és a kinevezendd biralokra bizatik.

Harmadil akadémiai iilés.
A ITT. osztily (Math. és természettud.) ¢/si iilése
1880. janwir 19-én

Sztoczek Jozsef r t. elnoklése alatt.

168. B. Eoteds Lordnd L t. széket foglal »Adatok az electro-statisztika elmélc-
téhez« czimii értekezéssel. Kivonata ez :

Megvilasztatasaért — elbzdleg — a kovetkezd szavakkal mond
kiszdnetet :

Ifjan, komoly akarattal, de személyes érdem nélkiil térekedtem
hazank tudonmnym munkissi 1g.uml\ terére 1épni, s eléttem minden ajté
mintegy vardzsszéra morrnyllt mindenittt barati karokra taliltam, melyelk
elsé lépbseim tdimogatisira ajinlleoztak. A s26, melynek ezt kiszonhet-
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tem, holdogalt atyim neve volt, ¢ név, mely legnagyobb 6roklott kincsem
s mely folyton arra int, hogy red munka altal érdemessé valjak.

Soha maskor nem éreztem ezt annyira, mint mikor a t. Akadémia
I1I. osztilya levelez$ tagjaul valasztott. E kitiintetést megérdemelni,
arra magamat mélténak mutatni, éltem egyik leg{ébh torekvése lesz.

Erdemetlenségem érzete sokd visszatartott abban, hogy e tudoma-
nyos testitletben széket foglaljak; mert Ambar megvélasztatasom 6ta
tobbszor voltam szerencsés e helyen értekezhetni, székfoglalétl valami
készszel, egy kikerekitett egészszel kivdintam volna follépni. De az id6
milt, s az id6vel én is idGsebb lettem, naprél-napra meggydzédve arrdl,
hogy a tudomanyhan készek soha sem lesziink.

Kérem azért a tek. Akadémiat, legyen elnézd most is, middén z6ld
asztala eldtt széket foglalva, arra csak toredékeket hozhatok.

El16adé ezutin benytjti értekezését a lanczolatos elektromos siiri-
tokr6l. Megallapitja azoknak Aatalanos elméletét és alkalmazza azt a
Franklin-féle telepre s a Jedlik-féle lanczolatos siiritfkre; végil a siiri-
tés egy nemét tirgyalja, melyet folytatélagos siiritésnek nevez, s melyet
mind nagy fesziiltségii clektromossigok eldallitasara, mind pedig kicsiny
fesziiltségiieknek mérésére alkalmasnak taldl.

17. Konkoly Miklds 1. t. bemutatja az O-gyallai csillagdaban tett kovetkezd
tanubndnyait: »a) Jupiter felilletének megfigyelése 1879. 6szén. &) A magyar korona
teriiletén megfigyelt meteorok radiatio pontjai, levezetve az 1871 —1878-ki megfigye-
1ésekbdl. ¢) Hulldesillagok megfigyelése a magyar korona teriiletén 1879-ben. V. rész.«

A rovid kivonatok igy szélnak :

T. A megfigyelések a bolygo felilletére vonatkoznak, s az értekezés
mellé 19 rajz is van 3 lapon mellékelve, nemkiildnhen 3 Mars kép is,
melyek az évben nem mutatjak a déli jeges sarkot.

11. Az anyag, mely a 410 radians levezetéséhez hasznilva lett, nem
kevesebb, mint 2999 hullécsillag positidja, de ezek koziil csakis 1641 valt
be radians meghatarozéasra, s a tobbi vészint mint sporadicus, részint mint
rossz megfigyelés tekintendd. A radiansokhd] végre a legkisebb négyzetek
clmélete szerint valésziniiségi radiansok lettelk bevezetve s ilyen a 410
radiansbol 80 tiint ki

11T, 1879-ben O-Giyallan, jal. 25., 26. &s 28-4n, augusztus 11.,12,, 13.
¢s 14-én, Ggy november 13. és 14-én tétettek megtigyelések. Az Osszes
d-gyallal megfigyelésel eredménye 449 hullcsillag kezdetének ¢és vég-
pentjinak foljegyzése. Selmeczbanyan Schwarz tandr ar is 7 napon részt
vett o megfigyelésekben, s azon 1d6 alatt 91 hulldcsillagot jegyzett fo),
nemkiilonben Gyulafehérvirott Aréd Jako tanir r szintén 4 megfigyeld
napon 77 hulldesillagot figyelt meg, A positick mind 4t lettck szdmitva
az egyenlitél osszrendezdkre. Az Gsszes megligyelés eredménye 617 hullé-
csillagnak o foljegyzése.

Az illets értekezések az eloirt Liralatra adandok.



Negyedik akadémiai iilés.
Osszes ilés.
1880. januwdr 26-dn.
Grof ényay Menyhért elnok ar elnoklése alatt.

19. Dedk Farkas fololvassa emlékbeszédét grof Wass Sdmuel 1879-ben elhinyt
L. tag folott.

A IIT. osztdly értekezései soran kiadatik.

20, Fotitkar bejelenti Schiffner Ferenc: szentpétervari cs. konyvtdrnoknak, az
akadémia kiiltagjdnak 1879. nov. 16-4n bekivetkezett halalit,

Féjdalmas tudomdsul vétetik, és az I, osztdly folhivatik, hogy az emlékbeszéd-
r81 gondoskodjék.

21. Olvastatik a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minisztérium
dtivata, melyhez csatolva atkiildi a belga kormdny pdlydzati hirdetését : a lapos és
homokos tengeri partokon fekvs kikot8k javitasardl sz6l6 munkara.

A 1II osztalyhoz tétetik at.

22. A 1II. osztaly Wertheimer Edudrd nagy-szebeni jogakadémiai tandr azon
kérését, hogy ily czimtl értekezését »Tervezett négyes szivetség Ausztria, Orosz-,
Franczia- és Spanyolorszig kozt 1787—90« az osztdly egyik lésén személyesen fGl-
olvashassa, partololag terjeszti az Osszes iilés elé.

Az engedély megadatik.

23. Bemutattatik a dél-magyarorszagi torténelni és régészeti tarsulat kérvénye,
az akadémial kiadvdnyoknak a tdrsulat konyvtira részére megkiildése targydiban,

A konyvtdri bizottsig javaslata alapjan elhatdroztatik, hogy a tdrsulatnak a
IT. osztily értekezései, tovabba a toérténelmi és archaeologiai bizottsdg kiadvanyai
fognak megkiildetni.

24. A nagyszebeni kir. jogakadémia a statisztikai és nemzetgazdasdgi bizottsdg
kiadvanyaibol az els6 és masodik folyam megkiildését kéri.

A kért kiadvanyok az intézet kdnyvtdra szamdra megkiildetnek.

25. Olvastatik a konyvtdri bizottsdg kdvetkez8 hatdrozata: A kényvtari szaba-
lyok II. részének 6. §-aban foglalt amaz intézkedés, mely szerint nem akadémiai tagok
csak a kdnyvtari bizottsag engedélyével kaphatnak kolesdn koényveket, kiterjesztetik a
kéziratokra dtaldn ; — az irodalomtorténeti érdekd Gjabbkori levelezések fdlhaszndldsa
pedig az irodalomtdrténeti bizottsdg engedélyétil tétetik fiiggsvé.

Az Osszes {ilés a bizottsdg e hatdrozatdt helybenhagyja.

26. Az els§ cs. k. dunag6zhajozisi tarsasig forgalmi igazgatosdga, az Akadémia
tagjainak hasznalatra egy 4llandé szabadjegyet kild.

Koszonettel fogadtatik.

27, Fotitkar bemutatja az utolsé Osszes ilés 6ta beérkezett ajandék-, csere- és
koteles konyvpéldanyokat, tovibhd az Akadémia kiaddsiban azon id§ Ota megjelent
munkékat ily renddel ;
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Dr. Kovacs Gyula. Budapest. Az irdéi és miivészi tulajdonjog.

Dr. A. Val€i¢ Petravi€. Belovir. Beitrige zur medicinischen Tagesfrage.

Dr. W. Leitner. Lalore. Proceedings of the Anjuman-i-Panja 6.

Arc. Scacchi, Népoly. Ricerche chimiche sulle incrustazioni gialle della lava
Vesuviana del 1631.

M. Stossich, Fiume «) Prospetto della Fauna del mare adriatico. ) Aleuni cenni
sopra il primo sviluppo delle Serpule.

Baloghy Istvan. Budapest. Néptanitok Lapja. 1874—79. évfolyam,

Bogisich Mihdly, Budapest. A kereszlény egyhdz 8si zenéje.

1I1. Kidteles példanyok.

Athenaeum nyomdaja. Budapest. @) Bedthy: A m. nemzeti irodalom tiérténeti
ismertetése. I. TI. kot. 3) Dobner : A foldado-kataszter. ¢) Farkas: Généralisation du
logarithme. d) Magyar Statist. Bvkonyv. 1877. 7. 8. 9. fiiz. ¢) T4jékozo. IL. kot. 8. 4.
5. 6. 8z. f) A Kisfuludy-Térsasig Kvlapjui. XIV. kit, g) Képes csaladi lapok. 1880.
1. 2. 3. 4. 5. fiiz. %) Greguss: Természettan, i) Répassy: Olvasékdnyv. k) Margbesy :
Prot. egyhdzi beszédek. VI. kot. I) Kdrmdan: Magyar olvasékonyv. II. R. m) Kerék-
gyértd és Czaké : Magyar olvasbkényv. IL. R. n) Magyar taniigy. 1879, 5—6. 7—8,
fiiz. o) Szent-Istvan-Tarsulat naptara 1880-ra. p) Az Athenaeum nagy képes naptira
1880-ra. ¢) Thome: Az ember. ») Ahn: Franczia nyelvt. II. folyam. s) Gazdasagi zseb-
naptir 1880-ra. f) Szdzadok. XIIL évfoly. 8—9. 10, fiiz. w) Schwaiger: A vajsavas
benzylaetherr6l. x) Simonyi: Magyar nyelvtan. ») Ugyanaz németiil. z) Czobor: Az
egyhdzi miivészetek hazankban. j) Gurlt: Utmutatds sebészi miitétek gyakorldsara,
v) Szabd : A leglijabb kor torténete. I. kot. 1. fiiz. ) Népiskolai fliizetek. I. aa) Feszt :
Geometria. bb) Belky: A tOrvényszéki orvostan alapvonalai. ec) C. Sallusti Crispi
libri. dd) Hézj kOnyvtir, XXXII. ee) Greguss A,: Shakspere palyija. ff) AshbOth: Uj
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Magyarorszdg. gq) Magyar gazddk Tivkonyve 1880. hh) Bolanden: A Bertalan-éj. I. IL ;
kot i7) Molnar : Athlétikai gyakorlatok.

M. kir. egyetem nyomddja. Budapest. a) Philol. Kozlony. IIL. évfoly. 9. 10.
fiiz. b) Acta r. Sc. Universitatis Budapestinensis anni 1879/80. Fasc. I. ¢) A budapesti
m. k. tud. egyetem tanrende 1879/80. tanév mdsodik felére. d) Schwarz : Elemente der
Politik. 1. 3. Lief. e¢) Torkos: Magyar nyelv és irodalmi kézikdnyv. I. IL. R. f) Son-
nenfeld : Német nyelv és irodalmi kézikonyv. L. IL. R. g) Sbornik. Broj 23—27.

Wigand F. K. nyomdaja. Pozsony. a) A magyar ifjusdg konyveshdza. 13—18.
fiiz. b) Claudius : Hundert Gebote. c) Jokai: Rab Rdby. 9. fiiz. d) Kastner : Deutsche
Sprachlehre, I. Th. e) Pulszky: Eletem és korom. ) A m. kir. minisztérium rendele-
teinek gyiijteménye. 1879, 3 fiz. gy Andrissy: Remek koéltemények. £) D riné naploja.
i) Kaltenbrunner : Geschichten aus Oberdsterreich. k) Gyakorlokdnyv Schulz kisebb
latin nyelvtandhoz.

Ref. f6iskola nyomdaja. Kolozsvar. a) Bvi jelentés Kolozsvar sz. kir. véros
1878. évi dllapotardl. 0) Kozhasznt erdélyi képes naptar 1880-ra. ¢) Kézhasznl nagy-
enyedi naptar 1880-ra. d) Matrai: Az élet szinfalai és a szinpad coulissdi. e) Acta r.
Sc. Universitatis Claudiopolitanae anni 1878/9. Fasc. 3.

Kovaces Mihdly nyomdéja. Rozsnyd. A gylird.

To6th Ldszl6 nyomdaja. Keeskemét. a) Protestans pap. I. évfoly. 1. 2. 3. sz.
) A nagyszalontai gymmasium Ertesitdje 1878/9-r61. ¢) A kecskeméti k. r. fogymna-
sinm E‘rtesit&je 1878/9-16l. d) A kecskeméti allami f6realtanoda l"lrtesit(iie 1878/9-r6l
) Olih : Az orgona-épitészet torténete. f) A keceskeméti jog- és dllamtudomdnyi kar
Evkényve 1878/9-r0l. y) Losonczy : Kesergs lant,

IV. Sajat kiadasheli munkak.

) Brtesito 1879, 7. 8. sz.

) Term, Krtek. IX. k. 20. 23. sz.

¢) Nyelvtud. Ertek. VIIL. kot. 5. 6. sz.

d) Tarsad. Brtek. V. kdt. 9. sz.

) Arch. Ertesits. XIII. kit. 10, sz.

[) Magyarorsz, rég. Kmlékek. IV, kot I. R.

¢) Temesvari Pelbdrt élete és munkai. -

1. Lyazqutésigi iilés.
_ 1880. febr. 1.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar elndklése alatt.
1. Az Akadémia elndke bemutatja a M. Foldhitelintézet levelét, a mely mellett
az intézet, mint az Akadémia vagyondnak kezelSje, megkiilldi az Akadémidnak 1879.

decz. 31-én lezdrt szamadasait, vagyon-mérlegét, nyereség- és veszteség-szamlijit, az
alapitvanyok jelen allasat foltiintetd kimutatissal,
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A zarszdmadasok megvizsgilasira grof Czirdiky Janos, grof Erdddy Sindor és
Sztoczek Jozsef igazgatd tagok kérettek fol.

2. Bemutattatik az akadémiai elnSkségnek az 1880-ik évi koltségvetdsre vonat-
kozo elSterjesztése, mely itt kovetkezik :

»Az 1879-iki kbltségvetést a zdrszdmaddssal egybevetve, a kdvetkezd eredinény
all elsttiink :

Az el8irdnyzott 116,800 frt helyett bevétetett . 156,976 frt 52 kr.

Levonva a bevételb8l az elSirdnyzott . . . 116,800 forintot

Tobb bevétel . 40,176 frt 52 kr.

Az 1879-re elSiranyzott kiaddsok sszege . . 116,685 frt
A tényleges kiaddsok Osszege pedig . . . . 114,811 » 90 kr,
Tehat kevesebb kiadds . 1853 frt 10 kr.
A bevételnél a nagy tobdlet 40,176 frt rendkiviili bevételekbdl szdrmazik,
Hagyomanyokbdl . . . . 794 frt
Adoményokbol . . . . . 12,220 »
Uj alapitvanyokkép . . . 20,000 »

Igénybe nem vett téte] leirdsabol 551 frt 25 kr folyt be. Kiilon-
féle kamatok és kamathatralékok is novelték a bevételt. E rendkiviili bevételeknek
kbszonhetni, hogy az ij épitkezésekre 1874 —76-ban félvett adossighol a milt évi tor-
lesztések utdn még megmaradt 30,996 it 47 kr. most egyszerre tirlesztethetett.

Ez adossig a mondott hdrom év alatt ment . . . 144,330 frt 31 krra.
Iz Osszegbdl 1874-ben leiratott 40,300 frt 98 kr. '
1875-ben » 26,371 » —
1876-ban > 9,641 » 03 »
1877-ben » 3,214 » 67 »
1878-ban » 33,906 » 16 »
1879-ben » 30,998 » 47 » . 144,330 frt 31 kr.

Az 0 épitkezdsekre folvett adossdg tehat teljesen torlesztve van.

Minthogy azonban a M. Foldhitelintézet a Széchenyi-szoboralapbol, még a hér-
héz épitésekor kdlesdnzdtt Osszeget i3 visszafizette : az Akadémia a nevezett intézct-
nek még mindig 46,812 frt 82 krral tartozik. Fenndll e mellett maiglan az Els6 M.
Alt. Biztosito Tarsulatnal, szintén még az els§ épitkezés alkalmival kolesdnvett 40,000
frényi tartozds, Ennélfogva ezlttal is megujitandd az Igazgat6-tandcs hatdrozata, hogy
a rendkiviili bevételek (kamathatralékok, ij adoményok, hagyoméanyok stb.), valamint
a kiaddsokndl netan megtakaritandé Osszegek, t8késités helyett, az Akadémia tartoza-
sainak torlesztésére fordittassanak.

A mi a rendes bevételekre elSirdnyzott Ssszegeket illeti, csupan két megjegyzdst
kell tenni. El6szor, hogy a hdzbér a mult év folytan, évnegyedenkint csokkent. 1U'6bb
lielyiség, bolt és szdllas iiresen allott, s all részben ma is; egyes szalldsokndl a hazbérs
kellett alibb szallitani; két laké végrehajtds alatt 4ll. Oly bajok, melyek miatt o
hazbér utani jovedelmet a jovs évi koltségvetésben szilkségkép kevesebbre kellett els-
irdnyozni. A masik megjegyzés, hogy az Akadémiai-lior részérsl a mult évre elGirt
Osszeg az év kezdetén tizettetett ki.

A mi médr az 1880-iki koltségvetést illeti, a bevételek ¢és kiadasok a kivetke-
zlleg elbiranyozhatok.



A M. T. Akadémia koltségvetése az 1880-ik évre :

A) Bevételek.
I. Alapitvdnyok kamatai . . . . 20,633 frt.

Il. Brtékpapivok utén . . . . . 26,660 »
1II. Hézbér . . . . . . . . 83,170 »
IV. Konyvek eladasabol Ce e 4,000 »

V. Az akad. olvasé-kértsl . . . . 860 »

VI. Az allam részérsl :
a) Térténelmi és irodalomtérténeti
forrasok és emlékek kiaddsara

és foldolgozdsdra . . 15,000 frt
b) Torténelmi miiemlékek kmda-
gira és foldolgozésara . . . 5,000 »

¢). Orszagos érdeki természettudo-
manyi kutatdsokra . . . . 5,000 »
d) A kOnyvtdr gyarapitdsira . . 5,000 »

B) Kiadasok.

I Személyes jarandésdgok :

a) Rendes tagok fizetése . . . 4,200 fit
b) Fobb tisztviselGk fizetése . . 6,210 »
¢) Atébbi » » .. 10,500 »

d) Bzolgdk fizetése és ruhdzata . 4,581 »

II. Az &sszes Akadémiat illet kiaddsokra:
a) Almanach, Brtesits . 2,000 frt
b) Régi szamlak kiegyenlitésére
utolsé részlet . . . . . 2,624 » .
IIT. Az I. osztdlynak osztdlyiés bizottsagi kiadasaira
1V, A II. osztdlynak osztilyi kiaddsokra . . .
V. ATIL » » » PR
VI. A térténelmi bizottsdg kiadasaira, az Akadémia ala-
pitdsa torténetének kiaddsaval .
VIL. Az archaeologiai bizottsdgnak . . . . . . .
VIIL. A mathematikai és természettudomanyi bizottsdgnak
IX. A konyvkiado bizottsagnak
X. A kOzgazdasdgi bizottsignak
XI. Jutalmakra . R
XII. A Budapesti Szemle segelyezése . .
XIII. Eléfizetés a »Literarische Berichte« iolyoudtm l\ul-
foldi tagok szdmara . . . . . Coe
XIV. A kinyvtir gyarapitdsira és a kézir &ttdl 1endezéséle
XV. Az Akadémia épiileteinek fentartasara, fiitésre, vila-
gitasra, javitasokra . . , . . . . .
Atvitel :

85,263 frt,

30,000 frt.

115,263 frt.

25,491 frt.

4,624 frt.

12,000
4,000
5,800

13,000
5,000
5,000
4,000
2,000
5,000
2,200

1,200
5,000

7,000

»

»

>

»

1t

101,315 fyt,
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Athozat: 101,315 frt.
XVI. Ugyvédi, irodad, postai és mas vegyes kiaddsokra, a
Széchenyi-érem kélt.ségeivel ce e e e e . 3000 »
XVIL Ad6 . . . . . . . . . . . . . . 3685 »
XVIII. Kamatok :
a) A M. Foldhitelintézetnek . 3,000 frt
b) E. M. A. Biztosito-Tarsulatnak 2,400 »

¢) Az Akadémia #ltal kezelt ala-
pokutéin . . . . ., . 1,200 » - 6,600 »
115,100 frt.

Az ellterjesztett koltségvetés bevételei kozt az Akadémia sajit jovedelmei,
mint az alapitvinyok és értékpapirok kamatai, a M. Foldhitelintézetnél bevételdl els-
irt Osszegben vétettek £61 a koltségvetésbe. A hazbér a fennebb érintett okokbol keve-
sebbre irdnyoztatott els.

Az dllam altal eddig adott segélydsszegek bizton remélhetsk ez évben is. Azon
5000 frton kiviil, mely miiemlékek kiaddsira van el8irdnyozva, a tobbi Osszeg mind
benfoglaltatik az orszigos koltségvetésben. Az érintett 5000 frira nézve is okunk van

hinni, hogy azt a n. m. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Gr ez évre is utalvinyozza
archaeologiai bizottsigunk részére, tirczdjanak a miemlékek fentartasira és kiaddsdra
nyert dotatiojabol, Ez irdnt mar ez igazgatosagi iilésbil folterjesztés teends.

A kiaddsok kdzt a személyes jaranddsigok czimén folvett sszeg megfelel a
valodi kiaddsoknak, ha a kozelebbi években elhunyt tagok fizetése, a jelen pénziigyi
viszonyok kdzt, midén az Akadémidt még a multbol is 86,312 frt tartozds terheli,
megtakarittatik. Minthogy az Akadémia osztalyainak és hizottsigainak koltségvetései,
levondsok nélkiil esak e f6ltétel alatt fedezhetSk : nem lehet kétség, hogy az Igazgatod-
sdg ez alkalommal is megujitja e részben a kozelebbi évek folytan hozott hatirozatit.

Az Osszes Akadémiat illetd kiadasokra (I1.) meg kell jegyezni, hogy e czimet ez
évben is terheli a mult évekrSl fenmaradt fizetetlen szdmlik kiegyenlitése. B ezélbol
2624 frt van folvéve a koltségvetésbe. Tekintettel e rendkiviili kiadasra is, sziikséges,
hogy azon megszoritd intézkedések, melyek az Evkinyvekre nézve mir két évben
hozattak, most is fentartassanak, s az Ivkonyvekbe ez évben is csak a koziilés targyal
vétessenek fol.

Az Akadémin és az igazgatosdg bizonyara most is ordmmel értestl azon koriil-
ményrdl, hogy a koltségvetés czimei alatt az Akadémia osztilyainak és bizottsdgainak
Osszes kivanatai tekintetbe vétethettek s megtalaljak fedezetoket.

Az I, osztily két koltségvetést terjesztett az Igazgatésig elé: az ossztily és a
nyelvtudomainyi bizottsdg részérsl, B két koltségvetés egybefoglalva a kivetkezs.

1. A Corpus Poetarum 11, és 1II. kitete befejezésére . . . 940 frt

2. Brtekezések kiaddsara . . . . . . . . . . . 1,200 »

3. A nyelvtorténeti szétarea . . . . . . . . . . 1,000 »

4. Aristophanes forditisa nyomatasara . . . . . . . 700 »
5. A Codex Cumanus nyomatdsara . . . . . . . . 300 »
6. A magyar-ugor szOtar folytatdsira . . . . . . . 687 »

1,306 »

7. A Nyelvemléktar folytaldsira e e e .
Atvitel : 7 6,133 frl.
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Athozat: 6,133 frt.
8. A nyelvtudomanyi bizottsdg részére:
a) A bizottsagi eldado dija . . . . . 360 frt
b) Nyelvtudomdanyi kozlemények . . . 1,842 »
¢) Nyelvdr segélyezése . . . .. 1,500 »
d) Philologiai Ko6zlény setrél)ezese .o 500 » . 4,202 »
9. Az irodalomtdrténeti bizottsag részive :
a) Irodalomtorténeti adattdar . . . . 1,200 »
b) Irodalomtdrténeti monographia . . 400 »
¢) A bizottsagi elbads dija . . . . . 400 » . 2,000 »
Osszesen . . . . . 12,335 frt.

Ez Osszeg helyett kerekszammal 12,000 forint vétetett fol a kdltségvetésbe,
megadva az osztdlynak az osztalyl és bizottsdgi kiaddsok tételei kizt az dtruhazds
jogat. Megjegyzendd, hogy ez 0sszegbll az irodalomtorténeti czélokra kért 2000 frt a
torténelmi czélokra adott 15,000 frtnyi orszdgos dotatiébol fedeztetik.

A TI. és II1. osztdlynak, osztalyi kiaddsokra, a kért Gsszegek irdnyoztatnak els.
A TIL osztaly koltségvetésében az Krtekezések kinddsira sziikséges Gsszegen foliil, mely
4500 frtot tesz, Petzval r. tag »Egy forgatasi gézmozditénak gyakorlati elmélete«
cziml munkijinak kiaddsi koltségei (1300 frt) is benfoglaltatnak azon esetre, ha a
birdlok kiaddsra ajdnljak.

A bizottsagok részére a malt dvben felvett Osszegek vannak ez évre is elSirva.
A torténelmi bizottsag részére 13,000 frt van ellirdnyozva, azzal a megjegyzéssel,
hogy a Széchenyi-szobor leleplezésére megrendeit munka, mely az Akadémia megala-
pitdsdnak térténetét targyazza, szintén e bizottsig koltségvetésében tallja fedezetét.
Az érintett iinnepélyre e f6lott emlék-érem veretése is el van hatirozva. Ez okbol
emeltetett a koltségvetés XVI. (Vegyes kiaddsok) czime 3500 frira.

Az akadémiai épiiletek fentartdsara is nagyobb Osszeg (a tavalyi 6000 frt helyett
7000) van folvéve ; a tobblet fedezésére szolgdl azon rendkiviili kiaddsoknak, a melye-
ket a palotdban és a bérhdzban, az id6k rombolisa kdvetkeztében is sziikségesekké
valt javitdsok, atalakitdsok sat. igényelnek. E rendkivilli kiaddsok Osszegét 4992 frira
teszi a hazgondnok. Az elndkség, folhasznilva az érintett 1000 frtot a legsiirglsebb
teend Ok fedezésére, a nagyolb dtalakitdsok és javitasokra nézve szakértSk véleményét
s mas mesterek ajanlatait is meghallgatva, nem mulasztja el kells idSben jelentést
tenni, s az Igazgatésdg elhatdrozdsit, ®lGterjesztendd javaslataira kikérni.

Mell8zve a kiltségvetésnek évenkint ugyanazon dsszegben eléforduld, Ugyszél-
van rendes czimeit, vagy azon czimeket, melyek, mint a jutalmak és adok czimei, a
tudvalevé sziih ségletnek megfeleldleg vannak elGirva, csak az utolsdé (XVIIL) czimet
illetsleg van még némi megjegyzésiink. Az Akadémia tartozdsaibol ujabban 30,996 frt
torlesztetvén, ez dltal a kamattartozds kevesbedett. Azonban még az el8irt Osszeg is
leszdllithatd, ha az E. M. A. Biztositd Tarsulatnak a 40,000 frtnyi tartozds, a mely
utan 6 o/, kamat jar, folmondatik, s az Akadémia Osszes tartozdsa a M. Foldhitelinté-
zeinél Gsszpontosittatik. ¥z intézet ugyanis, tekintettel az alacsonyabl kamatlibra,
késznek nyilatkozott az Akadémin dsszes tartozdsa utdin, a kamatot 6 9/e-r0l 5 o/p-ra
szallitani le.

A bemutatott kilisdgvetés, minden egyes tételeive nézve, helyben hagyatvin, a
M. I'6ldhitelintézetnek kiadatui, illetd tételei és pontjai pedig az osztilyokknl és bizotts
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sagokkal kizoltetni rendeltetnek. Egytttal az elndkség elSterjesztésében foglalt javas-
latok is elfogadtatvin, az elndkség a szitkséges intézkedések megtételére folkéretett.

3. Bemutattatik az akadémiai ligyész jelentése az akadémiai alapitvdnyok és
hagyomanyok biztositasa, illetéleg befizetése irdnt, a mult évben tett intézkedések
eredményérsl.

Erre nézve a kovetkezs hatdrozatok hozatnak :

a) Bencsik Gyorgy ellen a hatralékos kanatok behajtisa tdrgydban nem indi-
tandd meg a per.

b) Néhai grof Forgach Istvian és Kdlméan 6r0kiseik azon ajanlata, hogy a 3000
forintnyi alapitvanyi t6két foldtehermentesitési kotvényekben fizetik le: el nem
fogadhato.

¢) Kovetkezs alapitvinyok, mint behajthatlanok, lefratnak :

a) Aczél Istvan . . . . . . . . . . . 525 fit

8) B. Duka Miklés . . . . . . . . . . 700 »

y) Igaz Dédniel . . . . . . . . ., . . 200 »

6) Seper Miklos hagyatékdnak egyharmad része.

&) Grof Sztaray Viktor ajanlata 30 éven at évenkint fizetendd 15 frt,

d) Kovetkez6 kétes hagyomanyok, mint behajthatlanok, tordltetnek :

«) Antunoviis Bélaé, mely a hagyaték egy 6tdd rész6bal allt volna,
#) Fogarasy Jinosé, mely egy budapesti Lidzbol Allt.

7) Kubinyi Ferenczé o . 1000 frt
#) Seeger Frigyesé . . . . . . . . . . 200 »

e) A fotitkari hivatal utasittatik, hogy a Vitéz, Pyvker Iidszld, Pongricz Jinos és
Szodoray Elek-féle hagyomdnyokra vonatkozo eldiratokat az Akadémia levéltiraban
keresse fol, és azok irdnt Toth Lirincz volt pénztirnok trtdl kérjen folvilagositdst.

4. Olvastatik gr. Szapary Gyula w. k. pénziigyminiszter drnak f. é, janudr 23-an
kelt leirata, melyben az Akadémiit értesiti, hogy a néhai Marczibanyi Antal dltal az
Akadémia javara tett alapitvAnydnak az OrOkosok birtokaira tértént zilogjogi bekebe-
lezése alkalmabol, az Akadémia terhére eldirt 144 frt 127/, krnyi bejegyzési illetéknek
tirlését elrendelte, mivel a kotelezvény szdvegébil az deriil ki, hogy az ugyletet leg-
foljeblh alaki szempontbol lehet kolesdnnek mindsiteni, s hogy lényegében csak az
alapitvany biztositdsa szdandékoltatik eléretni.

"Tudomash] vétetik és az akadémiai tigyészszel kozoltetik.

5. Olvastatik Steinbach Istvan kir. kizjegyzonek f. évi janudr 12-én az Akadé-
midhoz intézett irata, melyben az Akadémiat értesiti, hogy Amizoni Kiroly budapesti
kereskeds, végrendeletében akkép intézkedett, hogy Dedk Ferencz-titczai hdza, jelen
haszonélvez6jének haldla utdn, egy orszagos magyar ntneveld intézetnek szolgaljon
alapll, és azon ohajtasat fejezte ki, hogy ez intéset mindenkor tisztin magyar
jellemii és irdnyh legyen, folkérvén az Akadémiit, hogy e szadndék valdsuldsa fOlstt
6rkodjék ; kijelenti tovabba, hogy a mennyiben széndéka nem teljesiilhetne, az egész
alapitvany az Akadémia tulajdoniba megy at. A kir. kozjegyzd ezek utdn folkéri
az Akadémidt, jelélje ki azt, a ki a hagyatéki tirgyalisndl az Akadémiit képvi-
selni fogja.

Az Igazgato-tanices az akadémial elndk ural kéri {01, hogy az Akadémin igaz-
gatosagit képviselni sziveskedjék.
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6. Bejelentetnek a kivetkez§ adominyok és hagyomanyok :

a) Grof Gyulay Samu cs. k. altdbornagynak Orokbefogadott fiai nemesi
rangra emeltetése alkalmabol, 10,000 frinyi alapitvdnya, osztrak jaradék
koleson-kotvényekben,

b) Amizoni Kéroly 2000 frtnyi hagyomaénya.

¢) Németh Mihaly egri kanonok 100 frinyi hagyomadanya.

d) Bldsovich Antal budapesti kereskeds hagyomanya.

) Grof Zichy Agost 150 frinyi adomdnya, a Reguly-alap javira.

Tudoméasul szolgal.

7. Olvastatik a budapesti philharmoniai tdrsulat valasztméanydnak folyamoddsa,
melyben az Akadémia disztermét classicus zenemiivek el6addsira dtengedtetni kéri, és
ajanlkozik, hogy ennek fejében valamely tudoményos vagy irodalmi czél javdra bizo-
nyos Osszeget kész fizetni.

Az Igazgat6-tandcs, méltdnyolva a philharmoniai térsulat nemes fOladatait,
egyelére egy esztenddre megengedi, hogy a tdrsulat zenekari hangversenyeit az
Akadémia disztermében, a nappali 6rakban, tarthassa; a tarsulat dltal fizetend$ Ossze-
get pedig a2 magyar iréi segélyegylet javara ajanlja fol,

8. Olvastatik a mathematikai és természettud. allandé bizottsignak kéreime,
hogy mivel a kitdiz6tt munkdlatok az év végeig eldreldthatélag nem fognak mind
elkésziilni, dotatiéjanak azon része, mely ez évben nem fog kiadatni, a bizottsig ren-
delkezésére 1881-ben fontartassék.

Az Tgazgatdsig megengedi, hogy a bizottsdg jelen évi dotatidjinak azon része,
mely ez évben nem fog igénybe vétetni, a bizottsignak jovi évre fontartassék.

9. Olvastatik az akadémiai fOkonyvtirnok irata, melyben el6adja, hogy
Mészaros Janos konyvtari szolga, elhaladott kora és betegeskedése miatt, a szolgilatra
teljesen alkalmatlannd valt ; minélfogva nyugdijaztatdsit kéri.

Mésziros Jinos — tekintettel hosszl éz hii szolgalatira — teljes fizetésének
megtartasival, nyngdijaztatik.






A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

Otsdik akadémiai ilés.
Az I. (nyelv és széptudoményi) osztaly mdsodik iilése.
1880. febr. 3-dn.

Pulszky Ferencz t. t. osztily elndk elnoklése alatt.

29. (4) GQoldziher Igndez 1. tag felolvassa ily czimil értekezését: » Az izlam épi-

tészeti emlékei, kapesolatban a muhamedén vildg-nézettel.« Kivonatban igy :
Jelen érteiezés, mely egy nem sokira megjelenend tanulménysorozat
5. fejezetét képezi, nem a maur épitési stilus és miivészet targyaldsival
foglalkozik. Targya egy tapasztalat megmagyarizasa, mely a kelet figyel-
mes utazdjinak lépten-nyomon szemébe 6tlik, hogy tudniillik sehol sem
talalkozunk oly sok templommal, romokkal egyiltalin, mint a muhame-
dan, killonosen arab tartomanyokban. Az értekezés e tiinemény kiilsé
¢s belsé okait torekszik felmutatni. Miutdn visszautasiti az angol Man-
ning azon nézetét, hogy e romok mintegy tanujelei a keletiek vallasos
kegyeletii felilletességének, szerz6 az épen jelzett tinemény okait két cso-
porthan targyalja, szélvan elészor technikai, azutdn psychologiat okairél.
Kiilonosen a kairéi mecsetek épitési torténetének eredeti katforrasaibél azd
mutatja ki, mily felilletes és komolysag nélkuli volt az arab épitészek ira-
nya mind az anyagok megvilasztisiban mind pedig az ardnyokat tekintve;
kitlonosen a Muajjad mecset épitésének jogyzbkonyvére utal, melyb6l ez
épiilet torténetére és atalin az arab épités miédjara igen nevezetes kovet-
keztetések vonhaték. Az arabok nem voltak soha sem épitészek ; még leg-
szentebb épiiletjok, a mekkai kiba helyredllitiasin is gordog keresztyén
mesterek dolgoztak. Meghdditott tartominyokban a legtdbb mecsetek
régi keresztyén vagy poginy templomokbél vett anyagokbol épittettek.
A kairéi Tulunmecsetben és az arab épitészet egyéb bamult mtiremekein,
- gorog épitok izlését csodaljuk. Byzanczi épitészek voltak azok is, kiknek
Andalusia csodalatot ébreszté maur épitési remekeit kiszonjitk. Az épit-
mények hanyatlisdnak psychologiai okaira térvén At,szerz6 a muhamedin
vilignézet azon sajatossigait jelzi, melyek a hivék lelkében a fentartds
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érdekét nem ébreszthetik. Els6 sorban a muhamedin vilagnézetnek in-
kibb a vilig mulanddsigat kiemelé irdnyira, mely épen Egyiptomban
élénk ellentétben tiinik fel az 6kori poginymiiveltségnek az grikkdvals-
sdgra s az emlékfentartasra iranyulé érzelme ellenében. Mig az 6-egyip-
tomi miiveltség, mely az orokkévalésagra iranyult, oly emlékeket hozott
létre, melyek évezredeket taléltek, addig a muhamedan vildgnézet, mely a
mulandéségot hangsiilyozza, és melynek szemében egyediill Allah mara-
dandd, nem nevelt érzéket a conservdlds irdnt. Ezzel Osszefiigg a muha-
medanok wtilitaris érzelme is. A mi nem szolgal a mindennapi sziikség-
letnek, annak fentartdsa nem foglalkoztatja 6ket. Csak annyi é.téke van
egy régi épiiletnek, a mennyi hasznalhatésigot nyujt a jelen korban, a
hasznalatra nem alkalmast romliasnak engedik indulni. Felhozatnalk his-
torial mozzanatok is, melyek e titneményeket eldsegitetiék, kiilonosen
pedig azon kiméletlenség szimos példaja, melylyel az ellenfél (még maga
a mubamedin is) az ellenség szent épileteit pusztitotta habora esetén.
Mind e mozzanatok egyiittvéve nyujtjik az izlim épitkezdsi emiékei ro-
mos allapotinak magyarizatat.

Biralatra adatik.

30. (5.) Thewrewk Emill. t. bemutatja s f6bh vondsaiban ismerteti dr. Kont
Igndcznak, mint vendégnek ily cziml értekezését: »Lessing mint philologus.« Ki-
vonata ez : :

Sok oldalrél jellemezték mar Tiessinget, de munkéssiginak azon
irAnyat, melybél a tobbi mintegy foly, t. i. a philologiait még nem méltat-
tak eléggé. A jelen értekezés czélja tehat kimutatni azon hatist, melyet
Lessing az egész klassikai philologidra gyakorolt, fejtegetni mindazon ér-
tekezéseit, melyek a philologidra vonatkoznak s meghatarozni, hogy meny-
nyiben mddositottak vagy javitottdk a tudomény jelenlegi dllaspontjan e
tanulményokat. Az értekezés két szemponthol tekinti Lessinget mint phi-
lologust : elészor mint irodalomtorténészt, azutin mint miétorténelmi ku-
tatét. Minthogy Lessing szaktudés nem volt, azért a philologia formalis
oldalara nagyobb stlyt nem fektetett, hanem fétorekvése az volt, hogy az
Okori iratokban levd szellemet a német irodalomba Atiiltesse, hogy e
" mintdkbél vonja le az 6rokké igaz elveket. Dolgozatai fékép arra czéloz-
nak, hogy az egyes irodalmi fajok kozt a szoros valasztd falat huzza, hogy
ezek altal a theoridt megalapitva, gyakorlatilag is alkalmazza a szabalyo-
kat, s hogy nemzetét ama nagy kincsekre figyelmeztesse, melyek a klassi-
kus 6kor irataiban fonmaradtak. Az értekezés chronologiai rendben szél
az egyes dolgozatokrol; eldszor a drama kériil tett kutatdsait (Plautus,
Seneca, Sophokles) méltanyolja, azutin az epigrammrol és mesérél irt
theoriait fejtegeti, s kimutatja azutan, hogy mily mély aristotelesi tanul-
méanyokon alapszik mindezek koronija, a hamburgi dramaturgia. Erre
azon kisebb philologiai értekezéseit s biralatait targyalja, a melyek az
egyes irdkra vetnek vilagot, ilyen Horatius védelme és liange Horatius
forditasdnak birdlata. Teljesség kedveért az értekezés az dsszes philolo-
gial levelekre és toredékekre is kiterjed, minthogy e nagy szellem minden
egyes megjegyzése érdekes. Az értekezés mésodik része a miitorténelmi
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csoportot targyalja. Itt kilénssen Tiaocoonrdl szol bGvebben a szerzd,
kiemeli a vezér-eszméket, s azon Altalanos igazsigokat, melyek mai napig
is érvényesek ; kifejti, hogy kik foglalkoztak Tiessing elétt mar e kér-
désekkel, s hogy mennyire jutottak. Erre kiovetkezik a Liessing és Klotz
kozti vita tdimadasinak oka s azon darabok megbeszélése, melyeket e
vita el6hozott, killondsen a »Briefe antiquarischen Inhalts« f6bb pontjai-
nak méltatasa és » Wie die Alten den Tod gebildet« cz. értekezésnek fej-
tegetése ; végiil az aprébb mitérténelmi jegyzeteket és czikkeket tArgyalja.
Mint zarsz6 az értekezés egy tekintetet vet a philologia Alldspontjara
Liessing idejében, s azon nagy kiilonbséget tiinteti fel, mely az akkori phi-
lologusok miikodése és Lessing uttord dolgozatai kozt 1étezik.
Birslatra adatik.

Hatodik akadémiai iilés.
A II. osztaly (Philos. tort. és tarsad. tud.) mdsodik iilése.
1880. febr. 9.

Pauler Tivadarr. t. osztalyelnok elnoklése alatt,

32. (4.) Torma Kdroly 1. tag olvassa kdvetkez§ értekezését: »A limes dacicus és
romai felirat s régiségtani kozlemények.« A kivonat {gy szo6l :

A kiralyh4gon-tili részek rémaikori emlékeinek f6ldirati tekintethen
kétségkiviil legfontosabbika ama feliratos fogadalmi-oltar, melyet értekezd
1858-ban Als6-Kosalyban (Szolnok-Doboka megyében) lelt. A Corpus
Inscriptionum Latinarum III. kotetének 827. szdma alatt kozolt felirat
olvasisa a kovetkezs: Deae [Nem|esi reg[in(ae)] Val(erius) Valen[tin]us
bene)f(iciarius) co(n)s(ularis), [miles| le(gionis) XIII [g(eminae)]
Gordi(anae), aed[d(is)] col(oniae) nap(ocae), a (ntiquis) cens(ibus) subsi
[g(navit)] Samum cum reg(ione) [trlans val[lum i]mp(eratore) d(omino)
n(o.ftro)]]l[. Alnt(onio)] Gordi(ano) Augus(to et Alviol [a] co(n)s(ulibus)
X [kal]....... «

A Kr. u. 239. évben ITL. Gordianus uralkodasa alatt kelt feliratban
a Semus — a mai Szamos vize — 8 a vallum vagyis a sénczolat, arok,
toltés neveztetnek meg, illetéleg az mondatik, hogy Valerius Valentinus
napocai aedilis a Samust vagyis atvitt értelemben e foly6 mellékét a val-
lumon tali regiéval azaz elGtartomanynyal a régi adélajstromokba felvette,
a mit mai sz6lasméddal igy fejezhetnénk ki: Valerius Valentinus Dacia e
részének j adbosszeirasat elkészitette, s hogy ezt teljesithette, Nemesisnek
egy ara votiva felajanlasaval halalta meg.

Mi volt természetesebb, mint hogy e felirat mer8ben ismeretlen val-
lumét felkeresni és ha lehet megtaldlni azok kotelességévé valt, a kik a
kiralyhagén-tali részek romaikori emlékeivel foglalkoznak. Ertekezének
1862-ben sikeriilt a vallumot a Sziligysig és Erdély hatarin megtalalni

2*
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s irdnyat kijelolni. Vizsgilatai eredményétaz f*]vki)nyvek X1, kitetének 2.da-
rabjaban tette kozzé. Hat ismeretlen castrum stativum helyfekvését — koz-
titk a Dacia egyrészének nevet adott Porolissumét — s a Kis-Sebesto] Tihoig
vonilé vallum irdny4t jelolte ki e kozleményben, melynek alapjan Dacia
addig merdben ismeretlen északnyugati részének rémaikori térképe vssze-
allithaté lett. Krtekezd helyjelsléseit a kiil- és belfoldi szakirodalom he-
lyeseknek talalta, s habar nem a vallum létezése, de az alsé-kosalyi fel-
iratnak a censusra illetdleg annak subsignaldsira vonatkozé kitételé
mikép értelmezése irint Mommsen a Corpus Inseriptionum ILiatinarum-
ban teljesen tisztiba jonni nem tudott: értekez’ meghatirozasai Dacia e
részének foldiratira nézve értékesittettek is.

Ujabb id6ben azonban Ortvay Tivadar 1. t. »Daczia és Moesia terii-
letén« ezimii kozleményében értekezé abbeli véleményét, hogy a kimuta-
tott vallumnot a réomaiak Dacia limeselil épitették, vitatvan azt dllitja és
kivanja bizonyitani, hogy e vallum nem rémai hanem barbar mii, s e véle-
ményéhez csatlakozik Rémer r. t. is »Résultats généraux du mouvement
archéologique en Hongrie sth.« czim alatt megjelent miivéhen.

Nem csupin ez okért, mert hisz a vallum romai voltat annak ismé-
telt bejardsa nélkiil is lehet vala értekezének védelmeznie s bizonyitania,
de féleg a végett, hogy a vallum monographisjat teljesen biztos autopti-
kus adatok alapjan oly médon készithesse el a mint az a caledoniai, bri-
tanniai és germaniai limeseket illetéleg mér rég megtortént: a vallum
pontos vizsgalatara szinta el magat, s a valéban faradsigos munkit 1879.
nyaran létesitette is.

A limesnek ugyanis Kis-Sebestl Tihoig terjedé mintegy 60 kilo-
meternyi hossz s a Meszes-hegylancz gerinezén, folyton nagy erdéségeken
at vezet$ vonalabol 19662 1épés-, vagyis mintegy 15 kilometernyit vizsgilt
meg s mért fel; kozvetlenil a vallum aggerén fekvé 25 propugnaculum
romjait fedezte fel s nehdnyban probadsatast tétetett; a vallummenti
hadatak irinyat meghatarozta ; a limes északkeleti elkanyarodisanal levd
Porolissum 6riasi erdditvényeit tiizetesen megvizsgilta ; a Sziligysig leg-
nagyobb részét elfoglalt regio transvallumot, melynek hatarait a Réz- és
Bitkk-hegység alkotta, kijelolhette ; a szilagy-nagyfalui tumulusokban va-
16szinfileg a metanasta jazygek, Dacia északnyugati szomszédjai nyomaira
lelt; a limes kornyékén tobb barbarkori tanyat constatilt; s e felett Na-
poca s Porolissum kornyékét, illetSleg aggerét atvizsgilva, Dacia nehdny
érdekesebb pontjan felirat- és régiségtani kutatdsokat tett.

Vizsgalatai eredményét egy terjedelmesebb monographidban alli
totta Ossze, melyben a Limes Dacicust, irAnyat t. i. és szerkezetét nyom-
rél-nyomra ismerteti s azt a caledoniai, britanniai és germaniai limessel
hasonlitvan Ossze, azokat az eltéréseket igyekszik kimutatni, melyek a da-
ciai vallumot amazoktél megkiilonboztetik ; a vallumot a tisza-dunamel-
1éki tugynevezett rémai sinczokkal valdsziniileg osszefiiggésben levimek
mutatja ki, s e vonalban jeloli meg Dacia nyngati limesét, mely ekkép a
Dunitél a Nagy-Szamosig vonult; kifejteni torekszik, hogy Daciat, me-
lyet Trajanus a Dunétol észak felé azért ékelt a barbarfoldbe, hngy mint
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hadaszati alapbol el8szor Pannonia inferior hatarait északnak fel a Kar-
patokig, majd meg Daci4ét keletnek Moldova felé kiterjeszthesse, ekkép
szoritvan északnak a rémai birodalom alkalmatlan barbér szomszédjait s
advan az imperium e részének biztosabb hatarokat. De mert nagyszabisa
tervét utodai létesiteni nem tudtak, a rémaiaknak Daciat, a mind nyugta-

lanabb4i valt szomszédok ellen nyugatrol és keletrél erés védvonallal kel-
lett e beékelt, s igy haddszatilag hatirhegyei daczira sem igen elényés
helyzetében meger(’)sltem, mely vedvonal nyomait a duna-szamosi és a szé-
kelyfoldi vallumban lelhetni meg; hogy Dacia nyugati vallumit, melyet
valosziniileg mar Antoninus Pius kezdett rakatni, hihetéleg a Severusok
fejezték Le tan épen Severus Alexander; hogy a Dunanak déire kanyaro-
dasatol, Vacz tajarol a Tiszdig Veyeto Csorszarokban, mely a Berettyo
irAnydban a daciai limessel valoszintileg érintkezik, alighanem azt a vona-
lat szemlélhetni, a meddig Trajanus terve szerint Dacia-Pannonia hatérai
ki lettek volna terjesztenddk, a mely esetben Dacia Pannonia inferior ke-
leti kozvetlen szomszédjava vilik s északrél mindkettd egyenesebb haté-
rokhoz jut vala; mindazt feltintetni igyekszik, a mi Dacia limessel vald
megerdsitését Trajanus utddai alatt sziikségkép kovetelte; s végiil tobb a
limes mellékén lelt felivatos emléket s régiségtargyat ismertet és a Sebes-
varaljanal fekiidt castrum és vicus nevét allapitja meg, mely Resculum
vicus Aficaenorum vagy Afigacnorum volt.

Szabalyszerti elintézésre bocsattatik.

33. (5.) Kautz Gyula r. tag olvassa Weisz Béla ily czimii értekezését : »A nemzet-
gazdasagtan és modszere, egytttal észrevételek a kutatisok nehézségeirfl a tarsadalmi
tudomsinyokban.« Kivonatban igy :

Az értekezés foglalkozik a tudoméanyos kutatas azon kérdéseivel
vajjon a nemzetgazdasigtanban az inductiv és deduactiv. modszernek mi-
lyen szerep jut? E kérdés megfejtésével kiilonosen harom bilesész és socio-
log foglalkozott: 37ill, Crirnes és Comte Agoston. Miutan jéforman csak
czek fejtették ki az egymassal szemben 4116 legfontosabb érveket, értekezd
ezek nézeteinek eldadasira és birdlatara szoritkozik. A mi mindenekeldtt
Millt illeti, okoskodasa rividen a kovetkezd: A nemszetgazdasagtan
lényegileg abstrakt tudomany, médszere pedig aprioristicus. Igy értették
s targyaltak legkitiin6bb gondolkozéi. A nemzetgazdasigtan kénytelen
feltételekbi és nem tényekbil kovetkeztetni. Valammt a geometrla oly
vonal fogalmabol indul ki, melynek csak hossza van, Gigy a nemzétgazda-
sagtan oly emberi lényekbol, kik mindig ugy cselekednek, hogy a szik-
ségletek legnagyobb szAmAt aphysﬂau megerdltetés legkisebb menuy1se"evel
érjék el. A nemzetgazdasigtan kovetkeztetésel is tehat, mint a geometriaé,
csak in abstracto igazak, azaz bizonyos foltételek alatt. Hiiba remélik,
hogy a tarsadalmi tudomanyckban az igazsigot az annyira complex jelen-
ségekben, melyek vizsgalatin u természettudominy leghatilyosabb eszko-
zét, a kisérletet nem lehet alkalmazni, az inductiv médszer 4ltal lehessen
felfedezni. Cairnes elmélete kivetkezOkben foglalhaté ossze: A nemzet-
gazdasigtan modszere a deductio, mert a jelenségek complex természetiick,
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részekre nem bonthatok és kisérlet ald nem vethetdk. De a nemzetgazda-
sdgtani kutatis azon elénynyel bir, hogy ismerjiik a gazdasigi tevékenység
végutjat — mit a természettel szemben nélk{ilziink, ez nagyon elémoz-
ditja a kutatist. Mig a physikus kénytelen az okozatbol az okra kovetkez-
tetni, addig a nemzetgazda kovetkeztethet az okokbél az okozatokra.
Kiilonben némileg a nemzetgazdasagtanban potolhaté a kisérlet logikai
eljaras altal, melyben a foltételeket valtoztatjuk. Comte nézetei kiilons-
sen a kovetkez6k: A két tudomanyos médszer elényei nagyon kiilonbozék
az egyes tudomanyokban, azonban kétségtelen, hogy minden kutatis
az észleletbdl indal ki, és még ha a priori okoskodunk, viligos, hogy az 4l-
talanos elvek, melyek minket vezetnek, az észleletbdl szirmaznak. A logi-
kai tokély, melyre torekedn! kell, abban dll, hogy eqyik midszer ltal eri-
sitsiik meg azt, mit @ mdsik dltal nyertiink. A sociologidban, tekintettel a
targy nehézségeire, az 9sszes modszereket kell alkalmazni, kiilonés fontos-
siggal bir a torténeti médszer. Az inductiv modszert a nemzetgazdasig-
tanban is lehet alkalmazni, mert a mi a kisérletet illeti, annak lénye-
ges tulajdonsiga nem abban 4ll, hogy tetszés szerint csoportosittassanak
a tényezlk, hanem hogy altalaban valtozzanak. Az értekezés a deductiv
iskola Altal az inductiv ellen felhozott érveket részletesen birdlvan, Comte
nézetét fogadja el, megtoldvan kiillondsen azon megjegyzéssel, hogy a mod-
szer valasztasa figg a tudomény &allapotjatol is. Mert a modszer alapté-
tele az, hogy az ismeretesbdl induljunk ki; ha az ismeretes egy &ltalanos
elv, akkor a deductio alkalmazhaté ; ha egyes tények: az inductié. Miutin
pedig a nemzetgazdasigtan jelen stadiumaban kiilonosen a tények isme-
rete nagyon szaporodott, korunkban leginkabb az inductio alkalmazisitol
lehet elsd sorban a tudomény el6bbrevitelét varni,
Tudomdésul vétetik.

34. (6.) Wertheimer Kde, nagy-szebeni tanir miut vendég, olvassa kévetkezs ér-
tekezését: »A négyes szdvetség Ausztria-, Spanyol-, Franczia- és Oroszorszdg kozt
1787—1790. Adalék Ausztria keleti politikdjahoz a mult szizadban.<

Tudomasul vétetik.

Hetedik akadémiar @lés.
A ITI. (Mathem. és term. tud.) osztaly mdsodik ilése.
' 1880. februdr 16.
Sztoczek Joézsef r t. oszté,lyelnék elndklése alatt.

36. (4) Horvdth Igndcez 1. t. = A viz sebességének vdltozdsdrél a Duna Thonet-
udvari keresztszelvényében« cz. értekezését olvassa. Kivonata ez:

Az el6adas kiindulasi pontjat képezi azon elmélet, mely egy vég-
telen széles és parhuzamos, egyenes szilakban mozgé folydnak minden,
az alapra mer6leges vonalin a sebességvaltozasi torvényre — Navier
hypothesise — alapjan levezethetd. '
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Ez esetben, midén a partok befolyasatol eltekintiink és csak a
talaj lassité hatésit veszsziik sz4dmitasba, az elmélet minden, egy szelvény-
hez tartozo fiiggélyre egy és ugyanazon sebességviltozasi torvényt fejez
ki; azon torvényt, mely szerint a sebességek a mélységgel Ggy valtoznak,
mint a vizszintes tengelyii parabolanl az abscissik az ordinatikkal, mely
parabolinak parametere a foly0 esésével és a viz fajsulydval egyenes, a
viz sirlédasi tényezéjével pedig forditott viszonyban all. Az egész szel-
vényben a sebességvaltozdsi torvényt egy vizszintes alkotoval biré parabola-
henger tiinteti eld.

Ha az elméletet egy végtelen mély. de véges tavolban levs, par-
huzamos partokkal hatarolt folyéra alkalmazzuk, minden szelvényre egy
fiiggélyes alkotoval biré parabolahengert nyeriink.

Végre azon esetre, ha ugy a folyé mélységét, mint a partok tavolat
végesméretiinek és 4llandénak tételezziik fel, egy hyperboloyd-feliiletet
nyeriink minden szelvényben, a sebességvaltozdsi torvény Abrizolasara.

Vildgos azonban, hogy a természetben el8jove folydkra, melyek a
lehets legszabalytalanabb kereszt- és hosszmetszetekkel birnak, az elmélet
dltal nyert eredmények nem lehetnek érvényesek, miutan az ott felallitott
hypothesisek egyaltaldban nem teljesittetnek. A mélységek és a partok-
toli tavolsagok szabalytalan valtozdsa mair magiban véve lehetetlenné
teszi a vizszdlak pArhuzamos mozgasat: de azonkivill a folyé felszinével
érintkezd — gyakran sebes mozgisban lev$ — légréteg, tovibba a mas-més
keresztmetszetekbe juto, killonbozé irdnyokban folyé viztomegek egymésba,
a partokhoz, a talajba, a folyam magaval sodort szilard anyagaival —
scyllak és carybdisekbe valé folytonos iitkozése, a viz mozgésara rendkiviil
zavardlag hat; olyannyira, hogy a felkorbacsolt hullamzé folyéban a viz
sebessége nemesak pontrél-pontra, hanem egy pontban is, nemecsak foly-
tonosan, hanem rogténdsen is, minden térvényszeriiség nélkiil valtozo.

Tnnét lathatd, hogy a viz sebességviltozdsanak csak megkozelitd
ismeretéhez is, szdmos fiiggély tobb pontjaban és tobbszor eszkozolt mérés
alapjan juthatunk, és hogy mit kelljen tartanunk azon — kétségkiviil
onkényesen combinalt vagy médositott - észlelési adatokrél, melyekkel
némelyek az elméletet 6hajtjik tdmogatni. Hzekre raillenek Hagen sza-
vai: »Die Tiiuschung die man durch Verschweigung von Messungen be-
geht : liisst sich so wenig entschuldigen, als wenn man Messungen filschen
oder fingiren wollte.«

El6adénak az 1876-iki vizaradas alkalmival Marchetti g6zhajézasi
fofeliigyel6vel egyetemben megejtett méréseinél 20 fiiggélyesben, dsszesen
2699 észlelés tétetett, egy oly Voltmann-féle szirnynyal, mely a kells
megnyugtatist nyujtja a fel6l, hogy 4 miiszer tengelye a vizfolyasi irdny-
nyal dsszeesett, és igy az egész sebesség és nemcsak egy componense meg-
felelé 500, egyes esetekben pedig 200 forgisi szdmnak iddtartamat (¢)
jelezte.

Minden pontnal t6bb ¢ ideig tortént az észlelés, és az egyes E(?, ille-

” 200 ” 2 e » - ez 2 ”
téleg ~ = = n misodperczenkénti forgisszim hehelyettesitése altal a mi-
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szer egyenletébe: 1 =00842 1 02715 n nyert sebességek kozépértéke
fogadtatott el azon pontra nézve sebességiil. Hogy milyen megkizelités-
sel tehets ez, azt kimutatjak az eldadé kisérleti naplojaban dsszeallitott
tablazatai az 500, illetsleg 200 forgashoz tartozo sebességek, tovabba az
e sebességekbdl szamitott kozépértékek kozotti kiilonbségek, agy ab-
solut értékokben, mint a kozépsebesség ¢/,-aiban kifejezve; tovabba a
kozépeltérések legvalosziniibb értékei, a valészinii eltérések legvaldszi-
niitbb értékei, végiil a kozépsebességel valdszinit hibdinak legvalésziniibh
értékei, melyek attekinthetéleg mind Osszefoglalvik azon tablazatokban. B
szamitasokbol kitiinik, hogy az egyes sebességek “eltérése a kozépértéktsl
a szelvény keriiletéhez kizelebbi rétegekben 6 ™ 9 9/p-a a kozépértéknek.
A folyé fotomegében ellenben 015, de leggyakrabban 1040/,
kozott varidl, és kozépértékben 30/, A kozépsebességek valoszinii hibai-
nak legvalésziniibb értékei pedig az észlelt 09247 O\ 2:8982 m. hatarokon
belil — igen kevés abnormalis eset kivételével — 0:003 O\ 0°03.

Ismervén igy a fiiggélyesek tobb pontjaban a valédi sebességek na-
gyon megkozelits értékeit, az egész fiiggélyre nézve a kozépsebesség volna
meghatirozandé. Ha minden mélységben ismerndk ugyanazon egy idében
o sebességeket, melyeket azon mélységekben iranyuk szerint felraknink, egy
gorbét nyernénk, mely hiven adni vissza a sebességvaltozisi torvényt a
mélység szerint azon idépontra nézve, melyre adataink vonatkoznak.

De miutan mérések alapjan minden fiiggélynek csak bizonyos szima
pontjiban és nem is ugyanazon idében, a folyénak — lehet mondani —
minden pillanatban valtozé vizallisa és megvaltozott mozgasi allapota
mellett vagyunk képesek vizméréseket tenni; a sebességvaltozasi girbe
csak néhdny és nem is Osszetartozd pontjat ismerjik. Liegkizelebbi fel-
adatunk tehéat az, egy fiiggvéunyt felallitani, vagy graphikailag oly gorbét
szerkeszteni, mely leghivebben adja vissza az észlelés 4ltal nyert ered-
ményeket, melybil tehdt harmely pontban meghatarozva a sebességet, az
az észlelés 4ltal nyert, tehat tényleges sebességhez legkszelebb alljon. Az
ilyen egyenletnek rendesen elfogadott alakja, ha csak harom tagot tar-
tunk meg, a kovetkez§: 1"= 17, + ey — [#y?, hol V az y mélységhez tar-
tozd, V, pedig a vizszin-sebesség, « és 7 pedig minden fiiggélyesre nézve
kiillon meghatirozands allandok. Ha a foly6ban a viz tényleg szigortan
e torvényt kovetné, tgy minden fiiggélyben 3 mérés elégséges volna az
egyenlet V,, « és ;7 allandoinak meghatarozasira ; miutin azonban a para-
bola esak durva megkozelitdje a sebességvaltozasi torvénynek, konnyen be-
lathatd, milyen nagy hibakra vezethet eme, kiillonben igen kényelmes és
ezért sokszor ajanlott és hasznalt moédszer. Ennek illustrilisara eléado
egy példat dolgozott ki, melyhez hasznalta egy fiiggélyhen eszkozolt mé-
réseinek eredményét; az ezekbdl hirmankint csoportositott sebességek
mind igen eltérd tengelyii és parameterti parabolat szolgaltattak ; egyiknél
a parabola tengelye 11/, meter magassighan fekszik a viz szine felett,
egy mésiknal 1 meter mélységhen a viz szine alatt. Harom mérés tehat
elégtelen még a legdurvibb megkiozelitésre is, annil kevesbhé 2 vagy épen
egy mérés.



25

Egy méasodik nagyon gyakorlati médszer, melyet Amerikiban a
Misisippin tett méréseknél hoztak divatba, abbél 4ll, hogy az észlelés altal
nyert pontok felrajzoltatnak és probalgatasok utjin dontetik el, vajjon a
tobh idére megrajzolt és kiilonboz8 parameterti paraboldk koziil melyik
simil legjobban a felrajzolt pontokhoz.

A harmadik médszer, mely minden dukényt kizar, a legkisebb négy-
zetek elméletére van alapitva. Ez elméletnek segélyével el6addé harom
kiilonbozd egyenletnek szamitotta ki minden fiiggélyesre az allandok leg-
valdsziniibb értékeit, mégpedig eldszér mind az észlelések tekintetbe véte-
l1ével, masodszor pedig a 2 meter mélység feletti, mint kevesbbé megbizhatd
észlelések elhagyédsaval.

Ez egyenletek: 1. a vizszintes tengelyfi paraboldé: V= V, 4| ay
— Jy?; 2. ennek killon esete, middn a tengely a vizszinen fekszik:
V= TV,—fy?; 3. a Hagen Altal ajanlott figgélyes tengelyfi parabola,
melynek csiicsa a fenéken van: V= ¥, -+ 71 iZy; bhol Via b mély-
séghen, azaz a talajon levé sebesség.

A mind ez esetekre kiszdmitott legvalosziniibb hibak, ezek négy-
zeteinek dsszege, a kozéphibak legvaldsziniibb értékei, a valoszint hibak leg-
valoszinihb hibai, melyek tiblazatokba lettek Gsszefoglalva, vildgosan
mutatjak ki, melyik felel meg legjobban a valosdgnak. Az sszehasonlitas
azt eredményezi, hogy a mi esetiinkben a vizszintes tengelyii parabola
Altaldinos egyenlete legjobban egyenliti ki az eltéréseket, a vizszinen
fekvd tengelytt parabola, igyszintén a figgélyes tengely(i, melyek — da-
czara, hogy ez a valésignak nem felel meg, a vizszinsebességet a leg-
nagyobbnak tételezik fel —- rendszerint rosszabbial kézelitik meg a valo-
sdgot ; killondsen pedig az utobbi, Hagentdl szdrmazé hypothesis 41l nagyon
tavol a valosagtol; ez ugyanis a vizszinhez kozel nagyobb, a fenékhez
kozelebb pedig kisebb értékeket szolgiltat a sebességekre, mint a mek-
kordk azok valdban, a nélkill azonban, hogy az eltérések Liegyenlitenék
egymést. '

A mi pedig a vizszintes tengelyfi parabola simulasat illeti, az észle-
lési adatokhoz az igen kozelitdnek mondhaté ; mutatjak ezt el6adénak
nagy méretekben kivitt rajzai és a szdmitasok is, melyek ennek megitélé-
sére szolgilhatnak. A leggyakrabban el6fordulé kozépeltérés 0-04 m.; a
valoszindi eltérés legvalészinitbb értéke pedig 0°0136 (N> 0°0477 kozott
varial.

Mint azonban mar fennebb emlittetett, az egyes fiiggélyescklez tar-
toz6 megészlelt schességek nem egy és ugyanazon idépontra vonatkoznak,
ez azonban, miutin egy-egy fiiggélyben a mérés legfeljebh egy napig tar-
tott, ¢és tolb izben napjaban 2 fuggélyen is végeztetett mérés, tehit a
vizallas kis ingadozasa mellett, tovibba mivel az ebbdl szarmazo hibak az
Altal compensaltatnak, hogy a mérések a fiiggélyesnek nem folyton
egymasutan kovetkezd pontjaiban végeztettek, hanem a miiszer lebocsita-
sinil minden mésodik ponton eszkozoltetett csak mérés és a kihagyott
pontokon a miiszer visszahuzisinil, nagy eltéréseket nem sziilhet.
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Nagyobb méar a vizdllasokban az eltérés az egyes fiiggélyesek mérésé-
nél. Kiillonbozd vizallas mellett ugyanazon vagy nagyon kozel ugyanazon
fiiggélyen azonban vannak vizméréseink, ezeknek eltéréseibfl — miutin
azokat f6kép a vizdllas valtozdsa okozta, mar vonhatunk némi kovetkez-
tetéseket a vizdllas befolydsara. A kovetkeztetések azonban vajmi bizony-
" talanok, miutin a kovetkeztetés egyik esethdl egy masikra, hol torvény-
szeriiség, st szigoruan véve még hatarozott szabilyszeriiség sem mutat-
kozik, csak bizonytalan, tobbé-keveshbé vagy épen nem megkozelitd lehet ;
mert mint Darcy és Basin nagybecsit munkijok elészaviaban mondjak :
»1ia question se complique et s'obscurcit donc davantage, & mesure que
des expériences plus nombreuses et plus précises paraitraientdevoir y jeter
une plus grande lumicre. . . . Nous n’avons pas encore des idées saines sur
les mouvements intérieurs des fluides et sur les actions mutuelles de leurs
molécules.«

37. (5) Konkoly Mikiss 1. t. sNapfoltok megfigyelése az 06-gyallai csillagvizs-
galdén« cz. dolgozatat olvassa fel. Kivonatban igy :

1879-ben Gsszesen 285 napon lett a nap megfigyelve, s e 285 nap
koz61 155 napon nem lehetett rajta foltot latni, s csakls 98 napon mutat-
koztak foltok. Faklyak 32 uapon mutatkoztak ‘A megfigyelt foltok szima
osszesen 333 volt. Azon napok szdma tehat, hol folt volt lathaté, ugy
aranylik azokhoz, melyeken a nap folt nélkiil tint fel, mint 1°0: 1‘9-hez.
A napfoltok gyakoriassiga egy kis névekvést mutat. Az 1879-re szimitott
relativ szam R=117. Kitiinik egy tdblizathol az is, hogy 1872-t61 1879
végeig az Ogyallai csillagdan Osszesen 2715 napfoltfeljefryzes tortént, 943
megfigyel6 napon.

38. (6) Than Kdroly r. t. »Kbzlemények az egyetemi chemiai intézetbsl« cz.

dolgozatokat mutat be.
39. (7) Horvdth kéri az osztilyt, nagyobb terjedelml és sok adat folemhtesét

kivianéd értekezését a jovd iilésen folytathatni.

Az osztaly beleegyezik.
A miés két értekezés a szokott birdlatra adandd.

Nyolczadik akadémiai lés.
Osszes iilés.
1880. februdr 23-dn.
Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

40. Zsilinszky Mihdly 1. tag felolvassa emlékbeszédét DPalacky Ferencz, 1876.
majus 26-an elhunyt kilfoldi tag f616tt. Kivonata ez:

Szerzd, utalva a fajszeretet természetes és jogos érzelmére, kiemeli
a kisebb nemzetek azon torekvését, melynél fogva a nemzeti éntudat meg-
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Orzését leginkibb nyelvok fenmaraddsaban és mivelésében keresik. A
nyelv Atvaltozdsival vagy megsemmisiilésével valtozik és hal meg a nem-
zet. Kzért oly jelentékeny a nemzetiségi kérdés nem csak a politikiban,
hanem a térsadalomban is.

Palacky Ferencz, a cseh nemzet torténetirgja, a szlav nemzetiségi
eszmének egyik legbatrabb és legfaradhatlanabb el6harczosa volt, Nyil-
vinos miikodésének ez volt vezéreszméje, agy is mint iréé, Ggy is mint
politikusé. Szerzd mind a két mindségben valé mitkodését fejtegeti, ko-
vetve életpAlyajat sziiletéséts] haldlaig, kiemelve érdemeit, de egytttal
kiemelve tévedéseit is, melyekbe nem annyira a magyarok gyiilolete, mint
inkdbb a szlav faj iranti el6szeretete sodorta.

Palacky Morvaorszag Hodslavic nevii falujiban sziiletett 1798. jin.
14-6n. Az elemi oktatast sziilohelyén atyjatol nyerte, a ki néptanitd volt;
a kozéptanodat pedig Magyarorszagban végezte, és pedig az algymnasiu-
mot Trencsénben, a f6gymnasiumot és a philosophiai tanfolyamot pedig
Pozsonyban. Itt kezdett az irodalommal foglalkozni, s itt kedvelte meg a
cseh litteraturat is, melynek akkor a papi palyara késziil6 ifjakra valo te-
kintetb6l rendes tanszéke volt. Els6 koltsi kisérletek utdn, széptani és
irodalomtérténeti miiveket irt ; jelesiil a cseh Riltészet és prozédia kezde-
teirél ; — az emberi szellem miikidéséril ; — és a szépészetrsl. Majd tisz-
tan bolesészeti és torténelmi tanulményokra advan magit, czélul tiizte ki
magénak, hogy a cseb nemzeti 6ntudatot, mely mar kihaloban volt, ujra
folébreszti. Kzt leginkabb a torténelmi multnak folderitése és mélto fel-
tiintetése Altal kivanta elérni. Ezért valasztotta azt a kort, melyben a
csehek vildgtorténelmi fontossagu szerepet jitszottak, t. i. a huszitakort.

Hogy azonban e kort, melyre minden cseh biiszkén szokott hivat-
kozni, ugy tiintesse fel, a mint azt a tudomany ujabb igényei megkovetelik,
sietett ez események szinhelyére Prigiba, hol egyszerre a cseh irodalmi
korok legkedveltebb és leglelkesebb tagjava lett. A régibb cseh irdk, mint
Jungman, Presl, Celakovszky és Dobrovszky tart karokkal fogadtik Pa-
lackyt. A furak koziil azok, kik a nemzeti kulturanak baritai voltak,
mint gr. Kolowrat, hg. Schwarzenberg, gr. Kinszky és kiilondsen a Stern-
berg gréfok munkaval 1attik el, hogy allandéan Pragahoz csatoljdk &t,

Miutén a Sternberg csalad gencalogidjdt levéltari kutatasok alapjin
megirta, csakhamar red biztdk a cseh tudés Tarsasag altal kiadott régi
»Cseh évkinyve-ek szerkesztését 1829-ben. Két évvel utébb megindalt a
cseh mizewm két folydirata cseh és német nyelven, mely hasonléképen az
6 szerkesztése alatt valodi forradalmat idézett el a cseh irodalomban.

Az e folyiratokban Palackytél megjelent torténelmi czikkek min-
denkit meggydztek arr6l, hogy 6, a kit a cseh rendek iddkozben a cseh
nemzet torténetir6java tettek, nem feledkezett meg eredeti feladatarol.
Jungmannal és Saffarikkal egyiitt kiadott mitvek mellett, leginkabb a cseh
nemzet torténelme foglalkoztatta 6t. Nagy miivének mintegy bevezetéseiil
szolgal a régi cseh tirténetirokrdl irt palyadijas mive, melyben 31 kréni-
kasnak munkajat birdlgatja érdckesen és alaposan.
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A cseh torténelem kritikai me"allapltasabau nagy érdemeket sze-
reztek magoknak: Dobner, Pelzel és Dobrowszky; de a forrasgytijtés el
volt hanyagolva. Palacky mindenekel6tt e hidinyt pdtolta. Bejarta Cseh-
és Morvaorsziag levéltarait, s mikor ezeket kizsdkmAanyolta, a killfsldre
forditotta figyelmét. Meglatogatta Roméat, hol tiz hét alatt 45 ezer ok-
méanyt olvasott el s 400-at lemisolt. Rémabol Népolyba, Miinchenbe,
majd Frankfurtba é Parisba sot hazidnkba is eljott torténelmi anyag
gylijtése végett. Ily elckésziiletek kozott jelent meg »Clschorszdy torté-
nelme.« 1836 —1874-ig.

E miivet a kritika osztatlan 6rommel fogadta, mint oly dolgozatot,
mely mind a tartalombdség, mind a miialak tekintetében nagy haladést
jelez a cseh torténetirds terén.

Zsilinszky béven jellemzi e nagy munkdt, kiemelve Palackynak
nagy tudomanyat és hazafias lelkesedését, mely kulonosen I. Kiroly kora-
nak festésénél és a huszitahabor leirdsandl timik fel. A német kritika
tdmadasai ellenében Palacky szellemesen tudta védeni g csehek hajdani
dicsdségét. O volt a cseheknek legnagyobb tekintélye. O ismertette meg
Gket igazdn multjokkal, 8 irta meg szimtalan kisebb-nagyobb munkiban,
hogy mindk voltak a régi cseh virosok, falvak, varak, esaladok, alkotminy-
formak, hivatalok és szokdsok; 6 alapitotta meg mizeumukat, s minden
cseh nemzeti vallalathan 6 volt az irdnyzd és mozgatdé lélek. Nem csoda,
hogy az egész nemzet mar 1848-ban Ggy tekintett re4, mint vezérére, aki
nem csak a tudoméany terén, hanem a politika mezején is hivatva volt
nemzete si jogainak és alkotmanyos szabadsiganak megvédésére.

Mint politikus, Palacky kilonisen az 1848-ki események alatt jat-
szott kivalo szerepet. A magyar nemzetnek eurdpai megtelepedését mar
torténelmi nagy miivében agy tiinteti fel, mint csapist a szlav egységre
nézve ; s igy konuyen érthets, hogy 6 kezdettsl fogva a magyar torekvések
ellen dolﬂozott mint a melyeknek sikerétsl a “salav faj tigyét féltette.
Ezért segltette az osztrak kormanyt és az osztrik érdekeket; ezért mon-
dotta azt a hiressé vilt monddsat, hogy »ha régtél fogva nem 1éteznék az
osztrak birodalom, Eurdpa érdekében, s6t a humanismus érdekében kel-
lene azt megteremteni.«

Ezért kinaltak meg a Pillersdorfféle minisztériumban kozoktatasiigyi
tarczaval, de a melyet 6 nem fogadott el, mivel szlav térekvéseinek telje-
sedését nem varhatta. Mar ekkor csalédott Ausztridban. A pragai forra-
dalom eseményei, késGbben a birodalmi gyfilés alkotminyozé tanicskozé-
sai, és az 1849-ben oktroyalt centralistikus alkotmény arra birtak ét, hogy
elforduljon Ausztriatol, s Ausztria centralismusa ellenében a foederalismus-
ban keresse a szlavok iidvét. Koveteli a newmzetiségek egyenjogusigit;
tiltakozik a németek uralma ellen ép gy, mint elébb tiltakozott a
magyarok uralma ellen. Hivatkozik a szlav tobbségre és a csehek histo-
riai jogaira.

S mivel ezzel csak bajt okozott maginak, Pétervirott kereste a
szlav nép segitségét.

De az 1860-ki okt. dlplonm uj reményeket timasztott beune; u csa-
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szar 6t az osztr. felsd hiz tagjivi nevezte ki. De onnan is elégedetlentil
tavozott el, mivel a szlavok igényei nem vétettek figyelembe.

Erdekes, hogy lassankint méltdnyosabb kezdett lenni a magyar nem-
zet &s a magyar alkotminy irdnt is. A nemzetiségi kérdésre nézve helye-
selte b. Eotvos Jozsef eszméit; de a Deak Ferencz dualismusival nem
tudott meghbaritkozni. A magyarokat figyelmezteti azon nagy szolgila-
tokra, melyeket nekik a csehek tettek a XVII-ik szizad folyaman ; s kéri
Oket, hogy ne magyarositsik a tétokat; gondoljak meg, hogy ndloknal is
vannak er6sebb nemzetek, melyek az ¢ nemzetiségiket elnyomhatjak,

Tlyen eszméket terjesstett Palacky holta napjaig, mely 1876. maéj.
26. kovetkezett be.

F§ érdeme az lesz mindig, hogy 6 csupin szellemi tehetségének ere-
Jével és jelleme tisztasigival végrehajtotta a cseh nemzet regeneratigjit.
0 a cseheknek maga egy akademiaja volt, nyelvbivarjok, irodalomtorté-
nészok, forraskutatojok, gyiytdjok és torténetirdjok ; tudomanyos egyletek
és folyoiratok alapitoja, szerkesztije és a szlav népfajnak minden téren
védelmezdje. A cseh nép atyjakép tisztelte; tobb mint ezer viros vilasz-
totta meg diszpolgirul; egyesiiletek és fejedelmek siettek 6t kitiintetni.
A tudomanyos egyesiiletek kozott a magyar tud. Akadémia egyike volt
az els6knek, melyek 8t tagjai kozé soroztik. A » Hunyadiak kora« szerzi-
jének nagy szolgilatokat tett kutatdsaival. Ezért vilasztottik meg kiil-
foldi tagnak még 1835-ben; ezért emlékezett meg réla szerzdénk is, mint
olyanrdl, a ki példianyképe volt a faradhatlan munkassignak, rajongé vé-
déje a cseh-szliv nemzetiségnek, és felkent bajnoka a tudomdinynak.

Az Ertekezések sordn kiadatik.

41, Fotitkdr jelenti, hogy az Igazgato-tandcs februdr 1-én tartott ilésében
megallapitotta az Akadémia jelen évi Lilfséguvetéséf, mely szerint a bevételek

115,268 forintban, a kiad:isok

115,100 forintban vannak eldirinyozva. Az Iginzgaté-tanics abban a
kedvez0 helyzetben volt, hogy az osztalyok és bizottsdgok dltal elSterjesztett Osszes
sziikségletekre a fedezetet megadhatta. Azonban ez csak az dltal vilt lehetsvé, hogy
megnjitotta a kordbbi években hozott két hatdrozatit. Az egyik az, hogy a kozelebbi
években elhlinyt rendes tagok fizetéseit egyelre az Akadémia tudomanyos czéljaira
forditja. A masik az, hogy az Fivkonyvekbe, a melyeknek kidllitisa tetemesebb kilt-
séget igényel, ezutdn is csak a Lkozitlési targyak vétetnek 161, BEgyvébirant az akadémiai
koltségvetés egyes tételei kozoltettek az osztilyokkal és bizottsigokkal ; az egész
kiltségvetds az Krtesits legkdzelebbi szimaban meg fog jelenni,

Tudomdsul szolgal.

42, Fotitkar jelenti, hogy az Akadémia elubksége az akadémiai nagygyiilés
hatdaridejét kitiizte, oly modon, hogy azt majus 18-an az osztalyok értekezletei nyitjak
meg és 23-dn a koziilés zdrja be. Az elnOkség cgyhttal a Széchenyi-szoborhizottsighoz
azon kérelemmel fordult, hogy a szobor leleplezésének tinnepélyét szintén m:ijus 23-ik
napjara ttizze ki. A bizottsdg eme kérést teljes készséggel teljesité., Ennek kivet-
keztében a szobor leleplezési iinnepélye az akadémial koziiléssel kapesolatosan fog
megtartatni.

Helyesl6 tudomdsul vétetik.
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43, Olvastatik az archaeologiai bizottsig elterjesztése, melyben el6adja, hogy a
magyar szent korona eddig megjelent leirdsai az archaeologiai tudomany mai dlldsinak
nem felelnek meg, és tobb fontos kérdést megoldatlanul hagynak ; tovabba, hogy a
korona és a jogar eddig kozrebocesiatott rajzai sem kielégitk. E miatt azon kérelemmel
fordul az Akadémidhoz, eszkozolje ki, hogy engedtessék meg a bizottsig Altal kijelslt
harom szakembernek a magyar szent koronat és a jogart megvizsgdlni, és e két kincs-
nek egy rajzolé és fényképész segitségével hii és pontos masolatait készittetni; hogy
ily modon eredetoknek tisztdba hozdsa és méltd kiozrebocsiatasuk lehetsvé tétessék.

Az Akadémia, méltinyolvdn e kérelemnek Ggy miitérténeti, mint newmzeti
jelentségét, elhatdirozta, hogy 8 cs. és apost. kirdlyl Felségéhez azon kérelemmel fog
fordulni, engedje meg, hogy egy, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre rendes tagokbél,
tovabba Pulszky Karoly az Archaeologiai Ertesitd szerkeszt8jébsl &llé bizottsig a
szent korondt és a kirdlyi jogart tudomiényosan megvizsgalhassa, és egy rajzol6 s egy
fényképész kozremiikidésével azon kincseknek hii madsolatait elkészittethesse. A kér-
vény a m. kir. miniszterelndk ar utjan fog félterjesztetni.

44. Zsaddnyi Géza bekiildi egy Altala f6ltaldlt calovikns gép leirdsdt, azon ajin-
lattal, hogy ha az Akadémia a szabadalom kieszkzlését magédra viallalja, a nyereség
harmadrészét az Akadémidnak engedi at.

Minthogy a szabadalmak kieszkézlése az Akadémia foladatinak korén kiviil
esik, az ajanlat nem vehet® tekintetbe.

45. Toltényi Kdlmdn bekildi atyjanak, Toltényi Szaniszléonak hdtrahagyott
koltsi miiveit, folhasznalas végett.

Az irodalomtOrténeti bizottsdg kéretik fol véleményadisra.

46. Budenz Jozsef r. tag jelenti, hogy Ilminskij, a kazani képezde igazgatoja,
szamos nagybees(t philologiai munkat kiildott az Akadémidnak ajindékul, és inditva-
nyozza, hog az Akadémia sajat kiadvdanyainak megkiildésével viszonozza az ajin-
dékot.

Az ajandékozott kdnyvek koszOnettel vétetnek, az inditvany pedig a konyvtdri
bizottsdghoz tétetik at.

47. Bemutattatnak az utolsd Osszes iilés Ota testiiletektSl, magdanosoktdl és
nyomdaktol bekilldott konyvek, Ggyszintén az Akadémia kiaddsiban megjelent mun-
kAk, ily rendben :

l. Testiiletektdl :

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht Nov, 1879.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. Sitzungsberichte. Math. Physik.
Cl. 1879. 3. H. Philos. Philol. und Historische Cl. 1879. I1. B. 1. H.

Accademia dei Lincei. Roma. Atti. Transunti, Vol. I'V. Fasec. 1. 2.

Museum of Compar. Zoology. Cambridge. a) Annual report 1878/, b) Bulletin.
Vol. V. Nro. 15. 16. Vol. VI. Nro. 1. 2.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. a) Verhandlongen. VI. B. Nro. 7. 8—9. 10.
b) Zeitschrifs. X1V, B. 4. 5. 6. H.

‘Wiirtemb. Alterthumsverein. Stuttgart. Wirtemberg. Vierteljahrshefte far
Landesgeschichte. IT. Jahrg, 1. 2. 3. 4. H.

Societd Storica Lombarda. Milano. Maineri: Abbondio Sangiorgio comme-
morazione.
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Landesverein fitr Alterthumskunde. Oldenburg. Bericht vom 1. Mirz 1877. bis
1-ten Jidnner 1878.

Oberlausitzische Gesellschaft. Gorlitz. Neues Lausitzisches Magazin. LV,
B. 1. H.

R. Microscopical Society. London. Journal. Vol. III. Nro. 1.

Kais. Akademie der Wiss. Bées. a) Wex: Zweite Abhandlung itber die Wasser-
abnahme etc. b) Anzeiger. 1880. Nro. 1. 2. 3. 4.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1879. Nro. 16. 17. 1880.
Nro. 1. 2.

K. K. Statist. Central-Commission. Bécs. a) Statist. Jahrbuch. 1878. 9. 11, H.
b) Ausweis iiber den auswiirtigen Handel der Oster. Ungar. Monarchie in 1878.

Ossolinski-intézet. Lemberg. a) Sprawozdanie za 1879. b) Die Polnischen
Ortsnamen der Provinzen Preussen und P ommern.

Horvét Archaeol. tdrsasig. Zagrab. Viestnik. God. II. Br. 1.

Erdélyi mazeum-egylet. Kolozsvar. Erdélyi Mazeum. VIL évf. 2, sz.

Magyarhoni f6ldtani tdrsulat. Budapest. a) Foldtani Kozlony. 1879, 9—12, sz,
b) Foldtani Ertésits. I. évf. 1—2. sz

Meteor. és folddelejességi m. k. kozponti intézet. Budapest. fivkdnyv. VII. kot.

Békésvarmegyei rég. és miv. tarsulat. B.-Csaba. Evkonyv. V. kot.

Olasz k. kormdny. Roéma. a) Annali di Statistica. Ser. II. Vol. 10. b) Bilanci
communali. An. XVI. ¢) Annali dell’ industria e del commercio. 1879, Nro. 11,

M. k. kozokt, minisztérimin. Budapest. Zeitschrift der Kon, Sichsischen Statist.
Bureau’s. XX. Jahrg. 1—2. H.

Kir. tengerészeti hatosig., Fiume. Annuario marittimo per 1’ anno 1880.

Trseki hivatal, Eger. Schematismus cleri archidioecesis Agriensis ad 1880.

Il. Maganosoktol :

Max. Greger. London. Memorandum in Erwiderung einer geehrten Zuschrift des
kon, ungar. Landwirtschaftlichen Vereines.

Korizmics Lasz16 t. t. Budapest. Vizeink tigyében.

0. Donner. Helsingfors. Die gegenseitige Verwandschaft der Finnisch-Ugrischen
Sprachen.

Gross David. Komarom, Rév-Komarom térképe. 1879.

C. Rumegnére. Toulouse. Revue Mycologique. II. Année. Nro. 1.

Korosi Jozsef. 1. t. Budapest. Ides sur le but et le role des bureanx communaux
de statistique.

Decsinyi Frigyes. Budapest. A gy6gynOvények miveldsérol,

lll. Kateles példanyok :

Varosi nyomda. Debreczen a) A tiszdntuli ref. egyhdzkeriilet 1879, aug. havdban
tartott kozgytilésének jegyzGkonyve. b) Sebeti¢: Duell-Regeln. c) Debreczen véros
tisztviselSi nyugdijintézetének szabilyai. d) Kovdcs: Bibliai torténetek. e) Zsigmond :
A vasirnap nyugalomnak napja. f) Sziics: A mezei gazdasig alapvonalai. g) Tan-
feligyelsi jelentés Debreczen varos népoktatdsi allapotarol 1878/, h) A kiznevelés és
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kozoktatds szervezetének szabdlyzata. i) Nyiri: Magyar nyelvtanitdsi gyakorlatok.
k) Zalai: Csaladi haztartds kdnyvvezetése. 1) A magyarorszigi ref. egyhdz egyetemes
conventjének jegyz8konyve 1879. szept.

Réthy Lip6ét nyomdaja. Arad. Boros: Vasttaink csoportositdsa és a vastti
tarifak.

Closius nyomdéja. Nagyszeben. a) Jahresbericht des Vereines fiir Siebenbiirg.
Landeskunde fiir 1878/,. b) Archiv. XV. B, 2. H.

IV. Sajat kiadasbeli munkak :

a) Tort, Brtek. VIIL kot 10. sz

b) Természettud. ¥rtek. IX. k. 21. 25. sz.
¢) Tarsad. Brtek. VL. kot. 1. 2. sz.

d) Mathem. Ertek. VIL k. 6. sz.

e) Nyelvtud. Ertek., VIIL k. 7. sz,

f) Archaeologiai Ertesits. XIV. kot. 1. fiz.



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

- Kilenczedik akadémiat iilés.
Az I. (Nyelv és széptud.) osztily harmadik iilése
1880. mdrczius 1-én.

Pulszky Ferencz t. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

49. (7.) Barna Ferdindnd 1. t. felolvassa ily czimii értekezését : »Magyar mytho-
logiai tanulmanyok«.

Birdlatra adatik.

50. (8.) Sz4dsz Karoly r. t. felolvassa Jmre Sdndor r. t. »Beniczky Péter és a koz-
mondasok« ezimit értekezését.

Tizedik akadémiar iilés.
A II. (Philos. tort. és tarsad. tud.) osztily harmadik ilése
1880. mdrczius 8-dn.

Pauler Tivadar r. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

52. (8.) Thaly Kdlmdn 1. t. egy sajté alatt 16v3, és az Akadémia torténeti
bizottsdga koltségén megjelenends, Ocskay Laszlé életrajzat tdrgyalé munkabél, egy
részletet olvas, és azt szObeli el6addssal is vildgositja. E részlet Ocskay Ldaszld atpdr-
tolasiaval a csdszdriakhoz, foglalkozik. Kivonata ez :

Ocskay Laszlo, ki kalandos ifjakor és bélyegzett mialt utdn, bamu-
latos személyes vitézsége, nagy hadi szerencséje és vezéri tigyessége foly-
tan II. Rakéczi Ferencz fejedelemnek nagyhirti dandarnokava 16n,
kiilondsen mint Ausztria és Morva pusztitéja és réme jitszott jelentékeny
szerepet 1703-t61 1708-ig, az északnyugati orszigrészekben. Sok fényes
hadi tette 4altal a magyar tigynek jo szolgilatokat tén, s az 1707-ik évi

MAGY, TUD, AKADEMIA. ERTESITS. 1880, 3. sz. 3
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vag-vidéki hadjaratokban egyedil 8 tlint ki. Ezért s a kovetkezd év els
felében Morvaban nyert nagy sikereiért, igen elbizd magit; azonban
dllhatatossiga s jelleme nem lévén, Pyber Liaszl6 piispok, gr. Palffy Janos
cs. tAbornagy — Ocskaynak egykori ezredese — megbizdsabdl, titokban
megnyeré 6t a csiszar részére, cs. tAbornoki rang s mas csibité igéretek-
kel, ha Ocskay ezredét és minél tobb kurucz hadat elaral. Ennélfogva
Ocskay volt az, ki Rakécezit 1708. jalius havaban Vag-Ujhelynek, majd
Trencsénynek lirmisan siirgetett ostrom ala vételével kelepczébe akari
gjteni; s midén a fejedelem ez utobbi var ala kozeledék : terveit, hadereje
szdmat sth. titokban kozlé, Piber Gtjan, Palffyval. O maga ugyan tényleg
részt nem vett a végzetes tremcsényi iitkozetben: mindaziltal ennek
elvesztése jo részben neki tulajdonithaté. E harcz utdn csakhamar At
akart Allani a csdszariakhoz, de szandékat egyelére még nem valésithatta,
katonai akadalyok miatt. Trencsény megyébe vontalt tehat, hogy ott tébb
ezredet is a maghé mellé gylijtson, s ezesket és a trencsényi Ot—hat
hegyi varat, a varmegyével egyiitt csaszari kézre jatszsza. Ekkor Ottlyk
Gyorgy, a fejedelem udvarmestere, folfogott levelekbsl s Ocskay két-
értelml viseletéb8l gyanakodni kezd ellene, foladja &t, és elfogatasara
ajanlkozik. Azonban a fejedelem és Bercsényi gréf nem talaltik elégsé-
geseknek az okokat a hires férfii elfogatisira, — de titkon szemmel
tartatni rendelék 6t, és Nyitrahoz vezénylék. Ocskay pedig, Ottlyk gya-
nakvasat megsejtvén, Pyber piispdkkel egyiitt mindenféle szines mentsé-
gekkel s hazafias hang levelek irdsaval igyekezett Bercsényl gyantjat
eloszlatni, a mi joforman sikertilt is. Csak Ottljk nem tudott megnyu-
godni, s legalabb annyit kieszkozlott, hogy Ocskay parancsnoksiga al4,
sajat huszérezredén kiviil, mis hadak tébhé nem adattak. E kézben Nyitra
vardt Palffy, néhiny napi ostrom utén 1708.aug. 25-én elfoglalta. Ocskay
még aung. 26. és 27-én is hizelgd leveleket ir Bercsényinek — azonban
Palffyt titokban értesiti, aug. 28-ka hajnaldn mitsem gyanité ezredével
megindal, Pyber piispokkel s az ez altal megnyert nyitramegyei nemesek-
kel egyestil, és eznap délben Pereszlénynél talalkozik a 3000 emberrel
eléje jovo Palffyval. A cs. tdbornagy kitlintetéssel fogadja Ocskayt, s
ezredét a németekkel kortilvétetvén, a csiszir hiiségére allani kényszeriti.
De 300 huszar mégis keresztiilvagja magét s tovamenekill. Ocskay most
a nagy-tapolcsényi varboél, még mint 4l-kurucz dandarnok, kivezényli a
helyOrséget, és igy e varat elfoglalja. Ekkép akart eljarni Zay-Ugrocz-
és Bajmocznil is, de sikerteleniil. Majd a taboriban betegen fekvd
Bottyant akarja elfogni, azonban elkésik. Ezutin Ersek-Ujvarba hazug és
a f6bb kurucz tiszteket gyantsité levelet killd s Berthéty varparancsnokot
kisérti. De Ujvarban Nyitra feladasa és Ocskay Aralisa a vart csiiggedés
helyett inkabb a bosszi érzetét kelti f6l, — ott is, Bercsényi taborin is
fellobban az igaz hazafisig s a hitszegd Ocskay 4rtlasa {616tti méltatlan-
kod4s nemes tiize, Gjonnan osszeeskiidnek, s a zaszléikat eladottak ellen
ind@lnak. Beleznay elnyeri Ocskaynak sok prédalt kincsét s jol levag
labanczaibél is, kik koziil naponkint sziknek vissza. Mire a Nyitra, Bars,
Trencsény, Tirécz, Lipté stb. varmegyékben Ocskay labanczcza 1ételének
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hirére tAmadt iszonya félelem és zavar is lassankint lecsillapdl, s Altala-
nos bosszivagyra gerjed. Az aralét nemzete elatkozza, s a németek kozt
sincs becstilete. A lires his jellemtelen kalandorrs siilyed, mignem végtil
rettenetes halallal lakol biineiért, Artlasaért.

Tudomadsul vétetik.

53. (9.) Gyorgy Endre 1. tag székfoglalojat tartja, ily czimil értekezésével:
» A cash-credit-rendszer a skot bankokndl«. Kivonatban igy :

Ertekez§ elérebocsatja, hogy a skot bankokrél szélé irodalomban
csak Wolowskinek »Les banques d’ Ecosse« czimii s az erre vilaszdl irt
»The Scoth Banks and system of Issue« Robert Somerstol, nyujtanalx
adatokat. A Machleod »Theory and Practice of Banking« egy oldalu mfi.
Maga Wolowski sem vet mélyebl vilagot ez tizletkorre. 1gy a kutato, ere-
deti forrasokat kénytelen hasznalni. Becses adatok talalhatok a parliamenti
bizottsigok mitkidéseiben. Az elsé bizottsagi vita 1806-ban volt. 1826-ban
mindkét haz részt vett a vitiban. 1840-ben bizottsig miikodott, 1845-ben
torvény hozatott ez iigyben. 1848-ban Hume a kereskedd bizottsig részé-
rél tesz jelentest a szoros értelemben vett bankiizletr6l. A Western bank
bukésa 1857 g-ban s a scot bankok terjedése 1876-ban, bizottsagi targyalast
eledmenyeztek Végiil tobb bank, kitling elézékenységgel minden adatot
rendelkezésére bocsatott
A scot bankok szdma a City of Glasgow bukésa 6ta 10. A Royal
bank 1727-ben alapittatott. A Bank of Scotland részérdl fiokok allittat-
tak fol, de az csakhamar abbanhagyatott. Csak 1774-t61 kezdédott
valéban a fibkok folallitdsa. 1819-ben volt 97, 1845-ben 6859 lélekre
esett egy, ma 3800-ra esik egy. Az 1875. bizottsdg el6tt Davidson érde-
kes adatokat kozolt e tekintetben. A bankok annyira elterjedtek, hogy
1875-ben 78 millié font vala a betétek osszege. Az 1845-iki térvény értel-
mében a scot bankok Scotidban egy fontos bankjegyet bocsathatnak ki.
Uzletok csakis Scotira szoritkozik. A Bank of Scotlind 1695-ben alapit-
tatott, scot parliamenti térvény altal. Az 1.200.000 font scot eredeti toke
kés6bb 11 , milli6 fontra emeltetett fol. Van egy kormanyzoja, egy alkor-
ményz6, 24 igazgatd, kiket a részvényesek véalasztanak. Miundezek bizto-
sitékot adnak. Az igazgatétanfics nevezi ki a hivatalnokokat. A fikokat
ugynokok kezelik. Az tigynokok miikodésokrdl jelentést tesznek, a koz-
ponthoz. 500 font st.-ig valtékat leszdmitolhat. A fiokok idiszakoniknt
megvizsgiltatnak. A banknil elfogadtatonak letétek, minimum megszabva
nincs. A szdmlik bélyegdijmentesek. Megbizasokat minden fiok vallalhat
el, de csak pénzkolesonzést. Az 1765-iki torvény a bankjegyek tiistént
erczpenzben kifizetését rendeli el. Az egyfontos jegyek nagyon egyeznek
a scot helyi viszonyokkal. A Royal Bank of Scotland gyakorolta el6szor
az egyfontos bankjegyek kiadasit. Az amerikai Bankes magasine kozolt
czikkét tirgyalja értekezd. Azutin red tér az 1826. bizottsig adataira.
Az adés elénye a cash creditnél. A hitel megnyerésénél Kovetett eljarast
targyalja ezutin értekezs, s kozli a kitelezvény-mintakat a Cash credit-
tizletnél. Ezutin az iranyadopontokat szimlalja el a folajanlott biztositék

8%
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értekezd a szakemberek részérdl az elismerd véleményeket sorolja eld.
A szakemberek kiilonosen mezégazdasigi szempontbdl ajanljak. A cash-
credit hazinkban is f6 j6tétemény lenne. Nehézségek a jegykibocsitds
hianya. Ez a hiiny érezhetd volna a scot bankoknal is, hogyha fedezet
nélkiili jegyeket nem bocsathatpanak ki. Az 1845-iki torvény azonban
errdl is gondoskodott. Hogy e nehézség nem legybzhetetlen, azt a svéd
@. n. Euskilda bankok péld4ja bizonyitja, a melyekt6l az 1864. méjus 26-iki
torvényben kikotott azon szabadalom, hogy jegyeiket akar érczben, akar
a nemzeti bankok jegyeiben fizethetik, az 1874. jan. 12-iki toérvény Aaltal
elvétetett. Mindazonaltal e bankok a cash-creditet a scot minta szerint
alkalmazzédk és pedig kitiiné eredménynyel, a mit maga azon tény is
igazol, hogy mig 1872-ben 12.446 félnél 1.569.015 font sterling volt kiinn
cash-credit alakjaban, 1876-ban 4425 féllel tobb, tehat 16.875 fél része-
stilt ebben s az Gsszeg is 3.351.950 font sterlingre emelkedett, tehat tobb,
mint megkétszerezédott. E példa igazolja, hogy a fedezet nélkiili jegyek
megsziinte mellett is van lehetdség a cash-creditiizlet gyakorlasara. A mi
telekkonyviinkben jobb eszkdz van a biztositék teljesitésére, mint a scot
bankoknal. A cash-creditrendszer behozatala vidéki pénzintézeteinkre
nézve volna jo hatést. Ez izlet nalunk sem kivihetetlen tebat. A bankok-
nak demokrationiltaknak kell lenni. Az Akadémia elismeri a viligossig
terjesztéinek érdemeit. sth.

Sajté ala adasra valé felajanlas esetére, az értekezlet dltal kinevezett birdloknak
kiadando.

Tizenegyedik akadémial ilés.
A JII. osztaly (Math. és természettud.) harmadik iilése
1880. mdrezius 15-én.

Sztoczek Jozsef r t. osztilyelndk elnoklése alatt.

54. (8.) Dr. Réthy Mor 1, t. kolozsvari tandr, mint megvalasztatott levelezs tag,
széket foglal »A fénytorés és visszaverés Neumann modszerének altalanositdsdval és
bévitésédvel«, — Bemutatja tovibba ily czimii értekezését: »Kovetkeztetés a rezgés és
sarkitds lapjanak kolestnds helyzetére, vonva azon optikai észleletekbsl, melyeket
Frohlich hajlito rdcsokkal végzett«. A kivonatok igy szélnak :

1. Fresnel és Cauchy reflexio-elméletének tobbek kozt alapal szolgal
két hipothezis, melyek egyike szerint az éther fiiggélyesen rezeg a sarkités
lapjara, mig a masodik szerint az éther elasticit4sa minden testben egy
ugyanaz, a siirfisége pedig fiigg a test torésmutatiojatol.

Neumann és Mac-Cullagh elmélete teljesen ellenkez§ alapokon 4ll;
egyik hipothezis6k szerint ugyanis, az éther benne rezeg a sarkitas lapja-
ban, a méisik szerint az éther sfirtisége minden testben egy ugyanaz, mig
az elasticitisa fiigg a torésmutatétol.
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Mindeniitt azon nézettel talalkozunk, hogy a fény visszaverésének
és torésének tiineménye, egyesegyediil e két diametralis mddon ellenkezd
foltevés kozott enged valasztast.

Szerz kimutatja, hogy ez altalinosan elterjedt uralkodé nézet
téves. Kimutatja, hogy a nevezett tiinemények kimagyarazhaték agy is,
ha Neumann szerint folteszszitk, hogy az é&ther benne rezeg a sarkitis
lapjaban, ellenben az éthernek a kiilonbozd testekben valé sfirfiségére és
elasticitdsara nézve semminemii hipothezist sem tesziink.

E kimutatas azon alapszik, hogy a rezgéssebességek megmaradisa-
nak altaldnosan evidensnek hangoztatott elve egyaltalan nem evidens, s
hogy helyébe teljes joggal tehets egy n4lansdl Altalanosabb elv, mely a
mozgismennyiségek megmaradisinak elvéhez hasonlit s kovetkezéleg
hangzik :

Szerkesztessék a hatdrlapon, a beesé és a visszavert hulldmokbeli
rezgéssebesséyek eredife eqy- és a tovt hulldmbeli rvezgéssebesséq mds rész-
v6l; akkor az elv szerint az eredd sebességek irdnyan eqyenls lesz ugyan,
de nagysiguk ardnya, meglehet, nem annyi mint eqy, mint eddig fol-
tételezték, hanem fiigy az érintkezd két mindségétil is.

Ez elvet elfogadva, segélyével és az eleven er§ elvének folhasznala-
saval meghataroztatik a fény visszaverése és torésének minden torvénye;
és meghatéaroztatik azon torvény is, mely szerint az ered§ rezgéssebessé-
gek imént nevezett arinya fiigg az éther siirfiségei kozotti aradnytél: az
els6 ugyanis annyi, mint a méasodik arany négyzetgybkének reciprok
értéke.

Kiilonssen érdekes a Jamin-féle reflexio-kisérletek megmagyarazisa,
mely magyarazat az eddigiektd] teljesen eltérd. A nevezett két elvbidl
ugyanis rogton kijs egy vonatkozis redukalt azimuth és fazisbeli kiilonbség
kozott, mely a kisérleti adatok 4ltal igaznak bizonyult. Egy masodik
vonatkozas legkénnyebben a Neumann-féle hipothezisek alapjan volt nyer-
het6. Ugyanis kiszamittatott ama nyomés legnagyobb értéke, melyet a
mérhetd anyag a hatirlap felezinének egységére gyakorol ; — kiszémit-
tatott a beesl, a visszavert és a megtort hullimokbeli rezgéssebességek-
bil; azutdn a kifejezésbdl minden eliminaltatott a redukalt azimuth és
fazisbeli kiillonbség kivételével. Adottnak gondolva a p nyomés értékét, e
kifejezés egy mésodik vonatkozist ny@jt az imént nevezett két mennyiség
kozott s a két vonatkozasbhol az azimuth és fazisbeli killonbség kiszdmithato.
Az igy talalt kifejezésekben a p nyomés hasonlé szerepet jatszik, mint az
. n, »Extinctio« exponense a Cauchy-féle elméletben. Eme hasonlosig
arra Oszténzé szerzét, hogy a kovetkezd empirikus képlettel tegyen pribat :

m
p=&singp
hol & az anyagtol fiigg6 allandd, az m pedig tole fiiggetien egész szém.
A Jamin-féle észleletekkel valo osszehasonlitds mutaté, hogy m = 2 leg-
jobban megfelel és kiilonben is ezen folvétel mellett a képletek 1ényegileg
azonosakki valnak az ismert roviditett Cauchy-félékkel. Ha tovabba m=1
tétetik, kisebb a megegyezés és kijonek Green képletei, stb.
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Végezetiil megkisérté szerz§ a kovetkezd, ugy vélé, lehets legegy-
szeriibb hipothezist : 4 ponderdbilis anyag nyomdsa eqységes tsrvény sze-
rint fiigy a beesés szigétsl és a hdrvom hulldm amplitudditdl, legyen a
rezgés akdr pdrhuzamos a beesés lapjihoz, akdr ved fiiggélyes; a fuggd-
ségnek csak a coefficiensei killonbdzhetnek az anyag természete és a neve-
zett kétféle rezgés szerint.

E folvétel is a roviditett Cauchy-féle képletekre vezetett.

A Jamin-féle kisérletek elmélete az értekezésben Aaltalanosabban
targyaltatik ; ugyanis a sfirliség és elasticitisra nézve nem tétetik semmi-
nemii hipothezisse, - lehetnek ezek a torésmutaté barminemii fiiggvényei;
a helyett az imént kimondott — a mérhetd anyag nyomasarol sz6lé —
hipothezis fogadtatott el alapelviil. A szdmitdsok azonban annyira dltalinos

m
P =&sing
fol, nélkiilozheti a masik hipothezist.

Végezetiil figyelemre mélté a munka e kiovetkezé eredménye: Ha
szerzd elvei elfogadtatnak, és ha elfogadtatik azonkiviil Fresnel hipothezise,
miszerint az éther slirfiségei egyenes ardnyban allanak a térésmutatok
négyzeteivel, akkor a jelen rellexié-elmélet megkoveteli, hogy az eredd
rezgéssebességek, valamint az éther feszély-coefficiensei is forditott ardny-
ban 4lljanak a torésmutatok els$ hatvanyaival.

természetiiek, hogy az, a kinek a folvétel egyszeriibbnek tiinik

2. A diffracti6 tineményének Fresnel altal valo megmagyarizéisa csak
addig volt kielégits, a mig Stokes {61 nem fedezte, hogy a sarkitott fény
elhajlitasat a sarkitds lapjainak megvaltozdsa kiséri. E tiinemény meg-
magyarazasira Stokes a Kresnel-féle elméletet kiegészitvén, az 4. n. cosi-
nus-térvényre jott, mely kisérleteivel csak gy egyezett meg, ha foltette,
hogy a rezgés és sarkitis lapja egymésra fiiggélyesen allanak. Holtzmann
kisérletei az ellenkezdt bizonyitik. Mascart kisérletei megint egyeztek a
Stokeséivel. A zavar igy mindinkibb nétt, mignem Quincke nagy szdmi
és igen sokféle anyaghol késziilt racson végzett kisérleteivel megmutatta,
hogy minden a récs mindségétsl s a beesd fény iranyatol fige; megmu-
tatta a mellett, hogy a tinemény sokkal bonyolédottabb, semhogy meg-
magyarazasira Stokes elmélete alkalmas és elegendsé volna. Igy tehat
minden, az elméletb6l vont, kovetkeztetés is korai volt.

Végre Frohlich 1876. év nov. 4-ki akadémiai ilésen bemutatott
értekezésében hat kisérletesoportot tett kozzé, melyek (noha a legegysze-
riibb foltételek kozott hajtattak végre a kisérletek, t. i. iivegricson vissza-
vert fényen alig észrevehetd ellipsises sarkitassal) Stokes elméletével épen
nem egyeznek.

Egy szoval a kisérlet elérehaladt, mig az elmélet messze hitrama-
radottnak latszik.

A jelen értekezés czélja a tavolsigot némileg kisebbiteni.

Szerz§ azon nézetbdl indalt ki, melyet a diffractié tiineményének
magyarazisira Kirchhoff 4llitott fol. E nézetuek a sarkitasi viszonyokat
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meghatirozo része abban 4ll, hogy a Huyghens-féle centrumok szabdlyo-
san ide s tova jaré forgasokat végeznek tengelyek koriil, melyek egymds-
hoz, valamint az eredeti fényls centrum tengelyéhez is parhuzamosak.
E nézet eltekint a toré anyag s a szélek befolyasatol. Szerzd e befolyaso-
kat tekintetbe veendd, kovetkezileg altalanositja Kirchhoff nézetét.

Az elhajlite rdes dtldtszd résein megérkezs fényhulldm dltal elé-
idézett Huyqghens-féle centrumok oly mddon és az dltal hatnak, hogy sza-
bilyosan ide s tova jdrd aprd (rezgs) forgdsokat végeznek tengelyek kiril,
melyck a centrumon dtmennck, és melyek irdnya figg a heess fényrezgés
¢és sugdr trdnydtdl, a rdcs anyagi mingségétsl és az illetd centrumnak «
szélektol vald tdvolsdgdtdl.

Ez nem azt jelenti, hogy a ricson levé pontok korpalydkat vagy
ivecskéket irnanak le. Lehetnek e pilyak egyenes vonaltak is. De egyiit-
tesen fogva fol a hatar kozelében egy-egy paranyi térben leledzd pontokat,
az Osszes mozgisnak lesz (az uralkodé fazisbeli kiilonbségek okabol) bizo-
nyos forgd jatéka. S Kirchhoff nézete szerint ez a forgé jaték okozza a
diffractiot, s igy a torést és visszaverést is. Liegalabb szerz§ ezt a nézetet
olvassa ki Kirchhoffnak analytikai fejtegetéseib6l, melyeket a heidelbergi
egyetemen 1874. nyarin tartott eldadasokbdl szerencsés ismerhetni.

A legegyszertibb foltevés, mit a tengelyek irdnyira nézve tehetni,
bizonyira az, hogy valamennyi centrum parallel. E speciilis esetet tartva
szem elGtt, kovetkezmények vonatnak olyan racsokra, melyek nem hoznak
létre ellipsises sarkitast. Rogton kijé a rezgésiranya és az elhajlitis szoge
kozott egy relatié, mely Stokes torvényénél altalanosabb 1évén, azt mint
alesetét tartalmazza, és mely Froblich észleleteivel is megegyez, — de
csak 4qgy, ha a vezgés lapja pdrhuzamos a sarkitds lapjdhoz. Ellenkez§
foltevés mellett sz6 sem lehet megegyezésrél.

A ki e szerint csatlakozik a Kirchhoff-féle nézethez, az Stokes,
Frohlich és Mascart észleletel alapjdn kénytelen elfogadni azt is, hogy a
Sényrezqés parallel a sarkitds lapjdhoz.

Szerz6 biztos reményét fejezi ki, hogy az altala megkezdett Gton ki
lesznek magyarazhatok a Quincke-féle bonyolédott észleletek is, — noha
a még legybzends nehézségek nagysiga nem engediremélni, hogy 6 maga
lesz a szerencsés gy6zd.

55. (9.) Horvdth Igndcz 1. t. folytatdlag » A viz sebességének valtozasirsl a Duna
Thonet-udvari keresztszelvényében« értekezett. Kivonata ez:

El6add attér az egyes fiiggélyekhez tartozé kozépsebességek meg-
hatdrozésa czéljabol kovetett eljarasok ismertetésére.

A figgélyeken keresztiil fektetett sebességl parabolédk egyenleteibél
a kozépsebességek, mint a paraboldk magassigai, azaz a parabola terii-
lete osztva o mélységgel, a kivetkezd egyenletbdl szamittattak :

u=vo+—2Aah - %ﬂhﬁ’, mely egyenletben . mélység a folyé medre sze-

rint valtozik ; vy, &, 3 pedig Ggy a mélység, mint a parttsl valé tavolsdgok-
kal valtoz6 mennyiségek, miutin az egyes fiiggélyekhez tartozé sebességi



40

parabolak kozel sem congruens gorbék. E tényezdk oly széles hatarok
kozott valtozok, hogy lehetetlenné teszik oly, a gyakorlat igényeit kielégits
képletnek folallitasat, mely a kizépsebességet csupan a vizszin sebesség és a
mélység fiiggvényében fejezi ki, és mely szerint a kozép- és vizszinsebessé-
gek viszonya egy, csakis a mélységtdl fiigg6 mennyiség volna. Mint eldre
is 1athaté volt, eme viszony az észlelési adatok Gtjdn sem talaltatott Allan-
dénak, és az v 1 —&QZEV—E, tovabba Hagen képlete:
Vo 1+ 04017Vh

$=1—o-0582V}T helytelennek bizonytliak be. Eldads 4ltal vizsgalt

0
esetben ez utobbi egyenlet allandéjanak 00582 helyett 0°02047 volna a
legvalésziniibb értéke.

Még Lkevesebb altalanos becstiek ama képletek, melyek szerint

(3) értéke egy allando (:— = 0'915), vagy a mely a vizszinsebesség fiigg-
0

0
f . . . . , fu v,+2:372
vényében adja e viszonyt, .mlnt Prony-é (v_0= VZA+_?;'1 5—§> vagy Liahme-
yeré (3—_0-937—0-0252%).
0

El6ad6é hirom mérést egy fiiggélyesben nem tart elégségesnek a
kozépsebesség meghatirozasa czéljabol, azoknak alapjan, miket maltkori
eladasaban elmondott, annal kevesbbé egy mérést a vizszinen. Egy mérés
csak akkor szolgiltat helyes adatot a kozépsebességre nézve, ha az, oly
mélységhben ejtetik meg, mint a melyben tényleg fekszik a vizszine alatt
egy vizszal, melynek sebessége egyenld a kozépsebességgel. E mélység a
jelen esetben 0-50—0-68-szorosa volt az egész mélységnek.

Azon esetre, ha egy fiiggélyesben tobb sebességmérés tortént, de ha
a sebességi parabola egyenletére szitkség nincsen, elég megkodzelitéssel
agy jarunk el, hogy — egy folytonos gorbével képzelve osszekitve az
észlelési pontokat — az ez és a fiiggély altal hatarolt tertiletet osztjuk az
egész mélységgel. A teriilebmeghatirozasra, hogy Simpson vagy Poncelet
kozelitd tertiletmérési modszere alkalmazhaté legyen, igen nagyszami
észlelési adatra van szitkség, mig a Tschebitseff orosz tudds 4ltal ajanlott
médszer csak 6 kiilonbozd, simmetrikusan elrendezett pontban foltételezi
a sebesség ismeretét, hogy a kozépsebesség, mint e sebességek arithméti-
kai kozépértékét elég nagy pontossiggal adja.

E moédokon kiviil még egy nagyon gyakorlati és — mérései alapjan
elég pontosnak talalt eljardsi médot tart kiilonésen kiemelenddnek, az
integralas médjat, annyival is inkdbb, minthogy f5ltalaldja és elsé alkal-
mazdja Révy Gyula honfitArsunk. E médszer 1ényege az, hogy a sebesség-
mérd miiszer lesiilyesztetik egyenletes sebességgel ama mélységre, a med-
dig a kdzépsebesség kerestetik ésismét folemeltetik a vizszinre. B mitételt
t6bbszor ismételve és leolvasva a miszer szamlalé késziilékén annak for-
gési szdmait és meghatarozva az észlelési tartam pontos ismerete mellett
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az iddegységben végzett fordulatokat, ebbél a miiszer egyenletével a
kozépsebesség szAmithatd. Az integralas modszerének alkalmazisa mellett
nyert kizépsebességeket, osszehasonlitva azokkal az adatokkal, melyeket
eloadé a parabolak kzépmagassagakép nyert, azt taldlja, hogy eltérések
csakis a mésodik decimalisban mutatkoznak.

Kiilonosen ajanlja ama készletben levd miiszereket is értékesiteni
integralasnal, melyek villanyossagra nincsenek berendezve, és melyek ma
mAar egyes pontokban sebességmérésekre, a tudomény és gyakorlat jelen-
legi igényeit nem elégitik ki.

A kisérletek tartama alatt a viz szine folyton apadéban volt és igy
minden fiiggélyesben mas-mas vizdllas mellett torténtek az észlelések.
A kisérletezések elsé hetéhen azonban a vizillasvaltozds oly kicsi volt,
hogy az egyes fiuggélyekhez tartozé vizszinsebességek osszehasonlitisinal
eme valtozastol el lehet tekinteni. A fiiggélyes parabolakbél szimitott
vizszinsebességeket Abrizold rendezdk tehit, minden correctié nélkiil
vétettek szamitasba. Es a parabolanak egyenletébol

vo=1861+40'0088115x—0'0000229344x?,
mely 0'1059 valdszinti hiba legvaldsziniibb értékével e pontok kozt atfek-
tethetd a vizsodranak tavola a budai alsd rakparttol:

a=—ﬂ—=192'028 m., és sebessége: v =2'7071 m.
2y mx
Osszehasonlitva ez eredményeket azokkal, melyekre Bodoky Lajos
fofeliigyel arnak az 1876-ki vizdradaskor tiszokkal megtett kisérletei
vezetnek, azt talalja el6add, hogy azok szépen egyeznek. A vizszin Gszok-
kal mért vizszinsebességek parabolajabol:
vo=174474 0'11346x—0:00002963x2,
a folyam sodrinak tivola a parttél «=192 m, A viz sodrdnak helye kii-
16nben nem allandé. 1876. marcz. 10-én a Duna koézépvonalatol szidmitva,
mig kozel 10 méterrel kozelebb volt a pesti parthoz, addig egy héttel ké-
s6bb 32 méterrel fekiidt mar kozelebb a budai parthoz.

A kozépsebességek valtozasi torvényének kifejezésére eléadé redu-
kalta a kozépsebességeket a legnagyobb, marczius 10-iki, 7'32 m. viz-
allasra, azon napra, melyen Bodoky feliigyelete alatt vizszinsebesség és

esésmérések torténtek. A reductick a §§=O'0360758+0'0691497AH

egyenlet segélyével torténtek, mely egyenlet hérom oly fiiggélyben mért
sebességekbdl allittatott fol, melyekben H és F4A A vizallasok mellett
észleltettek az u és u+ Awu megfeleld sebességek.

A redukalt sebességekkel folallitotta az
u=2'0586+0'00602932x—0'000018854104x?
parabola-egyenletet 0:0866 valdszinti kozépeltéréssel és 0°0584 legvald-

szinlibb hibaval.

Ez egyenletbdl talalta, hogy az als6 rakpartok koézotti (347°51 m.)
részben a kozépsebességek kozépértéke: 23472 m.; a felsé rakpartok
k6zé esd parabolarészre pedig (359 m.): 2:2845 m.; és a kozépsebességek
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maximuma 25406 m. 1599 méter tavolsigban a budai alsé rakpart
koronajatol.

A thonet-udvari szelvény teriilete 732 m. vizillis mellett szimita-
sal alapjdn: F=4164:37 [ m. volt.

A misodperczenkinti fogyasztast a 0 vonal alatti teriiletre nézve a

X, 2%

Q=t, ﬁ(lx+t2 Judx-{— ... képlet szerint szdmitotta, hol t;, t,, t5. . az
3 0 x,
elég keskenyre valasztott trapez kozépmagassigit jeloli, fudx pedig a
kozépsehességek parabol4jinak teriiletét a trapez szélességének megfe-
lelsleg. Az x=30 és x==154 m. kozt a mélységek a talajhoz igen simuls
gorbe egyenletébil: t—=6'186440°00643125x— 0000000592786 2 sz4mit-
tattak. A fogyasztist czek szerint 204268 m-nak talilta a O vonal
alatti részre ; ehhez hozza adva az alsé rakpartok kozotti, (2:3472 X 3451
=4639781 K m.) és a felsé rakpartok kozotti fogyasztist (1976:732 W m.)
az Osszes fogyasztist:
Q=9792 & m.=310016 X'

A Duna kozépsebessége tehat a thonet-udvari szelvényben 7-32 m.
vizallas mellett volt:

u=—%~=2'3514 m.==7'434 bécsi 1ab.

A vizszinsebességek maximuma és e sebesség viszonya:
u
—=0'8326;
Vo
mx
3% s-al nagyobb, mint azon érték, mely a gyakorlatban viziradasok alkal-

méaval az —%}—=0'8 képletbdl szamittatik.
0
mx

A tovabbiakban vizsgilat ald veszi el6add azon képleteket, melyek
javaslatba hozattak és részben a gyakorlat altal elfogadtattak, a kozép-
sebesség meghatirozasa czéljabol a folyé nedvesitett keriilete és felszin
esésének fiiggvényében, és a melyek mind Prony elméletébsl nyert
p(u)=RJ alakkal birnak és — mint az elmélet szerint is — semmi befolyast
nem -tulajdonitanak a talaj min8ségének. A vizsgilat alsd vett Prony,
Grebenau, Humphrey és Abbot, Eytelwein, Grebenau és Hagen régibb
és tjabb, Lahmeyer, Plekner képletek mind, kivétel nélkiil, kisebb értéket
szolgaltatnak a valédinal, mi onnét magyarazhato ki, hogy a szabalyozott
Duna inkdbb egy mesterséges csatornahoz hasonlit, sima oldalfalakkal,
mint egy természetes folydra, melyekre a képletek folallittattak. Legkoze-
lebb all a valodi értékhez a legrégibb, a Prony-féle képlet szolgaltatta
eredmény, mely szerint u==20608; a legrosszabb eredményt a legtjabb,
a Plenkner-féle szolgaltatja, melynek értelmében u=01491 méter volna,
mig a megészlelt kozépsebesség 2:3574 m.
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Bazin kistrletei kimutattak a talaj anyag-minéségénck donts be-
folyasat nagybecsfi kisérleteikkel. A Darcy és Bazin-képlet, tovibbi a
Bornemann, Gauckler és legtijabban a Ganguillet és Kutter-féle képle-
tek, melyekben a talaj min6ségétdl fiiggd és a folyam medrének simasigi
foka szerint vilasztott coefffciensek szerepelnek, mir jobban megkozelitik
a helyes értéket, csakhogy a szabalyozott Dunara, kitlonosen olyan magas
vizdllds mellett, a simasagi fokot jéval nagyobbra kell valasztani, mint
az nagy természetes foly6knal lenni szokott.

56. (10.) Kirosi Jozsef 1. t. »Az éghajlat befolydsa a himlg f5llépésére« czim(
értekezését olvasta.

Az elbadott értekezések birdlatra adandok.

Tizenkettedik akadémiai iilés.
Osszes ilés.
1880. mdrezius 19-én.
Grof Lonyay Menyhért elndk Gr elnoklése alatt.

58. Csiky Gergely 1. t. mint a Teleki Jozsef-féle dramai pilydzat birdld bizott-

sagdnak eldadoja, felolvassa jelentdsét az 1879-dik évi palydzatrol, A jelentés igy s201:
Mélyen tisztelt Akadémia!

A dics6 emlékezetii grof Teleki Jozsef dltal alapitott dramai jutalomra, a mualt
évben, vigjatékok palydztak. A birdlé bizottsig Zichy Antal tiszteleti tag elntksége
alatt az Akadémia részérll Greguss Agost rendes, és Csiky Gergely levelezd tagokbol,
a Nemzeti szinhdz részérsl Kovics Gyula és Vizvari Gyula urakbol dllott, Megbirdlds
végett Jsszesen tizenkét palydzé darabot vett at, de ezek kozil a 9. szdmu ,Appius
Claudius® és 10. szdmu ,,Kopdny¥, mint tragédidk, e vigjatéki palydzaton tekintetbe
nem johettek, s igy birdlat ald csak tiz palyami keriilt. Mennyiségre nézve csekélyebb,
mint a megeltzi évek legtdbb palydzata; de eredményében medddnek, vagy szomoriinak
nem nevezhetG. Altalaban véve, a bekiilddtt mivekb8]l azon Srvendetesnek mondhato
eredménytlehet levonni, hogy a vigjatékirok meghallgattik mind a maltévek akadémiai
jelentéseiben, mind a kritika 4ltal tobbszir hangoztatott, s a tavalyi Teleki-palydzat
jelentésében bGvebben is kifejtett Ohajtast, hogy targyaikat, alakjaikat a jelenkori
hazai tArsadalomban keressék. A tiz vigjiték kozdl csak egy ment Spanyolorszidgba,
egy Németorszdgig jutott, de a tobbi itthon kereste kisebb-nagyobb szerencsével az
emberi jellem s a tarsadalom nevetséges kinovései és ferdeségei kozt a vigjatéki thé-
mat. Ha torekvésdk nem siker(lt is, de maga a térekvés méltanylast érdemel, s a birdld
bizottsdg elismeréssel konstatilja ez dltalinos eredményt, az egyes miivekrsl kilon-
kiilon teljes objectivitdssal mondva el véleményét, egyforma szigortsiggal mutatva
hibdikra, és méltinylassal jo tulajdonsigaikra.

Ambar nem lehet tagadni, vannak e palyazaton is oly mtivek, melyekrsl a leg-
nagyobb joakarattal is lehetetlen valami jot mondani. Ilyen a 2. sz. ,Hdzassdgi hdrom
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boldogsdg®, melynek szerzGje helyesen irni sem tud, a nyelvtan szabdlyairél fogalma
sines, anndl kevesbbé taldlhatni ndla a dramai felfogds, vagy kompoziczié leghalva-
nyabb drnyékat is, széval minden kritikdn alul all. Két unokatestvér, Péter és PAl
versenyeznek egy gazdag ledny kezéért, az els6 vagyont keres, a masodik josdgot.
A ledany Péterhez hajlik, de anyja ekkor egy dalt énekel, melybdl Péter megérti, hogy
a ledinynyal nem kap pénzt; mire szintén dalolva megkéri az anya kezét. A leany
ekkor Palhoz megy, Péternek pedig kiadjdk az utat.

Altalanos irodalmi tekintetben magasabban 411, de mint drima egy fokon van
ezzel az 1. sz. ,0si vér¥, s6t bizonyos erkdlestelen cynismus Smlik el rajta, mely szinte
kivanatossd teszi az el6bbinek gyermekes egyiigyiiségét. Arpéd,, ifja baré tonkre jut,
baratai, rokonai ethagyjik. Valami hivatalt kap, s f{énéke bizonyos dologban Sternberg
keresked§ hazaba kiildi, kinek lednya, Hedvig, épen lakodalmit tartja. Arpa’.d abban
a nyomban megesdkolja Hedviget, kit azel6tt soha sem ldatott, és megsziknek, de utol-
érik, s a lednyt vagy asszonyt apdcza-zirdaba viszik. Arpad innen is megszdkteti, s
haza viszi roskadoz6 8si kastélydba. Egy ideig boldogul élnek itt, de végre ildozbik,
t. i. a 8 sziiléi, férje rijok akadnak. Hanem Arpid ez alatt megint gazdagga lett, s
reményli, hogy — a mint jambusban elmondatik — az impedimentum ligaminis,
rapinae, criminis hdrmas akadalya alél pénzért majd kap dispenzdczidt s elveheti Hed-
viget ; &mbar sajndlkozva kérdi, vajjon :

Lesz-e oly édes a szabélyos élet,
Mint a kozelmtlt ragyogd napok ?

Pongyola jambusokban van irva; a szerz$ irodalmilag magasabban all, mint az
el6bbi, s6t a mint idézeteibl ldtszik, latinul is tud, s a jus canonicumban is jaratos;
de cynizmusa bdnt6, visszataszito. El6szavdaban ugyan ama nézetét fejezi ki, hogy
ho6se, ha erkdlesi szempontb6l nem is, de aesthetikailag elfogadhat6é; csakhogy az
erkolestant és aesthetikat ellentétbe helyezni nem lehet, és frivolitist aesthetikai
szempont lobogdja soha sem fedezhet. Kiilonben is a darabban nincs sem kiils6, sem
belss valdszintiséy ; hése garizdidlkodd félbolond, ki részvétet, érdeklsédést nem ger-
jeszthet.

Nem sokkal 41l magasabban a 6. sz. ,,Holgyék, vagy korhibdk és nii erények®.
Német jelige, német szinhely, német nevek, német dradozds, német vizeny&sség. Az
egébsz azt a benyomdst teszi az olvaséra, mintha németbsl volna forditva, még pedig
nem is a legjobban. Nemesak hogy tele van germanizmusokkal, hanem sz6fiizése, kife-
Jjezése, mindene német s az egész egy nagy germanizmus. Meséje nincs. Hirom szerel-
mes par hdzassigdval végzodik, kiknek boldogsiga el6tt alig all valami szimbavehetd
akad4dly. Az egyik, az andaluziai kdvet lednya azért nem mehet mindjért az els§ fel-
vonasban kedveséhez, mert a kovet titkdarja rafogja, hogy az andaluziai lednyoknak
hisz éves koruk el8tt nem szabad férjhez menni; ezt pedig azért hazudja, hogy a
lednyt rokondnak, dr. Springinsfeldnek szerezze meg. A misik par boldogsdgat egy-
elSre az gatolja, hogy a ledny atyja Eichenkron Ferencz Agost lovagi rangot nyer s
lednyit nem akarja polgarhoz adni. E folott beszélnek igen hossz dial6gokban, 6t
végtelen felvondson keresztitl. TOrténni nem térténik egyéb, mint hogy a kivet meg-
tudja titkdrja szandékat, s az ujdonsiilt lovag végre hosszas rabeszélés utan oda adja
lednyat az orvosnak. E lovag festésében van némi torekvés a komikus szinezésre
egyebet azonban nem igen mondhatni réla.
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Valamivel jobb ennél a 12. sz. , 4 nagyon okos asszony . Ez a nagyon okos asz-
szony Zso6fia, Vary tiszttarté neje, ki folytonosan a maga okossigidt emlegeti, masok is
Orokké okossdgat dicsérik, de egész a boszantdsig ostobdnak van festve. Okossdgival
kompromittalja férjét foldesura elott ; férjes lednyat el akarja idegenitni férjéts] s csak.
nem a csabitd karjaba vezeti; masik lednyit pedig annyira viszi, hogy megszokik ked-
vesével. Volna az eszmében, alakban komikum, de mdaskép kellett volna kidolgozni.
igy csak az intenczib latszik, egyéb semmi. Az anydban nines semmi komikus, inkabb
titrelmetlenné teszi és boszantja az olvasét. Cselekvénye gyonge s nem is vigjatéki,
alakjai halvinyak, legfolebb egy-két egészen epizédikus alakban van némi komikus
szinezés, milyen a kisvirosi bélrendezl, a szerelmes félénk irnok, a pletykdzé oOreg
gazdatisztné, A kidolgozés igen hosszadalmas. Jambusokban van ugyan irva, a meny-
nyiben a sorok oreg betiikkel kezdddnek, s tiz vagy tizenegy sz6tagb6l dllnak, de
nyelve mégis lapos proza.

Ugyanezt lehet mondani az 5. sz. »A mi nevelésiink® verseléséril és nyelvérsl,
Méas tekintetben is egyenls fokon 4ll az elSbbivel. Andik Vilma gr6fn6, Samenstrener
Mozsi falusi uzsoras kdrmei kozott van; ez visszaadja valtoit azon foltétel alatt, ha
irdsban koitelezi magat, hogy néiil megy Mozsi fidhoz, a doctor jurishoz, ki Petifit
utdnozva Vet6finek nevezteti magat. Ez irdst azonban Hedvig, a grofn6 tarsalkodéja
irja ala, s el ig véteti magét a doctorral ; az addssdgaitOl megszabaddlt grofns pedig
néiil megy Licze J6zsef »fiatal, tehetis foldbirtokoshoz«.

A szerzdnek vannak gondolatai, de nem drimaiak ; a zsidék komikus vonisait
ismeri, de rajzolni nem tudja. A doctorsdgdra sokat tarté, henczeg, bérdolatlan zsidd
fiu festésében mutatkozik némi alanti komikum, de ez is nyerssé, izléstelenné vilik, s
tobbnyire a »szamare, »ecsacsic s mis ily cstifnevekben nyilatkozik, melyekkel a fiu
apjat, az reg Mozsit traktalja. Ugy latszik, azokat akarja ostorozni, kik a doctori
czimet viselik, melyet a szerz8 kizarOlag az orvosok szdméra vindikal.

Szintén kevés jot lehet mondani a 7. sz. ,Isten akarta* czimd vigjatékrol,
melynek jeligéje : »Miivem nem épen nyerni j6, magasr6l bukni is dies6«. Don Fer-
nando aragoniai fénemesnek két leAnya van, Elvira és Laura. Az els6t don Alfonzénak
igérte, kit nem ismer ; a mésikat szereti don Pedro, szegény nemes. Ezt elutasitja, s
ekkor Alfonzénak Oltézve j6 a hdzba és Elvira helyett Laurat kéri és kapja meg. Az e
kozben megérkezett valddi Alfonzét, mint csalét elkergetik; de ez megismerkedik
Elviraval, tiistént egymdsba szeretnek s elhatdrozzdk, hogy az alarczos balb6l meg-
szoknek. Elvira azonban tévedéshsl Joséval, a haznak egy vén, egyligyii szolgdjival
szOkik meg ; de visszahozz4k, s akkor kider(l minden és mindkét par boldog lesz.

Ez a kis mese van hirom hossz( felvondsra elnytGjtva. A darab legnagyobb
részét az egytigyll vén José tolti be, kivel elhitetik, hogy szent, mert az Isten beszélt
vele ; aztan elhiszi azt is, hogy Laura szerelmes belé, megveri feleségét, Srjong, Mozes-
nek 6ltozik. Van még egy csapat spanyol lovag, kik magokat az élez lovagjainak
nevezik, s egyebet nem tesznek, mint folytonosan esznek, isznak; kizben-kdzben, mi-
kor a cselekvény megakad, a szinpadra jonnek magokat skiftjnie, irtézatos sz6jatéko-
kat csinalnak s mindenkit Osszeszamaraznak. Nyelve lapos, terjengd ; a jambus kedvé-
ért a nyelvtant s a helyes szérendet is ignoralja. Néha-néha felesillan egy-egy bohobzatos
Gtlet, helyzet; de dltalaban a komikumot izléstelen durvasigba helyezi; ily hangon
beszélnek a sziil6k egymdssal, ily modon viselik magokat a lednyok sziileik irdnt.
Mikor a kirdly a tolongé tdmeg kozé szortl, igy irja le e kellemetlen dllapotat :
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Kinyomtak volna lelkemet bel$lem,
De a szorongatas belém szorita.

Tobbet ér az eddigieknél a 7. sz. ,,Szeget szeggel“. Egy féltékeny, fiatal ni kigyo-
gyitasa, ha ugyan bizni lehet gyogyuldsaban ; mert gy van festve, oly diithsen félté-
kenynek, hogy szinte &riiltnek mondhatd, s megszégyeniilése utdn is, a darab végén,
olyanformit drul el, mintha gybgyuldsa nem lett volna gydkeres. Ez a né Julia,
Diratti Felix neje, ki egész az eszeldsségig féltékeny, csupa plipos, béna nicselédeket
tart, kiket mellesleg kémekiil is haszndl ; gombostiiket dugdos férje kabdtujjaba, hogy
raj6jjon Olelkezéseire. Pedig a férj semmi okot sem ad rd, szereti nejét, gyongéd, eld-
zékeny. De a n6 anyja, Tabddyné, szintén igen durvanak festett asszony, szitja lednya
féltdkenységét, és ugyanezt akarja felhaszndlni egy gydva, henczegl vén kéjencsz,
Roboz Botond is, ki Tabddyné mésik leinydnak, Aglaenek kérije. De Aglae a szegény
torvénytelen sziilottbe, Laszlofi Endrébe szerelmes, és ezek egyesitésére, valamint Julia
kigybgyitasira villalkozik Lérincz, Diratti Felix nagybatyja. LiszIofi anyja, Erzséhet,
kit Roboz fiatal koraban elcsabitott s cserben hagyott, fidért jon s eldrulja, hogy épen
vetélytarsa, Roboz az apja, Lirincz elrejti a hdzban Erzsébetet; Roboz pedig arra
akarja felhasznalni Julia féltékenységét, hogy egy kellemes szerelmi Orat toltsdn el vele,
s aztan e titokkal gy hatalmiba keritse, hogy Aglaeval vald hdzassigit minden erejé-
bol elUsegitse. Erre épen j6 alkalma nyilik. A fiatal, kaczér Nokdnyi grofné, peres tgy-
ben, nagy tarsasdggal meglitogatja Dirattiékat, Julia oktalan féltékenységében nagy bot-
ranyt idéz el, mire Felix nagybityjdval egyiitt elkeseredve, elhagyjaahdzat. Roboz most
elhiteti Julidval, hogy férjének estére a kék szobaban légyottja lesz valami Erzsikével,
hajdani szeretSjével, menjen oda Julia a vart né helyett s kapja tettenférjét. A vén biinds
azonban maga akar a s0tét szobiban megjelenni s a quiproquot sajit elényére felhasz-
nilni. De Lorincz megtudja e tervet : Felix rajtakapja nejét a sitét szobadban Robozzal,
ki a pamlag ala bujt; most § jatszsza a féltékenyt, ngyanazon diihvel és kifejezésekkel,
melyeket Julia ellene szokott hasznilni, karddal fenyegeti Robozt, a kit végre Llrincz
azzal rdant ki a hinarb6l, hogy elvéteti vele Evzsébetet s igy torvényesiti fidt, ki most
megkapja Aglaét. A megszégyeniilt Julia pedig engedelmességet igér férjének, de tiis-
tént elarulja egy onkénytelen felkidltdsival, hogy gybégyuldsa nem volt gyskeres, és
szegény Felixnek reménye lehet, hogy nemsokdra az egész 0jbol fog kezdddni.

Hosszasabban mondtam el e darab meséjét, mert az egész palyazaton ez tanusit
legtobb tehetséget a meseszivésre, bonyolitasra. Van benne élénkség, elinésség, de
néhdny valdsziniitlenség is, és az egészen bizonyos nyerseség Oimlik el ; a salon tdrsa-
sag legtdbbh tagja durva, porias kifejezésekben beszél. Nyelvében van ers, de sok izlés-
telenség is ; efféle kifejezés : saperlot hinein — inczinfinez — hopszasza — hinczhéncez
— fantombantom — csusztikop — csak gy hemzsegnek benne.

Az alakok vagy talzélag vannak festve, vagy szintelenek. Julia féltékenysége
oly vad és esztelen, hogy nem vigjiatékba, hanem az Oriltek hdzaba valé. Lirinez, a
kedélyes nagybacsi, sokszor vdlik poriassd, fzléstelenné. Tabadyné, az elBkelGségére
sokat tarté arholgy, tobbszor gy beszél, mint egy népszinmiibeli bakter. A henczegt,
gyava Roboz van legjobban rajzolva, csakhogy oly sildny ember, hogy szinte sajnaljuk
a szegény Erzsébetet, kit elégtételképen nbil vesz. Dialogja kiilonben egy kissé bi-
beszédii, dradoz6: de ebbsl is, valamint az egész kidolgozasbol az tiinik ki, hogy a
szerzban van tehetség, erd, csakhogy ez most még inkabb csak szilajsagban nyilatko-
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zik. Ha mesealkotési tehetségét izléssel, jellemfestéssel és jellemzd nyelvvel fogija
egyesiteni, még irhat szinpadra val6é darabokat.

Egy rangban emlithetl az elbbivel a 4. szdmu pilyamd, melynek czime:
nd mikedveldk“. Amabban a meseszivés, bonyolitds elismerésre mélt6, ebben a j6l
valasztott komikai alapeszme s a jellemzési torekvés. Orban vidéki orvos neje miiked-
vel8 elfaddst akar rendezni a tordk sebesiiltek javira, s egylttal boszit 4llni vetély-
tdrsin, Dubovaynén, ki nem hivta meg 0t estélyére. A fellengss orvosnénak az a czélja,
hogy lednyat Vilmat a szini képezdébe adja; 17 éves gymnasista fidt, Jen6t pedig hires
énekessé tegye. Vilma egy Darvas nevil derék féldbirtokos Kdalmin fidba szerelmes ;
anyja azt hazudja neki, hogy Kalman Katdnénak, a kisvirosi k6lt6n&nek udvarol!
Vilma ezért megharagszik s elhatdrozza, hogy szinészn6vé lesz. Mikor a f6prébara
késziilnek, hire j6, hogy a gymnasista megsz0kott a hdzi nevel8nével, magival vivén
apja szivarjait s anyja ékszereit; de szerepét elvillalja Kdlmén s az el8addst mégis
megtartjak. Eredmény 15 frt deficit, Vilmat kipisszegik s a vidéki lapszerkeszts, ki
Vilmatol kosarat kapott, lapjaban szintén ellenok fordul. A megszokott Grfi ezalatt
visszaker(l téli kabat nélkiil; Vilma beldtja, hogy nincs tehetsége a szinbszetre, s
kezét nyujtja Kalmannak, anyja pedig azon foltétel alatt adja megegyezdsét, ha K4l-
mén az 6 ivén 800 frtot ir ald a tO6rsk sebestiltek javara.

Az expoziczi6, mely a darab felét teszi, elég élénken indul meg s meglehetis
szerencsével mutatja be a kiilonb6z6 kisvdrosi typusokat. De az baj, hogy az expoziczibra
nem kivetkezik bonyodalom. Cselekvénye alig van, csupan jards-kelés, szereptanulds, egy
kis indokolatlan féltékenység. Alapeszméje : a jotékonysdgnak a hitsdg eszkdzévé vald
alacsonyitdsa, szerencsés volna, de drimailag kellene megtestesiilnie. A cselekvény
érdektelen, indokoldsaban gyarld, eszkdzeiben kezdetleges. Az pedig épen visszataszito,
hogy az anya lednydt azzal akarja a szini palydra birni s kedvesétsl elidegenitni, hogy
ezt egy férjes n6vel gyanusitja elétte. De hidnyai mellett méltanyldst érdemel a jel-
lemz6 szinezésre vald torekvés. Mindegyik alakjaban van valami jellemzetes; ilyen a
mindig betegeivel t6r6d6 orvos; a jotékonysdgot is hitsagbdél gyakorld orvosné; a
vidéki lapszerkesztS, ki revolverrel iizi mesterségét s panaszkodik a »Bolond Istoke<-ra,
hogy bolondgombakat szedeget lapjabél; a korhelyked$ gymndaziumi tandr; a vidéki
szinigazgat6 ; a kisvarosi koltond. Latszik, hogy a szerzs é16 embereket akar rajzolni ;
s 4ambdr most még kozelebb jart a torzképi szinezéshez, mint a jellemfestéshez, de
tehetsége nem tagadhatd, és ha majd nagyobb emberismerettel, t6bb psychologidval
parosil, lehet, hogy nemcsak a torekvésnél fog maradni.

Szorgalmas tanulminy, gondolkodd f6 munkéja a 11. sz. palyami : ,4 hdzassdg
iskoldja“. Margitot nagynénje s egy élemedett hazaspar, Klodin és Rinald pletykdkkal
ingerlik férje ellen. De Margit bizik férjében s nem hallgat a pletykdra. Lorant, a férj
szaméara levél érkezik: a pletykazok fel akarjak bontani, de Margit nem engedi s
itadja megérkezs férjének. Ez meg akarja neki mutatni a levelet s magyardzatot adni,
de csak négy szem kdzt; a mi f6lott Margit, ki eddig esupa bizalom volt, Ggy elkese-
redik, hogy szakitni akar férjével. A levél pedig Lordnt ndtlen korabeli kedvesétol
van, kit az a malt napon véletleniil meglatogatott. PAl, Lorant rokona, véllalkozik
Margit kiengesztelésére ; de Rinald szintén felajénlja szolgdlatdt Margitnak s Tartufe
modjara szerelmet vall neki. Ezen Margit annyira felindil, hogy ki akar békiilni fér-
jével; Rinald pedig, hogy neje féltékenységét kijatszsza, Margitot Pallal gyanusitja.
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Ebbél 0y pletyka tdmad, s most Lorant akar valni; de végre kisiil Rindld gonoszsiga,
a hazasok kibékiilnek, s P4l megkapja azt, kit szeret, Rindld gydmlednyit.

Arinyosan felosztott felvondsok a hérmas egység keretében. Csinos verselés,
tiszta jambusok, csakhogy ezek kedvéért néha erdszakot tesz a nyelven. A szerzl
Molitre értelmes tanitvinya ; de az a baj, hogy nem kolté. A kiilsé formiban elisme-
résre méltd bizonysdgat nyujtja becsiiletes Molidre-tanulminyainak ; de nem tudott
belé tartalmat adni. — Meglehetdsen ismeri az embert, de nem tudja rajzolni. Minde-
niitt ldtszik a gondolkodd aeszthetikus, ki tudja, hogyan kell magasabb stylii vigjaté-
kot irni ; de sehol sem ltszik a kolts, ki a jo vigjatékot meg tudja irni. Szorgalmas
tanulmanyainak s verselésének némi példajiul dlljon itt egy kis mutatvany az elsd
felvondsboél, middn a szenteskeds Rindld, Margit elStt, férjérsl pletykal.

Sok mende-monda, hir kereng, igaz;
De azt valéban helyeselhetem,

Hogy kész hivlje nem lesz pillanatra.
Itéletiinket nem szabad csupén

Csak hallomésra alapitani,

86t kdnnyen csalhat még a latszat is.
Nem, hogy tehit a puszta hirt, de még a
Litottakat se kell készpénz gyandnt
Fogadni régton. Mert hisz én magam
Itéletet nem mernék mondani
Férjérdl, a ki, bar sokat tudok

Fel0le, s4t tin mindent, mondhatom.
Tudom viszonyat, littam, ismerem
Botrinyosan feltiind tetteit.

A nst, ki még nyiltan dicsekszik azzal,
Hogy vissza tudta 6t hoditani;

Hogy 6t egész rabjava tette madr,

Mi s mennyi ékszert 4ldozott red,

Hol jonnek Ossze s mi foly kozottok.
De hogy kegyedhez épen hfitelen,
Nem 4llitom, nem. Mert hisz 6nmaga
Legjobban tudja s érzi azt bizonynyal ;
Szivébe liatni nem tudok, tehat

Nem mondhatom, nehogy ragalmazis
Gyanuja érjen, hogyha ugy nem érzi,
A mint mi hiszsziik. Olynak litszanam,
Ki a csaladi békét folzavarni
Torekszik ; igy hdt jobb ha hallgatok.
8 mindent az on itéletére bizok.

A 8. sz. haromfelvonasos palyavigjaték czime: ,4 t6r¥. Ama nlket akarja komi-
kai dbrazolasban feltiintetni, a kik mdasok sziviigyeiben szigoruan fentartjik elveiket,
hidegen, jézantl szamitnak, okoskodnak, s aztdn mikor magok is szerelmessé lesznek,
minden elvoket elfeledik. E jozanal szimité ns Adél, fiatal Ozvegy, kinek els§ férje
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pazarlé volt s neje vagyonanak nagy részét elksltotte. Ozvegye most azt az elvet ko-
veti, hogy a ni csak gazdag és takarékos férjjel lehet boldog. Ez elvet mindjirt gya-
korlatilag is alkalmazza nevelt leinyadnal, Teréznél. Ez és Béla szeretik egymdst, s
Adélnak eleinte nem volt kifogdsa, mert Béla maga vagyontalan ugyan, de nagybaty-
jatol szizezer forint 6rokség maradt, mely két testvér kdziil azé lesz, ki a csalddi nevet
utédaiban fentartja. De Béla dcscse mér nds, és épen most jott hire, hogy gyermecke
szilletett. Adél még nem tudja, fiu vagy ledny; ez utObbi esetben mézy nem veszne el a
kiegyezés lehetGsége ; azért nem utasitja el egészen Bélat, megengedi, hogy néha meg-
latogassa, de Terézzel egyelGre nem engedi talalkozni. Hanem Béla mér tudja, hogy
ocsesének fia szilletett, s igy minden veszve van ; szovetkezik baratjaval, Jentvel, hogy
ez hoditsa meg Adélt. Jend eleinte szabadkozik, mert fél, hogy Adél nyakan taldl
ragadni, O pedig csak olyan nd szerelmében tudna hinni, ki adossigait kifizeti, de
végre rddll a tervre, s azzal nyugtatja meg magat, hogy ha meg is hoditja Adéls, egy
826t 5261 adossigairdl s vége lesz a komédidnak.

Ez az expoziczid. Elég jol mutatja be az alakokat s inditja meg a bonyodalom
kerekét. Féérdeme az, hogy vildgos és kidolgozdsiban elég mulatsigos. A hirom fel_
vonas kozt ez a legcorrectebb, de mar itt is jelentkeznek mintegy embryéban ama
hibak, melyek a kdvetkez felvonisokban mindinkabb elStérbe lépnek., Latszik a
lelemény szegénysége, s mintha a szerzi elOre érezte volna, hogy ebbdl valédi dramai
bonyodalmat nehéz lesz gombolyitani, szinte latszik, mily mesterkélten von els egy-
két szalat, melyet a kovetkezs felvondsokban osszebonyolithasson. Eszre lehet mar
venni a jellemfestés hianyossigét is, kivdlt Jenonél, kivel mér az expozicziéban sem
vagyunk tisztdban, hogy kés6bb anndl jobban megzavarodjék itéletiink.

A masodik felvonasban Jenf felallitja a t6rt, melyben Adélt meg akarja fogni.
El6bb azonban parbeszéd van Adél és Teréz kozt, melybsl megtudjuk, hogy Adél
titokbau vonzodik Jen8hdz, ki azel6tt is udvarolt neki; de szerelmét elfojtani torek-
szik, mert Jen8 tékozldé. Megjon aztdn Jend s azzal kezdi udvarlasat, hogy megtérést
hazudik. Azt mondja, hogy Adél intéseinek engedve, takarékos lett s megmentette Osi
birtokat a bukdstol. Adél e hirt oly 6rdmmel és meghatottsiggal fogadja, hogy elarulja
szerelmét. Jens is szerelmes lesz belé. Mit tegyen most 2 Teljestilt, a mitol félt, s a ki
tort allitott fel, maga kertlt belé. Ha a szerz biztos bonyolité kézzel megragadta
volna e szerencsésen megteremtett helyzetet, erés bonyodalmat hozhatott volna létre,
szdmos érdekes és mulatsigos helyzettel ; de itt kiesett kezéh6l a fondl, s a kdvetkezetes
jellemzési képesség és bonyolitdsi tehetség hidnyst tantsitja. Mindazt, a mi eddig tor-
tént, expoziczidnak kellene venni, s ezen épiteni fol egy lélektanilag indokolt cselek-
vényt, melyben a szerepl6k sajit hibdjok okozta komikus helyzetekbe jutnak; e
helyett azonban a szerzd nem tett egyebet, mint hogy er8szakoltan és indokolatlanul
elévont egy igen elhasznilt eszkdzt, a féltékenykedést. Az a négyes jelenet, mely
ezutdn kévetkezik, indokolatlan, erfltetett, s minden kiils6 és bels8 valosziniiség nélkiil
val6, Jend szemrehdnydsokat tesz Adélnak, mintha Béla az 6 kedvese volna s érette
jérna a hazba. Erre Teréz is féltékeny lesz, a megsértett Adél pedig kijelenti, hogy
Béla mint Teréz v8legénye jar ide, de most Teréz, kinek féltékenységét egyes egyediil
a szerzl szeszélye és semmi mas sem indokolja, hallani sem akar tobbé Béldrol; Adél
is haragosan elutasitja magdtol a bocsdnatot kérd Jendt, s ezzel végzidik a masodik

felvonds. I,Q;-\"ic.lzsa .
MAGY, TUD. AKAD. ErTEsiTS, 1880. 3. 8z. /ﬁ-". . 4
o ] .
nx "
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A harmadik felvonas elején a nék buslakodnak, szemrehanydsokat tesznek egy-
masnak, szeretnének kibékiilni kedveseikkel ; aztdn megtudjik, hogy az a multkori
jelenet csak komédia volt; oriilnek is, haragszanak is, s mikor halljdk, hogy a két ifjt
kétségbe van esve, el vannak ragadtatva. A n6i szeszélyességnek és érzelmességnek,
szerelemnek és makranczossignak e képe ligyesen ésigazdn van festve. JOn ezutdn
Jen§ s toredelmesen megvallja Adél elStt, hogy megtérése is csak hazugsdg volt; de
most valdsiggal haza megy gazdalkodni, és ha birtoka egészen megtisztult az adodssa-
goktol, akkor majd fel fog 16pni Adél kezéért. De a szereimes n8 nagyon hosszlinak
tartja e varakozast, és Béla altal kifizeti Jens adOssagait. Jend megtudja ezt, s elfe-
ledve, hogy hajdan épen az a n& volt idedlja, ki addssigait kifizetné, el van keseredve,
és megsemmisitve. Kisegiti e zavarb6l mindkettst Béla, ki ezalatt kiegyezett dcscsével
az 6rokségre nézve, s magdra vall, hogy 6 fizette ki az ad6ssdgokat. Jen8 elhiszi, még
pedig oly kénnyen, mintha csak épen urligyre vart volna, hogy az adéssig kifizetdsé-
ben megnyugodhassék ; a mit el is hihetiink réla, nem is; mert egész végig tigy van
festve, hogy nem vagyunk tisztdban jellemével. Béla is kibékiil Terézzel, ki ezalatt
ajra féltékenykedett, minden alap és ok nélkiil, s végre mind a két par szerencsésen
egymasé lesz,

Meglehet6sen terjedelmesen mondtam el a darab meséjét s egyszer sem tettem
emlitést legmulatsigosabb alakjarol, CzenczirSl, ki Adél unokadescse, vidéki kamasz,
a ki a f6varosba jott, s pezsglzni, szivarozni, kdrtydzni tanul és a szobalinyoknak
udvarol. Egyszer sem volt szitkség a megemlitésére, s ebbsl latszik, mennyire felesleges
a cselekvényre ! de azért még sem vehetjiik a szerz6t6l rossz néven, hogy bele hozta;
mert mulatsagosan, jo6 kedvvel van rajzolva, sziamos komikus helyzetet idéz el s a
szinpadon kititné alakot lehet belSle csindlni, igyesen van beillesztve a cselekvény
keretébe, s nem vilik alkalmatlannd, mint az efféle felesleges személyek rendesen.
A t6bbi alak meglehetésen chablonszertileg van festve, leghidnyosabban Jen6. Az
elveket hirdet$ s szerelmében minden elvét feledd Adél alakjiban van torekvés a
komikus jellemzésre, de inkabb csak a szinezésnél marad. Meglehets szerencsével van
festve komikus blinhddése, midén ut6léri a vigjatéki nemezis, ellene forditjik elveit,
sajat fegyvereivel verik meg, sajat szavaival némitjik el. E jelenet igy sz01:

Teréz (félre). Lassuk csak, draga nénike, hogy esik neked a csipkedés ? J6, hogy
mindent hallottam.

Adél. Tbb sziv is elszakad egymastol.

Teréz. Igazad van.

Adél (mintegy eszmélve). Mi ? igazam van ?

Teréz. Belatom. Tokéletesen igazad van. Nem kell minden szivnek boldogulni.

Adél. Nem-e ?

Teréz. Nem a4m. Mar példaul a tiétek.

Adél. Miféle tiétek ?

Teréz. Mar minthogy a tied meg Jendé.

Adél. Az enyim, meg Jen8é? S mért ne boldogulna épen az én szivem s a
Jenié 2

Teréz. Hat elveidbbl folyblag, Jenbnek adobssigai vannak,

Adél. Eh ?

Teréz. Tékozlo, vilagA —



Adél. Mit értesz te ahhoz ¢

Teréz. Elpazarolta vagyona felét —

Adél. Mi k6z6d hozza ? Mindenki azt teszi vagyondval, a mi tetszik neki,

Teréz. Igaz ; csakhogy az elveikhez hii nk is Ggy utasitjak vissza a pazarlokat,
a mint tetszik nekik.

Adél. Azt pazarloja valogatja. Tékozlas és tékozlis kozt killonbség van.

Teréz. Hohé ! Kétszer kett6 négy — itt is, Chinaban is.

Adél. Az nem igaz; csak ne keveredjél oly dolgokba, melyekhez nagyon egy-
iigyii vagy.

Teréz, Engedj meg édes nénikém, a mit mondok, mind téled tanultam, csak azt
wondom el, a mire tanitottal.

Adél. 8 ugyan mire, fecsegs ?

Teréz. Ellenszenvre az adéssagesinaldk, hideg magatartdsra a szegény kérok
irdnt, lekiizdését szerelmemnek Bélahoz, mert nem gazdag — Snmegtagadist — két-
szerkettét — egyszoval elveket !

Adél (boszisan). Ejh ! elveket ! bolond beszéd, né és elvek ... a nének ne legye-
nek elvei... a ndnek szive legyen, érezzen, gy gondolkodjék, a mint szive sugallja.

Teréz. Derék ! Ezek egészen Gj dolgok ! Tdan ma P4! forduldsa napja van ? meg-
innepeljitk.

Adél. Kérlek, hagyj fel unalmas nyelveléseddel, mert —

Teréz. A viligért sem, édes nénikém. Mikor én ingadoztamn az elvek Gtjins
kész voltam szivemet Bélanak adni, kit te ismét és ismét visszautasitasz, akkor te keltél
61 anyailag, visszavezettél a kétszerkettdhoz, s megmutattad, hogy a hézi boldogsag
alapja nem a szerelem, hanem a vagyon. Most forditott helyzet allott be. Te ingadozol
s én felkelek, anyailag intvén téged, hogy elveidrsl meg ne feledkezzél, s ne feledd
¢l a boldogitd kétszerkett6t s gyszd le szivedet.

Adél. Ugyan — Ggy-e ? s miért vajjon ?

Teréz. Mert én ebbe a hazassigba nem egyezhetem.

Adél. Micsoda !

Teréz. Megvonom alddsomat. Te nem lehetsz Jensé.

Adél. No ezt nézze meg az ember!

Teréz. Nem, nem, és {ijra nem. (Affektdlé hangon.) Els6 férjed szegény, ha
jobban kezeli a vagyont, most milliomos vagy s én nem akarom azt, hogy te ott
kezdjed, a hol 6 végezte — az adéssdgesindldson.

Adél. Elhallgatsz most mindjart 2

Teréz (az ajt6 felé hatral). Most minden boldogsagnak alapja a gazdag kérd,
meg a kétszerketts s az én elvem a hausse, a t6ke, a kamatszaporodas — (az ajtonal)
8 az én idealom az a férj, ki neje hozomanyat megtizszerzi, igy 4m ! (hirtelen betesai
maga utdn az ajtot.)

Adél (egyediil). Ez a gyermek gunyol s méltan. JoOl teszi. Megérdemeltem. Kel-
lett nekem ez ? Nem magam csindltam azt magamnak ? Vagy igy jobb ? s mint neje
nem térithettem volna a jobb atra? De igen. Oh asszonyok, asszonyok, vigye el a tatdr
a ti elveiteket ., .

A vigjaték nyelve, mint e mutatvanybol is litszik, kénnyen folyl, szinpadra
vald, sima, bar néha ellapuld proza; sok mulatsigos Otlettel, a melyek azonban nem

4%
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mindig elég izlésesek. Nem jellemzetes; minden személye egyformdn beszél, koriil-
beliil a hirlapi tdrczacsevegések nyelvén. Az egy felvonasra valé vékony cselekvényt az
erészakolt féltékenykedések nyGjtjak ki hdrom felvondsra, de van sok mulattaté hely-
zete, 8 a hdlids néz8, middn nevet, sokszor elfeledi kérdezni, vajjon indokoltan van-e
szinpadra hozva a jelenet, mely folott nevet ? .

Az egész egyszerit helyzefvigjiték ; magasabb igények nélkiil 1ép f6l s nem is
felel meg magasabb igényeknek. Czélja az, hogy mulattasson, s ezt el is éri. A szin-
padon el8adhat6, van t6bb mulatsdgos jelenete, s Ambar néha a targy szegénysége és a
hirom felvonds sziikségessége miatt el is nyulik, de soha sem valik unalmassa, Vannak
benne jOl jatszhatd szerepek ; a szinpadi sikert egész biztossiggal egy darabnak sem
lehet ugyan megjosolni, de remélhets, hogy a dertis hatdst, melyet czélul tiizott ki, el
fogja érni.

Egészben véve tehdt nem mondhaté ugyan e darab absolut becsiinek, magasabb
irodalmi értéket sem lehet neki tulajdonitani ; de szellemmel, szorgalommal, szinpadi
ismerettel dolgozott derék munka, mely a szinpadon sikerrel eldadhato ; mivel pedig a
nagyemlékd alapitonak Ggyis az volt szandéka, hogy a szinpadot el6adhaté miivekkel
gazdagitsa : a birdlé bizottsag szavazattibbséggel arra kéri a m. t. Akadémiit, hogy a
8. 8z, ,,4 tor* czimd vigjaték szerz6jének a jutalmat kiadni méltoztassék.

A bizottsag javaslata elfogadtatvan, a 8. szdmu (;,4 t6r) palyamiinek a jutalom
oda itéltetik ; a jeligés levél felbontatvdn, abban egy midsodik boritékba zart levél
taldltatott, a melynek kiilsején a kdvetkezd sorok valanak olvashatok : Nagyméltésigu
elndk r! A szerz8 kéri a M. T. Akadémiit, engedtessék meg ncki, hogy ismeretlen
maradhasson addig, mig darabja a nemzeti szinhazban harom eldadast ér, s a jeligés
levél csak azutdn bontassék fel. Tisztelettel »A t6r« szerzje.

Behaté tandcskozds utdn szavazattobbséggel hataroztatott, hogy az Ugyrend
128. §-a értelmében, a szerz6 kivinata tekintetbe nem vehetd. Minéifogva a masodik
levélke folbontatvin : Dr. Vdradi Antal neve tint els, a kinek a jutalom kiadatik.

A tobbi palyamiivek jeligés leveleinek megégetésére Lukdcs Moricz t. t. és
Vadnai Karoly 1. tag kiildetnek ki, kik még az iilés folyamaban jelentették, hogy eljir-
tak kiildetésGkben,

11, Igazgatdsdgi iilés.
1880. mdrez. 21.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk ar elndklése alatt.

14. Olvastatik Karolyi Gydrgy grof 6rokoseinek az Akadémishoz intézett leve-
16k, melyben kijelentik, hogy b. e. édes atyjok 40,000 pengé frttal tett alapitvanyat
kifizetni 6hajtjik, és kérik, hogy a fizetést a Magyar Foldhitelintézet 5°/,-kos zilog-
leveleiben, ezeknek foly6é t8zsdei arfolyama szerinti érték meghatirozasaval, eszko-
z6lhessék.

Az ajanlat elfogadtatik.
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15, Olvastatik grof Kardesonyi Guidonak az Akadémidalioz intézett irata, a mely-
ben elterjeszti, hogy banlaki uradalmat hitbizomanynyd Ohajtvdn alakitani, az ezen
uradalomra jelzalogilag bekeblezett jOtékony alapitvanyokat, és ezek kozott a M. T.
Akadémia javira tett 30.000 pforintnyi alapitvanyt més jelzdlog altal kivanna biztosit-
tatni. Ama kérelemmmel fordal tehat az Igazgato-Tanacshoz, hogy a banlaki 1. és 157.
szdmu telekjegyzokonyvben C 3. alatt a M. T. Akadémia javdra 30.000 pfrt és 59
kamata erejéig bekeblezett zdlogjog torlését engedje meg, és a helyett jelzdlogul a
111.879 frt 20 kr tOkeértéket képvisel$ tehermentes nddasi uradalmat fogadja el;
mellékjelzdlog gyanint folajainlvin még vordsvari uradalmat és budapesti bérhazat,
mely ingatlanokat a Rudolf alapitvany 105.000 frt t6kéjének jelzilogal szandéko-
zik lekotni,

Az Igazgato-Tandcs az akadémiai alapitvanynak a binlaki telekjkvben bekebe-
lezett zalogjoganak torlését megengedi; oly foltétel alatt, hogy ez alapitvany a nddasi
telekjkvben els§ helyen a nddasi uradalomra, tovdbba a vorosvari uradalomra és a
budapesti bérhdzra, a Rudolf-alapitviny 105.000 frt t0kéje utan bekebeleztessék ; Ggy a
torlés, mint a bekebelezés koltségeit az alapitd grof Gr viselvén.

16. Az akadémiai elnikség, a néhai Amizoni Kdroly altal tett végrendelet értel-
mében felillitandd orszigos magyar leanynevelG-intézeti tgyben az Akadémia altal
gyakorlandé 6rkodés vagy feliigyelet miképi elvillalasa irant, bemutatja javaslatat.

A javaslat elfogadtatik. Ennek értelmében

»Az akadémiai Ig.-Tandcs az 6rokhagyé bizalmanak megfelelni kivanvan, kész-
nek nyilatkozik az 6rokhagyé szindékdnak valosuldsa folott az Orkodést és feliigye-
1ést akkdp magira vallalni, hogy az alapitvany(l szolgald hazat Ries Cecilia kisasszony
haldla utin sajit kezelése ald veendi, annak tiszta jovedelmét, haladéki kamatjaival
egyiitt, tiz éven 4t évrdl-évre tokésitendi; az alatt az intézetnek miképi feldllitisat,
szervezdsét és kell6 tanito er8kkel ellatdsdt, a koronkinti kozoktatdsi miniszterrel
egyetértleg megallapitja; a tiz év lejartdval pedig 6rkédni fog, hogy a hdz, ennek
tokésitett és folyd jovedelmeivel egyiitt az akkor létesitends orszéagos magyar nénevels-
intézet alapitasira fordittassék ; ez intézet tisztdn magyar szellemii és irdnyu legyen ;
ama kikotédssel azonban, hogy a hdz az intézet nevére, a végrendelet 8-dik pontjihoz
képest, haladék nélkiil, de oly korldtozdssal telekkOnyvileg &atirattassék, hogy ha az
intézet Ries kisasszony haldla utdn tiz év lejirtdval barmi okbol vagy korillménynél
fogva nem létesiilne, vagy annak eredeti czélja, hogy t.i. tisztdn magyar szellemi s
irdanyu legyen, bérmikor megmasittatni vagy ellenirdanyba tereltetni szindékoltatnék
— mely esetben az alapitvdny egész terjedelmében az Akadémia tulajdondba menne
at — az Akadémidnak e feltételes ut6orokdsi tulajdonjoga, egyidejilleg pedig az Aka-
démia 6rkodési és feliigyeleti, valamint Ries kisasszony haszonélv ezeti joga is ama
hdzra, mely a halaszté foltétel bedlltaig az Akadémia, mint feltételes ut66rokods részére
atadottnak birdilag kimondando leszen — telekkinyvileg feljegyeztessék és kitiintet-
tessék.«

17. Akadémiai elndk Gr bejelenti Forgich Kdlman grof drokoseinek ajdnlatas,
mely szerint bold. emlékezetd atyjuknak 3000 frinyi alapitvanyat foldteherimentesitési
kotvényekben, névleges érték szerint szamitva, befizetni hajlanddknak nyilatkoznak.

Az Akadémia megujitva korabbi hatdrozatit, az alapitviny befizetését csak
készpénzben vagy zdloglevelekben, a napi arfolyam szerint szimitva, engedélyezheti.

18. Akadémiai elndk Or jelenti, hogy Boénis Barnabds Gr a néhai Poginy Karo-



54

lina dltal az Akadémia részére hagyowdnyozott 100 holdnyi bittokrész megvaltdsa
fejében fizetendd 3000 fréot, a kitlizott hatdrnapon befizetni elmulasztotta.

A nevezett Osszeg lefizetésére mdjus 1l-je végs6 hatdrnapil tizetik ki; és a
mennyiben azt e napig sem fizetné le, az Akadémia jogainak per utjin vald érvényesi-
tése hataroztatik.

19. Olvastatik Jankovics Gyula kamards javai zargondnokanak irata, melyben
az Akadémiat folhivja, hogy kovetelésének (200 frt alapitviny és 150 frt kamatok)
leengedés utan valo kielégitése targyiban Jankovics Gyula és gyermekei jogi gondno-
kdval értekezzék.

Véleményadds és esetleg intézkedés végett az akadémiai tigyészszel kozoltetik,

20. Fétitkir jelenti, hogy a 800 pfrtnyi Vitéz-alapitvany az akadémiai jegyz6-
konyvek tantsiga szerint, az orszdgos pénztar dltal kezeltetik, mely a kamatokat 1867.
nov. 1-ig az Akadémidnak rendesen fizette ; minélfogva a kozponti allmnpénztir, az
1868. mdrcz, 23-kin kelt utolsé ellennyugta folmutatasa mellett, folhivatott, az elma-
radt kamatok befizetésére,

Tudomasul vétetik.

21, Fétitkar jelenti, hogy néh. Pyrker Laszlé egri érsek altal, 1847, 4pr. 10-kén
kelt végrendeletében az Akadémisnak hagyomanyozott 2000 frt teljesen — az utolsé
részlet 1879. febr. 8-kdn — befizettetett, minélfogva a Pyrker-alapitvany czimén eld.
fordulé 105 frtnyi tétel bizonyara tévedésen alapszik.

A 105 frinyi tétel torlése hatiroztatik.

22. F6titkar jelenti, hogy a grof Pongriacz Janos-féle 360 frinyi tartozasnak’
mint behajthatatlannak, torlését az Igazgaté-Tandcs mAr 1855, april 18-diki Glésén
elhatéirozta.

A tartozds torlése elrendeltetik.

23. Fotitkar jelenti, hogy a Szodorai BElek-féle 25 frtnyi alapitvinynak az akadé-
miai levéltarban semmi nyoma sem volt foltalalhato.

A Hevesmegyében lako alapité £61 fog kéretni alapitvanyanak befizetésére.

24. Fotitkdr jelenti, hogy néh. dr. Kaiser Sdndor székesfehérvari lakos 1880,
febr. 19-én kelt végrendeletében az Akadémiinak egy szdz (100) frtot hagyomanyozott,
8 ez Osszeg mar be is fizettetett.

Tudomasul szolgal.

25, Olvastatik az akadémiai szolgdknak dragasigi potlék engedélyezése tiargyi-
ban benyujtott folyamodvanyuk.

A drigasigi p6tlék nem engedélyezhets.

) 26. Mészaros Janos nyugdijazott akadémiai szolga, lakbérének és ruhailletiné-
nyének a folyd évre valé kiszolgaltatasaért folyamodik.

A lakbér és ruhailletmény a folyé évre engedélyeztetik, oly hozzdadassal, hogy
jovore folyamodo, a megallapitott nyugdijon folill egyéb segélyezésre igényt ne
tartson.



Tizenharmadsk akadémiazr iilés.
Osszes iilés.

1880. mdrezius 22-én.
Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

60. Szildgyi Sdndor r. t. fololvassa emlékbeszédét Urhdzy Gydrgy 1873. april
21-én elhinyt lev. tag folott.

Az értekezések sordn kiadatik.

61. Vdmbéry Armin r. t. bemutatja Solymos Bertalannak 1880. Londonban
kozrebocsatott »Desert Life, recollections of an expedition in the Soudan« czimii mun-
k4jat, melynek egy példanyat az Akadémidnak megkiildi.

A munka az akadémiai konyvtarban helyeztetik el.

62. Olvastatik a m. kir. miniszterelndk arnak f. évi mérezius 10-én kelt leirata,
melyben az Akadémiat értesiti, hogy O cs. és apost. kir. Felsége f. 6. mirczius 8-kdn
kelt legfelsSbb elhatarozdsdval megengedni méltéztatott, hogy a magyar szent korondt
és a kir. jogart a M. T. Akadémianak e czélbél kikiildstt bizottsiga tudoméanyos czél-
b6l megvizsgalhassa, s egy rajzol0 és fényképész dltal e kincsek hif masolatait elkészit-
tethesse j a kiviteli médozatok megallapitdsa, illetSleg a legfels6bb engedély gyakorlati
foganatositasa végett az elndkség folhivatik, hogy magit a szent korona Greivel érint-
kezésbe tegye.

O cs. 63 ap. kir. Felségének legfels6bb elhatdrozisa halisan tudomdsul vétetik,
arr6l az akadémiai bizottsig elnSke Ipolyi Arnold r. t. értesittetik, a ki egytttal fol-
kéretik, hogy maga idején a tudomédnyos vizsgilatok eredményérdl az Akadémia osz-
szes i11ésén jelentést tenni sziveskedjék.

63. Bemutattatik az Irodalomtdrténeti Bizottsdignak, az Akadémia kézirattira-
ban Orzétt irodalomtérténeti kéziratok mikép folhaszndlisa tirgyaban benyujtott
javaslata.

E javaslat elfogadtatvan, a kOnyvtdri szabdlyok a kovetkezd pontokkal egé-
szittetnek ki :

1. Az Akadémia kézirattiriban Grzott irodalomtdrténeti vonatkozdsu, ijabbkori
(1772-t81) kéziratoknak, 4. m. magyar ir6k kiadott és kiadatlan munkdinak, napléinak,
jegyzékeinek kiaddsa az irodalomtdrténeti bizottsignak van féntartva.

2. Ezeknek akar egész terjedelemben, akdr kivonatban kdzzétételét egyeseknek,
csak kivételes esetekben, maga a bizottsidg engedheti meg.

3. Mindazdltal az Akadémia nem akarvin a szakférfiakat eme kéziratok tudoma-
nyos értékesitésétsl elzarni, a fonnemlitett kéziratoknak tanulminyozisat, torténeti és
irodalomtérténeti munkdk iréinak megengedi, olyképen, hogy az irék Ggy a f6lhasz-
nalandé kéziratokat, mint a folhaszndlds czéljit és médjat bejelentik irdsban az iro-
dalomtorténeti bizottsig elndkének, ki az engedélyt szintén irasban adja ki. Ez
irdsbeli bejelentést akadémiai tagok kozvetleniil, mésok pedig egy akadémiai tag ajin-
latival intézik a bizottsdg elndkéhez, a ki az iltala adott engedélyeket a bizottsignak
utdlag bejelenti.



4. A mennyiben az elnék sajat felel§sségére nem volna hajlandé az engedélyt
megadni, a bizottsdg elé terjeszti a kérvényt.

5. K16 ir6k munkéit és levelezéseit, csak az illetGk irott engedélyével teheti
kizzé a bizottsig, és bocsithatja a tanulminyozék rendelkezésére.

6. A kéziratok fulhasznildsa nem akadémiai tagoknak csak a konyvtir helyisé-
geiben engedtetik meg.

64, Olvastatik a Kisfaludy-Tdrsasig atirata, melyben el6adja, hogy Kisfaludy
Kiroly haldla napjanak ez év &szére esd félszizados forduldja alkalmabol, a koltd mar-
vany mellszobrat elkészitteti, s kiszionete jeléiil ama vendégszeretetért, melyben az
Akadémia palotijinak felépiilte 6ta, a tdrsasigot részesiti, a palota egyik terme szi-
mara ajindékban fogja folajinlani ; e terv kivitelére a Tarsasdg bizottsdgot kiildots ki,
¢és folkéri az Akadémiit, hogy a szoborbizottsagb an magit egy taggal képviseltesse.

Az Akadémia O6rommel ldvézli a Kistaludy-Tarsasig kegyeletes hatarozatat,
mely szerint Gjabb kiltészetiink dies$ emlékit ttérsjének emlékét szoborral is Ohajtja
Orokiteni, és koszonettel fogadja amaz ajanlatat, hogy az elkészitendd szobrot az Akadé-
midnak fogja ajindékul atadni ; egyhttal folkéri grof Lonyay Menyhért akad. elnokét,
hogy a szoborbizottsigban az Akadémiat képviselni sziveskedjék.

65. Fotitkar jelenti, hogy Budenz Jozsef r. t.a Reguly-alap javéra 80 forintot
gyujtott és kialdott be.

Koszonettel fogadtatik, és a M. 'oldhitelintézethez fog attétetni.

68. Fotitkar bemutatja az utolsd Osszes iilés Ota beérkezett ajindék-, csere- és
koteles példanyokat, valamint az az id6 Ota az Akadémia kiaddsaban megjelent munka-
kat, ily rendben :

1. Testiiletektol.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. December. 1879.

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. VIIL. No. 1.

Société de Physique et d’ Hist. Nat. Genf. Mémoires. Tom. XXVI. P. 2.

Section Histor. de I Institut. Luxemburg. Publications. Année 1879,

Verein fiir Nassanische Alterthumskunde. Wiesbaden. Annalen. XV. B.

Fondation de Teyler. Harlem. Verhandelingen. N. Ser. VIL. VIIL Deel.

Société Hollandaise des Sciences. Harlem. Archives Néerlandaises. Tom. XIV.
Livr, 3—4.

Oberlausitzische Gesellsch. der Wiss. Gorlitz. Neues Lausitzisches Magazin. LV.
B. 2. H.

Office of the Amer. Journal. New Haven. Amer. Journal of Science. No. 110.
111. Vol. XIX.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1880. No. 3. 4.

Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. Priga. a) Schlesinger: Die
Chronik der Stadt Elbogen 1471 —1504. ) XVII-ter Jahresbericht: ¢) Mittheilungen,
XVI. Jahrg. Nr. 5. 4. XVII. Jahrg. Nr. 1. 2. 3. 4. XVIIL Jahrg. Nr. 1. 2.

K. k. Mihr. Schles. Gesellsch, fiir Ackerbau. Briinn. Catalog der Bibliothek des
Franzens-Museum’s. 1. 2,

Horvath Arehaeol. Tdrsasdg. Zagrab. IzvjeSée za 1879.

Erdélyi Mazeum-egylet, Kolozsvar. Erdélyi Mazeum. VII. évfoly. 3. sz.



Bzékely mivelsdési és kdzgazd. egyestilet. Budapest. Kivkonyy. 1879-re.

Magyarhoni f5ldtani intézet. Budapest. Foldtani Ertesits. I. évfoly. 3. sz.

Orvos-természett. tarsulat. Kolozsvdr. Brtesits I. szak. 3. fiz. 2. fele. II. szak.
I két. 2. fiiz. IIL szak. IV. évfoly. 2. fiiz.

Olasz kir. kormdny. Réma. a) Annali di Statistica. Ser. 2 Vol. 11, &) De I'assi-
stance publique et des établissements de charité en Norvége.

M. k. igazsdgligyminiszt. Budapest. A m. k. birosdgok és k. tigyészségek tigy-
forgalmi adatai az 1875, 1876. &s 1877. évekrdl.

M. k. kozokt. miniszt. Budapest. A kézoktatds allapotirdl sz6lé nyolezadik
jelentés.

M. kir. f61dmiv., ipar- és keresk. miniszt. Budapest. Jelentés a kulturmérnskok
4ltal foganatositott és tervezett talajjavitdsokrol.

Erseki hivatal. Kalocsa. Schematismus cleri Archidioecesis Colocensis et Ba-
csiensis ad 1880,

Magyar olvas6-kor. Gracz. A griczi magyar olvas6-kor alapszabalyai.

II. Maganosoktol.

A. Freiherr von Burg. Bécs. Ueber die Wirksamkeit der Sicherheitsventile bei
Dampfkesseln.

Dr. Bozbky Alajos. Nagyvérad. Romai perjog.

Bunyitay Vincze. Bélfenyér. Ismeretlen apatsagok.

N. Ilminsky. Kazan. 24 darab finn-ugor nyelvii munka.

Sullay Istvdn. Domahdza. «) Szabadelviiség, szabadsag és vallds. &) Szabadsig,
egyenlség, testvériség,

Bernith Joézsef. Budapest. Magyarorszdg ismertebb dsvinyvizei term. és gyo-
gyaszati tekintetben.

Pfeiffer Antal. Trencsén. A kegyes tanité-rendiek trencséni tdrshizdnak és
fégymnasiumdnak torténete.

Capt. Will Gill. London. The river of golden sand. Vol. I. II.

ITI. Kateles példanyok.

Ref. f8iskola nyomdaja. Kolozsvir. a) Az erdélyi ref. egyhdzkeriilet 1879. nov,
havi kozgytilésének jegyz8konyve. 8) A kolozsviri m. k. tud. egyetem tanulmdinyi,
fegyelmi és leczkepénz szabilyzata. ¢) Ugyanannak tanrendje 1879/80. év mdso-
dik felére.

Skarnitzel J. nyomddja. 8zakolcza. a) Dve natri. 5) Fadianky.

Dobay J. nyomddija. B.-Gyula. Kovdes. A prostitutio kérdése.

Gorog-kel. egyhdzm. nyomda. Arad. Compendiu de Geografla Universala.

M. k. egyetem nyomddja. Budapest. ¢) A budapesti m. k. tud, egyetem tanul-
ményi, fegyelmi és leczkepénz szabdlyzata. b) Modositott rendelet a tanulményi és

o o L2
M, TUD. AKAD. prrEsirése. 1880, 3. sz. 4
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vizsgalati rendszer tdrgydban. ¢) Gyo6gydszat. IIL évfoly. 6. 7. 8. 9. sz. d) Néptanitok
lapja. XIII. évfoly. 3. 4. sz. e) A kozoktatds allapotarél szo6lé nyolezadik jelentés.
f) Alapitvinyokra vonatkoz6 targyalasi iratok. 1. fiz.

Réthy L. nyomdija. Arad. Foldes : A teremtés. Ugor-magyar hitrege.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Arch. Ertesit8. XIV. kot. 2. fiz.

b) Repertorium Dacia régiség- és felirattani irodalmahoz.
¢) Tarsad. Brtek. VI. kot. 3. sz.

d) Mathem. Ertek. VIL kit. 7. 10. sz.

€) Term. Brtek. 1X. k. 2. 24, sz. X. kot. 2. 3. sz.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJ L

Tizennegyedik akadémiai lés.
Az I (Nyelv és széptud.) osztaly negyedik ilése
1880. dpril 5-én.

Tiukiacs Moricz t. t. h. elndk elnsklése alatt.

69. (10) Volf Gydrgy 1. t. felo'vassa Besthy Zsolt 1, t. »Mikes Kelemen és novel-
lai« czimii székfoglald értekezését.

Tagsigi oklevelének kiaddsa hatdroztatik.

70. (11) Greguss Agost r. tag fololvassa dr. Ruzsicska Kdlmdnnak, mint ven-
dégnek »Schoppenhauer aesthetikdja« czimil értekezését,

Birdlatra adatik.

71, (12) Az osztalytitkar bemutalja az osztaly legujabb kiadvdnyat, Aristophanes
vigjatékainak I. kitetét, Arany Jdnos forditdsiban.

Orvendetes tudomdsul vétetik.

Tizenvtidik akadémiat iilés.
A IT. (Philos. tort. és tarsad. tud.) osztaly negyedik ilése
1880. dpril 12-én.

Danielik Janos t t. elnoklése alatt.

73. 8zilagyi Sdndor r. tag olvassa Kdrolyi A’rpzid értekezését »A német biro-
dalom nagy hadi vallalata Magyarorszdgon, 1542-ik évben.«
Tudomasul vétetik.
74, Gyarfas Istvdn olvassa Bakos Gdhor értekezését »A magyar jogi mfinyelv-
16l.« Kivonata ez:
MAGY, TUD. AKADEMIA. ErTESITG. 1880, 4. sz. 5



60

A tarsadalmi tudoményok csaladjabol szazadunkban ogy sem fejli-
dott oly terjedelmesen, mint a jogtudomany. A patrimonialis Allamokat
alkotminyos dllamok, az 1. n. isteni jogokat népjogok valtak fel, — s a
»jogallam« Jelszava a kultura ziszl6jin ma épen oly tiintetdleg ragyog.
mint hajdan az »in hoc signo vinces«. Nem csoda tehat, ha egy nemzet,
elmaradasa tudatiban, megfeszitett erdvel kiizd és tortet ez eszmei kep.
a jogallam felé; sét az sem csoda, ha e talhajtott kiizdelemben a jogért a
nemzet észre sem veszi, hogy balitra tévedt és rossz eszkozoket alkalma-
zott. Ilyen rossz eszkoz a jogok mintizisa is. Az elmaradott nemzet a
rovidebb utat s kevesebb munkat vailasztja; s ha valamit alkotni akar, a
mely egy masik kulturdllamban mér megvan, azt egyszerfien lemintizza,
Sajnos, hogy ezt mi magyarok is gézerével alkalmaztuk; s torvényeink,
rendeleteink, folydirataink és szakmiiveink anyaga nagy részben idegen, s
féleg a german tudomAnyossig — gyakran CS‘lI\ tudakossig — sokszor
téves tanaival van szaturilva. S még sajnosabb, hogy e lazas munka, e
vilagpoelgari tudikossig nemesak jogéletiink bal sikereiben jelentkezik,
hanem irodalmi termékei kéros kinovéseivel nyelviink tisztasagit is meg-
rontissal fenyegeti; s fenyegetd tamadasaival szemben ideje immir, hogy
jogéletiink és iroda]munk e tulhn..]taqalt, ¢ romlisra vivé balatrol, a helye‘;
irAnyba vezessiik vissza.

Nagy és annal terhesebb leend e feladat, mert jogirodalmunk 0&s
nyelvészetiink kielégitését egyarint kell czéloznia, noha ez idé szerint
épen e ketts Lovetelései Lozt csaknem Osszeegyeztethetetlen ellentétes-
ségek mutatkoznak,

A jogfejlsdés folytan uﬂyfuns a korabbi jogszabilyok torténeti joggi
viltak s helybket az tjabb tételes és boleseleti jogok foglalik el, melyek
mis jogtartalmat fejeznek ki, mint ama, mar t(')rténetivé valtak, melyek-
bil a jogkifejlés atjan szarmaztak, s melyektsl azokat a jogisznak az
Gjabb jogtartalmat kifejezd, tehdt szintén Gjabb miiszavakkal kell meg-
killonboztetnie. E mellett idegen jogok Aatvétele és ajabb észjogi elvek
keletkezése folytin oly merdben ) jogfogalmak egész korei keletkeztel,
melyekunek jogtorténetiinkben még csak rokonalakjaira sem akadunk, me-
lyek tehat szintén 0j miiszavakat sziikséglenek, ha azokat avilt szdele-
meinkbdl alkotnink is meg. — Nyelvészetiink pedig jogtudominyunk
fejlodéséuek e tényeivel szemben azt koveteli, hogy a jogész a viltozott
ijabb jogfogalmakat is ugyanama miiszavakkal fejezze ki, mint a régieket;
holott azoknak ma is hatarozott és nélkiilozhetetlen jogtorténeti jelenté-
sok van; s ha veldk tételes jogokat is jelolnénk: ez csak a torténeti és
tételes -— egymadssal gyakran merdben killonbiz8 jogok és fogalmak sz-
szezavardsira s a félreértések végére jarhatatlan atvesztijébe vezetne.
Az 4tvett idegen jogok és Gjabb észjogi fejlodések kifejezésére meg nyel-
vészetiink orthos jogi miiszé hidnyiban azt ajanlja, hogy az idegen jogok-
kal vegyiik At kileson az illeté nemzet miszavait is; noha ez esetben egy
p. 0. csak Gneist vagy Beaulieu tanait rendszeresen foldolgozo Jogbolcseleu
magyar munkit, legalabl) fele részben angol, német és franczia miiszavak-
kal kellene megirnunk. S nemzeti nyelvtudomanyunk tekintélyére timasz-
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kodé ez ortholog kivetelések jogi miinyelviink székészlete irdnt annyira
megrenditék a bizalmat, hogy a gondosabb szakiré gyakran legsziiksé-
gesebb miiszavaink hasznavehet8sége irant is kétségben van; s készsége-
sen torélné neolog miiszavaink egész tomegét, ha orthologjaink megjelsl-
nék a helyébe Allitandd szokészletet, vagy legalabh ama széelemeket,
elveket és torvényeket, melyek az orthos jogi minyelvet {oltételezik, —
A mfinyelviink székészlete irdnt bizalmatlannd tett szakiré azonban
nyelvtudomanyi osszes irodalmunkban csak egyoldalt aprd, meddd kriti-
kakat talalhat; atbaigazitast, kitanitast, instruktiv nyelvtudominyt pedig
— legaldbb jogi miinyelviinkre vonatkozélag — sehol semmit. Mit tegyen
tehit a jogi szakir, kinek szOsziikségletét sem a kozonséges irodalmi.
sem a most munkéba vett tijnyelv készlete ugyan soha ki nem elégiti?
Semmibe se vegye talan az ortholog koveteléseket ; vagy tegye le tollit és
virja be a jové szdzadot, a mikorra nyelvészetiink az orthos jogi miinyelv
filtételeit és eszkizeit majd megallapitja és kezébe adja? Tagadhatatla-
nal iidvos lenne, hogy, ha mar a nyelvészek a jogtudominy szakérté mél-
tathatisa nélkiil a jogirodalom folott itéletet moundanak, ez egyoldali
ostracizmus elott a jogiszokat is meghallgatnak ama kérdésekben, melyek
e két tudomdanyt kozosen illetik. Mert ha a nyelvészek azt kovetelik, hogy
a jogiszok orthos irjanak, ezek viszont megkivanhatjak, lLogy azok jelol-
)€k meg szabatosan az orthos jogi miinyelv foltételeit és eszkozeit. Ime
Jogirodalmunk és nyelvészetimk ama szétfuté dramlatai, melyeket Gssze-
egyeztetni annal nehezebb leend, mert behaté komoly munka helyett ma
még mindegyik a masiktol koveteli és varja azt, a mit csak mindkettd
egyetrtd, egymist kiegészits osszemfikodése utjan valdsithatni meg.

De miel6tt ez osszemfikidés tirgyara és modjara térnénk, lissuk
rividen jogi miinyelviink torténeti maltjat és fejlédését. A XV szazadig
hifiba keressiik jogi miinyelviink nyomait. Férumainkon és jogirodalmunk-
ban a latin kultusz uralgott mindaddig, mig a reformiczithan f6l1épé
uemzeti visszahatds a kozélet egyetemes kizegévé nmem tette a magyar
nyelvet, mely csakhamar minden igyvitel, okirat, torvény és rendelet, s
végre a jog- és allamtudoményok nyelve l6n. B nagy munka oroszlin-
részét a Nadasdy udvaribol, az Erdosi-Dévai iskolajabol kikerillt nemze-
dék: a Nidasdy-girda hajtotta végre, melynek minden tagja nemesak
képzett tisztvisels, hanem nemzeti nyelviink alapos ismerdje, tudés miive-
l6je s egész az ultrapurizmusig buzgé hive vala. E kis apostolsereg miiko-
dése, s ennek eredményekép jogi miinyelviink keletkezése, a X VI szdzad
elss felére esik; tévedve allitvin nagyérdemii Toldynk, mintha torvényes
miinyelviink alapjat Veres Balas, 1565-ben kiadott »Magyar Decretum«-
dval vetette volna meg; mert annak miinyelve nem kora ésiréja alkotasa,
hanem eléz6i: a nemzet sziz meg szdz szerény napszdmosa hangyaszeri
munkilkodisinak gytimblese. A mohécsi vészt kovets oly mozgalmas
idGszak férfiai, élikon a Nadasdy-girda példaadé tagjaival, voltak azok,
kiket jogi életkoritkben magyarul irni a nemzeti buzgalom és gyakorlati
élet kivetelése egyarant késztete; s kik a latin nyelven tanult torvény-
tudomdiny kifejezésére jogi mitnyelviinket hivatalos munkakoriik adalé-
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kaiban esetrdl-esetre megalkotik; Ggy, hogy Veres Balis, mint két nagy
hatdsig elstrendii tisztviselGje, o kezéhez jott tigyiratokban mar teljesen
kész jogi miinyelvet talalt. De e nagy buzgalom csakhamar elenyészett, s
az ismét bekovetkezett nemzeti hanyatlas és ellatinosodds iddszakaban
eglsz a nyelvjitas kordig jogi miinyelviink csak elenyészé csekélységgel
gyarapodott. Bessenyei fillépése azonban jogirodalmunk terén is eris
viszhangot Leltett, s ott, mint adott jelre, mind szélesb korben indlt meg
4 Mozg alom, melynek Jovosultsa at az 1790: XVI. &5 1792: VII1. t. cz.
1s dekretilta ; de mindamellett, hogy jogdszaink azirodalom terén is mind
nagyobb tevékenységet fejtettek ki, mégis mésfél évtized kellett, mig
nyelviinknek a latinnal szemben, az 1805: 1V. t.-czikkben legalabb ecgyen-
joglsagit kivivhattik, A kézigazgatis terén még csak kénuyen ment, de
pereskedésiink a latindl tn.nult elvont jogszabilyokon alapilvin: a kimi-
velt latin miinyelvet csekély szokészletii miinyelvimkkel helyettesiteni
mAr nem oly konnyii vala; s bar a Veres Balazs Altal magyarra forditott
g azdta tobbek &altal javitott és kiegtszitett Magyar Torvénykényv mir
addig is mintegy tizenot kiadisban Tor gott a kozinség keztén, — de ezek
szolxuszlete nem elégité ki fejl6dott Jogelctunk és nodalnmnl\ gritkségletot;
s ¢ czélra alkalmas kézikonyvekiil nem is szolgalhattak. A mir meglevi
nyelvanyag tudominyos Athatisa, kiegészits foldolgozisa, szotir-alakba
foglnlasa, s definiczidk és distinkeziokkal ellitisa kellett ide, hogy vyel-
viink helyét a biroi forumokon is elfoglalhassa; — s ilyen muuokilat csak
lassan létestilhetett; ¢s miutan irodalmi munkissigunk orszigos focus
hidnydban nz erdket osszemiikodésre egyesiteni nem tudta: jogi miinyel-
viink ilji’mtcremtését cz81z0 ez elsG Lisérletek csak az egyéni korlatolt erd
és kepesség termékei lettek, melyekben inkabb csak ama buzgalom kelti
fol elismerd tiszteletiinket, mely azokat alapos nyelvtudominy hidnyéban
¢s a kell6 segédeszkizik oly csekély volta mellett is 1étrehozni tudta;
noha a mutatkozo szikstgletet e kezdetleges kistrletek is egy iddre kielé-
gitették, mert e téren majdnem egy évtizedig jabb terméklel nem talal-
kozunk. De ez &évtized alatt nagy Atalakulis alapjait veték meg. gy
igénytelen pozsonyi szerzetes Gs egy szerény riczkevei uradalmi iigyész:
Révay és Gedrch hatdsa volt ez a korra. Rév:ty Grammatikija a nyelv-
tudomiiny biztos alapjait velé meg, 8 a jogisz annak fényénél hidnyzo
miiszavaink alkotisiban mav gyakran nyelviink 6si torvényeit kovethetd,
Georeh Hés pedig ugyanakkor » Honyi tirvény «-Ghen dsszes torvényeinket
egy kora tudom. szinvonalira cmelkedett 3 kotetes mithen foldolgozvin,
vele nemzeti jogirodalmunkat tekintélyre emelte s a latin kézikionyveket
csakhamar kiszoritvin : ifjusigunkat a jog- &s torvénytudominyra mar
magyaral oktatta; Ggy, hogy Révay és Gedreh hatéisa folytan az elézik-
nél sokkal teljesebl szokészlettel és alaposabl kidolgozissal két Cvtized
alatt a jogi miiszotiarak és segé(lki}ny\'ek egész sora keletkezett, A megyck
sem maradtak hitra; az erdélyi, Ggy a magyarorszigi hazafinsabh megyék
nyelvitnk kotelezd lllV‘Lt ilos lnsnmhmt statudltik; s az 1836: 111, t.-cz.
mar a kir. Kuriat is magyar itélkezésre kitelezte, a mi a kuridlis stylus
gyors megmagyarosodasit eredményezé, Politikai teljes diadalit nyelviink
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végre az 1840: V1. ¢3 18 11 t-caikkekkel ¢rte meg, melyek kozéle-
tink minden agaban ny (,lvunk kiziwdlagos alkalmazisit dekretiltik; s e
diadalt Akadémiink ama, még ma is becses munkéval iinneplé meg, me-
lyet »Torvénytudomanyi miiszotir« czimen 1813-ban, 28 iven, -— majd
tetemesen bévitve 1847-ben, 31 nagy iven hocsita kozre. F mit mir nemn
egyéni korlatolt erd, hanem amaz idészak Gsszes kivalobb szakértdi buzgo
munkéssiginak eredménye, melynek székészletét Szlemenics, Stettner,
Sztrokay, Perger, Kolescy, Lassa, Jaszay, Szdsz, Bartfay, Walther,
Fogarassi, Csaszir, Zsivora és Csapd a negyvenes évekig terjedd jogiro-
dalmunk lehetGleg 6sszes termékeibdl szedték Ossze, s szétari rendbe
elébb Perger, nnid Sztrokay sorolta. Az Gtvenes évektsl maig szintén
tobb jeles jogi mitszétir (magyar-német és német-magyar) Jelent ugyan
meg, de czek tudominyossdgunk igényeit figyelmen kiviil hagytik sinkabb
csak az importilt és oktroyalt jogok assimilacziojat, ennek 4ltaldnositisit
és konnyitését, egy tisztdn gyakorlati szitkséglet kielégitését czélozik.

Jogi miinyelviink e tekintélyes szakirodalmaval (az értekezésben
egy enhmt is elésorolt minteg gy 35 darab miiszotaraval) szemben azonban
azt mondja egyik orthologusunk, hogy visszatekintve e miiszog )lt-
rakra, — melyek nyelviinket (gyermekkoriban) a Libds szok egész raji-
val elboritottik — nyelviink férfiasoddsinak kell tekinteniink, hogy azok
valahira lomtarba keriiltek. Torténeti paradoxon ugyan, mintha méar
Eurdpaban ezeréves nyelviink ezek keletkezésekor, tehat 40 —50 év elott
¢lte volna gyermekkorit, s csak e 40—50 ¢v alatt férfiasodott volna
meg; de a foltevés, -— hogy a miinyelvek miivelésével a nyelv csak gver-
mekkorat éli, s férfiasodisanak foltétele, hogy azt abbanhagyja; — mar
elvi szemponthol figyelmet érdeniel, mert jogi miinyelviink létjogit vonja
a priori kétséghe. Foltamad a komoly kitlés, s egész megddbbents
komolysiggal mertil {61 a kérdés: beszélhetiink-¢ hat még wa is jogi
mitnyelvrdl? Nyelviink anyatorzsének oly életerds kisarjazisa volt-c,
mely azzal ammak boltaig ¢l, vagy egy tiind jelenség volt csak, mely egy
gyorsan clreppend Lkor malo sziikségletével timadt, virdgzott ¢és clenyé-
szett ! Hivatkozhatnink nagy szakirodalmira; de az alkhimia, magia és
astrologin sth. egykor még nagyobb szakirodalomra tamaszkodtak, mégis
lmesz,tel\, 8 104111\ mmadt irodalmuk ma c¢sak megvoltukat bl/Ollylt']d..
Mondhatnék, hogy Akadémiink miiszotirs mir maga egy kifejlett, kész
jogi miinyclvet tir elénk. De még ez sem bizonyiték; mert e miszotar
tartalmiat a nagy szétir magiba olvasztvan, s ezzel szokészletét a jogi
miinyelv kizirolagos birtokabol elvonvan, azt nemzeti nyelviink egyetemes
kozos tulajdondivi tette. A keletkezisének &s nivésének tényei és torve-
nycibe kell tehit hatolnunk, hogy e kérdést kiclégitéleg megoldhassul.

A nomad népek torzsei ugyanis, noha cgy kozis 6si torzstil vett s
igy lényegében azonos, egymistol mégis nagyon kiilonbozé nyelven be-
szélnek. Ha a torzsek orskre elvilnak, nyelvok is hova-toviabb eltér, —
ha pedig o torzsszivetségek, majd az dllam szorosabb kitelckében »nem-
zete-té egyesiilnel, az igy keletkezett kizos: hadi, igazgatisi ¢s jogszol-
giltatdsi ¢letkoreikben a torzsek eltérd nyelve egy kizis nemzeti nyelvvé
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simal Ossze, s csak a torzsszallasokon a kolesonos érintkezéstél elvonultan
€16 népek egyéni életkdreiben marad tovabbra is sajit eltérd mingségé-
ben. A torzsek ez eltérd nyelvét tagabb értelemben nyelvjarisnak, szoro-
sabb értelemben pedig tajnyelvnek nevezziik, a nemzeti nyelvvel szemben,
mely a kozos életkorokben ép e tijnyelvek osszeolvadiasabol leletke-
zett. Az Allamélet és tudoményossig fejlédése folylan azonban az egye-
siilt torzsek kozos, jelesfil: hadi, igazgatési és jogszolgdltatasi stb. élet-
korei lassankint killonvalt, 6n4llé munkakorokké alakaltak, melyek mind-
egyikében az odautalt {ladatokkal (jogszabalyokkal stb.) szakszeriileg
foglalkozé munkdssag, az ehhez szilkséges kiilonos szavak és kifejezések
megalkotasara vezetett, Iis igy, mint hajdan az 6si torzsnyelvbil a tal-
népesedés és torzskivalds Gtjan a tijnyelvek, — ép tugy sarjaztak ki
az 4llamélet és tudomanyossig fejlédése folyamin a nemzeti nyelvbél a
munkaszaporodds és a kiilonbhoz6 munkakorok kialonvalasa folytan ezek-
ben a miinyelvek. A miinyelv e szerint ép agy vyelvjards, mint a taj-
nyelv; ezt terilleti hatdrok, azt az Allam és tirsadalom szervezetében
fennallé korlatok hataroljik korill, ez teriilethez, az hivatisszerii szak-
munkdhoz van kétve, ennek széanyagit a népélet, azét a kozélet egy-cgy
onallé munkakore szolgiltatja. Es valamint az 8si torzsnyelv a tajoyel-
vekben, az dllamélet és tudomany kozegetil szolgalé nemzeti nyelv, szintén
fgy a miinyelvekben folytatja életét és természetes novését; s megfor-
ditva: a tijnyelvek az Gsi torzsnyelv, a miinyelvek pedig a tudomanyos
nemzeti nyelv természetes novését folytatjik és eszkozlik. Jogi miinyel-
viink ezek szerint nem egy eltiing jelenség, s a nyelvfejlesztés nem ad hoc
eszkize, — hanem a uyelvfejl6dés természetes kovetkezése, a nemzeti
nyelv, mint anyatdrzs, oly életerés kisarjazasa, nyelvjirisa, mely azzal
annak holtiig &, s hatalmas nyelvjardsi természetével annak folytonosan
gyarapité hathatds tényezije.

De ha a miinyelv egyik f6hivatasa az, hogy medrében a nyelv ter-
mészetes novisét folytassa, ugy kétségtelen, hogy a jogi miinyelv irdnya-
ban és lényegében teljesen neolog természetli. Ep a nyelv természetes
novésének amaz élettani torvénye rendeli, hogy termeljen és teremtsen,
@jitson és alkosson, mert nyelvjirasi tenyészete csakis ebben jelentkez-
hetik. E torvény azonban még nem jogositja a szakirét a folosleges és
hibas ) sz6k gyartisira, — mert e torvény csak a sziikséges, de nem
hibas és rossznak, hanem csak a helyesnek és jonak termelésére utal.
Jogi mitnyelviinknel: tehdt irinydban és cselekviségében absolute neoloy-
nak, eme cselekviség konkrét alkotdsaiban pedig relative ortholognak
kell lennie; s ez 0kbol a jogi miinyelv kérdéseiben nem lehetiink kizaré-
lag sem orthologok, sem neologok, hanem mindkettének kell lenniink, a
szerint, a mint az egyes kérdéseket az alaptorvény az egyikre vagy o ma-
sikra, vagy mind a kettire vonatkoztatja.

De térjiink a gyokeres javitas kérdésére. Jogi miinyelviink legfébb
hib4ja kétségteleniil ama f6losleges, s egyszersmind helytelen és rossz j
szavak gyirtasiban 4ll, melyekkel szakiroink jogirodalmunkat, féleg az
jabb iddben tomegesen elirasztottak. E koros jelenség okat abban talal-
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hatjuk fol, hogy mig a ny el\qutas koranak termékeit amaz idék buzgéd
munka,bal, — kik jogaszok és nyelvészek valdnak — az Akadémia mii-
szotaraba foglalvan ossze, ezzel, mint konnyen kezelhetd kézikionyvvel
jogéletokre és irodalmukra minden folosleges és rossz termelés ellen
oktatélag ¢és korlitozélag hatottak: addig unekiink az Gjabb id6szakbau
egyetlenegy oly megbizhaté kézikdnyviink sincsen, mely a méir meglevé
nmiiszavaink egybefoglalasa és kozhasznalatba adasa 4ltal a legkarosabb
talhajtasnak: a folosleges szavak gyirtdsanak elejét venné; és egyetlen
egy oly nyelvészeti szakmunkank sincs, a mely jogi miinyelviink mivolta-
nak, elvel és torvényeinek fblt{\r{lsz’u‘al egy-egy Ujabb szo képzésének
elkeriilhetetlen ritka esetében lehetvé tenné, hogy az absolute neolog
jogasz az ily koukrét alkotisokban egyszersmind ortholog is lehetne.
Akadémidnk miiszétara, tudds elédeink e ma is becses miive, antiquir
utjan sem kaphato ; és a jogtudoméany mai koveteléseivel szemben mar el
is avult. Jogi miinyelviink ¢ majd negyvenéves kodexe, a synonimik téte-
leit latin vezérszavak alatt sorozvin, inkabb csak latin-magyar sz6-
tir, mely annak idején a latin jogtudomany megmagyarositasira, de
kézhaszndlatra ma mar ezért sem volna alkalmas. Jogos panasz — fileg
nyelvészeink részérl — ellene az is, hogy beune a miiszavak jogtartal-
mat, fogalmat, meghatirozasokkal nem fejezték ki; s nyelvészeink azok
tételes vagy torténeti jelentésének kitlonbdzéseit nem ismervén, munkal-
kodasukkal a legjobb akarat mellett is a tartalmat az alaknak folaldozo,
a jogfogalmak osszezavarisira vezetl, s igy hasznavehetetlen eredmé-
nyekre jutnak. A mellett miiszotarunknak (1565—1840-ig terjed6) szo-
készlete sem teljes; beléle Gigy a Veres Balast megeléz6 jogélet, mint a
uegyvenes évek ota keletkezett jogirodalom termékei egyarant hidnyzanak.
Végre megbizhatatlan is mir miszotarunk, mert negyvenezernyi szokész-
letének legaldbl egy negyede, mint szembeszokd rossz, tartésabb életre
sem kaphatott, — egy negyede torténetivé valt, — egy negyede elavilt
s Wjakkal véltatott fol, s legfoljebb egy negyede van még ma is hasznd-
lathan, — Nines tehat egyetlen hasznilhato kézikonyviink sem. Jog-
tudomanyunk miivelésében faradozé szakiréink teljesen magokra utalva,
a hinyan, csaknem mindannyian neologok, a nélkiil, hogy konkrét alko-
tisaikban orthologok volndnak egyszersmind; innen van azutdn, hogy a
hany 0jabb szakmunka, csaknem megannyi miiszogyar !
Azt mondjak nyelvészeink, hogy a jogirodalom e talhajtdsaival,
jogi mi’m)elvﬁn]\ ez elmocsarosodasival szemben, az 6 feladatuk csak a
korlatozas és a szabalyozis. Elfogadjuk, de nem azon értelemben, a hogy
eddig tehemtek Allithatni-e valaki, hogy egy nagy homokhegyet korla-
tOLott és szabalyozott mar azzal, hogy abbél néhany maroknyit folkapott
és szélnek dobott ? Kpen igy nyclvészeink, koros kinovésekkel elboritott
jogi minyelviinket vajjon korlatozik és szabilyozdik-e mar azzal, hogy
ugy is halva sziiletett szornysziilotteibél egy-egy hibds mfisz6t — akar
ogy porszemet — a széluek dobva, vitézil megkergettek ? Holott — ha
korlz’ttoz{ms és szabalyozds a foladatunk — hat korlatoznunk kell mind-
azt, u mi tilment a hataron; és szabilyoznunk kell mindazt, & mi hibas
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és helytelen. Ebben All a féladat, a szé vald értelmében, — s ezt elsh
sorban csak egy, a jogtudomaény és nyelvészet koveteléscit egyarint kielc-
gitd jogi miiszotar alkotdsa atjan érhetjitk el
FElsé sorban tehat jogészainkat terheli a kotelesség: «) hogy az
elavalt miiszotar szokészletén kivill Osszes jogtudomanyunknak, tehat
ugy a Veres Balast megel6z6 jogéletnek, mint a negyvenes évektsl maig
terjedé jogirodalmunknak valamennyi egészséges és hasznaveheté mfi-
szavait egybegyiijtsék ; &) hogy a synonimak gyiijté téleleit sz6tari rendbe,
magyar vezérszavak szerint sorozzik; c¢) hogy a synonimikat — utalds-
sal gyiijtotételeikre — a szotari rendbe kiilon is folvegyck; d) hogy a
vezérmiiszavak jogtartalmét szabatos meghatirozisokkal; ¢) a synonimak
eltéréseit pedig distinkczidkkal jeloljék és fejezzék ki. Ez el6készité mun-
kilatok utin viszont nyelvészeinkre var a foladat: f) hogy az sszegyiij-
tott miiszavak miségét, hasznavehetGségét és synonimdiik viszonylagos
értékét a nyelvtudomany koveteléséhez me1ten meghatarozzak; ¢) hogy
a folosleges, helytelen, vagy idegenszertt miiszavakat és synonimakat
kijeloljék; k) hogy az ilyenek helyébe nyelviink avilt szdkészletébdl {ol-
elevenités vagy szokdlesonzés atjan hasznilhatobbakat javasoljanak; sz6-
val, hogy nyelviink térvényei alapjan jogi mitnyelvitnk dsszes készletét és
termését folburjanzott tomeges kindvéseivel egyetemben minden izében
gyokeresen korlitozzak és szabalyozzak. — Csakis ez eljards tjan egye-
sithetjitk jogirodalmunk és nyelvészetiink szétigazé ellentétes aramlatit
amaz Osszhangzd, s egymast azontal is inkabb folyton kiegészit6 miiks-
désre, melyre mind jogi minyelviink hasznavehetdsége, mind nemzeti
nyelviink romlatlansaga érdekében mar ez idé szerint is égeté nagy sziik-
ségiink van; és épen ezért, — a minthogy régi miszétarunknak is mind-
két kiadasa, mert szitkséges volt, gyorsan elfogyott, — kétségtelen, hogy
egy jabb miiszotir alkotisa és kiadasa anyagilag is csak gyiimolesozé
volna, mert arra nagyobb szitkségiink van, mint valaha. — Azt pedig
folosleges b6vebben fejtegetniink, hogy a jogtudomany és nyelvészet ma-
gasabb koveteléseihez mért e nagyobl mi megalkotasira csakis tndomé-
nyos Akadémidnkat tarthatjuk hivatottnak és illetékesnek; és hogy jogi
miinyelvitnk anyaginak Osszegyiijtése, rendbeszedése, modszeres kiegészi-
tése és nyelvészeti foldolgozas ala el8készitése irant, a kell§ intézkedések
megtétele, elsd sorban, a 1L osztalynak volna hivatasszerit foladata.

Vadnai Kéroly és Toth Lérinez a fololvasott értekezést nem csupan kinyo-
matni kivanjik, hanem azt is, hogy a benne fejtegetett elvek gyakorlatilag is életbe
Iépjenek. Az osztily ennélfogva azt hatirozza, hogy az értekezés az osztdly-értekez-
lethez utasittassék, mely a kivitel modjarol tandcskozzék és intézkedjék.

75. Sziligyi Sdndor t. tag két inditvanyt tesz. Elss inditvany : Tekintve, hogy
az oszidlyban tartani szokott felolvasisok a nyilvinossig szémdra vaunak szdnva,
hatdvozza el az osztdly :

Jovire tegye kozzé a titkari hivatal, a napilapokban, a felolvasisok czimeit, az
eddig gyakorlatban volt modon.
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Masodik inditvany : Tekintve, logy az Akaddémia kegyeletes Lotelesséoet ro
le akkor, midén az elhinyt tagok végtiszteletére testiiletileg megjelen, hatdrozza el
az osztdly :

Jovore. hia az osztaly Budapesten 1ako tagjai kozil valaki meghal : az osztily-
titkar a lehet$séghez Lépest, jo eleve hivja meg a tagokat, annak temetésére.

Az osztalytitkdr partold felszédlaldsa utdn mindkét inditvany clfogadtatik ; — az
utolsod azon foltevésben, — hogy a bekdvetkezd szomor( esetrdl az illetd esalad jokor
értesiti az Akaddmiat.

_ Tizenhatodik akadémiai @lés.
A [II osztaly (Math. és természettud.) negyedik tilése
1880. d@prilis 19-én.
Sztoczek Jozsef 1t osztalyelndk elnoklése alatt,

77. Biéckh Jdnos mint megvilasztott 1. tag széket foglal »Adatok a DMecsek-
Legység és dombvidéke jura-korszaki lerakodasainak ismeretélicz.« Roviden igy :

Mindenckel$tt megkoszonvén levelezd taggd vald megvilasztatisit,
szolott a Mecsek hegység és dombvidéke jurakorbeli lerakodasainak egy
részérol.

Ez, Baranyamegye éjszaki részében cmelkedd, mintegy 36 kilom,
hossza kozéphegység északkeleti szarnya s az ettol délkeletre fekvd domb-
vidék képezi a teriiletet, melyen a jura képlet, szorosabl értelemben véve,
igen elterjedt.

Az el6add részletesebben megismertetvén a Pusztafalu, O- Banya és
Eszter vidékén a barna jurdbau hgyelt tanulsigosabb szelvényeket, az
ezekben megkilonboztetett tagoknak kordt megallapitvan, ezeket beoszta
mind a mediterran mind pedig a kozépeurdpai juratartominyban meg-
allapitott, illeté szintajakba.

Trtekezése szerint a Mecsek hegység s dombvidéke jurdjanak tekin-
tetbe vett részében 5 fauna van dtemetve, melyeknek segitségével ugyan-
annyi szint4j kilonboztethetd meg s melyek rétegeik lerakodasanak chro-
nologiai sorrendjében alulrol felfelé a kovetkezdk :

1. Cosmoceras subfurcatumn rétegei

2. » dubium »

3. Stephanoceras rectelobatum rétegei

4. » Eszterense >

5. » macrocephalum és bullatum rétegei.

Ez 6t szintij vagy lerakodas, tsszefoglalva ama rétegosszlet egyen-
értékot képezi, természetesen mediterran jelleggel, mely a délnémetor-
szagi barna jurdban, Quenstedt beosztisa szerint, a legfelsé -t ¢s az egész
&t képezi,
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78. Than Kdroly »A virosligeti artézi kat hév forrasanak chemiai elemzése« cz.
dolgozatit olvassa. Kivonata ez :

10,000 s. r. vizben:
Calciumbicarbonat . . . . . . CaHy(COy), 5,7303 s. 1.
Magnesiumbicarbonat . . . . . MgH,/(CO;); 1,4593 » »
Vasbicarbonat . . . . . . . . FeHy(COp); 0,0163 » »

Manganbicarbonat . . . . . . MuH,(CO;), 0,0107 5> »
Natriumsulphat . . . . . . . Nay,80,) 1,7359 s. 1
Calciumsulphat. . . . . . . . Ca(SO,) 0,7445 » »
Kaliumsulphat . . . . . . . . Kay(80,) 0,5419 » »
Strontiumsulphat . . . . . . . Sr(SO)) 0,0670 » »
Bariumsulphat . . . . . . . . Ba(S0)) 0,0010 » »
Natriumehlorid. . . . . . . . NaCl 2,56361 » »
Magnesiumehlorid . . . . . . MgCl, 0,4632 » »
Ammoniumchlorid . . . . . . (HN)CI 0,0297 » »
Lithiumehlorid . . . . . . . . LiCl 0,0009 » »
Magnesiumjodid . . . . . . . Mgl, 0,0003 » »
Magunesiumborat . . . . . . . Mg(BO,), 0,0393 » »
Calciumfluorid . . . . . . . . CaFl, 0,0014 » »
Caleiumphosphat . . . . . . . Cag(PO,), 0,0012 » »
Aluminiumhydroxyd . . . . . Al (OH), 0,0008 » »
Hydrogensilicat . . . . . . . H,SiOy 0,7228 » »
Szabad szénsav. . . . . . . . CO. 4,6135 » »
Nitrogengéz . . . . . . . . . N 0,0776 » »
Kénhydrogen . -. . H,S 0,0077 » »

1l1ékony szervi savak és nem 1110 szervi anyagok
A vizben oldott anyagok osszege . . 18,8014 s, 1,
10,000 gramm vizben a feloldott gizok térfogata:
Szénsav . . . . . . . . . CO, 234757k c.
Nitrogen . . . . . . . . N, 61,79 » »
Kénhydrogen . . . . . . H,S 5,04 » »

Osszesen . . 2414,40 » »
A forrashol kitodulé gazok alkata:
Szénsav . . . . . . . . CO, 77,77 térfogat
Nitrogen. . . . . . . . Ny~ 2024 »

Mocsarlég . . . . . . . CH, 1,08 »
Hydrogen . . . . . . . H, 0,46  »
Szénéleg. . . . . . . . CO 0,24 »
Kénbydrogen. . . . . H.S 0,21  »

Osszesen . . 100,00 »
A viz hémérséke 73,92 C.
A viz sfirtisége 15 C-nal: 1,00138.
Ez tsszeallitasbol lathato, hogy az artézi-kit vizére nézve jellemzd
sajatsig a rendkiviil magas homérsék, mely 73.92 C. Jellemzé tovabba,



69

hogy e magas hémérsék daczara a forras fenekén uralkodsé, csaknem 100
athmosphiirara emelkedd nyomés miatt, aranylag igen sok szabad szén-
savat tartalmaz. E szénsav mellett egy kéntartalmu gaznak csekélyebb
mennyisége van benne. A fololdott szilird anyagok mennyisége egész-
ben véve csekély. Ezek kozott legnagyobb mennyiségii a calciumbicarbo-
nat, a konyhaso, a glaubersd és a magnesiumbicarbonit. .l viz ezek szerint
a nem alkalthus szénsavas hévvizek kizé tartozik.

Fléado a forrdsvizet Osszchasonlitotta a margitszigeti forrdséval,
melyb6l kideriilt, hogy a két forris vegvtani jelleme fébb vonisaiban
hasonlo. A virosligeti vizben a sdk sszege 1'86 s. részszel nagyobb, mint
a margitszigetiben. Az els6ben tilnyomék a konyhasé és glaubersé, de
Lidnyzik benne a szénsavas natrium, A szabad szénsav mennyisége 10,000
s. . vizben 1.44-el haladja meg a margitszigetiét.

A Lkarlsbadi Sprudel vizéhez, agyszolvan, f6képen csak hémérséke
tekintetében hasonlithatd, mely csaknem teljesen megegyez6; az artézi-katé
73,92, a karlsbadié 73,8 1évén. A két viz kozos alkatrészei a calcium- és
magnesiumbicarbonit, tovabba a kaliumsulphat és glauberso, valamint a
konyhasé. De jellemz6 a karlsbadi vizre nézve, hogy a két utébbi sobol
sokkal tobbet, a glaubersobél 14-szer anunyit, és foképen, hogy jelenté-
keny mennyiségii sziksot is tartalmaz, minélfogva az alkalikus — sés —
hévvizek kozé tartozik. A szikso a virosligeti vizben teljesen hidnyzik,
szabad szénsava azonban 2,4-szer annyi, mint a karlshadié, és e mellett
kéntartalmu.

79. Klein Qyula polytechnikumi tandr mint vendég »Adatok az akdczfa (Robi-
nia) ismeretéhez« cz. értekezését olvassa. Kivonatban igy :

Az akéczfa, mint ismeretes, Eszak-Amerikabél szirmazik és most
Eurépiban is altaldnosan el van terjedve. Kiillonosen nilunk gyakran
talalkozunk vele és itt, figyszélvan, masodik hazAjit lelte, a miért is nem
ok nélkiil nevezik »magyar fainake, Az akiczfit nem csak sétanyokon és
kertekben, hanem egész erdSket alkotva is talaljuk, igy példaul Budapest
kozelében, Rakos-Palota valamint Kéaposztis-Megyer mellett és homo-
kos helyek befasitasira nagyon is alkalmasnak mutatkozik. Az akiczfa
tehat cultur-novénynek tekintheté és fgy mint mas mivelés ala vett no-
vény, szintén tobb valfajban 1ép fel. E valfajok, kivalt az eligazas médja
és a levelek alkotisa szerint térnek el egymastol, igy példaul: a gémb-
akéczfa (Robinia Pseudacatia var. umbraculifera Dec. a R. Ps. var. pyra-
midalis Schickl) melynek agai a jegenye-nyirfa mddjira ninek, tovabba
a monophylla, macrophylla, trifoliata, crispa, stb. vilfajok. A virdgok
alkotasa erre nézve az akaczfanil eddig kevesbbé vétetett figyelembe. Ker-
tészeti lapokban emlittetnek ugyan ily vilfajok is, de ezek tudomanyosan
még nincsenek ismertetve. Nekem mar 1876-ban Réikos-Palotan feltiint,
hogy az erddben, valamint az utak mellett diltetett akaczfak, viragaikra
nézve nem egészen egyeznek meg egymassal, hanem kisebb-nagyobb elté-
rést és viltozatossigot mutatnak, a mi figyelmesebb észlelésnél mir az
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elso tekintetre szembetiinik. Azéta folytonosan foglalkoztam e 1argygyal,
kiillondsen pedig malt nyaron Kaposztis-Megyerenvald tartozkodisom alatt.

Ha kozelebbrol megvizsgiljuk a kerteklben, az utak és foldek mel-
lett, valamint az erdSkben talalhatéo akdczfik virigjait, azt talaljuk,
hogy kitlondsen a kelyhekre nézve nem egyenldk, és hogy a kelyhek az
egyes fak szerint agy alakra, mint szinezetre, kivalt pedig fogazatra nézve
valtoznak.

Alakra nézve a kelyhek rividebbek- hosszabbak, a mellett vagy
tobbé-kevesbbé titongok, vagy inkabh csukottak és harangalakuak. —
Szinezetre nézve 11tlmn tlczta zbldsziniiek, hanem rendesen tobb-keve-
sebb virds pettyet mutatnak, s6t néha egcsz sotét vorisek, gy, hogy a
z0ld szin alig észrevehetd. A vordses szin kifejlédése némileg a napsuga-
rak behatacatol latszik fiiggni, de mindamellett tapasztalhato, hovy azegy-
mas mellett levs, ugyanazon viligitisnak kitett fik, kelyheik voroses szi-
nezetében nem mindig egyeznek meg egymassal.

A Lkehely, mint ismeretes, az J,] aczfanil mindig kétajaku; a felsé
ajak rendesen kétfogu, az alsé mmdm baromfogu vagy inkdbb 3 karvélyi.
De talaltatnak oly fik is, melyeknél a kehely fblSO ajka fogakkal nem bir,
hanem egészen egyenes, lecsonkitott, é&s ez alakjitél mindenféle Atmene-
tet talalunk a kicsipett, hatirozottan kétfogu, s6t kétkarélya ajakhoz. A
felsd ajak két foginak egyméstoli tdvolsiga is viltozik az egyes fik sze-
rint és 11, és 5 mm. kizt ingadozik. A fels§ ajak nagysiga, Osszcehason-
litva az als6éval, szintén meglehetoseu kiilonféle. Az alsd ajak hirom-fogi
vagy karélyt és a fogai vagy karélyai, Ggy hosszasigra, szélességre, vala-
mint dlldsra és nagysigra nézve hasonldképen mutatnak némi valto-
zatossagot.

A szirmok rendesen nem mutatnak feltiindbb eltéréseket, nagyobb-
részt tiszta fehér sziniek és legfeljebb a vitorlin talilhaté sirga folt
vagy tiszta czitromsarga, vagy tobbé-keveshbé zoldes-sirga. gy érde-
kes alakjat az akdczfiank talaltam Kéaposztis-Megyeren és enuek
virdgfiirtjel mar bizonyos tiavolsdgra, voréses Arnyalatok altal tin-
tek fel. Ez alaknil a kelyhek oly szimos, sotét-voros pettyeket mu-
tatnak, hogy a zold szin alig kivehet§: a szirmok pedig gyenge
rézsasziniiek. A vitorla zoldes-sirga foltjiban egyes apré rézsaszinii foltok
fordalnak eld; a vitorla a mellett, kivalt hitulsé oldalinak kozéptajan mu-
tatott élénkebb rozsis szinezetet, a szirnyak pedig alsé részokben 6s kit
1ondsen az erek mentében, a csonaklevelek hasonloképen. Ez alak kiilon-
ben més tekintetben is, gy sotétebb lombozata, valamint o fiatal dgak
voroses szine altal tér el a tobbi akaczfatol. — Rozsaszin virdga akaczfat
mar 1850-ben, Charlottenburg kozelében Bouché talalt és 1862-ben Kran-
cziaorszagban fedeztek fel hasonld valfajt, melyet Robinia Pseudoacacia
var. Decaisneana név alatt irtak le. Vajjon az altalam talalt alak mege-
gyezik-e az itt emlitett valfajjal, azt egyelére nem vagyok képes cldon-
teni, miutin az a munka, melyben e vilfaj leirva és lerajzolva van, Buda-
pesten nem kaphat6, egy szaritott dgat e valfajnak pedig, melyért Ber-
linbe fordultam, eddig még nem kaptam meg.
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Az itt vazoltakbol kitiinik,hogy a szabadban tenyészi akiczfa viragjai
meglehetGs valtozékonysigot mutatnak és hogy az akiczfanal, a virdgjai
utan is lehet killonféle alakokat, esetleg valfajokat megkiilonboztetni. Az
emlitett eltérések és kiillonbségek, ha nem is igen jelentékenyek, mind-
amellett olyanok, a milyenek, kivalt nAlunk, — eléggé helyteleniil — nem
csak valfajok és hybridok, hanem még qj fajok felallitasira is haszniltat-
nak. Nem helyeselhets kitllonosen az eljaras, mely ndlunk némelyek altal
a hybridok felallitisinal gyakoroltatik és a mely szerint valamely, kony-
nyen meg nem hatarozhatéo novény-alak egyszeriten hybridunak (szdmos
kérddjel kiséretével) vétetik,') pedig valamely novényalak hybrid-termé-
szete folott, tndominyosan ecsak a kisérlet dont, és rendes variatio utjan is
l1étrejohetnek oly alakok, melyek két més alak kozott foglalnak helyet.

A novénytan feladatihoz tartozik a ndvények kiilonféle alakjait fel-
jegyezni és tanulmanyozni, de annak elhatirozisa, vajjon valamely no-
vényalak faj, vAlfaj] vagy hybrid, nem oly egyszerii és nem oly konnyf,
kiilongsen pedig nem, ha ez, mint nilunk gyakran tapasztalhatd, esak egyes
szdritott , és hozzd néha méy csonka példinyok utin torténik.2) Oda
kell tirekedniink, hogy az egyes novények sajitos alaksorozatit vagy alak-
korét lehetdleg pontosan meghatirozzuk — de a mellett nem az uj név,
mely utiin, a mi soknél a leglényegesebh, a szerzd neve figurdl, a fddolog —
¢s igy nem ecsak a niovényzet teljesebl ismeretéhez fogunk jutni, hanem ez
aton iddvel talin sikeriilai fog a zavart is megsziintetni, mely most,
kivalt nilunk, az Ggynevezett »floristikaic novénytanban uralkodik.?)

Kapesolatban ebhez még néhiny, az akdczfa leveleinél és virdgjainal
¢szlelt rendellenes &s kivételes képzédményt szabadjon itt folemliteni. Igy
az akiczfa leveleire mindentitt azt mondatik, hogy piratlan szdrnyasak,
pedig nem ritkin talilni pirosan szirnyas leveleket is, valamint minden-
féle, ezekhez Atvezetd Atmeneteket. Kgy esetben egy pirosan szirnyas
levélnek két végss levélkije félig Gsszendve talaliatott, kéthegyi levelet
alkotva, melyben két kiilon, csak also részében Osszendtt {6-ér volt 14t-
hato. A kéthegyit levelek, melyek szimos novénynél ismeretesek, az én
észleleteim szerint, Altaliban hiromféleképen keletkezhietnek, Ggymint:
két levél osszenivise Altal; oszlis Altal — killondsen oszlasra hajlandd
levelekndél, &s az dltal is, hogy ha valamely levél, csiicsin megsziintetve no-
vekedését, két oldalt tovabb né, mint azt az akiczfanzl is dszleltem és itt
bemutaini szerencsém van.

Fgy misik sajitsig, melyet az akdczfa leveleinél gyakrabban ész-
leltem, ¢s a mirél eddig emlités nem torténik, a pilhacskikat illeti. Az

) Hogy a kiilfoldiek kizott is némelyek Ggy jarmak el, még nem bizonyitek,
hogy ez eljards helyes is.

) Lasd : Természetrajzi fiizetek. 1 kot 161, és 162, lapon.

%) Ha erre valaki viszdlkoddasrol szol. hgy azzal esak azt mulatja, hogy viszile
koddst mindeniitt Tit, mert maga arra hajlandd. A szabad nézetnyilvanitds mdsutt
nem itéltetik viszalkodasnak, hanem oly tényezinek tekintetik, mely a tudoméany hala-
disat elUsegiti.
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akaczfa levélkéi, mint ismeretes, a nyelitk aljin, egyoldalt egy apré, szil-
nemfl képletet, az Ggynevezett palhicskat (stipellae) mutatjik. Mint sok
esetben észlelni alkalmam volt, e palhicskik rendes alkotasu levélkékre
alaktlnak at; ez tobbnyire csak a legalso, vagy a két legalso levélke-
parnal torténik és pedig vagy mind a két levélkénél, vagy csak a7 eg gyik-
nél. 1gy talalhatok aztin oly levelek, melyeken négy- ncg) levélke indul ki
egy helyr6l. Néha még tovibb mehet ez alakulis gy, hogy a legalso
levélke-par helyén 6 levélkét — harom-hirom mindegyik oldalon — tali-
lunk, sét egyszer talaltam oly levelet is, melynél egy legalsé nagyobh
levélke alatt még harom kisebb levélke kivetkezett. Erre nézve kiilonben
még tobbicle mis eltéré csetet lehet észlelni; igy példiul néla
a palhdcska Atalakulasabol lett levélke erdsebben fejlodott és gy
nagyobb a tulajdonképeni levélkénél. — Ritkdbban tapasztalhatd, hogy
egyes levélkék nyelikon két lemezt viselnek és ez tigy az alsd mint felsd
levélkeparoknil fordul eld és arra mutat, hogy itt a levélke lemezében
oszlis ment végbe. — A palhicskak atalakulasat rendes levélkékre a
Robinia viscosandl is észleltem.

Hasonld kivételes és rendellenes képziédményeket az akdcafa virdg-
jaindl is észleltem. Nevezetesen virdgokat kiilonvalt csénaklevelekkel,
melyek a mellett részben megint csénakalakuan voltak ]\ifejl('idve e sajit-
sig egy ficska majdnem minden virdgjinil mutatkozott ¢s ezek a mellett
még mas tekintethen is eltérg alkotast titntettek eld, p. félig nyilt, vagy
két bibeszdru maghizzal stb. birtak, a mi kezd3d4 autholysis-re enged

kovetkeztetni.
Ep tgy talidltam egy akiczfacskat, melynek minden — kiilénben
rendes alkotisu — virdagja kettds vitorlat mutatott; a kiillsé vitorla

valamivel kisebb &és részben a belsGvel dsszen6ve volt, a mellett gyakran,
kiilsd oldalin rdézsis szinezettel is birt. Ez eltérd virdgalkotassal bird
akiczfaeskakat kiilon névvel és kiilon diaguosissal ellatni nem volna indo-
kolt, miutin itf esak kivételes képzGdményekkel van dolgunk és igy nem
is helyes, ha példaul valamely Crucifera, mert egyszer véletleniil, valami
ismeretlen tényezik behatisa folytin, négy-rekeszii gyiimilescsel tiinik
fel, 6j névvel és kiilon diagnosissal lattatik el, vagy plane hybridnak nyil-
vinittatik, mert ez esetben szintén csak egyszerii abnormitassal van dol-
gunk. Ritkdbban talalunk virigokat kettés szirnyakkal, vagy egy nyelecs-
kén két virigot és egyéb més eltéréseket. Figy esetben egy kettds viri-
got észleltem, mely két virag teljes osszeolvadisa folytin jott létre, oly-
forman, hogy az egy egészet Lképezé kehely tizfogi volt, a szirmok tizes
szamban fordultak eld és a virdg kozepén két elkilonitett term6, az 6ket
kiilon-kiilon koriilvevsé 10-—10 himmel foglalt helyet.

Ezenkivill még mas jelentéktelenebh eltéréseket is &szleltem az
akiiczfa virdgjainil, de ezekrél egyeldre nem akarok itt emlitést tenni. —
Az akiczfira vonatkozé tantlmanyaimat killonben szindékom még tovibh
folytatni, és igy lesz szerencsém késObb e tirgyrol még hévebben sz6lhatni.

80. Higyes Endre, kolozsvari egyetemi tanir részéril »Az associalt akaratlan
szemmozgasok idegmechanizmusdrdl, vagyis a szemizom reflex Gsszefliggésérél a tizen-



73

két ampulla idegvéggel« cz. ériekezdést bemutatja Balogh Kilmdén r. tag. A kivonat
igy szol:

A legtobb szemmozgésn:il, akar akarat szerint, akdr akarat nélkiil
torténjék az, egyiitt és egy irdnyban mozog mind a két szem. Bizonyos
szemvoxlloqs7ehu7od¢sol\, mint a miinyelv l\lfe]ell, associdlva, coordindlva
kapjak beidegzésoket a kozpontbdl. Hogy azonban mily idegmechanismus
hozza 1étre a ]\et szemnek ilyetén egyiittjarasat, arrél kevés pozitiv isme-
vetink van. A nativistdk szerint kitlon e czélra szolgilé idegmechanis-
musnak kell 1étezni, mely vele sziiletik az emberrel, miutan az 0jsziilottek
szemein mar lehet észlelni ez associdlt szemmozgisokat. Az empiristik
tagadjak azt, hogy erre kiilon idegmechanismus léteznék, és azt mondjik,
hogy kit szemiinket azért tudjuk egyiitt jartatni, mert a tiszta 1atas végett,
tapasztalat nitjan begyakoroltuk azokat az ily mozgasokra,

E kétféle nézet valloi kozott hosszi és heves vita folyt és folyik
még maiglan is, s6t a physiologia tertérdl dtesapott az a bilesészet meze-
jére is, a hol, miutin térbeli és id8beli fogalmainkat nagyobbrészt ez
associalt szemmozgisok Altal szerezzitk meg, a kérdést oda modositva
vitatjak, vajjon ama fogalmainkat magunkkal hozzuk-e a viligra, vagy
pedig tapasztalis atjin szerezzitk meg,

A kérdés alatt lev idegmechanismus anatomiai székhelyének ki-
kutatisira eddigelé kevés tortént. Egyes vizsgilatok alapjain mégis azt
tartjik, hogy a koordinilé kizpontok, ez egyiiftjiré szemmozgisokra az
ikertestekben (corpora quadrigemina) léteznek. B kozpontok egyéb viszo-
nyaira vonatkozolag semmi bizonyost sem tudunk.

Higyes a kérdés folderitése szempontjibél tlizetes tanalminy ala
vette azokat az associdlt szemmozgisokat, melyek a test aktiv vagy passiv
Lielyzetvaltozasait akaratlandl kisérik, melyeket emlds Allatokndl kisér-
letileg el lehet idézni, gy, hogy azokat a fej fGsikjaiban arra a czélra
S7010'.:l10 készilék segélyével a megfelel tengelyek koriil lassan vagy
gyorsan forgatjuk. Szerzd vizsgalat ali vette egy fel6l azt, hogy az G n.
»compensatoricus« s7emmozvasok mily agqyi részek elmncsolascua ma-
radnalk ki, masfeld] azt, hogy ezekhez hasonl6 bilateralis szemmozgisok
nily idegrendszeri vészek izgatdsdra keletkeznek. Miutin pedig azt tallta,
hogy csakugyan 1étezik ilyen szemmozgas-coordinilé vagy associdlo 1deg-
mechanismus, a bilateralis szemmozgasok részietes lslselletl elemzése dltal
igyckezett ama mechanismus mukudesenek benss 1ényegébe is behatolni.

Tantlminyinak eredménye vizlatosan a kovetkezo:

Emlds allatoknal az associalt, akaratlen szemmozgisok létrehoza-
siara kiillon associalé vagy koordinild idegmechanismus létezik, melynek
kizpontjai a két mellsé ikertest és hallo idegnagvak kozott levs agy és
nyiltagyrészletekben fekiisznek. Kz 1derrl\cs7ul ik centrifugal palyijat a
hat szemmozgato ideg Jl]\Ott]J a 12 szemuomnnl (,entupetal palyaja
pedig a hallmdege]\ben van, ¢s azok el8esarnoki dgainak a hallotarajok-
ban (crista acustica) kilnduld 12 ampullaris ideg v geivel kezdddik,
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A részletes berendezés e koordindlo idegapparatusban a ki-
vetkez :

A centripetal palya kezdetén minden ampullaris idegvég (a »crista
acusticax egyik-egyik fele) a centrifugalpalya végén egy-egy szemizomnalk
felel meg ; minden ampulla ilyeténképen egy-egy par, a hat tehat hat par
szemizmot hoz reflex-kapecsolatba. A kapesolat mindig bilateralis, azaz
minden ampullira egy izom esik az egyik, — egy a misik szembél, a mi
az Altal jon létre, hogy a két halld-idegtorzsben a kozpontokhoz jutott 12
associalé rostpalya fele részben ugyanazon oldalon, fele részben kereszte-
z6dve a misik oldalon jut el a centrifugil-idegekre. A keresztez(dés pedig a
4-ik agygyomor fenekének felsGrészében folyik le. Ugyanazon oldalon jutnak
el a felsd és lateralis egyenes, tovibbé a felsé ferde, — keresztezédve pedig
az alsé és medial egyenes és also ferde szemizmokhoz. A horizontdlis am-
pullik fels6 tarajai ugyanazon oldali lateralis, alsé tarajai a mésik oldali
medialis szemizommal ; a wellsé verticalis ampullil lateral tarajai ugyan-
azon oldali felsé egyenes, — medialis tarajai pedig a misik oldali also
ferde szemizmokkal; — a Jitsd verticalis ampullik medial tarajai ugyan-
azon oldali fels§ ferde, — lateral tarajai pedig az dtellenes alsé egyenes
szemizmokkal vannak reflex-kapesolathan.

E koordinald késziilok mitkddésének bensd lényegére nézve Higyes
nézete kivetkezo :

Ez idegmechanismus éber Allapotban, még a szemek nyugalmas
Allapotaban is, folytonos miksdésben van, Valoszintileg miikodéshen tart-
jak azt a perilymphaba folvett és az ampullaris idegvégkésziilékekre
atterjedt kilvilagi hanghullimrezgések és taldn a peri- és endolympha
nyomisa. E mitkodés a szemizmok biliteralis reflex tonusiban nyilvintl,
mely féloldali hallideg-atmetszésre részhen, kétoldali dtmetszésre pedig
teljesen elvész. A fej aktiv vagy passiv helyzetvaltozisait kiséré bilatera-
lis szemmozgisokat részint a perilympha megfelelé helyzet és nyomis
viltozasai, részint a hallotarajoknak nyugalmi helyzetokh6l a esontos
ampullakba valé bezokkenései vagy ventilszeri jitckai idézik elé. E ven-
tilszertt mozgisok a kiilinbiozd fejallisoknak megfelelileg, szabalyszertien
mindig ugyanazon mdédon jonnek 1étre, mert a csontos és hartyas labyrinth
egyes részei igy egyméashoz, valamint a fej fésikjaihoz, honcztanilag meg-
hatarozott Allandé viszonyban vannak. A hallotarajokon tapadé fiil-
kéveeskék valosziniileg az ampullazikkenés és az ezzel jird idegrongilas
elGsegitésére valdk.

A szoban forgd idegmechanismus élettani jelentdsége pedig abban
4ll, hogy a két szemet oly labilis egyenstlyban tartja, melynélfogva az a
test és a fej kizdnséges helyzetviltozisaihoz kinnyen hozza alkalmazkod-
hatik, a nélkil, hogy nagyobb zokkenést szenvedue, és lattengelyei és a
retina merididnok a tér f6sikjaibol nagyobh mértékben kitérnének.

Kilsntantlméany targyial marad fenn az a kérdés, hogy az akarat
mind befolyassal van ez associald reflex-idegmechanismusra,
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Fontos kovetkeztetések vonhaték e kisérleti eredményekbdl az a. n.
nystagmicus szemmozgasokra is.

Ez értekezések az elSirt birdlatra adandok.

Tizenhetedik akadémiat ilés.
Osszes iilés,
1880, dprilis 26-dn.
Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elniklése alatt.

82. Budenz Jozsef r. t. fololvassa emlékbeszédét Schiefuer Antal 1879-ben
elhlnyt kils6 tag f016tt.

A Nyelvtudomsényi Ertekezések sordn kiadatik.

83. Fstitkar bemutatjia a Haberern Jonathdn lev. tag f. évi dprilis 8-an beko-
vetkezett elhunytarol sz016 csalddi gydszjelentést.

Fajdalmas részvéttel vétetik tudomadsul, és a 11. osztdly folkéretik, hogy az em-
lékbeszédrd] gondoskodjék.

84. FOtitkar jelenti, hogy a magyar szent korona megvizsgdlisira kikildott
bizottsig csak a jOv honap elején, a mikor 6 Felsége a kirdly Buddn fog tartézkodni,
kezdheti meg munkassdagit.

Tudomasul szolgal.

85. Olvastatik grof Széchenyi Bélinak 1879. deczember 8-in Batangban kelt
levele, melyben tudomdnyos expeditiéjanak folyamarol az Akadémidt értesiti. A levél
fgy sz61:

A Magyar Tudomdanyos Akadémidnak.
Batang, decz. 8. 1879.

Midén folyo évi aug. 10-én Sining FG-b6l intéztem soraimat a tisztelt Akadé-
midhoz. még azon reményben ringathatim magam, hogy jovo levelemet Lassdbol czi-
mezendem hozzi, de tervem Tibetbe bejutni, véglegesen meghitsult, meghitsult pedig
azért, mert a khinai kormany, kiallitott és Tibetre sz610 ttlevele, igérete és szdmos he-
Iyesld kozlése daczara, az utolsé pillanatban cserben hagyott.

Magam részér6l nem kivintam Lassit Ugy érni el, mint 1811-ben Manning,
khinai ruhaban, dlnév alatt, a ki rovid ottléte utin sietve kénytelenittetett azt elhagy-
ni, ha fejét vallain 6hajtja vala megtartani — nem is tgy mint Hue és Gabet atyik
1845-ben, kik csakhamar kiutasittattak Tibetbsl; — torekvésem odajarult, nyiltan és
becsiiletesen, a khinai kormédny tudtdval és pdrtoldsa alatt jutni el Lassaig ; de ha ezt
ekkép elérni nem tudom, inkdbb nem is jutni oddig. Csak gy képzelem magamnak e
zart, eddigelé idegenekt8l fiz6 orszigot hozzaférhetévé tenni a nagy vildgnak, ha az
el6bb oly utasok altal kerestetik fel kiknek tdn siker(lt volna a tibeti lakossdg, valamint
a Jamak rokonszenvét megnyerni. De azok utdn, miket itt tapasztalnom kelle,azon meg-
gydzddésre juték, hogy az csakis hatalmas nemzetek kényszernyomdsa folytin lesz

MAGY., TUD, ARAD. ErTEsiTS. 1880. 4. sz. 6
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elérhet® és erre nézve Anglia és Oroszorszdg helyzetoknél fogva, elsé sorban latszanak
hivatva lenni. : ’

A lassai khinai korméanyzé — Szung kué — elsy levele nagyon biztatd volt, de
masodik, sebes futdrokkal kildott siirgdnye, melyet nem csak a Tsungli Jamenhez, de
egyszersmind a korondhoz is intézett, a legnagyobh ellentétben allott elss, kivdlolag
kedvez( jelentésével. Abban a tobbek kozott ezt irja: »Minekutéana mind azon intézke-
dések megtSrténtek, hogy a magyar grof utazdsa Lassiba minden akaddly nélkil esz-
kozOltethessék, varatlanil Tibet Osszes lakossdga nevében egy folyamodvany és egy
hitlevél nyujtatott neki 4t azon kéréssel, hogy e két okmdny tartalima miel6bb a troén-
nal kozbltessék. — Elejét akarvan venni ezek folytan nem virt szomortt catastro-
phaknak, melyek konuyen bekdvetkezhetnének, kénytelen hiin ecsetelni képét a Tibet-
ben uralkodé altalinos izgatottsdgnak.

Tibet dsszes lakossdga, laimikkal az é1én, eskiit tett, hogy idegent nem enged
bejutni hazdjiba, Kz eskil szovege, mely irdsbha is foglaltatott, a kovetkezt :

»Sem élettel, sem haldllal nem térddve, a jov8ben, nemzetségrsl nemzetsbgre és
igy orok idokdn at nem engedjik meg az idegennek, hogy Tibet hatdrait atlépje ; de
Lia még is valaha eljutna oddig, azt el6bb baratsiégos szavakkal kisértendjilk meg ré-
birni, hogy Gfja irdnydt vdltoztatnd meg, de ha ez nem hasznilna, Ggy Osszegyiijtve
Tibet véderejét, készek vagyunk fegyverrel keziinkben, életre-haldlra kiizdeni.«

Ehhez a Tsungli Jamen a kovetkezd megjegyzést teszi: »A makacs ostobasig
és az értelem hiinya, mely Tibet Osszes lakéinak irataibdl kitiinik, mégis azt bizo-
nyitja, hogy lha 6n (t. i. én) csakugyan nem hajtva intéseinkre, kénnyelmien akarnd
megkisérteni Utja folytatisat, abbol nagy szerencsétlenségek tdmadhatndnak. Tovabbi :
sminekutina Tibet khinai kormanyzoja, nem tudta gy, mint kotelessége lett volna,
a tibeti népességet folvildgositani &s ennélfogva iigyetlennek mutatkozott — magas
rendelet folytin 4lldsdb6l elmozdittatik és az illetd minisztériumnak lesz a kiérdemlett
biintetés végett atszolgdltatva.«

MinekelStte ideértem, mér Lytangban a lamdk illetlen szavakkal és kdhajigé-
lagsal fogadiak. Fallal keritett nagy kiterjedésii kolostoraikat elzdrjak és a kereskedés
kezokben lévén, élelmi szer vagy barmi egyéb nem kaphatd. Ez figyes taktikdval, a
nagy tavolsigok miatt, meg lehet akad4lyozni barkit is. — Erre a jelszét, mint hirlik,
Tibet minden kolostora Lassiahdl kapta a »Tali lamac« nevében.

Az el6soroltak utdn nem hiszem, hogy az orosz expeditidnak, Przsewalsky ve-
zetése alatt. sikertljon Lagsaba jutni. Ha a khinai kormany idején megakadilyozza a
lamak altal életbehitt mozgalom terjeszkedését, Przsewalsky meg én egy id8ben értiink
volna Tibet fOvarosaba, 6 éjszakrol, én keletrSl jove.

Tekintve tehat, hogy a Tsungli Jamen jelenleg nem vél t8bbé segithetni, vagy
tin igazdn nem is tudna, ha akarna is, — tekintve a tibeti lakossignak idegenek iranys-
ban elfoglalt ellenséges 4llasat, mely mér régéta mesterségesen élesztetik; tekintve
végre azt, hogy Tibet hatarain szimos felfegyverkezett ldma gytilt 8ssze, kikhez a
tibeti honvédség is csatlakozott: kénytelen vagyok utamat hazafelé Jinan és Birman
4t megkisérteni, ha csak lehets, oly csapast vilasztva, melyen még eurdpai nem
haladt.

A Tsungli Jamenhez intézett bicslilevelemben magyaran megmonddam az igazat
— és intézkedtem, hogy az a sanghai angol lapokban is kozzététessék; reménylem,
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hogy altala némi vildgossag lesz vetve a Khina és Tibet kdzt létezS kiilonds
viszonyokra.

Tu Tsien és Batang kozott magas nyergeken kelle Atjonniink; a Gara és a
Usara La (La annyit jelent mint nyereg,) magassigban tdlhaladjdk a Mont-blane
cslicsat.

A gyijtések felszaporodtak, eddigelé, a lonnét eszkdzolhetd volt, 20 faladat
inditottam Sanghai felé. A gyitjtemény leginkabb 4svinyok, vizek, kigyok. bogarak,
lepkék és ndvényekbll &ll; bar csak jo karban érkeznének meg, mert szdndékom a
gyjtott targyakat a nemzeti mizeumnak adomdnyozni.

Utanam kiildott lapokbol értesiiltem, hogy a magyar foldrajzi tarsalat f.é. januar
23-4n megtartott kozgyiilése alkalmaval, Hunfalvy Jdnos, mint annak elndke, jonak
latta rosszaldsat fejezni ki, hogy én a nevezett tarsulatnak nem killdtem be jelentéseket
utamrol. Nem levén a tarsulatnak flzetett bérencze, az elndk e tapintatlan megrovasat
ezennel visszautasitom. Nem tudok esetet, hogy mds orszigok foldrajzi intézeteinek
elnokei ily kovetelésekkel allandnak eld, pedig 1étezett és 1étezik szamtalan utazé, a ki
gzerzett tapasztalatait és élményeit, a maga dltal valasztott modon teszi — vagy nem
teszi kozzé. Magam részérsl legezélszeriibbnek véltem néhiny szerény kidzlésemet a
tisztelt Akadémianak bekiildeni, azon reményben, hogy azokat t&lem szivesen veendi.

A magyar tudomanyos Akadémia legkisebb szolgdja, grof Széchenyi Béla.

86. Olvastatik a II, osztalynak aprilis 12-iki wlésén hozott azon hatarozata,
hogy »ha az osztily Budapesten laké tagjai koziil valaki meghal, az osztdlytitkdr, a
lehet6séghez képest, joeleve hivja meg a tagokat a temetésre.«

Az eddigi gyakorlat, a mely szerint a csaldd Altal bekuldott gydszjelentés pél-
danyai, a f6titkdri hivatal dltal, az Akadémia &sszes budapesti tagjainak megkiildetnek,
fontartatik.

87, Fotitkar jelenti, hogy az Akadémia hivatva 1évén az Edl Kalmin-féle
Hszténdij alapitvanybdl 300 frtos dsztondijat egy orvos nidvendék és szintén 300 frtos
oszténdijat egy mlegyetemi hallgaté szimara adomdnyozni, a palydzat kozelebb ki
fog hirdettetni.

Tudomasul vétetik. A folyamodisok bekiildésére majus 31-ke tiizetik ki hatar-
napil, hogy az 6sztondijak adomanyozisa tirgydban még az akadémiai sziinids beidllta
eltt lehessen hatdrozni.

88. Olvastatik az aradi kir, figymnasium folyamoddsa, a melyben a méar mega-
janlott térténelmi kiadvinyokon és az Ertekezéseken kivil, a nyelvtudomdnyi és termé-
szettudoményi kiadvanyok megkiildését kéri.

A konyvtari bizottsdg ajanlatira, 1880-t6l kezdve, a nyelvtudomdnyi és termé-
szettudomdnyi bizottsigok kiadvinyai is megkiildetnek az aradi fégymnasium konyv-
tdranak.

89. Olvastatik a budapesti kir, tudomdny-egyetem rectordnak levele, melyben
az Akadémidt értesiti, hogy az egyetem ujji alakittatdsa szdzadik évfordul6janak alkal-
mabo! f. évi majus 13-4n rendezend§ diszlakomén az akadémiai tagok is, a teriték
4ranak lefizetése mellett, részt vehetnek,

Tudomadsul vétetik.

90. Fotitkdr jelenti, hogy az elndkség megengedte, hogy a magyar orszigos
segélyzd negylet f. évi mdjus 10-én § Felsége a kiralyné elndklete alatt tartandéd koz-

6*
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gyiilésére, és a budapesti egyetem majus 13-4n tartandé szdzados iinnepélyére az aka-
démiai disztermet folhasznalhassa.

Tudomasul szolgal.

91. Fotitkdr bemutatja az utols6é Osszes @ilés Otn magdnosoktol, testiiletektsl és
nyomdaktol beérkezett konyveket, gy szintén az azon id§ Ota az Akadémia kiaddsi-
ban megjelent munkékat, ily rendben:

I. Testiiletektol.

Kén. Gesellschaft der Wissenschaften. Gottinga. a) Abhandlungen. XXV, Band.
b) Nachrichten. 1879, ¢) Gelehrte Anzeigen. 1879. I. IL. B.

Académie Imp. des Sciences. Sz. Pétervar. Bulletin, Tom. XXVI. No. 1.

Accademia dei Lincei. Roma. Atti, Transunti. Vol. IV, Fase. 3. 4.

Accademia della Crusca. Florenz. Vocabolario. Vol. 1V, Fase. 1.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. a) Sitzungsberichte. Philos.
Philol. und Hist. Cl. 187y. II. B, 2. H. Math. Physik. Cl. 1879, 4. H.

Societa Ttal. di Antropol. Florenz. Archivio. Vol. IX. Fase. 3.

Société R. de Numismatique. Bruxelles. Revue Belge. 1880. 2. Livr.

Smithsonian Institution. Washington. Introduction to the study of sign
langvage.

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. VIII. No. 2.

Museum of Compar. Zoology, Cambridge. Bulletin. Vol. VI. No. 3. 4,

North China Branch of the R. Asiatic Society. Shangai. Journal. N, Ser, 13.

R. Microscopical Society. London. Journal. Vol. 1II. No. 2.

Naturhistor. Museum. Braunschweig. Die Neuaufstellung des Naturhistor.
Museums.

Kon. Sdchsicher Alterthumsverein. Drezda, a) Mittheilungen. 30. H. b) Jahres-
bericht 1879/80.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs, Anzeiger 1880. Nr. 5. 6. 7. 8. 9, 10.

Alterthumsverein, Bécs, Berichte und Mittheilungen. XVIII. B.

Office of the Ameyr. Journal. New Haven. The Amer. Journal of Science. No. 112.
Vol, XIX,

Zoologisch. Botanische Ges. Bécs. Verhandlungen. XXIX. B.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bées. a) Verhandlungen. 1880, No. 6. b) Jahrbuch.,
XXZX. B, No. 1,

K. K. Statist. Centralcommission. Bécs. Statist. Jahrbuch., 1877. 2. 7. 10. H.
1838. 7. H.

Ossolinski intézet. Lemberg. Catalogus Codicum manuscriptorum. Zesz. 1.

Horvath, Archaecolog. tdrsasig. Zagrab. a) Arkiv. Knj. XII. b) Viestnik, God.
II. By, 2.

Magyarhoni f6ldtani tarsulat. Budapest, Foldtani Frtesits. I. évfoly. 4. sz.

Orsz. m. k. statiszt. hivatal. Budapest. a) Magyar stat. Evkonyv, VIL évfoly.
1—11. faz. b) Keleti : Magyarorszag kozgazdasigi és mivel6dési dllapotai.

Olasz k. kormany. Roma. Materiali per I'Etnologia Italiana.

Reform. Lyceum igazg. M. Sziget. Iskolai Ertesits 1878/,-r61.

Reform. féiskola igazg. Debreczen. Tan-rend a féiskola akadémiai tanszakaiban,
1879/80. tanévben. :
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II. Maganosoktél.

Chyzer Kornél. § -A.-Ujhely. Jelentés Zemplénmegye kodzegészségi viszonyairol
1879-ben.

Dr. Go3z Jozsef. Budapest. Paedagogiai firtekezések.

G. march. Eroli. Narni, Erasmo Gattamelata da Narni.

Szombathy Igndcz. GyOr. Magyarorszég hajdankora, a viz6zdntsl a rémai
hoditasig.

Dr. Klein Mor. Pdapa. A tévelygtk utmutatédja. I koét. 3. fiz.

Kruesz Krizosztom f8apat. Pannonhalma. Szent Benedek élete és hatasa.

Szabd Jozsef plispok. Esztergom. Schematismus cleri Archidioecesis Strigo-

niensis pro 1880.
Pauer Janos pispok. Sz.-Fehérvir. Schematismus ven. cleri dioecesis Albare-

galensis ad 1880.

Mandello Karoly. Budapest. Riickblicke auf die Entwickelung der Ungarischen
Volkswirthschaft in 1879.

Stellzer Frigyes. Kiszdcs. Adatok Bacska hajdandhoz.

11I. Koteles péidanyok.

M. kir. tud. Egyetem nyomd4ja, Budapest. a) A székely miv. és gazd. egyestlet
Evkényve 1879-re. b) Gybdgydszat. 11 évfoly. 10.14.sz. c¢) Néptanitok lapja XIII,
évfoly. 5. 6. sz. d) Sbornik. 1879. Br. 28 —45.

Closius 6rokosei nyomddja. Nagyszeben. Catechese. Tom. L

G.-kathol. seminarium nyomdaja. Balazsfalva. Ratecirile lui Odysseu.

Zigler K. nyomdaja. Komarom. 8z. Benedek élete és hatdsa,

Nemzeti nyomda. Temesvar. Rapava Kora-Zdrava Jezgra.

Krafft V. nyomddja. Nagyszeben. Nepotul ca Unchiu.

Ref. fotanoda nyomddja. M.-Vdsarhely. Léndrt : B6jti levelek.

Réthy Lip6t nyomdaja. Arad. Az aradi magan kérhadz 1879. évi miikodése.

Magyar testvérek nyomdaja. Temesvér. Torténelmi 6s rég. Krtesits. VI. évfo-
lyam, 2. fiiz.

Skarnitzel J. nyomdéja. Szakoleza. Orbana augspur. vyznani.

Ref. féiskola nyomdaja. Kolozsvar. a) Részvét. b) Salamon : Kolozsvar népese-
désének akadalyai. c) Martonfi: Oslénytani tanulmanyok a Foraminiferakrél d) Acta
r. Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni 1879/80. Fasc. I. e) Erdélyi Mazeum.
VIL évfoly. 1. 2. sz.

Ref. f6iskola nyomdaja. Pdpa. a) A tévelygdk atmutatéja. I. kot. 3. fiizet. b)
Egy n6 becsiiletéért.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.
a) Term. Ertek. X. kotet. 1. 4. 5. sz.
b) Math. Brtek. VII. kotet 9. sz
¢) Ertesit6. 1880, 1. 2. sz.
d) Mathem. és Term. Kozlem. XVI. két. 1. 2. sz,
e) Aristophanes vigjatékai. I. kot.

M. TUD. AKAD. BRTEsiT6JE. 1880, 4. sz. 6%%
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Tizennyolezadik akadémial iilés.
Az I. (Nyelv és széptud.) osztaly stidik iilése
1880. mdjus 3-dn.
Ballagi Mo6r 1.t helyettes elndk elnoklése alatt.

93. Szdsz Kdroly r. t. felolvassa Iinre Sdndor 1. t. »Beregszdszi Nagy Pal élete
és munkdi« czimit székfoglald értekenését. Kivonatban igy :

Bz az elfelejtett ember, a kirdl az »irgk életrajzai« semmit sem tud-
nak, 1750 t4jin Beregmegyében Muzsalyban sziiletett. FelsGbb tanulma-
nyok végett Patakra ment 1774-ben. Itt elvége.ve iskoldit s borsodme-
gyei M.-Keresztesen iskolarektorsagat, 1793-ban mar Erlangaban volt s
ott kiadvan két munkéjit, melyekben a magyar nyelvet a torokkel és
perzsival veti egybe, 1794-ben tudori rangot nyer. Elikeld tudésoktol
felszolittatva, nyilvanosan felolvasisokat tart a magyar és keleti nyelvek
hasonlatossagardl: »Aehnlichkeit d. hungar. Sprache mit d. morgenliin-
dischen Leipzig. 1796.« Majd miivelt férfiak és nék kérésére oktatast ad
a magyar nyelvtanbél, melyet kiad Erlangiban: »Versuch einer magy.
Sprachlehre, 1797.« Fz évben mewalasﬂmk S.-Patakra tanirnak, elébb
a bolesészet, utobb a theologia és keleti nyelvek tanitisira. leoaadJa 8
székét el fogla]ja 1798. Ttt csak 6t évet tolt, nem volt kedves tanitd, mint
irjak, gyenge melle és hangja miatt; 1803-ban kimarad, lemond. Ezutin
maganyban é] Kassan, Muzsalyban. Elete vége felé tobb kitiing,hazafi és
testiilet becsfilésének, vonzalmanak jeleit veszi. Igy Bereg és Szathmar
megyékét, a tiszantuli ref. egyhizkeriletét, baré Vay Miklosét, kivalt b.
Perényi Zsigmondét, ki magahoz veszi, tisztességben tartja, gyongéden
apoltatja betegségében és aggsagiban. E {6urnidl Ardén halt meg 1828,

Kiilfoldon elkezdett munkéssigit folytatta itthon is, de kisebb
mértékben. A pataki (1798 —1803) évekbdl alig mutathatni fel egyebet,

MAGY. TUD, AKADEMIA, BRTESITS, 1880, D. sz. 7
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mint harom kisebb értekezést a »Zeitschrift von und fiir Ungarn«-ban vagy
ennek szaAmara. Attél fogva csak az 1817-ben megindult »Tud Gryitjte-

ményc« kozdl tole dolﬂozatokat De ez 1d6t6l fovva tobbszor ir e folyo-

iratba ¢ kiviille még a F M. O. Minerviba, s egy keveset az Llet és Lite-
raturaban.

Fétargya volt tanuldsénak és irogatdsinak, kilfoldén laktaban, a
keleti nyelvek hasonlatossiga a magyarhoz. Itthon e mellett, sét e felett,
a magyar nyelv belsé torvényeinek kutatisa foglalta el. Targyalta az
orthographiat, az igék tanit, a szészirmazast sth.

Munkai ismertetésére nézve mnégy targyat vesziink fel, melyekril
killonds gonddal is részletesebben elmélkedett és irogatott.

I. A keletiekkel valé hasonlatossig. A nyelvrendszert hasonlitja
Ossze, nem csupén a szokat. De a rendszerre nézve nem kitlonbozteti jol
meg, mi & fontosabb, jellemz&bb, mi nem. Kivalt a perzsat és torokot
szeretl osszehasonlitni. Mert a kett6 valéban hasonlébb is. A perzsa mert
személyragai s més alakjai tekintetében talilkozik; a torok a kozos altai-
sag miatt tavolabbi sajitsdgokra nézve. I'6tételei elszamldltatnak, — B.
miikodését e részben ismerte és dicsérte Révai is. Hasznalhat6 is azokra
nézve, kik — az alapos Osszehasonlithatds végett — a hirom 6 nyelv-
torzset, arjat, sémit, altajit, legalabb févonasokban, ismerni akarjak vagy
kénytelenek. A keleti nyelvek ismeretébdl vonja el a nyugvé v- és j-rol
valé elméletét. Ezt a Tud. Gyiijteményben két kiilon értekezésben fejtegeti,
a mellett nagyobb, rendszeresebb miiveiben is minden alkalommal fel-
hasznilja. 1gy & magarhangzé végzetii nevek és igék ragozasinil. Ez az
elmélet a nyelv tudomanyat nem tette médszeresebbé, nem vitte el6bb ;
magat pedig B-t kovetkezetlenségbe ejtette. Mert megengedte a v j elma-
radasat sok helytt; méasutt pedig mellézhetetlennek tartotta (konnyet-
konyvet).

I1. Hangtani nézete a két érol (& &). Nem tiizetes dolgozatban,
csak elszérva, de sok példaval vilagositva, mar 1796-ban kiadott mii-
vében is, megkiilonbéztetve. — E hangok ismeretének torténete a nyelv-
tan-ir6kbél lehozatik.

IIT. Az igék tana. Tde tartozélag tobb értekezése van folybiratokban.
Ugy latszik, Révai idetartoz6 miikddése irinyozta és Gszténdzte; de nem
emliti & sem, mint misokat. Az ik-esek torvényeit szabalyosan, azaz a
régi nyelvgyakorlat és Révai szerint adja; altaldban a rendhagyo igéket
kimeritéleg osztalyozza.

IV. A nyelvajitas thlzdsai ellen irta Derivatio stb. cz. munkijat
1815. Ebben hangtani el6zmények utin a széképzdket szamlilja el betii-
rendben, jol kiillsnboztetve meg, sok példaval vilagositva természetoket és
jelentésoket, — ritkan tévesztve ossze idegen eredetii sz6t magyarral s
néha szdndékosan vetve ilyeket 9ssze, bar idegenségiket kimutatja is. —
E miinek nagy értéke van; de a nyelvijitis tévedezéseit nem gatolhatta.
Leginkabb esak tagadott; a képzés j6 mddjaira utasitist nem adott. Az
analogiat siirgette ; de ennek tévedéseit is kimutatta. Az etymologiat ki-
vinta 1 uj szék kep7eseben tényeziiil vagy szabdlyzéul vétetui; de a keleti
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nyelvek torvényeibdl a nyelvszokds és természet ellen valé szigorisigot
meritett és oly tételeket allitott fel, melyeket el nem fogadhattak. Igy a
nyugvo vav-bol kiindulva, rosszal nagyon kizonséges szélasokat. A szokést
vallja mesternek; de az ellen, hogy a szokdson Quintilidnnal a j6 irok
gyakorlatdt kell érteni, alig tud valamit felhozni. -— A mi tobb, kidltja:
Audendum! sét 6 maga is csindl székat — nem iigyesen.

Imre Sdndor rendes tag tagsagi oklevelének kiaddsa hatdroztatik.

94, Zichy Antal t. t. gv, Széchenyi Istvanrol, mint szonokrél értekezik.

Tizenkilenczedik akadémiar iilés.
A TII. (Philos. tort. és tarsad. tud.) osztaly stisdik ilése
1880. mdyus 10-én,
Henszlmann Imvre r t. helyettes elnok elnoklése alatt.

.96, Szildgyi Sdndor r. t. az erdélyi orszdggyiilési emlékek sajtd alatt 16vs
16s26D01 olvas egy részletet, melynek czime: »Dardezy és Lassota kivetsége Bethlen
Gaborhoz 1614-ben.«

Tudomadsul vétetik.

97. Dr, Alexander Berndt mint vendég, eldadja értekezését : »A XVIIL szdazad
szellemi mozgalmairol.«

Tudomaésul vétetik.

98. Henszlmann Imre atadvidn az elndkséget Wenzel Gusztdv rendes tagnak,
jsmerteti az Archaeoclogiai Kozleményeket,a Monumentikat és Frtesitst,

Helyesléssel fogadtatik.

XL. Nagygyilés
Els6 nap.
1880. mdjus 19-én.
Grof Lonyay Menyhért akad. elndk tr elnoklése alatt,
1) Olvastatik a mdjus 23-an tartando kozillés tervrajza, mely a kivetkezo
mdodon Allapittatott meg :

1. Elnoki megnyito beszéd ;

2. Titkari jelentés ;

3. Salamon Ferencz emlékbeszéde Horvith Mihdly r. tag folott ;

4. Elnoki z4rszo.

A koziilés befejezése utin az Akadémia testiiletileg a gr. Széchenyi Istvén
szobra elé vonil és jelen lesz a leleplezés iinnepélyén,

Tudomésul vétetik,

2) Olvastatik Tisza Kdlmdn m. kir. miniszter-elnsknek az Akadémidhoz inté-
zett leirata, melyben értesiti, hogy & felsége a kirdly legmagasabb személyének a

7*
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Széchenyi szobor leleplezésénél leend’ képviseletével Jodzsef fGherczeg O fenségét
bizta meg.
Ezzel kapesolatban akadémiai elndk Gr jelenti, hogy az § meghivasira § fen-
sége Jozsef f6herczeg, az Akadémia koziilését is magas jelenlétével meg fogja tisztelni.
Orvendetes tudomdsul szolgal.

3) Akadémiai elndk Ur jelenti, hogy a Széchenyi-tinnep alkalmébol kozrebocsa-
tott munka és a veretett érem maga idején el fog késziilni ; tovabba, hogy az elndkség a
palota homlokzatdnak diszitésér6l gondoskodott, és az Akadémia nevében koszorut
fog letenni az emlékszobor talapzatdra.

Helybenhagyatik és hatdroztatik, hogy mindazon hatosigok, testliletek és inté-
zetek, melyek a leleplezés innepélyén kiildottségek altal képviseltetik magokat, az
Akadémin koziilésére is-meghivatnak, és az emlékérem, valamint az Akadémia altal
kozrebocsitott monographia egy példanyat fogjdk kapni.

4) Olvastatik az orszdgos magyar gazdasigi egyestilet levele, melyben az Akadé-
miat f5lkéri, hogy magat az egyestilet félszdzados fenndlldsdnak jubilaeuma alkalma-
b61, majus 22-én tartando innepélyes kozgyiilésen kitldottség dltal képviseltesse,

Haynald Lajos t. tag folkéretik, hogy a Sztoczek Jozsef, Nendtvich Karoly rr.tt.
Pompéry Jinos és Rozsay Jozsef lev. tagokbol all6 kiildottség é1én az Akadémidt kép-
vigelni sziveskedjék.

5) A mtiemlékek ideiglenes bizottsiga az Akadémiat meghivja a hazaj miemlé-
kekr] folvett rajzokbol rendezett kiallitds megtekintésére,

Tudomasul vétetik.

6) Akadémiai elndk jelenti, hogy a hirom esztendl, a melynek tartamdra az
1877-ik évi nagygyiilésen, az akadémiai eln6kdk megvilasztattak, letelt, minélfogva az
elndkvalasztds czéljabol £. ho 20-dn d. u. 5 Ordra elegyes iilés hirdettetett.

Tudomisul szolgdl.

7) Akadémiai elndk Ur jelenti, hogy az Igazgaté Tandes jelenleg az elnékokdn ki-
viil 22 tagbol &ll, és pedig 11 akadémiai és 11 akadémidn kiviil 4116 taghol. Kérdést
intéz a nagy gyiléshez: kivinja-e az Akadémiat illets tiresedésben levs helyet ez alka-
Jommal betdlteni. _

A nagygylés az Igazgatd Tandeshan iiresedésben levi egy akadémia helynek
betoltését ez alkalommal nem tartja sziikségesnek.

8) Olvastatnak az osztdlyok jelentései, a f. hé 18-ki nagytrvx'i]ési értekezleteik-
ben megejtett osztdlyelndk-valasztiagokrol.

B szerint az osztdlyok eddigi elndkeiket, és pedig az 1. osztily I’ulwlu/ Ferenez
t. tagot, a 1L, oszt. Pauler Tivadar v, tagot, a 111. osztily Sztoczel: Jozsefr, tagot harom
esztendfre megvalasztottak.

Helybenhagyatik.

9) Az osztilyok jelentést tesznek az dllando-bizottsdgok (jra alakitasdrol. B
szerint megvélasztattak :

I.LAnyelvtudomdnyi bizottsdghba.

Arany Jénos. Budenz Jbzsef. Hunfalvy Pal,
Ballagi Mor. Goldziher Ignécz. Joannovies Gyorgy.
Barna Ferdindnd. Gyulai Pal. Lukéacs Moéricz.
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Szarvas G4bor. Simonyi Zsigmond. Vambéry Armin.
8zilady Aron. P. Thewrewk Emil. Volf Gydrgy.

II. Az irodalomtoérténeti bizottsagba.

Arany Laszlo, Ipolyi Arnold, Szildgyi Sandor.
Ballagi Mé6r. Szabé Karoly. P. Thewrewk Emil.
Bedthy Zsolt. Szarvas Gabor. Volf Gyorgy.
Fraknoéi Vilmos, Szdsz Kdroly. Zichy Antal,
Greguss Agost, Szilady Avon.

Gyulai P4l Szildgyi Istvan,

L. A térténelmi bizottsagba,

Csengery Antal. Nagy Imre. Salamon Ferencz.
Dedk Farkas. Nagy Ivan. Szilagyi Sandor.
Fraknéi Vilmos, B. Nyary Albert. Thaly Kélmsn.
Ipolyi Arnold. Pauler Gyula. Wenzel Gusztav.,
Krausz Nandor. Pesty Frigyes.

IV. Az archaeologiai bizottsdghba,

Grof Andréssy Mand, Ipolyi Arnold. Roémer Floris.
Arényi Lajos. B. Nyary Albert. Roénay Jéczint.
Fraknéi Vilmos. Pauer Janos. Torma Karoly.
Hegediis Lajos. Paur Ivan. ‘Wenzel Gusztdv,
Henszlmann Imre, Pulszky Ferencz.

V. Anemzetgazdasiagi bizottsagba.

Barsi Jozsef. Gyorgy Eundre. Konek Sandor.

Bebthy Leo. Hunfalvy Jinos. Korosi Jozsef.

Csengery Antal. Kéllay Béni. Korizmics Laszl6.

Dedk Farkas, Kautz Gyula. Grof Lonyay Menyhért.
Galgoczy Kéroly. Keleti Karoly. Matlekovies Sdndor.
Falk Miksa. B. Kemény Gabor. Trefort Agoston.

Fodor Jbzsef. Kerkapolyi Karoly.

VI. Amathem és természettud bizottsdgha.

Balogh Kéalman. Hirschler Igndcz. Schenzel Guido.
B. E6tvds Lorand. Jurdnyi Lajos. Szab6 Jo6zsef,
Frivaldszky Jénos. Krenner Jo6zsef, Szily Kédlmain,
Galgbezy Karoly. Kruspér Istvan. Than Kéroly.
Haynald Lajos. Margéd Tivadar. Petzval Otto.

VIIL A kinyvkiadod bizottsdgba.

Az 1. osztaly részérll: Beidthy Zsolt. A IL osztdly részérfl: Pauler Gyula.
Hunfaly P4l A TIX. osztily részérSl: Fodor Jozsef.
A 11, osztaly részérél: Kautz Gyula, Szily Kalmaén,
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A nagygyiilés a vilasztasokat helybenhagyja és a bizottsigokat folhivja, hogy
mijus b6 végeig alakuljanak meg, és a megejtett elndk s elbadé valasztdsokat a mdjus
31-én tartando6 osszes iilésnek jelentsék be.

10) Az 1. osztily a nagyjutalom és a Marczibanyi mellékjutalom targyaban
jelenti, hogy az 1873—1879. évkorben megjelent munkdk koztl legkitiinSbbnek és a
* nagyjutalomra legérdemesebbnek taldltatott Toldi szerelme. FElbeszélés 12 énekben,

Arany Jdnostdl (Budapest, 1879.), minthogy e munka gy a cselekvény fejlesztése, a
Jjellemrajzok elevensége, mint a nyelv plasztikai erveje és zengzetessége tekintetében a
- magyar epikai koltészet 6r6k diszéiil szolgal.

A Marczibanyi mellékjutalomra Toldy Ferencznek »A magyar koltészet kézi-
kinyve« cz. munkdja, (Ot kiotet, Budapest, 1876.) ajinltatik, mint oly munka, a mely
a magyar koltészet ismeretének terjesztésére lényegesen befolyt és a magyar koltsk
életrajzainak legteljesebb gytijteményét képezi.

Az osztily javaslata elfogadtatik, a nagyjutalom Arany Jdnos Toldi szerelime
eposanak, a Marczibanyi-jutalom Toldy Ferencz koltészeti kézikonyvének itéltetik
oda ; egytttal, az Ugyrend 82. §-a értelmében hataroztatik, hogy a Marezibinyi-juta-
lom b, e. Toldy Ferencz 6zvegyének adatik ki.

11) Olvastatik az 1. osztadly jelentése a Marczibdnyi nyelvtudomanyi palyazat-
r6l. A beérkezett két palyamunka koézdl a IL szamu hibds és hidnyos, minélfogva a
jutalomban nem részestilhet. Az I. szdma (sok kiesi sokra megy) nem teljesen bevég-
zett munka ugyan, de mind az sszegyiijtott anyag, mind modszer és f5lfogds tekinteté-
ben a magyar kot0szok kérdésére nézve alapvet6 munkdnak bizonydl ; minélfogva az
osztdly jutalomra ajénlja, elvarva, hogy szerz$ munkdjat bevégezze és gy bo-
esdssa kozre.

Az osztily javaslata elfogadtatvan, a jutalom kiaddsa elrendeltetik. A félbontott
jeligés 1evé1bll dr. Simonyi Zsigmond neve tiint eld.

12) Az I osztidly jelenti, hogy a grof Nddasdy jutalomra &t elbeszéls kolte-
mény érkezett, de méltanylo elismerésre egyik sem tarthat igényt.

A jutalom ki nem adisa és Gjra kitiizése hatiroztatik.

13) Az I. osztily a Sdmuel-dijra, az 1879-ben nyomtatva megjelent értekezések
kozil Haldsz Igndcz »Ritkabb és homalyosabb képztke czimii (a Nyelvérben) megjelent
értekezését, mint becses adalékot a magyar sz6-képzés-tanhoz ajanlja.

Elfogadtatik.

14) A 1L osztaly jelenti, hogy a Sztrokay alapitvanybdl kitiizott palyakérdésre
beérkezett két palyamunka kozil egyiket sem tarthatja a jutalomra érdemesnek.

A jutalom ki nem adatik, és a palyakérdés tjra kitdzetik.

15) Olvastatik a II. osztdly jelentése a Fdy-palydzat eredményérsl. A beérke-
zett egy palyamunka behat6bb birdlatot sem érdemel. Ennélfogva ajinlja, hogy a
palyakérdés sziikebb kord formuldzdssal (Adassék el az adéligynek kifejldése a
XVIIL szdzad kezdetétSl a jelenkorig és annak kiilonds alakulasa Europa jelentékenyebb
dllamaiban, utaldssal nemzetgazdasigi és pénziigyi hatasdra, valamint azon tanulsi-
gokra is, a melyek innen hazai adérendszeriink reformjdra nézve levonhaték) ujra
kitiizessék.

A nagygyiilés elfogadja az osztaly javaslatat és az Ugyrend 107, szakasza értel-
mében, a hazai els6 takarékpénztar hozzajirulisit fogja kikérni.

16) A 1I. osztily jelentést tesz a Lévay-alapitvanybol kihirdetett torténeti
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palyazatrol. E szerint a beérkezett palyamiiveket a jutalomra érdemeseknek nem tartja
és a feladat kittizésének ismétlését javasolja.

Elfogadtatik.

17) A 11. osztély jelentést tesz a Lévay-alapitvdny kihirdetett nemzetgazdasdgi
palyizatdrodl és a beérkezett egyetlen palyamunkanak a jutalmat kiadatni ajdnlja.

A javaslat elfogadtatvdn, a jeligés levél felbontatott, és abbol Kilényi Hugd
osztdlytanacsos a m, kir, kozlekedési minisztériumban, tiint ki mint szerzs.

18) A jutalmat nem nyert palyamivek jeligés leveleinek elégetésével Danielik
Jdnos t. t. s Pompéry Jdnos 1. t. kéretnek 51

Megbizdsukban eljarnak.

19, Az I osztaly a Marczibdnyi-alapitvanybol kovetkez8 palyakérdds kitlizését
ajanlja : sKivdntatik Kazinczy Ferencz németbdl forditott mifveinek nyelvészeti bird-
lata, jelesen annak részletes és nz eredetinek egybevetésével valé kimutatasa, hogy
mennyire és miben idegenszert Kazinczy nyelve a forditdsokban.x Hatdrnap 1881,
deczember 31,

Elfogadtatik,

20) A IL osztaly a Szirokey-alapitvinybol a kovetkez§ palyakérdés kitiizését
ajanlja: »Adassék elb a felsthdzi intézmény fejlédése, annak v1uony a tarsadalom
szervezetéhez és jelentSsége, mint térvényhozisi tényez(ﬁnek altaliban és kiilondsen
Magyarorszagban.« . C e ey

T Elfogadtatik.

21) ATIIL osztalya Vitéz-alapitvanybola kévetkezd palyakérdés kitiizését ajanlja:
»>Kivantatik Magyarorszag faundjanak valamely nagyobb csalidja, magdnrajzilag tar-
gyalva.« Hatarnap 1881, decz. 31.

Elfogadtatik.

22) A TIL osztaly a Lévay-alapitvinybél nyilt palydzat hirdetését ajanlja a
mezdgazdasig kdrébil veends barmely korszerd tudoményos feladat megolddsara, oly-
képen, hogy a tervezetek 1880. decz. 30-ig bekiildend6k és ezek alapjan fogna meg-
allapittatni, kinek tervezete fogadtatik el, és a tirgy természetéhez képest, mily hatir-
1d8 tiizendd ki.

Elfogadtatik.

23) Olvastatnak az osztdlyok tagajanlatai :

Az 1. osztdly részér6l ajdnltatik.

Tiszteleti tagnak : Tarkdnyi Béla L. t.
Levelez8 tagoknak : Lehr Antal, budapesti fégymnasium tandr;
Dr. Heinrich Gusztdv, egyetemi tanar;
Grof Zichy ]\gost, orszagos képviseld ;
Bogisich Mihaly, budapesti segédlelkész.
Kiils6 tagnak : De Gubernatis Angelo Florenzben.

All.osztaly részéril:

Tiszteleti tagnak : Majlath Gyorgy, ig. tag.
Rendes tagoknak : Hajnik Imre, 1. t.;
Thaly Kalman 1. t.
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Levelezt tagoknak : Karolyi Arpad, fogalmazo a béesi cs. tit. levéltdrban ;
Kozma Ferencz,a székelykereszturi tanit6-képezde igazgatoja; -
Majlath Béla, a mi. nemz. mizeum kdnyvtarére ;
Myskovszky Viktor, férealtanodai tanar Kassan.
Kils tagoknak : Bertrand Sandor, mzeumi igazgatoé St. Germainben ;
Hildebrand Janos, maz. ér 8tockbolmban ;
Lepkovszky Jozsef, egyetemi tandr Krakoban,

ATl osztaly részérél:
Tiszteleti tagnak : Gr. 8zéchenyi Béla.
Rendes tagnak : Jendrdssik Jend, L. t.
Levelez6 tagoknak : Ballé Matyds, forealtanodai tandr Budapesten;

Bedd Albert, f6erdésztandcsos Budapesten ;
Dr. Frohlich Izor, egyetemi tandr Budapesten ;
Dr. Kanitz Agost, egyetemi tanar Kolozsvar ;
Dr. Konig Gyula, miiegyetemi tanar Budapesten ;
Dr. Plosz P4l, egyetemi tanar Budapesten ;
Schuller Alajos, miiegyetemi tanar Budapesten ;
Dr. Thanhoffer Lajos, dllat-gy6gy tandr Budapesten.

Mindez ajanlatok tudomdsul vétetvén, az ajanlottakra vald titkos szavazds a

holnapi nagygytilés napirendjére tiizetik ki.

Flegyes n1lés.
1880. mdjus 20-in.
Gréf Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar elnoklése alatt.

1. Gr6f Lényay Menyhért elndk Ur jelenti, hogy a mai iilés targya, miutan az
alapszabdlyszerd harom év, melyekre & és elndk-tdrsa megvélasztattak, lejart : az aka-
démiai elndk é3 mdsod elndk valasztdsa. Mid6n tehdt az Akadémianak benntk helyzett
bizalindért a maga és elnok-tarsa nevében kifejezi koszonetét, egyszersmind folhivia a
gylést 0j elnokok vilasztdsara, s a valasztas folyamdnak vezetésére elndkiill Majlath
Gyorgy igazgatd tagot kéri fol.

2. Majlaith Gyorgy ig. tag az elndki széket elfoglalvan, felhivja a jelenlevd igaz-
gato-, tiszteleti és rendes tagokat titkos szavazatuknak az els§ elndkre irdsban leendd
beaddsira.

A mi megtorténvén, az elndkileg megszam!ldlt szavazatok eredménye a kovet-
kez6 lett :

Negyvennégy szavazatbol esett :
Grof Lonyay Menyhértre . . . . . . . . . . 40
Csengery Antalra . . e
Haynald Lajosra . . . . . P |
B szerint gr. Lonyay Menyhért az Akadémia elndkének Gjra hdrom évre meg-
valasztatvan, a vdlasztds kihirdettetett, és & cs. és ap. kirdlyi felségének legmagasabb
megerfsitése ald boesattatni hataroztatott.
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3. A jelenlevd igazgato-, tiszteleti és rendes tagok folhivatnak, hogy titkos sza-
vazatukat a masodelntkre irdsban adjik be.
A mi megtdrténvén a megszamlalt szavazatok eredménye a kdvetkezd lett.

Negyvennégy szavazatbol esett :

Csengery Antalra . . . ., . . . . . . . . . 42
Arany Janosra . . . . . . . . . . . . .. 1
Ureslapvolt . . . . . . . . « v + +« « . 1
E szerint Csengery Antal az Akadémia mdsodelndkének ujabb hirom évre
megvalasztatvin, a valasztis kihirdettetett, és & cs, és ap. kir. felségének legmagasabb
megerdsitése ala bocsattatni hatdroztatott.
4. Gr. Lonyay Menyhért elnoki székét elfoglalvan, a maga és elndk tarsa nevé.
ben koszénetét fejezi ki az Akadémia bizalmanak ez ujabb nyilvanulasiért, s igéri,
hogy torekedni fog azt mindvégig megtartani és kiérdemelni.

XL NagygyfQlces.
Maésodik nap.
1880. mdjus 20-dn.
Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

25. Akadémiai elndk Gr folhivja a jelenlevs tiszteleti és rendes tagokat, hogy
az osztilyok altal ajanlott tagokra titkos szavazatukat adjik be.
A mi megtSrténvén, a szavazds eredménye kovetkez8 lett:

Megvalasztattak az L osztalyba.

Tiszteleti tagnak : Tarkanyi Béla, 1. t. 85 szavazattal 9 ellen.

Levelez8 tagoknak : Heinrich Gusztav,» » 34 » 9 >
Gr. Zichy Agost-, » » 40 » E

Bogisich Mihdly, » » 34 » 11 »

Kiils6 tagnak : Dr.Gubernatis Ang.» » 30 > 5 »

A Il osztalyba.
Tiszteleti tagnak : Majlith Gyorgy, igazg. tag 39 szavazattal 3 ellen.

Rendes tagoknak : Hajnik Imre, levelez§ tag 38 » 3 »
Thaly Kélman, levelez6 tag 28 » 12 »

Levelez6 tagoknak : Kdrolyi Arpad, > » 85 > 7 s
Kozma Ferencz, > » 36 > 3 »

Majlath Béla, » > 26 > 13 »

Myskovszky Viktor, » » 28 » 10 »

Kiile$ tagoknak : Bertrand Sdandor, " » » 22 > 7 >
Hildebrand Janos, » » .22 » 7 »

Lepkovszky Jozsef, » > 28 » 8 »



A Il osztdlyba.

Tiszteleti tagnak : Grof Széchenyi Béla, 35 szavazatial 3 ellen.

Rendes tagnak : Jendrassik Jen€, lev. t. 28 » 10 »
Levelez§ tagoknak : Ballo Matyds, > » 22 » 8 »
Beds Albert, » » 33 » 1 »
¥rdlich Izor, » » 350 » 5 »
Kanitz Agost, > » 27 » 6 » \
Konig Gyula, » » 23 » 11 »
Plosz Pal, > » 22 » 6 »
Schuller Alajos, » » 30 » 6 ¥
Thanhoffer Lajos, » » 32 » — »
Kiilss tagnak : Davis Bernat, > » 2¢ » 5 »

111 Igazgaldosagi uilés,
1880, mdjus 21-én.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk ar elnoklése alatt.

28. Akadémiai elnok r bejelenti a tegnapi napon tartott elegyes iilésben meg-
ejtett elndk- és masodelndkvalasztas eredményét.

Tudomdsul vétetik.

29. Olvastatik az Akadémia 1879. évi szamaddasainak megvizsgilasara kikildstt
bizottsig jelentése, mely szerint a szamaddsokat helyesen vezetetteknek, azoknak
egyes tételeit az intézet kdnyveivel és az ott 18tez8 iratokkal teljesen egyvezOknek, ésa
pénztarban elhelyezett értékpapirokat a legnagyobb rendben taldltak.

Az Igazgatd Tandes 6rommel veszi tudomasul, hogy a Magyar f6ldhitclintézet
az Akadémia vagyonat és szdmadasait a malt évben is a legjobb rendben, lelkiismeretes
buzgolsdggal és pontossiggal kezelte, s midén ezért az intézetnek legmelegebb koszo-
netét fejezi ki, egyszersmind az 1879. évi szdmaddsokra nézve a folmentést a jelen
jegyzokdnyv kivonataban kiadatni hatdrozta; az intézeti f6kdényvvivé Trebitsch
Igndcz Grnak pedig faradozdsaiért, kdszonete kifejezése mellett, szizhusz arany tiszte-
let-dijt utalvinyoz.

Végre a szamaddsok megvizsgaldsira kinevezett bizottsig elndkének és tagjai-
nak is koszdnet szavaztatik..

30. Olvastatik Ullmann Tmrének az Akadémiihoz intézett levele, melyben jelentir
hogy bold. atyja Ullmann Karoly elhinyta alkalmabol 3000 frt osztrik eziist jaradé-
kot bocsat az Akadémia rendelkezésére, oly czélbol, hogy ez Ssszegnek harom évi id6-
kozokben felszaporodo kamatait egy, a megboldogult nevét visel¢ jutalomndij alapiti-
sara hasznalja f6l.

Az Igazgaté Tandcs e kegyeletes és hazafias ajanlatot koszonettel fogadja, és
az dsszes ilést folhivja, hogy a palydzat szabdlyainak s foltételeinek megéllapitdsa
jrant intézkedjék,
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31. Olvastatik a magyar kereskedelmi csarnok levele, melyben jelenti, hogy gr.
Széchenyi Istvdan emlékszobra leleplezésének {innepélye alkalmabol, a nagyférfi emléke
iranti kegyeletének kifejezésére, mindaddig a mig fennilland, hdrom évenkint ezer ma-
gyar frankot aranyban fog az Akadémia pénztirdba, hirom évi részletben befizetni
oly czéib6l, hogy az Akadémia minden harom évben »a magyar kereskedelmi csarnok
Széchenyi adomdnyas czim alatt, egy a hazai kereskedelmet kizvetleniil érdekls tudo-
manyos kérdésre palydazatot hirdessen.

Az Akadémia e hazafias szellem altal sugalmazott alapitvanyt koészOnettel
fogadja, és az Osszes iilést folhivja, hogy a palyazat szabilyainak és foltételeinek, te-
kintettel az alapito levélben kifejezett Ohajtasokra, megillapitdsir6l intézkedjék.

32, Bemutattatik Petofi Istvdn végrendelete, a melyben 3300 frinyi t8kérsl Ggy
rendelkezik, hogy nejének haldla utdn 6t egyenls részre osztatvan, egy rész az Akadé-
mianak jusson.

Az Akadémia iigyésze folhivatik, hogy az Akadémia biztositdsarol gondos-
kodjék,

38, Bemutattatik Kacskovics Kdroly végrendelete, melyben vagyondt csaladi
alapitvanyal hagyomanyozza, oly hozzdaddssal, hogy ha a csalddtagok barmikor
annak folosztdsat hatarozndak el, fele részben a magyar tudomdnyos Akadémidra
szalljon,

Az Akadémia tgyésze folhivatik, hogy az Akadémia érdekeinek biztositdsirol
intézkedjék.

34. Az Akadémia ligyésze jelenti:

a) hogy néhai grof Kérolyi Gydrgy 42,000 frinyi alapitvanyat, orokdsei az Aka-
démia pénztdrdba befizették ;

b) néhai Bonis-Pogany Karolina altal az Akadémidra hagyoményozott 100 hold-
nyi birtok 3000 forintban megallapitott vételdra, Bonis Barnabas altal befizettetett ;

c) az Els8 magyar biztositd tdrsasigtol 1865-ben kolesdnkép folvett 40,000 frt
toketartozds az Akadémia 1észérl visszafizettetett ;

d) a néhai 8z0nyi Pil hagyatéka tdrgyaban, az Akadémia érdekei biztositdsa
cz81jabol tett lépések eredménytelenek maradtak ;

e) néhai Sarficzky Jdnos 6zvegye f6ljogosittatott, hogy bizonyos ingatlanokat
eladhasson és néhai férjének 500 frinyi, az Akadémia javara tett alapitvinyit,a vételdr-
bl befizesse.

Tudomaésul szolgil,

85. Az akadémiai elndk ur el8adja a Kisfaludy-tarsasag kérelmét, hogy az Akadé-
mia a Toldy Ferencz siremlékének befejezésére szitkséges pénzdsszeghez 200 forinttal
Jjaruljon.

Az Igazgatd Tandcs, tekintettel Toldy Ferencznek az Akadémia korail szerzett
nagy érdemeire, a 200 forintot megajdnlja,



Huszadik akadémiat iilés.
A IIT. (Math. és természettud.) osztaly stodek iilése
1880. mdjus 24-én.
Sztoczek Jozsef r. t. elndklése alatt.

100. Dr. Ossikovszky Jozsef kolozsvari egyetemi tanar részérdl Lengyel Béla 1. t.
bemutatja : a) Adatok a tyrosin és a skatol vegyi szerkezetéhez; b) A skatolrél mint a
tyrosinnak egyik bomldsi terményérsl, elSleges jelentés; ¢) saz arsen-kéneg, mint
méreg és annak szerepe tOrvényszéki esetekben ; d) A tellurnak elddllitdsa a nagydgi
tellur arany-érczekbsl ; ) A tellurnak eléallitdsarol a Lowe eljardsa szerint nyert nyers
tellurbol.

101. Dr. Hantho Vilmos részérSl ugyanaz bemutatja: » A szovatai Fekete-to hideg
s6s viz vegyi elemzése« cz. dolgozatot.

102. Dr. Dezsé Béla részérsl Margsd Tivadar r. t. bemutsatja : > A magyar tenger-
part szivacs-faundja, Els6 kozlemény« cz. dolgozatot.

Mindez értekezések még egy biralatra adandok.

103. Az osztilytitkdr bemutatja Parvi Lajos mathematikai értekezését, melyet
az Akadémidhoz killdstt.

Kiadatik részletes véleményadds végett.

104. Az osztalytitkdr felolvassa a mathem. és természettudomdnyi allandé
bizottsag ma tartott megalakuld tilésének jegyz6konyvét, mely szerint

elndk lett: dr. Haynald Lajos § eminentidja.
alelndk : dr. Szabd Jdzsef,
eléadd: baré Eotvos Lorand.
Tudomasul szolgdl és egyszersmind az Osszes iiléshez is beterjesztends.

Huszonegyedik akadémiai ilés.
Osszes itlés.
1880. mdjus 31-én.
Grof Lonyay Men y hért akad. elnok ar elnoklése alatt.

106, Frakn6i Vilmos r. t. fololvassa Ipolyi Arnold r. tagnak, mint a m. szt.
korona megvizsgdldsara kikillddtt akadémiai bizottsdg elntkének jelentését, a bizottsig
eljarasarol és tudoményos vizsgilatainak eredményérsl. A jelentés igy szol :

Tekintetes Akadémia!

A magyar tudom. Akadémia, f. . febr. 26-dn tartott dsszes illésében, archaeolo-
giai bizottsigdnak elndke altal eldadott inditvdnyira a magyar sz. korondnak tudo-
manyos és nevezetesen mitdrténeti szempontbdl vald vizsgalatdt méltoztatott elha-
tarozni.

Indokolta ezt a magyar tudom. Akadémidnak a tudomény Osszes dgai fejlesz-
tésére irdnyzott munkdssagdban mindenkor kivilon nyilatkozo ama figyelem, melyet
rendeltetésénél fogva nevezetesen a nemszet emlékeinek tanulményira s ismerteté-
sére fordit.
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Nemzeti térténetiink miiemlékei kozt pedig kétségieleniil legméltobb helyet igé-
nyelhet az orszag sz. koronsja, mely a mint dllami létlinkkel ugyszolvan egykorn,
ugy annak egyik palladiumit képezi; és valamint régisége és miibecse, Ggy kozjogi s
allamhatalmi jelent6ségénél fogva orszigunk legfébb jelvénye s legkegyeltebdb tar-
gya. Bs midon a hazai tudomany immdir nemzeti és hazai régiségeink és milemlékeink
vizsgalatit a mai vildgirodalom szinvonalira emelte, nem volt mellGzhet$ tobbé o
magyar sz. korona tudomanyos miivizsgilata és kiadasa sem, melyet a nemzeti kegye-
let, valamint a tdrgynak kivalo mfibecse egyarant kovetelt.

Torténelni tekintetben a sz. korona ugyan eddig is mér szdzadokon 4t szdmos
munkdban foglalkoztatta a hazai torténetvizsgilatot. De torténete nem volt mindad-
dig teljesen megirhaté¢ és befejezhetd, mig az dltala felvetett szimos kérdésre a mi-
- szaki é3 miitorténeti vizsgidlat meg nem felelt. UtObbi idSben ugyan, a mitorténeti
tanulmanyok mai teljes kifejlédésénél fogva, ez iranyban is foglalkoztatta immar o
a figyelmet. ¥s ujabban egy kitiinG mdiro dr. Bock Frigyes acheni kanonok mér e
tekintethen is targyalta nagyobbszerii s kirdlyunk koltségével segélyezett, német nyel-
ven kozzétett munkdaiban ; s a mily mélton tintette fel alapos szakismereténél fogva
annak kivalé mntbecsét, ugy tObbrészt mégis nem egy kételyt hagyva fenn, sGt tobb
helyiitt felismerhets pontatlansdgot tantsitva, ujabb kimeritdbb vizsgalatot tett kiva-
natossd, s6t sziikségessé. E vizsgdlat s megoldds méltan els§ rendben a magyar tudom.
Akadémidt illette meg immar, mely kirében tobb szakférfiaval rendelkezett, kik e fel-
adatnak a tudomany mai alldspontjin megfelelni képesek.

A magyar tudom. Akadémia e szerint hivatasdhoz képest villalkozvan e fel-
adatra, fennemlitett 5sszes iilésében elhatdrozta, hogy a sz. korona vizsgdlatara szak-
értokbol 4116 haromtagh bizottsdgot nevez, mely alélirott akadémiai igazgat6- és ren-
des valamint archaeologiai bizottsagi tagnak elniklete alatt, dr. Henszlmann Imre r.
tag s az Akadémia archaeologiai bizottsaginak €l6adojibél, ugy dr. Pulszky Karoly
az Akadémia ugyanazon bizottsdga kozlényének az »Archaeologia Trtesitbnek« szer-
keszt6jébol allott ; kik mindannyian a miitdrténet terén is, nevezetesen hazai Otviis-
é3 zomanczmi vizsgialataik tanulmiinyaival erre magokat képesitették.

Ennek folytéan a tekintetes Akadémia kérvényével ez iigyben a kirdly 8 felségé-
hez jarult, hogy a sz. korona tudomdnyos mivizsgilatit legkegyelmesebben megen-
gedni méltoéztassék. A magas korminy utjan benyujtott s ajanlott folyamoddsra o
legfels6bb engedély megadatott, s ez a kormdny altal egyszersmind az orsziggyilés
{0rendi és képvisel6hazanak is Dejelentetvén, a vizsgdlat f. 6. mdjus ho 9. és 10-kére
tiizetett ki. Mely napon Ggy az § felsége személyét képviseld kirdlyi biztosok, vala-
mint az orszaggyiilés két haza altal valasztutt kildottségek, s a korona-szekrényt
lepecsételt f6méltosagok, az orszdg primasa és az orszighird (ezt a kinyitdsndl gyen-
gélkedése miatt lelyettesitd tirnokmester) és a koronadrik jelenlétében megnyitott
korona-szekrénybol kivett sz. korona s a tobbi korondzasi jelvények a budai kirdlyi
virpalota egyik erre rendelt termében az Akadémia killdottségének tudomdinyos vizs-
galatul, leirdsul s képeik felvételeill az ez alatt egymassal felvdltva allandbén 8rkods
sz. korona-6rok egyike s a koronalrség tisztei jelenlétében s feliigyelete alatt kiadattak,

Az Akadémia bizottsdga ezzel feladatdhoz fogott, és két napon 4t a helyrSl el
sem tivozva, a rendelkezésére 4ll0 egész idGt felhasznalta, s a korona mftvének,
- diszitéseinek &és képeinek gy egészben, mint részleteiben pontos vizsgilatit, meghati-
. rozdsat ¢és leirdsdt teljesitette.
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E mellett kivalon sziikséges volt a targyak pontos graphikai felvétele s el6alli-
tisa, hogy az Akadémidnak elbterjesztett inditviny s az Akadémia &ltal & felségéhez
intézett kérelem értelmében egyszersmind a koronanak hii képe készittessék, s ez altal
annak mélto kozrebocsatasarol is gondoskodva legyen, valamint a vizsgilat eredmé-
nyei részleteikben is vilagosan elfdllittathassanak,

E tekintetben a reproductionalis eljards mai nagy vivmanyait alkalmaztuk, és
teljes fejlédése eredményeit felhasznalva, igyekeztiink e felvételeknél érvényesiteni; s
e részt elmondhatjuk, hogy a modern sokszoroz6 miivészetek minden eldnyének fel-
haszndldsdval sikeriilt a sz, korona képeit elkészittetniink. Mi végre Diwald Kdroly
a felvételek enemében legjartasabb fényképészhazdnkfidt, a fényképi felvételekre ; vala-
mint Rauscher Lajost a budapesti orszdgos minta-rajztanoda rajztandrit, ki e miinem-
ben rajzai és szinkiviteld remekmfiveirgl ismeretes, alkalmaztuk a korona teljes alakja
és tobb oldalképének, valamint annak minden egyes jelentékenyebb részlete s Osszes
zomanczképei felvételére Gigy fényképben, mint rajzban és szinben az eredetir6l vald
méretek és szinfokozatok pontos megtartdsidval és alkalmazasival,

Eljarasunkrol sz016 ez eléleges jelentdsnek nem lehet feladata a tudomanyos
vizsgdlat és mifleirds, valamint a tisztdzva még teljesen el nem késziilt szdmos és dis
felvételek példanyait az Akadémia elé terjeszteni, mert mind ennek alapos Osszedlli-
tésa s elkészitése, valamint az abrak m(vészi és mértani teljes kivitele terjedelmesebb
munkét és tetemesebb id0t vesz igénybe.

" Jelenleg csupan altaldban kivanjuk elSlegesen, két irdnyban az eredményt je-
lezni, s a tekintetes Akadémiinak a tovabbi teenddk irdnt, ezek kdzzétételére nézve
batorkodunk rovid elterjesztést tenni.

Egyik irdnyban ugyanis, a szent koronadnak eddigi ismeretes, hagyomdinyos és
dltaldban elfogadott torténetét illetGleg, a milvizsgilatnak lehetSleg teljes biztossdg-
gal siker(lt constatalni, hogy a korona miialakzatai lényegesen megegyeznek az eddigi
alaposabb tirténelmi vizsgilatok adataival és eredményeivel. Nevezetesen a mint ez
adatokat legutobb Koller Ferencz pécsi kanonoknak a koronardl irt kimerits s alapos
miivében az elébbi irék nyomdn is helyesebben 8sszedllitani sikertilt; s a mennyire
ez adatokkal s a koronanak leirdsival kimutatta, hogy annak felsd része, az egy-
méshoz keresztben meghajtva illesztett aranypantok latin felirath rekeszes zomdncz-
képeikkel, melyek a trénolé megvalt6t és nyolcz apostolt allitjak eld, sz. Istvannak a
papatol ROmabol kiilddtt, ott késziilt korondjat képezték ; mig a korona alsd része, a
f6t 6vedzd diadalszerti abrones, melyhez késsbb a fels§ illesztetett, Dukas Mihaly
bizanti csdszr, fia Konstantinos Porphirogenitos és Gejza kirdly, valamint a Meg-
valt6, Mihdly és Gabor arkangyal, sz. Gyorgy, Demeter, Kosmas és Demjén vértantk
zoméncz-képeivel diszitve, a nevezett Mih&ly byzanti csiszartol kiildetett Gejzanak ;
s a mely két korondb6l dllittatott 5ssze késGbb a magyar szent korona.

Mindezen talalo, vagy mds eltér6bb tdrténelmi adatok és feltevések tovabbi els-
addsit, a mint azokat a mivizsgalat megerisiti vagy kétségbe veheti, s részben ujabb
érdekes feltevésekkel megvildgithatja, természetesen csak a részletes leirdsban lehet
majd kimerft6bben tdrgyalni.

Mis irdnyban ellenben a mivizsgalat kimutatta, hogy eddig a szent koronanak
ht képmdsdt nem ismertiik, s a valésdgnak megfelels elGallitdsit nem birtuk. St ezt
még a koroninak legpontosabb leirdsaibél sem lehetett teljesen kivenni. A szent koro-
nanak torténeti leirdsai mellett épen ugy mint azonkiviil megjelent sszes eddigi abrai,
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nemecsak mindannyian méskép, a valosagtol eltérbleg allitak azt els, hanem a mint azok
egymast6l is eltértek, ugy egyik sem kizelitette meg annak tavolrdl sem miiszépségét.

E hidny onként érthetd a régibb leirdsoknal, mid6n sem a miismeret, sem o
miitorténet még nem képezett hevégzett rendszeres tant és tudomdnyt, s felsle a legtu-
d6sabb torténetironak sem volt kelld fogalma, anndl kevesbbé volt tudomdsa arr6l, hogy
az a torténettudomanynak egyik alaptételét és kutfsjét képezi, valahdnyszor ez a miive-
16dési torténet és mialkotasok s emlékek leirvdsa terére 16p. Hasonlén nem rendelkezett a
reproduk4ld miivészet sem azon kifejlett eszkdzok felett, melyek a miitirgy finomabb
részleteit teljesen, biztos hilséggel képesek lettek volna visszaadni. Ehhez hidnyzott a
kelld styl-ismeret, mely nélkiila tirgyak teljesen ferde felfogassal allittattak eld, s
épen tigy hidnyzott egyardnt a miivészeknél és leirOknal a miitechnika kell§ ismerete,
mely nélkiil hiven a targyat levenni nem lehetett, s annil kevesbbé volt képes a lejrds
fel8le kells fogalmat alkotni. A sz. korona ily legnagyobb miibecsit részletei, mint a zo-
manczképek jellege és miivészete irdnt példaul, mindannyinak nem volt épen ugy kells
fogalma, valamint azt a kés6bbi kor e technikdja mar nem ismerte és nem gyakorolta.

De a sz. korona azon legujabb felvétele is, melyet, mint fenn emlitk, az erve
szakismereténél fogva teljesen képesitett dr. Bock kanonok kiadott, hasonlon nemesak
t5bb hianyt, de hdtlenséget is mutatott, melyet a fényképi felvétel daczira, annak
elégtelensége mellett, a rajzban hibis és a kiaddsban atforditott dbraja is okozott.

Felvételiink nemesak e hibdkat elkertilte, s a targy eddig vissza nem adott minden
oldaldra, s annak legkisebb miirészletére is kiterjedt; hanem erre a fényképezés azodta
kifejlodott Osszes elonyeit is fethaszndlta s alkalmazta a felvételben ; valamint mds
felvételeket mértani és szabadkézi rajzokkal, és kiilonisen a korona zomincz-képe dfs
szinezetének lemdsolasaval elkészitette s ez Gton a fénykép dltal nem létesithetst is
teljesen poétolta. 1§ miivizsgdlat és felvétel credménye immdr, hogy szent koromdnk-
nak végre nemecsak helyes és hiii képét vettiik, s ez altal birni fogjuk; hanem e nagy-
beesii nemzeti ereklyénk és miitargyunk teljes miileirdsat is képesek vagyunk a legki-
sebb részletig elGadni és feltiintetni.

Mert maga e md, mondhatjuk mér jelenleg, hogy az Stvisségnek, az aranymii-
vészségnek, a zominczmiinek egyik az egész viliagra, s minden idGre sz616 legremeckebb
s legbamulandébb alkotdsa ; melyhez nemcsak egyetlen egy régi ismeretes korona sem
jarulhat e tekintetben kozel ; hanem mely altaldban is, mint ily miemlék ritkitja pdr-
jat. Csak nemzeti muzeumunk nyitraivankai lelete koronarészleteinek bamult bizanti
zomanezmiivei jarulnak hozza kozel ; de korondnk egyes miivei ezeket is épen ugy tul-
haladjak miibecsre és szépségre nézve, valamint versenyeznek mindazzal, mit e nem-
ben hasonlé mtiemlékek a zomdnczos oltdrtiblak, ugy nevezett pallik, frontalék s anti-
pendiumok, valamint kényvtabla ereklyetartok e korbol elémutatni képesek ez emlé-
kekben s azok kiaddsaiban, példdul Labartendl és De Linas miiveiben az 6tvis, arany
és zomincz miivészet korébsl. A ritka s oly nagyrabecstlt diszes rekesz zomdnczmii
technika, a mint a legremekebb kivitelben, Gigy legviltozatusabb nemeiben s modor-
ban talilhaté korondnk kiilon zomancz-képein, — Mig annak fels§ sz. Istvani részei
finomabb aranylemez-pintjnin a X. szizadi olasz zomdnezm( alakzatai titnnek
fel, a megvalténak fényes, részben Atlitszé6 rekesz zoméanczmiiképe abrijsn s az apos-
tolok dis szinezetil tomor alakzatain ; ezek keretezésében pedig a képeket kdrnyezd
filigrdn szemesés sodronymii disziti az erds sirga szinii arany alapot: addig a korona
alsd bizanti része vildgosabb és tomorebb arany-sdrga pintjin és cstesin a legélénkebb
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. dbs szinezeid bizanti rekeszzominczban talaljuk ismét a Megviltd, az angyalok és
szentek képei mellett, Mihdly csdszar, Konstantin és Gejza arczképszeriien és koruk
¢érdekes fejedelmi viseletével elGallitott mellképeit, mindeniitt feliratokkal jelolve.
Mindannyi egy-egy érdekes historiai kép, eltekintve a zomdnez piratlan szép miivétsl
¢és tokélyét6l. — De ez nem elég! Az alsé korona diademszert félkorii és cslicsos ro-
vatkain a zomdncznak még egy més, eddig ismeretlen, vagy csak elveszett és jelenleg
t6bbé nmem ismert uj nemével taldlkozunk. A vizsgédlat kozben kifejtvén ugyan is a
koronaba a korondzis alkalmara betétetni szokott béllést, e cslicsos és félkdrii rovat-
kok kék és zdld szinli rekeszzoménczai nemesak a kozOnséges, atlitsz0, ugynevezett
translucid, de a vilagossigtll egészen athatott zomanczot mutattdk. Azaz: ez a fém
alaplemez nélkil, csupanazaranykeretrekeszekbe van befoglalva. A zomédncznak e jelen-
leg mint mondoOk ismeretlen és hajdan is esak igen ritkdnelsjott nemét, csupdn a mitor-
ténetbdl ismertitk, melynek egyik véletlen adata mellékesen a XVI. szizad egyik hires
mesterének e miivészeti technikaja titkdt emliti, hogy Parisban kozalmélkoddsra
ekkor ily megfoghatatlan technikdji zomanczmtivet készitett. Azbta, hogy ez adat is-
meretes és legujabb vilagkidllitdsok 4ltal Keletnek hires chinai és japani feliillmul-
hatlan tokélyd rekesz-zoméanczainak nemei is ismeretesek lettek, a miivizsgilok a
zomancz e nemét a japiniak egyes hasonld zomanczmiiveiben vélték felismerni. A
magyar szent korona tehdt a legmiivészibb rekesz-zomdanczozat mellett a mii-technika
e nemét, ritka szép példanyaiban fentartotta, s vizsgdlatunk azt ez altal kozismeretre
Ji0zza ismét.

Mind ennek részletesebb felemlitésével csupan némi fogalmat kivan’a kiildott-
ség el0legesen adni a sz. korondnak, minden képzetet feliillmult, s a mfiismeretet is leg-
magasabbra emels elragadé miibecsérsl, szépségéril és érdekességérs]l. Nem is szitkség
itt azért tovabb részletezni, hasonlén egyes példanyaiban ritka és nagybecsii, de az
el0bb kiemelt miivekhez képest csak masod rendit, dis dragaks- és gydngydiszét; mely
egyébirint sem teljesen valtozatlanul nem maradt fenn, semazeddigi leirdsok nevezései-
vel mindenben meg nem egyezik. Magatdl értddik, hogy ezek leirdsara, felvételére
és meghatarozasira is teljes gondot forditottunk ; s azokat is illetékes szakférfiu altal
megvizsgaltattuk s felmérettitk, a mai tudomany altal nyujtott biztossdg szerint végle-
gesen meghatdroztattuk ; valamint ennek eredményeit is a sz. korona leirdsiban
hasonldén kdzlenddnek tartjuk.

A vizsgilat tovabbi menete- és médozataira nézve még csak azt véltik sziiksé-
gesnek, itt teljes megnyugtatdsul megjegyezni, hogy abban eljardsunk kiindulé pontjit
nz képezte, hogy eleve mdr dtolvasvan a szent koronardl szold eddigi egész irodal-
mat, az ebben folvetett, vagy eunek olvasdsn kozt felmeriilé Osszes kétesebb adatok
63 kérdések kijegyzésével alltunk a md elé, s annak vizsgdlata dltal igyekeztiink a
kérdések, kételyek és nehézségek eloszlatasara magunknak feleletet és biztossigot sze-
rezni, Mire azatin a korona egész habitusdnak és minségének, egyes miiveinek, képei-
nek, diszitményeinek és részleteinek leirdsit, mintegy jegyz6konyvileg tollba mondva
jegyeztiik fel, es pedig az alakok, viselet, formak és szinezet legkisebb részletig mend
leirasaval. Mi altal egyediil véltiink a fényképezés, mértani felvétel s helyben a termé-
szet utdni szinezés mellett teljesen Lii és minden iranyban biztos munkdt végezni
s elGallftani.

Nincs egyéb hatra, mint hogy a tovabbi teend8k é¢ a mii kiaddsa irdnt a tekin-
{etes Akadéinidnak elterjesztést tegyiink.
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A mivizsgalat 4ltal kideriilt azon tapasztalat, hogy eddig korondink egyetlen
egy hi képét sem birjuk még, s annal kevesbbé birjuk azt magas és remek miibecséhez
és fényéhez mélt6 eltallitdsban. Ez eléggé indokolja a szent korona leirt, miiszakszerti
felvételeinek mennél pontosabb és szebb, valamint dls miirészleteire, dbrdira is kiter-
jedt kiaddsdt ; a mint ezt mar az Akadémia az § cs. és apost. kirdlyi felségéhez tett
folterjesztésében is kérvénye indokoldsaul kifejezte, s a sz. korona ez alkalombdl tor-
tént kivétele és visszahelyezése alkalmaval az orszdgos kildottség jegyz8kdnyvébe is
felvette.

Nem lehet tehat kételkedniink, hogy az Akadémia megragadja az alkalmat a
nemzet megszentelt ereklyéje s egyik legszebb miemléke, — e nagybecsti remekmii
mélt6 kiadasara, hogy vele a nemzetet és miitudomanyt megajindékozza ; — valamint
hogy eddig mar tetemes nagy koltséggel a hazai miemlékeket az archaeologiai bizott-
sig 4ltal kiadta, s folyton kiadja. Erre nézve a korona képére s érdekesebb részleteire
a bizottsig fényes szinnyomatl kidllitast ajinl. A mint e folvételei teljesen elkésziil-
nek és az Akadémia elé terjeszthetOk lesznek, megrendelhets lesz egyszersmind a kia-
disnak koltségvetése.

A szinnyomatot illetSleg batorkodunk azonban mindjart ajdnlatba hozni a
parisi Didot-féle e nemit intézetet, mely nyomatai szépségével, valamennyi mds, ha-
sonl6d kiadvanyokat talhalad, és legujabb hasonlé rekesz-zomidnczmii-képek kiadvi-
nyai dltal, min&ket nevezetesen japani miivek ily kiaddsiban tanusitott, kiilléndsen gya-
korlottnak inutatkozik a rekesz-zomdnczmiivek kiadasaban.

A jelentés tudomésul vétetik, az Krtesitében kozrebocsattatik, és egyattal az
Akadémia tOrténelmi és archaeologiai 4llandé bizottsdgai félhivatnak, hogy a magyar
szent korona torténeti és miitorténeti megismertetését targyald, a korona és részletei-
nek hii rajzait tartalmazé munkdnak kiaddsa tdrgyaban javaslatot dolgozzanak ki, é&s
azt az Akadémia Gsszes @tlése elé terjeszszék.

107. F6titkdr bemutatja az irodalomtorténeti, természettudomanyi és konyv-
kiad6 bizottsagok megalakuldsiro6l szol6 jelentéseket, a melyek szerint az

Irodalomidrténeti bizottsdy elndkil Szdsz Kdroly r. tagot, eléadoul Szilddy Aron
r. tagot; — a

Torténeti bizottsdg elnokiil Csengery Antal r. tagot, alelnoktil Frakndi Vilmos
1. tagot, el6adoul Pesty Frigyes r. tagot; a

Mathematikai és természeltudomdnyi bizottsdg elnokitl Haynald Lajos t. tagot,
alelndkil Szabd Jozsef r. tagot, elsadoul bdrs Estvis Lordnt lev. tagot ; a

Kényvkiadd bizottsdg, melyben az Ugyrend 37. §-a értelmében, az Akadémia
elnokei elndkolnek, eléadbéul Beisthy Zsolt lev. tagot valasztotta.

Az Bsszes iilés minde valasztdsokat helybenhagyja.

108. Olvastatik a pesti hazai els$ takarékpénztar-egyesiletnek az Akadémishoz
intézett levele, melyben azon Ohajtisat fejezi ki, hogy a Fay-alapitvinybél kihirdetett
pilydzat meddSnek bizonyulvin, ugyanazon palyakérdést misodizben véltozailanul
ttizze ki az Akadémia ; minthogy az, az Akadémia 4ltal ajanlott sziikebb kort formu-
lazdsban tudoményos becsdi mivet eredményezhetne ugyan, de hazai ado6-rendsze-
rink czélszert javitdsdra irdnyadast és anyagot nem szolgdltathatna.

Az Akadémia, tekintettel arra, hogy a palyakérdés, uj formuldzasiban is, telje-

MAGY. TUD, AKAD. trTEsitd, 1880. 5. sz. 8
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sen megfelel a takarékpénztar intentidinak, és igy a palyazat sikerére biztosabb kild
tast nyujt, f81fogja kérni a takarékpénztirt, hogy az Akadémia formuldzdsiban nyu-
godjék meg.

109. Olvastatik Ullmann Imre Grnak, a maga és testvérei nevében az Akadémis-
hoz intézett levele, melyben jelenti, hogy b. atyja Ullmann Kdroly elhunyta alkalma-
bol, 3000 frt osztrdk eziist jaradékot bocsit az Akadémia rendelkezésére oly czélbél,
hogy az Osszegnek hiaromévi idskozokben felszaporod6 kamatait egy, a megboldogult
nevét visels jutalomdij alapitdsiara hasznélja f6l, és a kittizendd kérdéseket a kivzgazda-
sagi tudomanyok kérébsl vilaszsza :

Az Akadémia a hazafias ajdnlatért koszonetét fejezi ki, és a nemzetgazdasigi
hizottsagot folhivja, hogy a palydzat szabdlyainak és az elsG izben kitlizends palya-
kérdésnek megéllapitisa irdnt javaslatot készitsen.

110. Olvastatik a Magyar kereskedelmi csarnok levele, melyben jelenti, hogy
gréf Széchenyi Istvan emlékszobra leleplezésének iinnepélye alkalmabél, a nagy férfia
emléke irdnti kegyeletének kifejezésére, harom évenkint, ezer magyar frankot ajinl
f6l az Akadémidnak, oly czélh6l, hogy az minden hdrom évben »A magyar kereske-
delmi csarnok Széchenyi adoménya« czim alatt, egy a hazai kereskedelmet kdzvetleniil
érdekls tudomdnyos kérdésre palydzatot hirdessen.

Az Akadémia e hazafias és kegyeletes érzillet altal sugalmazott ajanlatot
koszonettel fogadja és a nemzetgazdasigi bizottsdgot f6lhivja, hogy a palydzat szabd-
lyainak és az els6 izben Kkitiizendd pédlyakérdésnek megallapitdsa irdant javaslatot
készitsen.

111. Az amsterdami Akadémia bekiildi a Hoeuffl-féle palydzatra vonatkozd
hirdetését.

Az 1. osztalylyal kozoltetik.

112. Fétitkar jelenti, hogy az Akadémia elnskeibsl és titkaraibol 4116 bizottsag,
a Széchenyi-tinnep alkalmab6l kozrebocsdtott emlék-munkdt minden akadémiai tag-
nak ; ugyan azt és az eziist emlékérem egy példinyit minden torvényhatosignak,
mely a leleplezési innepélyen kiildsttség 4ltal képviselve volt, megkiildetni ajinlja.

Elfogadtatik,

113. Az Els6 erdélyi vasat vezérigazgatOsiga az akadémiai konyvtdr szimara
megkiildi a Parisban és Székesfehérvarott kidllitva volt hosszszelvényeket és terveket.

Az Akadémia a nagybecsii ajandékot kiszonettel fogadja.

114. Bemutattatik a mazyar orvosok és természetvizsgalok XXI nagygytilése
el6készits bizottsdginak az Akadémisdhoz intézett meghivéd levele.

Az Akadémia folkéri Sztoczek Jbézsef osztalyelnokoét, Hollin Ernd és Nagy
Janos tiszteleti tagokat, Frivaldszky Jdanos és Lenhossék Jozsef rendes tagokat, végre
Rozsay Jozsef lev. tagot, hogy a Szombathelyen tartando6 nagy gyulésen az Akadé-
miat képviselni sziveskedjenek.

115. Fo6titkdr bemutatja az utols6é Ssszes i1lés 6ta maginosoktol, testulefektdl és
nyomddktoél érkezett konyveket, ugyszintén az Akadémia kiaddsiban azbéta megjelent
munkékat, ily renddel.

1. Testiiletektdl.

Académie R. des Sciences, Amsterdam. a) Verhandelingen. Deel XIX. b) Ver-
handelingen. Afd.Letterkunde. Deel XII. ¢) Processen-Verbaal. Afd. Naturkundel8 78/9.
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d) Verslagen en Mededeelingen. Afd. Letterkunde. Deel VIII. Afd. Naturkunde, Deel
XIV. e) Jaarboek voor 1878. f) Elegiae duae.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin, Monatsbericht. Januar. 1880.

Accademia dei Lincei. Réma. Atti. Transunti. Ser. 3. Fasc. 5.

R. Society. Edinburg a) Proceedings. Vol. X. b) Transactions. Vol. XXVIIL P. 3.,
Vol. XXIX, P. 1.

Gelehrte Estnische Gesellschaft. Dorpat. Sitzungberichte 1878.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss, Miinchen. Sitzungsberichte der Math.
Physik. Cl. 1880. 1. H.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. a) Zeitschrift. XV. B. 1. 2. H. b) Verhandlun-
gen. VII B. 1. 8. H.

Bureau de Statist. de Finlande. Helsingfors. Suomenmaan Tilastol. Vuosi-
kirja. 1880.

Archaeol. Tarsasdg. Moskva, Drevnovszti. Tom. VIII,

Verein fiir. Gesch. und Alterth. Schlesiens. Breslau. a) Regesten. 3. Lief. b) Acta
publica. V. B.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of. 8cience. No.
113. Vol. XIX.

Naturwiss. Gesellschaft Isis. Drezda. Sitzungsberichte 1879. Juli—December.

Afrikanische Gesellschaft in Deutschland. Berlin. Mittheilungen. I. B. 1, 2, 8.
4—5 H.IL B. 1, H.

Cs. egyetem, Moskva. Piszma k. m. i. Pogodinu etc. V. 1. 2. 3.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1880, N. 7. 8.

Historischer Verein fiir Steiermark. Gratz, Urkundenbuch. I B.

Erdélyi mGzeum-egylet Kolozsvar. Erdélyi Mazeum. VII. évfoly. 4—5. sz.

Meteor és folddelej. m, k. kdzponti intézet. Budapest. Evkonyv. VIIL kit.

Temesvidéki mérndk- és épitész-egylet. Temesvar. Kozlony. I. évioly. 2. sz.

Olasz kir. kormény Roma, a) Annali di Statistica. Ser. 2. Vol. 12, b) Statistica
della morbosita. ¢) Movimento dello stato civile. 1878.

M. k. kdzokt. miniszter. Budapest. Henszlmann : Magyarorszag cs@esives styld
miiemlékei.

IT. Maganosoktél.

Ami Boué. Bécs. Société géologique de France 14 janvier 1861.

Dr. N. Winckel. Samarang (Java). Essai sur les principes régissant l’administra.
tion de la justice aux Indes Orientales Hollandaises.

V. Alecsandri. Bukurest. Despot-Voda.

Vrabelly Gydrgy : Pounon. Oda gr. Széchenyi 1. szobra leleplezése alkalmdabol.

Albert Miiller R. von Hanenfels. Gratz, Die Dual-Functionen und die Integra-
tion der elliptischen und hyperelliptischen Differentiale.

Dr. A. Nehring. Wolfenbittel. Ein Hohlenfund aus der Hohen Tatra.

E. Teza. Piza. Sul Locaniti.

Dr. Thanhoffer Lajos. Budapest. Das Mikroscop und seine Anwendung.

Foith Kéroly. Téredék a jovs geologiajabol.

Borbas Vincze. Budapest. 3 db kiilon lenyomat.

Télfy Ivan. Budapest. Joannis B. Télfy opuscula graeca.

g+
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III. Koteles példanyok.

Athenaeum nyomdaja. Budapest a) A magyar orsziggyiilések torténete. VI. két.;
b) Sayous: A magyarok egyetemes tdrténete. I. kot.; ¢) Thaly: DundntGli hadjirat
1707-ben.; d) Torténelmi Tar, 1880. 2. fuz.; e) Bartal és Malmosi: Latin alaktan ;
fy Ugyanazok : Latin gyakorld kdnyv; g) Simonyi: Ungarische Gramatik. II. Th.;
L) Emlékbeszéd b. Wenkheim Laszlé felett; i) Ipolyi: Megnyité beszéd a képzs
miv.-tarsulat 1880. marcz. 14-ki kozgy(ilésén ; k) Fésiis : A magyar kozigazgatdsi jog
kézikonyve ; 1) Herczegh : A magyar maganjog mai érvényében ; m) Turgenyev: Bol-
dogtalan ; n) Kratka pripedenja stb. ; o) Prostrednis Katekhismus; p) Seidel: Képes
természetrajz; q) A dinnyész munkakére; r) Vajda: A viradi regestrum ; s) Hazi
konyvtar XXX. 5 t) Az illem ; u) Az esztergomi primdsi kép- és metszettar ; x) A mun-
ks osztalyok kozti pauperismus Francziaorszigban ; y) Nemazeticasino-kényv .:879.; j) Az
1879, évi orszaggylési torvényczikkek (vége); z) Justus: Magyar kozjog; v) A zsid6 hit-
és erkdlestan ; w) Az orsz. kisded6vd egyesiilet évkonyve 1879-r01; aa) Csaladi korben ;
bb) Maszlaghy : Ujabb elbeszélések ; cc) Képes csalddi lapok. 1880. 6—13. fiiz.; dd)
Ugyanaz : 27., 28, sz. ee) Alexander: Az § legkedvesebb ellensége. I. II. kot; ff) Szab6
A legujabd kor torténete. I. kot. 2. 3. fiiz.; gg) Magyar taniigy. VII. évfoly. 9—10
fiiz. IX. évfoly. 1 fiiz. ; hh) Magyar Statist. Evkonyv. VIL évf. 3.6.7.8. 10. 11. fiiz. ;
ii) Ugyanaz német szoveg kiséretében 5. 6. 10. 11, fiiz.; kk) Tajékozd. 1880. 1. 2. 3.
sz. ; 1) Szdzadok. XIV. évfoly. 1. 2. 8. 4. fiiz.

Reformatus f8iskola nyomdaja. Kolozsvar. a) Erdélyi mazemm. VII. évfoly. 4—5.
sz. ; b) Rakosy : Versfiizér ; ¢) A kolozsvari m. k. tud. egyetem évkonyve 1878/9.; d)
Die rothe Brieftasche; e) Der Gold-Fuchs; f) A kolozsvarim. k. tud. egyetem tan-
rendje 1880/1. elst felére ; g) Orvos-term, Brtesits. L. 1. fiiz.

Gyulai Istvin nyomdaja. Arad. a) Az aradi gazd. egylet Evkényve 1879-rél; b)
Az Aradvidéki tanito egylet elsd tiz évi miikodése.

Réthy Lipot nyomdaja. Arad. a) Hires magyar n6k ; b) Bereczki: Gylimolesé-
szeti vazlatok. I kot. 1 fiz.

Hiigel Ott6 nyomddja. Nagyvéarad. Richet: Az 6rdéngisok hajdan és napjainkban,

Skarnitzel F. nyomdéja. Szakoleza. Praktieny ndvod madarskey reéi.

M. k. egyetem nyomdaija. Budapest, a) Anyos Pél kolteménye ; b) Szdsz Ksroly
tnnepi 6daja ; ¢) Az egyetem multja és jelene, Margd Tivadartél; d) Pauler: A buda-
pesti m. k. tud. egyetem torténete. I. kit. 1 fiz. ; e) Joannis B, Télfy opuscula graeca ;
f) Plato, Socrates védelme és Crito ; g) A meteor. és filddelej. m. k. kézponti intézet
Bvkoényve. VIIL kot. ; hy Dr. Henszlmann : Magyarorszdg cstesives stylit mtemlékei,
II. kot. ; i) Gerloczy : Természetjog tan. 2. fiiz. ; k) Gyogydszat. 1880. 15 —~21, sz.; 1)
Néptanitok Lapja 1880. 7. 8. 9. sz.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Math. Ertek. VIL k. 11. 12. sz g) Eirtesits 1880. 5. sz.

b) Term. Ertek. X. k. 6. 7. 8. 9. 10. sz. h) Nyelvtud. kozlem. XV. k. 8. fuizet.

¢) Tarsad. Ertek. VI. k. 4. 5. sz. i) Az Akadémia munkalkod4sa. 1879—80.
d) Régi magyar koltok tara IL. k. k) Uj jutalomtételek.

e) Szamoskozi torténeti munkai IV. kot. 1) Jelentés az eldontdtt jutalmakrol.

f) Grof 8zéchenyi Istvdn ¢és az Akadémia m) A XL, kdziilés elSrajza.
megalapitisa.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJL

TTuszonkettedih akadémiai iilés.
Az I. (nyelv- és széptudominyi) osztily Latodilk iilése.
1880. jinius 7-én.
Pulszky Ferencz t. t. osztilyelnok elndklése alatt.

117. Az osztdlyelnok jelenti, hogy Volf Gyirgy L tag hirtelen megbetegedvén,
a »Jordanszky Codex, ujonnan felfedezett tdredékérGl« Dejelentett értekezését nem
tarthatja meg.

Tudomésul vétetik.

118. Gydry Vilmos L. tag felolvassa Pecz Vilmosnak mint vendégnek »Euripides
tropusai« czimit értekezését, Kivonatban igy:

Touripides tropusat Osszehasonlitva Aeschylus és Sophocles tro-
pusaival. Miveltségtiorténeti és koltészeti szempontbdl targyalta dr. Pecz
Vilmos tanir. Adalék a koltészet 6sszehasonlitd tropikajahoz.

Szerzi a bevezetéshen a tropusok targyalisival kovetett rhetorikai,
grammatikai (alaktani, mondattani) és lexicographiai modszereket biralja,
kiemelve azoknak mellékességét, szemben a mindeddig csak vajudisban
lev$ miveltségtorténeti és koltészeti (irodalomtorténeti) szemponttal, mely-
nek feladata kimutatni: mind dsszefiiggésben dllanak egyméssal kor, kolts,
tropus, és mind fényt vet a tropus korra és koltGre. Attérve a tropusokra,
kifejti, hogy a synecdoche a szemlélédés, a metonymia a reflexio és a
metaphora, allegoria, hasonlat (ezt a harom utolsét arinytropusoknak
nevezi) a phantasia alkotiisai, és hogy ez utébhi harom nemesak kolté-
szeti, de killonosen miveltségtorténeti szempontbdl is sokkal fontosabb,
mint a synecdoche ¢s metonymia. A nyelv és a koltészet tropikija kozott
levé kiilonbség hangsiilyozasa és nehdny a kidolgozisra vonatkozé meg-
jegyzés utan osszeillitja rendszeresen Euripides tropusait (ez képezi mun-
kijanak legnagyobb részét), sszehasonlitja azokat Aeschylus &s Sophoc-
les tropusaival és a kivetkezd credményekre jut:

MAGY., TUD. AKADEMIA ERTESITOJE, 1880, 6, sz, 9
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Mar a barom koltének képeibdl is kivilaglik, hogy Aeschylus a
perzsa haboriknak, Sophocles Pericles korszakinak és Iuripides a fékte-
len demagogiinak embere. — Aeschylusndl és Euripidesnél egyarint
Lkimagasodik az individuum, de az elsd phantasidjinak virdgaival ékesiti
fol a gorog harczost, a masodik, mint skeptikus dramatikus, folyton szag-
gatja synecdochéivel és bonczolja metonymidival az embert, killondsen a
n6t. Mig Sophoclesnél hiattérbe szortl, Aeschylusnal és Euripidesnél eld-
térbe 1ép a vallis és mythologia, csakhogy az el8bbi mint buzgéd hivg, a
phantasidnak virfgaival ékesiti azt; az utoébbi mint tisztabh hit utin
sovargé ember, a sajit maga Altal alkotott istenét tiszteli, vagy mint meg-
tort hitic gondolkodd, a synecdoche és metonymia fegyvereivel timadja
meg a koznapi vallast. Aeschylus jobban érdekl6dstt a hadi és 4llami
igyek irint, mint Sophokles és Euripides. Aeschylusnak az orvostudo-
manybol vett szimos merész képei alkalmasint szivszaggaté harcztéri
tapasztalatok benyomésaibol szdrmaznak. Az a kériilmény, hogy a test-
gyakorlds, tancz, ének, zene, koltészet, épitészet, szobriszat, festészet,
kovacsmesterség, vadaszat, haldszat, 16tenyésztés és lgverseny, baromte-
nyésztés, kertészet, sz6lémivelés és kereskedelem mind a hirom kolténél
meglehetésen egyenletes szerepet jatszanak, a nagy attikai korszakot
titkrozi vissza. Aeschylusnak és Sophoclesnek a hajozisbél és természet-
b6l vett szamos, szép és hatalmas képei Athenae nagy tengeri hatalmit
ragyogtatjak felénk, és a két koltének a természethez valé hé szeretetérol
tantiskodnak. Euripides, kinek hajozisi képei az Aeschyluséinak utinza-
sai, és kinél a természetb6l meritettek bizonyos chablonszeriiséget Arulnak
el, nem gondolt mar oly biiszkén Athenae tengeri hatalmira, és nem is
szerette ugy a természetet, mint két eléde.

Aeschylus phantasija sokkal dasabb, mint a Sophoklesé, de So-
phoklesné]l nagyobb a reflexid. Euripidesnek phantasidja kisebh nemesak
az Aeschylusénil, de a Sophoclesénél is. Aeschylus a vilag legplastiku-
sabb, Kuripides a vilag legbdlesebb, Sophocles a girogok legnagyobb
tragikusa. A synecdoche és metonymia, a dialogusnak e két fegyvere nem
oly szdmos, de élesebb Aeschylusnil mint Sophoclesnél, és a mellett, hogy
a legszamosabb, a legélesebh is Kuripidesnél. A synecdoche és metonymia
categoridinak sziméra nézve inkibb Sophocles és Euripides hasonlitanak
egymishoz: ez a korszellem kifolyAsa; magokra az egyes categoriikra
nézve inkibb Aeschylus és Sophocles: ez az egyéni szellem kifolydsa.
Aceschylus phantasiija nemcsak sokkal dasabb, de sokkal hatalmasabb is
mint a Sophoklesé, kinél a koltészet polychromiija is majdnem elvész, a
mint hogy Altaliban véve mondhatjuk, hogy a mily mértékben fejlédott
a gorogoknél a plastikus szellem az épitészetben és szobraszatban, oly
mdértékben enyészett az a koltészetben. Euripides, kinek kiillonben phanta-
sidja még a Sophoklesénél is kisebb, Aeschylus képeinek nagysigit ¢s
polychromidjit utdnozza. Az ardnytropusok categoridinak szimara nézve
ink&abb Sophokles ¢s Euripides hasonlitanak egymashoz: ez ismét a kor-
szellem kifolyfisa ; magokra az egyes categoriiikra nézve inkibb Aeschy-
lus és Sophokles: ez ismét az egyéni szellem kifolyasa. A képek szimanak
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ama, folytonos dagaddsa és apaddsa, mely Euripidesnél nemesak miveinek
sorrendjében, hanem még egyes miiveiben is tapasztalhaté, lohadozéd
phantasiajirdl tesz bizonysigot.

Kétféle képbol 4116 csoportok tigy keletkeznek, ha a synecdoche és
ardnytropus, vagy a metonymia és aranytropus vannak oly szorosan 6sz-
szeftizve, hogy egy sajatszerii egészet képeznek. Ilyen csoport van Aeschy-
lusndl tizennyolez, Sophoklesnél 6t, Euripidesnél harmincz, melyekben
Aeschylus synecdochével és metonymidval ad élt aranytropusainak, Euri-
pides aranytropusokkal ékesiti synecdochéit és metonymidit. A kettss kép
valamely sz6 synecdochikus vagy metonymikus értelmének metaphorikus
hasznalatibol keletkezik. Ilyen merész kép Aeschylusnal héromszor, So-
phoclesnél egyszer, Euripidesnél hatszor fordul eld.

Végiil bevallja szerz6, hogy nem a czélt ért munkalkodé megelége-
dettségével, hanem a tovAbbra is kutatni akard kivancsisdgival teszi le
tollat, s kijelenti, hogy oly kérdések mertiltek fol lelkében, melyeknek
helyes megoldasa a koltészet osszehasonlitd tropikajihoz vezethetne, mi-
hez dolgozata csak adalékot akar szolgaltatni.

Birdlatra adatik.

119. Az osztdlytitkdr felolvassa a hollandi kirdlyi Akadémia értesitését azon
latin ko1t6i palydzatrol, melyet Hoeuf alapitvdnydbol évenkint lirdetni szokott, Iz
évben a palyadijt Esseiva Déter nyerte el Freiburghol, az emancipilt ngk ellen irt sati-
rajaval. A jovs évre szintén hirdettetik palydzat. — A palyamunksk a jelen év végeig
Boos Jdnos urhoz kiildenddk be Amsterdamba, a kir. Akadémidhoz. Csak oly szabadon
villasztott tirgyu latin koltemények palydzhatnak, melyek mdshol nem jelentek meg
s nem forditdsok, s legaldbb 50 sorbol dllanak. A jeligés levélbe bejegyzends a szerzi
neve mellett hazija is. Jutalma kétszdz forint értékii arany érem.

Tudomdsul vétetik,

1 luszonharmadil akadémiai iilés.
A T (philos. térv. és torténettud.) osztily iilése.
1880. jinius 14-én.
Pauler Tivadar v t. osztdlyelnok elnoklése alatt.
121, Daldssy Ferencz 1. t. felolvassa ».A zimi s Ohati apitsigok« czimil érte-

kezdseét,
Az értekezések sordn kiadatik.

-1
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Huszonnegyedik akadémiar iilés.
A III. (mathem, és természettudomanyi) osztaly Latodik iilése.
1880. jinius 21-én.
Nendtvich Karvoly r. t helyettes osztalyelnsk elndklése alatt,

123. Szily Kdlmdn v, t. »A telitett g8z nyomdsinak térvényérSle értekezik,
Roviden igy :

DPictet, a hires genfi physikus, a parisi akadémishoz legkdzelebh egy
nagy figyelmet kelté dolgozatot nyujtott be, melyben a telitett g6z6k nyo-
misara vonatkozélag egy oly elméleti egyenletet Allitott fel, mely teljes
szigoriisiggal megadnd a nyomds &és homérsék kozti osszefiiggeést.

Ertekezé bebizonyitja, hogy Pictet formulija elméleti szigorasagra
szamot nem tarthat, s az empirikus formulék sordban sem jelez haladast,
a mennyiben, lényegére nézve, teljesen megegyez a mér 50 év éta ismert
Roche-féle formulaval.

124. Dr, Davide Leo egyetemi tandrsegédnek »A gerinezagyi duezok tdbbsze-
szeriiségérsl« sz6l6 dolgozatat bemutatja Lenhossék Jozsef r. t.

123, Dr. Lengyel Béla »A fehérmegyei mohai artézi kit Agnes forrisinak
chemiai elemzése« cz. dolgozatit olvassa.

Ez értekezések az elirt birdlatra adandok.

THuszonitodik akadémiai iilés.
Osszes itlés,

1880, jinius 28-dn.

Grof Lényay Menyhért akad. elnok av elnoklése alatt.

127. A fStitkdr bemutatja a magyar kereskedelmi csarnok &ltal alapitott juta-
lomnak a II. osztily dltal formuldzott szabalyzatat, mely igy hangzik :

»A magyar kereskedelini csarnok 1880. majus 17-én tartott ilésében elhatdroza,
hogy grof Széchenyi Istvan emlékszobranak leleplezése alkalmaboél, a nagy férfiu em-
1éke iranti kegyeletének kifejezésére, mindaddig, mig a esarnok fénndll, hdrom éven-
kint ezer magyar frankot ajinl f61 oly czélbdl, hogy az Akadémia minden hirom évben
A magyar kereskedelmi csarnok Széchenyi adomdnya czim alatt, a kereskedelmet koz-
vetlenill érdekls tudoméanyos kérdésre pdlydzatot hirdessen. A pdlyakérdést a nemzet-
gazdasigi bizottsig javaslatéra és a IL. osztily f{blterjesztésére az Akadémia tizi ki.

A pédlyadij csak absolut tudomanyos becsit munkanak itéltetik oda. Ha ilyen
nem érkezik be, a palyakérdés ujbdl kitlizends., Ha a palydzat mdsodizben is meddd
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maradna, a IL osztily hatiroz a folott, vajjon a palyadij ujra kitiizends-e, vagy pedig
a kovetkez0 jutalomdij gyarapitdsira forditando.

A jutalmazott munka a szerzé tulajdona marad, a ki azonban koteles azt egy év
lefolydsa alatt kozrebocesitani és egy példanyt a kereskedelmi csarnoknak bekiildeni.
Ha a szerz8 egy év alatt ki nem adja, a munka az Akadémia tulajdoniba megy at.

A palyadij els8 izben az 1882-ik évi nagy gyiilésen, és azutdn minden hérom év
elteltével itéltetik oda.«

Flfogadtatik és az akadémiai Ugyrendbe iktattatik.

128. Olvastatik az Ullman Kéroly fiai dltal alapitott jutalommnak, a II. osztdly
altal javaslatba hozott kv, szabilyzata :

»Ullman Imre és testvérei, atyjoknak Ullmann Kiroly budapesti nagykeres-
keddnek elhtinyta alkalmabol, 1880. majus 4-én 3000 frt osztrak aranyjaradékot
bocsatottak az Akadémia rendelkezésére, oly czélbol, hogy ez Osszegnek hdrom évi
idSkdzben folszaporodd kamatait, megboldogult atyjok nevét viseld jutalomdij alapitd-
sdara haszndlja f6l, és a kitiizendd kérdést a nemzetgazdasigi tudomanyok korébol
valaszsza. A kérdést a nemzetgazdasiagi bizottsig javaslatara és a II. osztily folterjesz-
tésére, az Akadémia tiizi ki. A pdlyadij (360 forint aranyban) csak absolut tudoma-
nyos becsit munkdnak iwéltetik oda. Ha ilyen nem érkezik be, a II. osztdly hatdroz
a foldtt, vajjon a palyadij ujra kittizends-e, vegy pedig a kovetkezd jutalomdij gyara-
pitasdra forditandé ?

A jutalmazott munka a szerz$ tulajdona marad, a ki azonban kiteles uzt egy év
lefolydsa el6tt kozreboesdtani. A mennyiben e kotelezettségnek meg nem felel, a
munka az Akadémia tulajdonaba megy &t.

A pilyadij elgszOr az 1882-ik évi nagy gytilésen és azutin minden harom év
elteltével tilzetik ki.«

Elfogadtatik és az akadémiai Ugyrendbe iktattatik.

129. Olvastatik a IL. osztily javaslata a magyar kereskedelmi esarnok Széchenyi
adonninydbol és az Ullmann Kéroly-féle alapitvanybol kitizendd pdlyakérdések tar-
gyaban.

A javaslat elfogadtatvin, a kereskedelmi csarnok adomdnyabol kitizott dijra a
kovetkez$ pilyakérdés hirdettetik ki:

»Tekintettel a monarchia kereskedelmi viszonyaira, a jelenleg fonnallé forint-
rendszer megtartdsa, avagy a frank- vagy markarendszerre vald attérés mutatkozik-e
czélszeritbbnek.«

Az Ullmann-alapitvanybél kitdzott dijra pedig :

»Mily befolydssal volt kozgazdasdgunkra az agid fOonnallisa, 1848-t0]1 nap-
jainkig.«

Hatdrnap 1881. deczember 31.

130. Olvastatik a pesti hazai els§ takarékpénztir-egyesiilet janius 11-én kelt
atirata, a melyben a Fay-alapitvinyb6l ujbol kitiizendd palyakérdést a kovetkez6képen
kéri formuldztatni: »Adassék el§ az addiigy fejl6dése a XVIIL. szizad kezdetétsl a
jelenkorig, és annak alakuldsa Eur6pa jelentékenyebb adllamaiban, utaldssal nemzet-
gazdasigi és pénziigytani hatisdra; vonassék le azon tanulsdg, mely adOrendszer
életbeléptetése lenne Magyarorszdg érdekében kivdnatos, kiilonds tekintettel hazduk
ipar- és mezbgazdasigi viszonyaira.«

Minthogy e formuldzds az Akadémia dltal megallapitott szoveggel lényegi-
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leg megegyez, a pilyakérdés a takarékpénztdr altal kivant formuldzasban fog kihirdet-
tetni. A pdlyamunkik bekiildésének hatdrnapja 1882, deczember 31-ike.

131. Olvastatik & Lenhossék Jozsef, Jendrassik Jend és Ardnyi Lajos tagokbol
alakitott bizottsdgnak az Edl-féle Oszténdij tdrgyiban beadott jelentése.

A bizottsdg tobbségének javaslatara, az Osztondij Szényeghy Jdnos 111 évet vég-
zett orvosndvendéknek adomanyoztatik.

132. Olvastatik a Nendtvich Karoly, Kruspér Istvén és Vész Armin tagokbol
alakitott bizottsignak a Iolzer-féle 6sztondij targydban Deadott jelentése.

A bizottsdg javaslata alapjan, az 8sztondij Zwick Adolf IIL. évet végzett wmii-
egyetemi nOvendéknek adomdnyoztatik,

133. Fotitkdr jelenti, hogy a nyelvtudomdnyi &llandé bizottsdg janius 12-én
tartott alakuld iilésében elndkké IHunfalvy Pdl r. tagot, el6adova pedig Dudenz Jozsef
r. tagot; tovdbba hogy az archaecologiai allandéd bizottsdg elndkké Lulszky Ferencz
r. tagot, eldadovd Henszlmann Imre r. tagot, kiltagokkd pedig :

Danko Jozsef,
Hampel Jo6zsef,
b. Nydry Jend,
Pulszky Kiroly és
Rath Gyorgy urakat ; végre hogy
a nemzetgazdasagi Lizottsdg : elndkké grof Lonyay Menyhért t. tagot, eléadova
Besthy Leo 1, tagot ; kitltagokkdi pedig :

Grof Dessewtfy Aurél, Kenessey Kidlmén,

Dobranszky Déter, Lukdcs Antal,

Dobner Rezsd, . Lukdcs Béla,

Galgbdezy Janos, Mandello Karoly,

Gerloezy Gyula, 8zéll Kdlman,

Haldsz Imre, Tolnay Lajos és

Hieronymi Kiroly, Weisz Béla urakat valasztotta meg.

Az Akadémia mind ¢ valasztisokat megerdsiti.

134, A IL osztaly Ldngy Lajos egyetemi magantanar részére engedélyt kér, hogy
a magyar és osztrdk dllamhaztartas tiz évi eredményeirsl sz016 tanulmanyit az osztdly
egyik iilésén személyesen fololvashassa.

Az engedély megadatil.

185. Fotitkar jelenti, hogy az Akadémia meghagydsibol, a Széchenyi-érem egy
czitst példdnya és a Széchenyi-emlékmunka egy kotott példanya 43 térvényhatésignak,
a melyek a leleplezési iinnepélyen képviselve valdnak, megkiildetett; és hogy ekkorig
Torontdlmegye kiziOnségétsl és Pozsony sz. kir. vdros tandcsitél érkeztek Lkoszond
iratok.

Tudomdésul szolgal.

136. Olvastatik a krakéi Akadémia vdlasza azon iidvozld iratra, melyet a M.
T. Akadémia, a Dlugos J4nos nagynevii lengyel torténetiré haldldnak négysziz éves
évfordul6jan rendezett innepély alkalmabol a krakoéi Akadémidhoz intézett.

Tudomdésul vétetik.

187. Olvastatik Simor Jdnos bibornok herczegprimisnak az Akadémiihoz inté-
zett levele, melyben kijelenti, hogy teljes készséggel adja meg a kért engedélyt az esz-
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tergomi székesegyhiz kincstara nevezetesebb targyainak ésa Bakoes kdpolna részletei-
nek lerajzoldsara és a rajzok kozreboesitasira.

Az archaeologiai bizottsiggal kozoltetik.

138, Bemutattatnak De Gubernatis Angelo, tovabbi Heinrich Gusztdv, Kanitz
A’gosi, Kozma Ferencz és Myskovszky TViltor leveleik, a melyekben az Akadémia tag-
javi tortént megvalasztatasukért kszdnetet mondanak.

Tudomssul vétetik.

139. T'Gtitkar elGterjeszti, hogy az utolsé nagy gyiilésen elddntott Nddasdy-
palydzatra beérkezett egyik pdlyamunka szerzlje jutalmat nem nyert munkdjinak
kéziratat visszakiildetni kéri, és szemben az Akadémia palydzati szabalyzatanak azon
pontjaval, mely szerint »a jutalmat nem nyert pilyairatok kéziratai az Akadémia kéz-
irattaraban maradnake : igényeinek jogosultsigat hosszas indokolassal fejtegeti.

Az Akadémia palydzati szabdlyzatihoz ez esetben is ragaszkodik ; azonban meg-
engedi, hogy a palyairat szerzdje munkijit az Akadémia fStitkdri iroddjiban leméasol-
hassa, vagy mas altal lemdsoltathassa.

140. Duka Tivadar 1. tag Londenbdl bekiildi Atkinson William elltinyt kitltag
életirati vizlatat, A vizlat igy szo6l:

Williamn Steplen Atlinson sziiletett 1820. évi szeptember havidban, Chesterton
helységben, Suffolk megyében Anglidban; atyja Thomas, helységbeli anglicanus pap
volt. Hazi korhen vette a fiatal Atkinson kezdetleges nevelését, s els sziilott 1évén,
kiképzésére nagy gond fordittatott. A fiinak a természeti tudominyok irdnti szeretete
s vonzalma uj lendfiletet nyert, a mint az apa a kozel fekv Rugeley vicariatusba at-
lielyeztetett, a hires Cannock-chasei k@szénbanyak kornyékére. E vidéken kezdette
meg Atkinson azon lepke-gyiijteményt, mely késGbb annyi terjedelmet nyert, magdban
foglalva a Tineina osztilyt, mely neki tanulményra oly érdekes anyagot nyujtott.

Apai gond és Gtmutatds alatt t61totte Atkinson serdiild éveit, a mig tizenkilencz
éves koraban a cambridgei Egyetem Trinity College-be mint akadémikus felvétetett ;
itt stipendiumot nyert és a végvizsgalatok kivetkeztében 1843-ban mint wrangler
(kitiing osztdly) a mathematikai triposba érdemesittetett. Egyetemi pdlydjanak bevé-
gezte utin még egy ideig Cambridgeben maradt, correpetitorsaggal foglalkozvan, s
aztin Londonba jott, magit a mérnoki palydra kiképzendd. A f3virosban tartézkoddsa
alatt njinlatot vett Keletindiibol, hogy a caleuttai La Martiniére College igazgatosigat
fogadja el, s ennek kovetkeztében 1854, év november havdban Caleutt:iba el is utazott.
A kivetkezs év jhlins haviban az ottani Asiatic Society tagja lett, s nelidny hdval
késGbhen e tudomdnyos tarsulat titkdrdiva vilasztotta, Grote Arthur lemondisa
folytdn ; ez utObbinak szivessége s Gtmutatisa nyomdn lehetdvé vdlt az itt eldsorolt
adatokat kézolhetnem.

Atkinson uj hazijaban megérkezvén, a tropikus égaljnak disgazdag faundja,
mely 6t Bengilidban kdrnyezte, vardzslé hatdist gyakorolt fogékony lelkiiletére; —
Grote Arthur baritja segélyével s tandcsaddsival szorgalmasan észlelte a rovarok tobb
speciesének fokonkinti atvaltozasit s kiképzését, s e tanulmdnyaiban sok szolgdla-
tira s haszndra viltak azon cl6bbi tapasztalatai, melyeket ezen a téren méar Anglidban
szerezni alkalma volt.

Mr. Stainton volt akkoron Anglidban nagy tekintély a természeti tudomdnyok
terén, Atkinson tehdt bejelentette neki azon érdekes filfedezéseit, melyeket a Tineindk
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osztilya észlelésében tett; nehéz feladat, melyet eddig Keletindidban senki sem tanul-
manyozott, s ugy latszik, hogy G volt a legelsd, a ki a microlepidopterak els¢ példa-
nyait, t. i, a lithocolletis Bauhiniae speciesbil valokat Eurdpiba kiildotte, mely is Mr.
Stainton #ltal leirva és kozdlve lett. ') Ennek folytdin Atkinson az Entomological
Society of London tagja lett, nagy szorgalommal folytatvin kedvencz tanulményait,
melyek terjedelmérdl meggy0zOdhetiink Stainton szavaibél, a midén huszondt j
speciest ir le s hatiroz meg az indiai microlepidopterdk osztdlydbol, ezek egyike Atkin-
sonia Chlerodendronella nevet kapott. ?)

Mr. Stainton egy harmadik munkalatot mutatott be az Entomological Society-
nek,?) meghatarozvin kilencz j fajt a Gracilaria genusbél, melyek koztl 6tit
Atkinson szerzett meg, Zeller4) »Monograph of the Crambidae« kizleményében szintén
Ot speciest nevez meg, melyek Atkinson gyiijteményeibdl keriiltek, t. i. Scircophaga
Auriflua, — gilviberbis; Schoenobius punctellus, — minutellus, és Calamotropha
Atkinsoni.

Megjegyzends, hogy mindezen apré pillék (moths), melyeket Atkinson annyi
gonddal Anglidba kiildott, sajit feliigyelete alatt novekedtek, azok larvdit 6 maga ész-
lelte és irta le, mely eljardsnak nehézségeit eléggé méltanyolta Mr. Stainton maga,
1856-ik évi julius 11-ki levelében, a midén mondja, »Az apr6bb Tineinikat kezelni
felette nehéz, mivel ujjaink, szerszimaink s egyéb tdrgyak tapadosakka valnak a ned-
ves hiségben ; tudjuk ugyanis, hogy Bengilidban az ember alig képes 1élekzeni a panka
(legyez3) haszndlata nélkiil; képzelhetni tehat, mily bajjal jar tire tézni ez aprod
rovarokat, melyck nem nagyobbak, mint a Nepticuld-k, s nem lesz bamulatos, ha azt
mondom, hogy a kicsi Phyllocnistis és mds hasonlé parinyisigu lényeket feltiiznom
nekem is egydtalaban lehetetlen volt. A keletindiai Tineinik pedig sokkal kisebbek,
mint az eurbpaiak, a mi feltiing, tekintetbe vévén azt, hogy a ndvényélet, a melyen
ezen pillék (moths) tiplalkoznak, sokkal bujiabb, és a keletindiai nappah lepidopterdik

nagysiagban felilmljak a mérsékelt égaljiakat.«

RoOvid Oszi sziinnapjait Atkinson tébbnyire Calcutta tdjékan toltétte, entomo-
logiai kirindulasokkal. 1860. évben latogatta meg el8szér a keleti Himalayikon, 7000
libnyi magassidgon fekvd, Darjiling dllomist, Sikkim és Nepal hatdrainil. Ezen év foly-
tin a bengéli kormiany Gt a kizneveléds fOigazgatojaul nevezte ki, mely allasdt élte
végeig viselte. Entomologiai gylijteményeinek legnagyobb részét Atkinson a Hima-
laydikba tett idokdzi latogatdasainak koszOnheti, azon egyszerit leleményt haszndlva,
hogy holdtalan estéken, ég6 lampat tartva egy fehér viszonbol késziilt fiiggdny eleibe :
az éjjeli lepke s repdes rovar-sereg ezen csil felé vonzodva, Nij meg 10j speciesekkel
gazdagitotta gyiijteményeit; ez eljdrdsiban szellemd(s neje 6t kitiinden elfsegité, A
calcuttai ndvénykert kormdnyi feliigyelGje dr. Thomas Anderson tdrsasigdban kirdn-
duldst tett a sikkimi Rdja orszdgdnak belsejébe, a hol érdekes észleleteket tenni il-
kalma volt ; — ezekril § bardtainak ismételten emlitést is tett, fajdalom, hogy akkori
jegyzetei kézre még nem kertiltek, bizonyara oly érdekesek azok legalabh is, mint azon
jegyzékkonyve, melyet 1874-ki kasméri utazasarol vitt; sikkimi lditogatdsabol eddig

) Transactions Entomological Society of London (New Series) vol. TIL pag.
301. 1856.

2) Trans. Entomol. Soc. of Liondon (New Series) vol. V. p. 111, 1858,

3) Trans, Entomol. Soc. of London (3-rd. Series) vol. I. P. p. 291. et seq. 1862,

¢+) Chilonidarum et, Crambidarum Genera et Species. Zeller. 1863,
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csak annyi hasznot Lirunk, hogy Atkinson képessé lett a Horsfield és Moore #ltal dssze-
allitott catalogust a calcuttai mOzeum szimara tObb helyiitt jelentékenyen kijavitani.

1864-ben Atkinson lemondott az Asiatic Society titkdrsiagardl, s annak folytdn
az alelnoki tisztséggel s az »Indiai MGzeum« megbizottja (Trustee) tekintélyes hivata-
laval ruhdztatott fel. A keletindiai kormany-szolgdnak, tudvalevileg, vajmi kevés ideje
marad hivatalos elfoglaltsdgaitol, — e korilménynek tulajdonitandd tehat és azon
elkiilonz6tt helyzetnek, melyben a szaktudOsnak ott szitkségképen élni kell, tdvol
munkatdrsai s szakkonyveitol, hogy Atkinson is gatolva lett felhalmozott érdekes gyiij-
teményeinek meghatirozisa és kozzétételében. Mr. Mocre-ral Londonban gyakori leve-
jezésben allott, a ki is 1865-ben?) hirom Saturnidat irt le, mit Atkinson szerzett s
meghatarozas végett haza killdott ; még pedig: Cricula drepanoides, Saturnia anna és
Loepa Sikkimia.?) Az entomologiai tdrsulat folydirataban pedig ugyanazon évril egy
mas 0j speciessel talilkozunk Atkinsontol, t.i. Loepa Miranda, Mr. Moore dltal leirva.

Gyiijteményeinek elajindékozdsiban a British Museum is részestilt s ugy tal4l-
juk, hogy 1865, és 1866. években Mr., F. Walker Atkinsontél tobb 0j heterocerous
Lepidopterdt hatdrozott meg és kizzé is tett az azon évi poétfiizetekben, még pedig a
31—35-ki szamokban.

Hewitson-nak »Exotic butterfliesc czimii munkdjiban a kiévetkezd haromn
species Atkinsontol van leirva:

Erycinidae : Dodona dipoea. Darjiling. III. Kotet. 1862—686.

. Hesperia phoenices. Darjiling.

Iesperidae: g > Etola.  Darjiling. 1V. Kotet 1867—71.

1865-ben egy rovid latogatdst tett Atkinson hazijiban s ekkor ismerkedett meg
elészor Mr. Hewitson-nal, a ki is, csak haldla utin napviligot ldtott munkdjiban egy
1tj speciest irt le Atkinsontdl, t. i. Myrina Symira Darjiling, mely a VIIL. részben van
foglalva és dbrdzolva ; mig mds két species a Ilesperiddl kozil t.i. H. cephala és
H. Cerata, e miinek kivetkezend részeiben lett volna kozzéteendd és ALriazolandd,
Fajdalom ! Hewitson is kimilt, s mivel pédratlan gyiijteménye, melyben Atkinsontdl
tizenkét Rophalocera 0ij species foglaltatik, most a British Museum el6ljaroi kezeibe
kertilt, remélhetni tehdt, hogy a lhdtralev speciesek meghatdrozdsit majd onnan
kapjuk meg.

Sladen §rnagynak yundani kiildetésébil visszatérte utdn Atkinson egy kzleményt
tett a londoni Zoological Societynek, melyet 1871-ben dr. Anderson be is mutatott,
leirvén abban a nappali Lepidopterak hédrom 1j speciesét, melyeket Anderson gyiijtott
1868-ban. Ez abrizolt species a kivetkez8: Omona lena, Zophoessa Andersoni, Ple-

ssioneura liliana. Utélag 1873-ban még két mas kizleménynyel jarult e tudomdnyos
tarsulathoz ; a kdzlemények egyike lefrja és dbrazolja a lepkék egy gydnyorit speciesét,
melyet dr. Lidderdale killdotl meg neki Bhutanbdl,

A harmadik és utolso kozlemény, melyet tollib6l birunk, megjelent & »Zoolo-
gical Society« folydiratdban ; két 0j pillangd van ott leirva s dbriazolva az Andaman
szigetekrdl, t. i. Papilio Mayo, egy kitiinSen szép species, a Polymnestor osztalybol, és
a masik Buplaea Andamensis.. Itt csak egyszeril leirdsra szoritkozott — bar senki se

1) Proceedings Zoological Society of Liondon, p. 18653, On lepidopterons Insccts
of Bengal. Pag. 755.
2) Transactions Entomological Society of Liondon. Series 3. vol. IL p. 424, 1865.

M. T, AKAD, ERTESITOIE. 7
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volt naldnal jogosultabb arra, hogy észrevételeit a fajok behatébb meghatirozdsira
a tudomanyos viliggal kozolje.

Atkinsonnak lhivatalos miikddésér6l mint tandr s aztin mint Bengalia neve-
16si féigazgatdja (Director of Public Instruction of Bengal), mely hivatalnak élete leg-
jobb éveit szentelte — kimeritSen itt szélani — e kozlemény feladatanak hatdrain
10l esnék : annyit azonban szabad megemliteni, hogy tekintetbe véve Bengslidnak hat-
van milliét joval meghaladé népességét, mely felett nevelési haladasban feliigyeletet
viselni s azt irdnyozni hivatalos feladata volt tizendt éven at, s ha meggy8z6dtink a
kozzétett id6kozi jelentésekhol, hogy a kormany mi(ikddését helyeselte s gyamolitotta :
a kovetkeztetés ebbsl nem jogosulatlan : hogy Atkinson ugyis mint administrator,
ugyis mint tudés, nem mindennapi tehetségek kozé szimitand6. Csak ideje lett volna,
s csak ne szakadt volna meg oly véletleniil élte fonala, bizonyira maradandolag, 6nallo
miivel gazdagitandotta — roppant gyiijteményei alapjain — a tudomdnyt.

1875-ik év elején hosszabb iddre terjeds szabadsiggal hiagyta el Indidt, magaval
lhiozvan Osszes gylujteményeit, azon szindékkal, hogy ha harom évig Anglidban ma-
radna, feldolgozza azon témérdek anyagot, melyet annyi éven 4t s oly kitartd szor-
galommal s aldozattal Osszeszerzett. Azonban gyongélkeds egészséggel érkezett meg
Anglidban, orvosai s haratjai azt tandcslak tehdt, hogy mielétt munkéjahoz fogna, a
mar bekdszOntott téli id6ben egy melegebb éghajlat alatt erejét visszanyerni igyekez-
28k ; elhatdrzd tehdt magat arra, hogy a hideg évszakot Olaszorszagban toltse. Az 0sz
folyian Grote Arthur baritjit latogatta meg, terveit vele kozlends s 6t értesitends azon
rendelkezéseirs]l, melyeket mar megtett szimos ladakra terjedd gyiijteményeire nézve.
Atkinson vidor kedvvel, szépen tervezgetett a jov6 felsl, s 6hajtva monda, mily hatdr-
talan ordme lesz majd, ha Keletindidbol hozott kincseit a jovs tavaszszal felnyithatja !

Fijdalom, lelkének mélyébdl eredt e boldogité kivanat soha nem teljestlt.

1876. évi januar havdban ROmdban megbetegedett s nehany napi szenvedés utan
e h6 15-6n a tiidogyuladds véget vetett becses életének, kordnak 56-ik évében; palydja
id8 elstt megszakadt, mielStt tudniillik tevékeny munkdassigdnak érett gyiimoleseit az
utékor szdmara dnmaga elkészitené. A tohbszOr emlitett gazdag lepke- és rovar-gyiijte-
mény tomege, mely koriilbeliill 650 egészen Uij 5 eddig ismeretlen specieshb§l allénak
tekintetik, Atkinson haldla utin Mr, Hewitson birtokaba keriilt, s e tudésnak kimul-
taval az egész Németorszagba szallittatott ; az angolorszagi tudoésokra nézve tehit ez a
kincs némileg elveszett: de ugy latszik, hogy a bengdliai Asiatic Society egy kimeritd
lajstromot fog felGle kiozzétenni egy kotetben, négy kiilon fiizethen, s ehhez a Society
egykori elndke Grote Arthur irja meg a bevezetdst; ennek koszonheték els§ helyen
az itt el6hozott adatok is.

Atkinson a leggydngédebb érzelmii ember volt ; mint férj, apa és bardt ksteles-
ségeinek szeretetteljes betdltése, rokonszenves meleg lelktletének kifolydsa volt. Sok-
szor emlitette dicsekedve azon kitiintetést, melyet mar 1873. a magyar tudo-
minyos Akadémia rea ruhdzott, mit § Eur6psban megérkezte utdn, tudominyos mun-
kalatal folytan, tettleg személyesen meghdldini édes feladatdnak tartott, de mely oly
keseriien meghitsult. Béke poraira 1!

141. Tiirr Istvdn tdbornok bekiildi a vizszabilyozas iigyében kifejtett tevékeny -
ségére vonatkoz6é nyomtatvanyok gyiijteményét.
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Szerz§ kérésére , e gyijtemény felhasznilds, esetleg jelentéstétel végett a
nemzetgazdasagi bizottsaghoz téfetik at.

142. F6titkar bemutatja az utolsé Gsszes iilés Ota testiiletektsl, maganosoktol és
nyomdaktol érkezett konyveket, ugyszintén az Akadémia kiaddsaban megjelent mun-
kdkat ily rendben :

I. Testiiletektdl.

Académie R. des Sciences. Kopenhaga. a) Den Gronlandske Ordbog. b) Oversigt.
1879. No. 3. 1880. No. 1, ¢) Mémoires, Vol. XI. No. 6. Vol. XII. No. 5.

Accademia dei Lincei. Roma. ) Memorie. Cl. di sc, fis. mat. e naturali. Vol. III,
IV. ) Memorie. Cl. di sc. mor. stor. e filol. Vol. III. ¢) Atti. Transunti. Vol. IV.
Fasc. 6.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Februar 1880.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen, ) Uber Calderons Sibylle des
QOrients. ) Abhandlungen. Philos. Philol. Cl. XV, B. 1. Abth, Hist. Cl. XIV. B. 2. Abth.
Math. Physik. Cl. XIIL. B. 2. Abth.

Académie des Sciences et belles lettres. Dijon. Mémoires. Tom. IV, V.

Connecticut Academy. New Haven. Transactions. Vol. I. P. 1. Vol. V, P, 1.

Histor. Verein. Augsburg. Zeitschrift. VI. Jahrg. 1. 2. 3. H.

Societd Ital. di Antropol. Florenz. Archivio. Vol. X, Fase. 1.

Schweizerische Naturforsch. Gesellschaft. Bern. a) Mittheilungen. 1878. 1879,
1) Verhandlungen. 1877/8. 1878/9.

Amer. Geogr. Society. New York. Bulletin, 1879, No. 3. 1880. No. 1.

Gesellschaft fir Schleswig-Holstein-Lauenb. Geschichte. Kiel, Zeitschrift. IX, B.

Histor. Verein von Oberbayern. Miinchen. ) 39. und 40. Jahresberichte,
4) Oberbayerisches Archiv. XXXVI1I, B.

Société des sc. phys. et nat. Bordeaux. Mémoires. Tom. ITI. Cah. 3.

Commission Imp. Archéol. 8z. Pétervar. Compte-rcndu pour lannée 1878.
avec un atlas.

R. Microscopical Society. London. Journal. Vol. I11. No. 8.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of Science. No. 114.
Vol. XIX,

Société R. de Numismatique. Briissel. Revue Belge. 1880. Livr. 3.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1820. Nr. 11. 12. 13. 14, 15. 16.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1880. Nr, 9.

K. K. Central-Anstalt fiir Meteorol. Bécs. Jahrbiicher. Neue Folge. XIV. XV, B.

Societd Adriatica. Trieszt. Bolletino. Vol. V. No. 2.

Cseh. math. egyestilet. Praga. a) Archiv. Tom. L. 1I. ) Casopis. Tom, I. III—VIII.
IX. Cisl. 1.2.8.4.5.6. (A IL elfogyott; az Archiv pedig tovabb nem folytattatik.)

OUseh archaeol. Miizeum. Priga, Pamuthy. Dil. XI. SeS, 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8.

Erdélyi Mazeum-egylet. Kolozsvar. Erdélyi Mazeum. VIL. évf. 6. sz.

Associatiunei Transilvane, Nagyszeben. Annalile, 1880. Fasc, 1.

Temesvidéki mérndk- és épitész-egylet. Temesvar, Kozlony. 1. évioly. 1. sz.

Franczia kormdny. Parizs, Catalogue du ministére de Ilinstruction publique.
Tom. I. IL. Fasc. 1. 2.

9*
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Angol kormény. London. List of sanserit Mss. discovered in Oudh during 1879.

Olasz kormsny. Réma. @) Statistica della emigrazione Italiana all’estero nel
1878. ) Annali di Statistica. Ser. 2. Vol. 14. 15,

Allami fels§bb leanyiskola igazg. Budapest. Isk. Ertesit6 1879/80-r01.

ll. Maganosoktal.

Dr. H. Scheffler. Braunschweig. Die Naturgeschichte. III. Th. 6. 7. 8. Lief.

Ch. de Linag k. t. Arras, Bibliographie.

Ad. Wasseige. Liége. Fibromyome kustique volumineux de I'utérus.

Dr. Weinek L. Leipzig. Die Photographie in der messenden Astronomie, ins-~
besondere bei Venusvoriibergingen.

Chyzer Kornél 1. . S,-A.-ﬁjhely. Fahrer nach Rank-Herlein.

Jos. Riedel. Bécs. Szegedin und die Theissregulirung.

L. R. Landau. Religion und Politik.

Garzo Imre. A kdzoktatds kérdéséhez.

Hl. Koteles példanyok.

Closius nyomddja. Nagy-Szeben. a) Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde. XV. B. 3. H. ) Korrespondenzblatt. ITIL. Jahrg. Nr. 6.

Nobel Armin nyomdija. Papa. Siimeg virosi r. kath, elemi tanoda Trtesittje
1879/80-r0L.

Imreh N. nyomd&ja. M.-Visdrhely. Visszaemlékezés az 1848/9-ki szabadsig-
harczra Erdélyben.

IV. Sajat kiadasbheli munkak.

a) Nyelvtud. Ertek. VIIL. kot. 8. sz,
0) Thaly: Ocskay Ldszlo.

¢) Ertesits. 1880, 4. sz,

d) Math, Ertek, VIL kit. 8. sz.



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Huszonhatodik akadémiat iilés.
Osszes iilés.
1880. oktéber 4-én.

Grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk tir elngklése alatt.

144. Gr6f Lonyay Menyhért elndk, Udvozdlvén az akadémiai sziinet utdn
ujra egybegytilt tagokat, meghatott szavakkal jelenti be azon stlyos veszteséget, mely
az Akadémiat, nagyérdemd masod-elnokének, Csengery Antal igazgato és rendes tag-
nak jalius ho 13-4n tortént kimdltdval érte. Utal azon kivdlé érdemekre, melyeket
a kozélet és irodalom terén, de fGleg az Akadémia tigyeinek vezetése koriil, buzgd és
sikeres tevékenysége dltal szerzett. Jelenti, hogy, bar e gydszos esemény a sziinet alatt
fordalt eld, az Akadémia nem mulasztd el kegyeletét és haldjat méltéo moédon kifejezni.
A jul. 14-én tartott rendkiviili iilés hatdrozatai értelmében, a dicsSiilt maisodelndk
teteme az akadémiai palota diszitett elcsarnokaban tétetett gydszravatalra, a melyre
az Akadémia koszor(t helyezett ; a gyaszszertartds alkalmival az Akadémia megbiz4-
sabol 8zdsz Kdroly rendes tag gydszbeszédet mondott ; az Akadémia testiiletileg részt
vett a temetésen, a melynek koltségeit az Akadémia viillalta magéra ; végil az elhlinyt
csaladjival, Pauler Tivadar r. tag 4ltal vezetett kiildottség tolmiesolta az Akadémin
fajdalmat és részvétét.

Az Akadémia a jelen ilés jegyz8konyvében megujitja legmélyebb fijdalminak
nyilvénitdsat, és megdrokiti halds érzelmeit, melyekre elhtnyt maésod-elnokének az
Akadémia szellemi munkdssaganak fejlesztése és irdnyozasa, anyagi viszonyainak ren-
dezése és javitdsa koriil szerzett érdemei eléviilhetetlen jogezimet képeznek. A sziinet
alatt tartott rendkivili iilés hatdarozatait helyesléssel tudomdsul veszi és jévahagyja.
Egytttal elhatdrozza, hogy a dicsd emlékid masod-elndk folott az emlékbeszéd a jovo
évi akadémiai innepélyes koziilésen tartassék, és annak megtartasara Gyulai Pal r. tagot
kéri f61; ugyancsak a jov6 évi nagygyiilésen, az Ugyrend 11.§. d) pontja értelmében
inditvanyozni fogja, hogy Csengery Antal arczképe az Akadémia képes-termében
elhelyeztessék.

145, Akadémiai elngk Gr el8adja, hogy a b. emlékti Csengery Antal halala dltal
megiiresedett masod-elnoki tisztnek mieldbbi betOltése kivanatos; minélfogva ajinijn,

MAGY, TUD AKADEMIA ErTESITOIE, 1880, 7. sz. 8
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hogy a misod-elndk megvalasztésa végett, a november 22-én tartandd Osszes iilésre
rendkiviili elegyes {ilés hirdettessék, a melyre az Akadémin igazgat0, tiszteleti és rendes
tagjai kiillon levélben hivassanak meg.

Az inditviny elfogadtatik.

146, Fotitkar jelenti Zlinszky Imre lev. tagnak jalius hé 14-én bekdvetkezett
halalit.

Az Akadémia fajdalmas részvéttel veszi {tudomdsul a jogtudomdnyi irodalom
egyik legtevékenyebh munkasanak kora elhunytit, és megbizza a 1I. osztalyt, hogy az
emlékbeszéd megtartdsarol gondoskodjék.

147. A vallds- és kbzoktatdsiigyi m. k. miniszter értesiti az Akadémiit, hogy
& cs. 68 ap. kir. Felsége f. évi jinius 26-4n kelt legfelsGbb elhatirozdsival, grof Lonyay
Menyhértnek az Akadémia elndkévé és Csengery Antalnak masod-elnOkévé lett meg-
valasztatdsat jovahagyni méltoztatott.

Tudomésul szolgil.

148. A harmadik nemzetkdzi geographiai congressus elGkészit$ bizottsign meg
hivja az Akadémidt a Velenczében 1881. szeptember 1-jén megnyitandé congressusra.

A meghivoélevél attétetik a II. osztdlyhoz.

149. Davis B. és Lepkowsky J. mint az-utolsé nagygyiilésen megvilasztott kiil-
tagok kdszinetet mondanak megvalasztatdsukért.

Tudomasul vétetik.

150. Grof 8zéchenyi Béla nagynevii atyjanak, grof Széchenyi Istvinnak élet-
tériénetére vonatkozé iromanyok egy ijabh szdllitmanyat kiildi az Akadémidhoz ajén-
dékul ; és azon Olhajtasat fejezi ki, hogy az abban foglalt diszoklevelek a nemzeti
mftzeumnak engedtessenek At.

Az Akadémia ezen nagybecsti adomdnyért koszinetét nyilvinitja; a grof Szé-
chenyi Istvédn életére vonatkozé iromanyok Atvizsgilisit és felhasznildsit az e végbil
kikiildott tagokra bizza, a diszokleveleket pedig a M. N, Mazeumnak engedi dt.

151, Gréf Batthydnyi Odon egy, Canaddban 16tt Oridsi javorfejet ajanl f01 az
Akadémidnak.

A becses ajdndék kiszbnettel fogadtatik, de a M. N. Mazeum allattani osztdlys.-
nak engedtetik at, kidllitds végett.

152, Bemutattatnak a sziinet alatt testtiletektsl, maganosokt6él és nyomd:ikt6l

beérkezett kinyvek és folybiratok, Ugyszintén az Akadémia kiaddsiban megjelent
munkék ily rendben :

L. Testiiletektal.

Kén, Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Mirz. April, Mai. Juni,

Kon. Bayer. Akad. der Wiss. Miinchen. Sitzungsberichte. Math. Physik. Cl. 1880-
2. 3. II. Philos. Philol. u, Hist. CL. 1879, 3. H. 1880. 1. H,

Kon. Akademie gemeinniitziger Wiss. Erfurt. Jahrbiicher. Neue Folge, 10. 1T,

R. Accademia dei Lincei. Réma. Atti. Transunti. Vol. V. Fasc. 7.

R. Geographical Society. London. Proceedings. Vol. IL. No. 7. 9.

Société Hollandaise des Sciences. Harlem. a) Natuurkunde. Verhandelingen. 3.
Verz. Deel. IV. 8t. 1. b) Programma voor 1879. 1880, c¢) Archives Neérlandaises.
Tom. XV, Livr. 1. 2.

Musée Tayler. Harlem. Archives. Vol. V, P, 2.
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R. Biblioteca Nationale. Florencz. a) Sez. di Filos. e Filol. Vitelli, Pauli, Milani.
b) Accad. Orientale : Losinio, Severini, Nocentini. ¢} Sez. di Sci, Fis. e Naturali: Eccher,
Tommasi, Cavanna, Meucei.

Gelehrte Estnische Ges. Dorpat. Verhandlungen. X. B. 1. H.

Bureau de Statistique de Finlande. Helsingfors. Suomenmaan Virallinen
Tilasto VI.

Amer, Geograph. Society. New-York. Bulletin, 1879. No. 4.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. a) Zeitschrift. XV. B, 3. H. b) Verhandlun-
gen. VIL. B. Nr. 4, 5. 6. ¢) Mittheilongen der Afrikanischen Gesellschaft. I, B. 2. H.

Deutsche Morgenlind. Ges. Leipzig. a) Zeitschrift. XXXIV. Band. 1. 2, I
h) Wissenschaftlicher Jahresbericht. 1. 2. H.

Oberlausitzische Ges. Gorlitz. Neues Lausitzisches Magazin. LIV, B, 2, IT.
LV.D. 1. H.LVL B. 1. H. ’

R. Microscopical Society. London. Journal. Vol. III. No. 4.

Société des Sciences de Finlande. Helsingfors. a) Observations Météorologiques.
An. 1878. 1) Bidrag. 32. H. ¢) Acta, Tom, XI.

Physikalisch- Okonomische Ges, Konigsberg. Schriften. 1877. 2. Abth, 1878, 1.2,
Abth. 1879, 1. 2. Abth, 1880, 1. Abth.

Society of Antiquaries. London. a) Proceedings. Vol. VIII. No. 3. b) List, on
the 3. June, 1880. ¢) Archaeologia. Vol. XLV, XLVI.

Missouri Historical Bociety. St. Louis. Publications. No. 1, 2. 3. 4.

Physikalischer Verein. Frankfurt a. M, Jahresbericht filr 1878 —1879.

Société Archeol. Namur. Les fiefs du comté de Namur. IV. Livr.

Jowa Water Service. Jowa, a) Press Bulletin. No. 85. b) Report for May—Aug,
1878, c¢) First biennal report.

Arkhaiologike Hetairia. Athen, Praktika. 1879.

Museum of comparative ZoOlogy. Cambridge Mass. Bulletin., Vol. VIL No. 1.

Histor. Verein von Oberpfalz, Stadtamhof. Verhandlungen. XXXIV. B,

Section Histor. de 'Institut. Luxembourg. Publication. Vol. XXXIV.

Society Ital. di Antrop. Florenz. Archivio. Vol. X, Fasc. 2.

Office of the Amer. Journal, New-Haven. The Amer. Journal of Science. No, 115,
116, 117. Vol. XX,

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1880. No. 17. 18, 19,

Geographische Ges. Bécs. Mittheilungen, XXII, B.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. a) Verhandlungen, 1880. Nr, 10, 11, 12,
b) Jahirbuch. ITL B. Nr. 2. 8.

K. k. Statist. Central-Commission. Bées. a) Statist. Jahrbuch fir 1877, 3—4. H,
1878. 5. 6. H.

Ko6n. Bohmische Ges. der Wiss, Praga. Sitzungsberichte. Jahrg. 1879,

Histor. Stat. Section der Miihr, Schles, Ges. Briinn, a) Schriften. 1. 2, 3. 4. 5. 6
7. H. IX, XX, B. b) Beitrige. I. B,

Ferdinandeum. Innsbruck. Zeitschrift. III. Folge. 24. Heft.

Museum Francisco-Carolinum. Linz. 38-ster Bericht.

Horvat archaeol. tarsasdg. Zagrab. Viestnik. God. IL Br. 3.

Siebenbiirg. Verein fiir Naturwiss, Nagyszeben. Verhandlungen und Mittheilun-
gen. XXX. Jahrg.

7*
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Magyarorsz. Karpat-egylet. Késmark. Evkonyv. VII, évioly.

Trdélyi Mlzeum-egylet. Kolozsvar. Erdélyi Mazewm, VIL évfoly. 7. sz.

Magyar foldtani tdrsulat. Budapest. Foldtani kozlony. X. évfoly. 4. 5. sz.

Orsz. m. k. statisztikai hivatal. Budapest. Magyarorszdg vasutai 1877-ben.

Vasmegyei rég. egylet. Szombathely. Livi jelentés. VIII. évfoly.

Holland kormény. Higa. Boro-Boudour dans Vile de Java (holland szivegben
is) 17 kis és 393 nagy tdblaval.

Angol korméany. London. a) Annual statement for the year 1879. L) Returns.
D, II. ¢) Journal of the U. 8. Institution of India. Vol. IX, No. 43. d) The Antiquities
of Orissa. Vol. II. ¢) Statistical Abstract from 1865. to 1879. f) List of sanskrit Mss, in
Southern India.

Olasz kormany. Réma, a) Statistica della emigrazione Italiana all’estero, nel 1879,
b) Statistique internationale des banques d’¢émission. ¢) Annali di Statistica. Ser. 2.
Vol. 13. Vol 16. d) Statistica elettorale pol. e) Debiti provinciali al 31 dic. 1878,

Varosi hatosidg. Este. Catalogo dell archivio della m. communiti di Este.

Cs. kir, kozos hadiigyminiszt. Bécs, Militair-statistisches Jahrbuch fir dus Jahr
1876. 1I. Th,

M. k. £6ldmiv. ipar- és keresk. miniszt. Budapest. a) Az allami és vasati tavirddk
statisztikdja 1879-r8l. b) Magyarorszdg boraszati térképe. c) Statisztikai kimutatds a
liossziijérath magyar hajékkal 1879-ben tett utazdsokrol.

M. k. kbzokt. miniszt. Budapest. a) Bubics: Magyarorszigi varak és virosok
fa- és rézmetszetei. 2 péld. b) Militair-stat. Jahrbueh fir das Jahr 1876. II. Th.
¢) Brgebnisse der Verzehrungssteuer im Jahre 1879, d) Kalender und Statist, Jahrbuch
fiir dag Konigreich Sachsen auf 1881. e) Zeitschrift des kén. Siichsischen Stat. Bureaus.
XXV. Jahrg. 3. 4. H.

M. kir. tengerészeti hatosdg. Fiume. Statisztikai kimutatds a hossz(jaratit ma-
gyar hajokkal 187y-ben tett utazdsokrol.

Revista szerkesztésége. Pamplona. Revista Euskara. An. III, No. 27.

Puspoki hivatal. Nagyvarad. Schematismus cleri dioecesis Magno-Varadinensis
pro 1880.

Ferencziek tartomanyi f6noksége. Pozsony. Schematismus provinciae Hungariae
Ordinis minorum 8. P, Francisci ad 1880/81. 4 péld.

Tudom. és milegyetemi olvasokir. Budapest. a) Bvkonyv, VIIL évfoly. b) Jutal-
mazott jelentések, I. IL.

Dunamelléki ref. egyhazkeriilet eln. Budapest. 1880. majus havdban tartott
gyilésének jegyz6konyve, 3 péld.

Dunsntali vef. egyhdzkeriilet eln, Komdrom. 1880. dprilis haviban tartott gyii-
1ésének jegyzokonyve. 2 péld.

Jog- és dllamtud. kar igazg. Nagyvarad. Almanach 1879/80-r61.

M. k. miegyetem igazg. Budapest. a) Programm az 1880/81, tanévre, 1) Beszéd
az 1880/81. tanév megnyitdsakor.

Iskolai Hrtesits 1879/80-r61 a budapesti keresk. akadémia, a kegyes tanitérend
budapesti fégymnasiuma, a nagybecskereki fOgymnasium, a nagyszalontai polgari
iskola, az ungvari k. kath. f6gymnasium, az eperjesi evang. collegium, az aradi dllami
tanitOképezde, debreczeni ref. f3iskola akadémiai tanszaka, kolozsmonostori m. k. gaz-
dasdgi tanintézet, kolozsviri ref. collegium, szdszrégeni ev. algymnasium, privigyei
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kath. algymnasium, nagyviaradi dllami fOredliskola, esiksomly6i kath. fOgymnasium,
szatmdrnémeti b h, gymnasium, sdvospataki ref. fdiskola, brassoi roman f6gymnasium,
nagykérdsi . h. fogymnasinm, kisujszalldsi ref. gymmnasium, miskolezi L. L. lyceum,
papai ref. f6iskola, serajevoi cs. k. realgymnasium, zilahi dllami tanitoképezde, baldzs-
falvi fégymnasium, csurg6éi h. h. nagygymmnasinm, trencséni k. kath. fSgymmasium,
nagyvaradi kath. fogymnasium, brasséi kath. fégymnasium, budapesti IT. ker. dllami
realtanoda, péesi allami féredltanoda, temesvari kath, fégymnasium, koméaromi kath,
kis-gymnasium, rozsny6i kath. {6gymnasium, verseczi polgari filliskola, losonczi allami
fégymmasium, aradi kir. fégymnasium, aradi polgari iskola, ungvdri papérvaledny-
tanintézet, maramarosszigeti dllami tanitOkcpezde, kiszegi polgdri iskola, budapesti
1IV. ker, kizségi foreiltanoda, zombori dllami fégymnasium, Cséndes soproni taninté-
zete, Kuska lednynevels-intézete, és a nagybecskereki népiskola részérol.

IT. Maganosoktdl.

Alb. Wallis, Upsala. a) Apologia Christiana. b) Apokalypse.

M. Stossich. Fiume. Prospetto della Fauna del mare Adriatico. P. 11,

Danielik Jénos t. t. Eger. Néhdny sz6 X1II, Leo pipa § szentsége 1879. aug. 4.
kelt apostoli korlevele méltanylasatl.

Ign. Cameletti. Génua, Il binomio di Newton,

Haynald Lajos t. t. Kalocsa. Association internationale Africaine.

Benndorf és Hirschfeld. Bécs. Archaeol. epigraphische Mittheilungen. 1V. Jahr-
gang. 1. H.

Bik Laszl6. Toti, Die zerschmetterten Freymiurer. Frankfurt, 1747.

T. J. Wiedemann k. t. Sz.-Pétervar. Syrjinisch-Deutsches Worterbuch.

Dr. M. Krishaber. P4ris. a) Le Cancer du larynx. b) Crétin, crétinisme et goitre
endémique.

Dr. Kune Adolf. Szombathely. Szombathely rendezett tandcsu véros monogra-
phiaja.

F. W. C. Trafford. Riesbach, Svuvenir de Iamphiorama.

Arenstein Jozsef 1. t. Gloggunitz, a) Festrede aus Anlass des 40-jilirigen Bestan-
des des Niederosterr. Gewerbevereines. b) TFestschrift des Niederdsterr. Gewerbe-
Vereines.

R. Closius k. t. Bonn, Uber die Anwend. des electro-dynamischen Potentials ete.

Erdélyi Béla. Budapest. Bakunin, a viligfelforgatok apostola.

Dr. P. Calliburies. Athen. Hippocrates. Periodikon Suggramma. Tom. 1. 2,

Manuel I. Gedeon. Firenes Seb. anekdoton poiema. 2 péld.

Bogisich Mihdly. Budapest. Egyhdzzendszeti jegyzeteim.

Lenkey Ferencz. Koltemények.

Knauz Nandor r. t. Esztergom. Az esztergomi Corvin-Codexek.

Ney Ferencz 1. t. Budapest. Széchenyi Istvan szobra elGtt.

Dr. Marki Jozsef. Budapest. Eneisz, 2. fiz,
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IIT. Kételes példanyok.

Athenaeum nyomdéja. Budapest., a) Kossuth Lajos: Irataim az emigrdcziobol.
b) Magyar statiszt. Evkiinyv. 1878. 4. 5, 11. fiiz. ¢) Ugyanaz németil. d) Magyar tan-
ugy. 1880. 2—3. 4—25. fiiz. e) Tort. Tar, 1880, 3. 4. fiiz. f) Téjékozo. 1880, 5. 6. 7. 8. sz,
g) Szézadok. 1880. 5. 6. 7. fiz. h) Hunfalvy : Foldrajz. I, IV, kot. i) 1879, évi XL. tor-
véuyczikk, 1880. évi XXVII. és LI t.-czikk. k) Képes csalddi lapok. II. évfoly, 29—35.
43 37—50. sz. 1) Szab6: A legujabb kor torténete. II. kot. 1—2, fiiz. m) Az 1879. évi
loversenyek. n) A k. J6zsef-mtiegyetem programmja 1880/81. tanévre. o) Névy: Poetika.
p) Ugyanaz : Rhetorika. q) A budapesti k., kath. fégymnasium Ertesitoje 1879180-101.
r) A m. k. semmitdszék megallapodasai. s) Kuthy: Két algebrai egyenlet resultansai-
rol. t) Igazsigszolgdltatisunk és koézigazgatasunk reformja. u) Bartal és Malmosi:
Latin mondattan. x) Ugyanazok : Latin gyakorlokdényv, y) Kerékgyirtd: A magyar
hadiigy dllapota az Anjou kirdlyok alatt. z) A nemzeti mlzeum képcsarnokdnak laj-
stroma. j) Ugyanaz némettl. v) 1880. évi orsziggyil. t.-czikkek, I—LII. w) Ellinger :
Az 4llatok természetrajza. aa) Pulszky Agost beszéde vilasztéihoz. bb) Abrz'myi :
Edmund péarbaja. I. II. kot. ce) Gratianus : Egyhdzi jog. dd) A nagybecskereki fégym-
nasium Ertesitdje 1879/80. ee) A m. k. tanarképziintézet fSgymnasiumanak ]?h‘tesiwje.
1872—1880. id6szakrol. ff) Csdszdr: Geometriai alaktan. gg) Irdnyitdsi segédkonyv.
hl) Hdzi kényvtdr XXXV, IIL R.

Franklin-tarsulat nyomdaja. Budapest, a) Dr. Kunze : Gyakorlati orvostan I IT.
b) Kis Livius. 1. 2. fiiz. c) Protestans theologiai kényvtar. XI. XII. kot. d) Toérténelmi
kinyvtar 63—68. fitz. e) Jeles irdk iskolai tira. IX. X. XI. XII. f) Nemzeti néneve-
16s. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. fiiz. g) Ifjusdgi iratok tdra. VIL VIII, IX. X, h) Dontvény-tar.
XXII. XXIII, XXIV. foly. i) Egyetemes philol. K6zlony. IV. évfoly. 1. 2. 3. 4. 5. 6. fiiz.
k) Népszer( természettani eldaddsok gytjteménye. III. kot. 19—24, fizz. 1) Természet-
rajzi fizetek. IIL. kot. 4. fiiz. IV. kot. 1—2. filz. m) Olesé konyvidr 89—101. sz,
n) Gyulai B. Irodalom-ismertets. o) Grenville: A jelenkori oroszok. p) Borne: Rajzok
és elbeszélések. q) Laky : Vallastorténet. r) BartOk: A legszebb. s) Ring: Bevezetds
a mennyileges vegyelemzés modszereibe. t) Szeged javara Arvizkonyv. u) Gyogyszeré-
szeti fizletek konyvvitele. x) A magyar simplicissimus. y) Verne : Tizendtéves kapitiny.
z) Cserszilvdsy : A vaddszat mestere. j) Elischer: Latin olvasdkényv. v) A dunamel-
18ki ref. egyhazkeriilet majus havi gytilésének jegyzskonyve. w) Killiigyek és beliigyek.
aa) Hungaricae res. bb) Bosnicae res. cc) Avis au lecteur. dd) Klinkenberg: Magyar
nyelv- és irdlytan. ee) Verne: A Bégum Otszaz millibja. ff) Pados: Myrtus-lombok-
gg) Scholz: Féldrajz a gymnasiumok hasznélatdra. I. R. hh) Zlinszky: A magyar
maginjog mai érvényében. ii) Igazsigiigyi rendeletek. 1879. kk) Koltemények.
1) Csiky : Elbeszélések. mm) Danielis Bersenii poetae eclogae. nn) Szerelem konyve.
00) Duruy ; Vildgtorténelem. pp) Ziffer: Az izraelitak koriilmetélése. qq) Zichy An-
tal: Eszmék, adatok, adomdk gr. Széchenyi Istvan napléibol. 1r) Roth: Az dsvény-,
kézet- és foldtan alapvonalai. ss) Marezali: A magyar torténet kOtféi az Arpadok
kordban, tt) A budapesti aru- és értéktSzsde jogszokdsai. uu) Borsodi : Templomi imak.
xx) Holtzmann : Methodischer Unterricht in der ungarischen Sprache. yy) Nydry:
A faiskola-kezelés, zz) Kirdlyi drvaszékek. jj) Maderspach : Magyarorszig vasérez-
fekhelyei. vv) Kézi konyvtar vasttiizleti tisztviselk szamdira, III. ww) Foith : Toredék
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a jovo geologisjabol. aan) Magyarorszag hbmérséki és esapadek viszonyai. bLb) Dobsa:
L Istvan kirdly, ccc) Hunfalvy Pdl: A székelyek. ddd) Jablonszky: Osszehasonlito
politikai f6ldrajz. eee) Ugyanaz : Politikai foldrajz, fff) Jonds : Deutsches Sprach- und
Lesebuch.

Vérosi nyomda. Debreczen. a) A tiszantili ref. egyhazkeriilet 1880, apr. gyiilé-
sének jegyzGkonyve. b\ Biky: Egyhdzi beszédek. ¢) Révész: Koznapi imédsigok.
d) Ref, presbiterek konyve. e) Debreczen sz. k. varos polgdrmesterének évi jelentése
1879-r6l. f) Nagy Kdroly : Kéltemények. g) A tiszant(li ref. kozépiskolai tandr-egye
siilet ]E}vk(inyve. IL. évfoly. h) Thot Daniel versei. I fiiz., 1) Brtesits a kegyes tanito-
rendiek debreczeni kis gymnasimindr6l 1879/80-ban. k) Biré: Kertészeti Lézikényv
I. kotet. 1) Futkdrozd hamis atyafi. m) A tiszdntali ref. egyhdzkeriilet statisztikai dlla
potanak kimutatdsa 1880, n) A vasdrnap.

M. k. egyetem nyomddja. Budapest. a) Bubics magyarorszigi varak és varosok
fa- és rézmetszetei. b) Néptaniték Lapja 1880, 10—16. sz. ¢) Gydgydszat. 1880. 22—37,
sz. d) A magyarorsz. miicmlékek kalatiza. e¢) A budapesti m. k. tud. mtegyetem
Almanachja 1879/80-ra. f) Ugyanannak tanrendje 1880/81. clsé felére. g) Jelentés
a tud. egyetem ujjdalakitisdnak 1880. mdj. 13-ki iinnepérsl. h) Utasitds a m. k. tan-
feliigyelSk szdmara. i) A budapesti allami kozép-ipartanoda szervezete. k) A budapesti
1L ker. taniténd-képzlintézet Trtesit6je 1879/80-r0L 1) Margd: Egy év az egyetem
torténetébdl. m) A kozalapitvanyokra vonatkozo6 iromdnyok. 1. 2. 8, fiiz, n) A m. orvo-
sok és természetvizsgdlok XX, nagygyiilésének munkalatai. o) Sbornik. 1880- Br. 1—31.

Drotleff N. nyomddja. Nagyszeben. a) Verhandlungen der zehnten Landes-
kirchenversammlung. b) J. Michaelis Erdbeschreibung und Geschichte von Ungarn
1. IL Theil, ¢) Patrubdny : Elenyészhetlen emlékek, )

Ref. féiskola nyomdsja. Kolozsvar. a) Onodi: Alomképek. b) Szdsz : Orok harez
¢) Orvos-természettud. Ertesits. 3 dar. d) Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet 1880, mijusi
kizgyiilésének jegyzikonyve. e) A kolozsvari m. k. tud. egyetem Almanachja 1879/80-
10l f) Erdélyi Mazeum. VIL évfoly. 7. sz. .

Réthy L. nyomddja. Arad. a) Récz: A zardndi egyhazmegye torténete. b) Az
aradi keresk. és iparkamara jelentése 1879-r6l. ¢) Néhai bard Wenckheim Béla emléke.
d) Magyar pénzverd izmaelitik és Bessardbia. e) Madai: Allatrend6rok a gazdasagban.

Erseki seminarium nyomdsja. Baldzsfalva. Biematismulu pre 1880.

Reiss J. nyomdija. Lcse. Weber : Zipser Geschichts- und Zeitbilder.

Fischel P. nyomddja. Nagykanizsa. a) A torokgyikfélékrdl., b) Szalay Siaudor:
Koltemények. ¢) Gothe Hermann és Dorothedja.

Imreh 8. nyomddja. M.-Visirhely. Visszaemlékezés az 1848/9-ki szabadsig-
harczra Erdélyben.

Skarnitzel F. nyomddja. Szakolcza. a) Narodni Kalendar na 1881, b). Szlovenszky
Kalendar na 1881, ¢) Viera.

Ref. {Giskola nyomddja. 8.-Patak. Katholikus alapelveken nyugvé dltaldnos
szentirasi magyarazattan.

Closius Orokdésdk nyomddja. Nagy-Szeben. Zwanggenossenschaften und freie
Gewerbekammern,
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1V. Sajat kiadasheli munkak.

a) Math. Tirtek. VII. kit, 18, 15, 17, sz b) Nyelvtud. Kertek. VIIL kot. 10. sz,
IX. kot 1. sz. ¢) Term. Trtek. X. kot. 16, sz. d) Tort. Brtek. IX. kit. 1. sz. e) Erdélyi
orszaggyilési Emlékek. VI kot. f) Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszd-
gon, g) Leroy-Beaulieu: Pénziigytan. I1I. kot. h) Nisard : A franczia irodalom tor-
ténete. IL IIL IV. kot.

Ugyanakkor
az I. osztily hetedik iilése.

Pulszky Ferencz t. t. és osztilyelnok clnoklése alatt.

156. Vdmbéri Armin r. t. A kimok és avarok nemzetiségérol értekezik.
Ertekezése biralatra adatik.

IV. Igazgatdsigi itlés.
1880. oktiber 10-én.

Gréf Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

37. Akadémiai elnOk tir bejelenti, hogy az okt. 4-én tartott Gsszes tlés a masod-
elnok megvalasztdsa czéljabol, nov. 22-re elegyes iilés Gsszehivasat hatarozta el.

Tudomsasul szolgal.

38. Bemutattatik a vallds- és kbzoktatastigyl miniszter irnak dtivata, melyben
az Akadémiat értesiti, hogy 6 felsége jinius 26-4n kelt legf. elhatdrozisaval gr. Lonyay
Menyhértnek akadémiai elnitkké, és Csengery Antalnak mésod-elnokké megvalaszta-
tAsit legkegyelmesebben jovahagyni méltdztatott.

Tudomdsul vétetik.

39. Olvastatik a bar6 Ebtvos Jozsef emlékszobor-bizottsdg f. é. majus 25-én kelt
levele, a melyben jelenti, hogy a szobor-alapra begyiilt adomanyoknak az emlékszobor
Osszes kiad4sai fedezete utdn fenmaradt foloslegéb8l hiszezer frt Osszeget 51/a%/o-08
magyar foldhitelintézeti zdloglevelekben a Magyar Tud. Akadémidnak ajanl f6], s ez
Osszeget az Akadémia pénztiraba befizette, folkérvén az Akadémiat, hogy az emlitett
Osszeget mint baré Lotvos-alapitvanyt az akadémiai alapitvdnyok sordba iktassa.
Egyuttal a bizottsdg jegyzbkinyveit ¢és iromdnyait, melyek az adakozOk Osszes név-
sordt is magokban foglaljak, oly kéréssel nyGjtja be, hogy ezek az Akadémia irattara-
ban helyeztessenek el.
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Az Igazgaté Tandcs halas koszonettel fogadja a jelentékeny adomdnyt, a mely
allal az, a ki életében fényt drasztott Akadémiankra, és annak, nagy szolgalatokat tett
haldla utdn is az Akadémia javara gyiimdlesizteté az emlékezete irdnt nyilvinuld nem-
zeli kegyeletet. A 20,000 frinyi Osszeg bardé ILdtvds-alapitviny gyanint fog az aka-
démiai alapitvinyok sordba iktattatni. A bizottsdg iromdnyai az Akadémia irattdrdban
helyeztetnek el. Végre az Izazgatd Tanics kdszénetet szavaz az Eotvos-szobor-bizottsig-
nak, a mely firadbatatlan tevékenysége altal lehetvé tette, hogy foladatinak sikeres
megoldisa utdn, oly jelentékenyen gyarapithassa Akadémidnk alaptokéjét.

40. Akadémiai elndk ar jelenti, hogy grof Sindor Moricz végrendeleti hagyo-
manya 4000 frt, tovabbs Sarficzky Jinos hagyomanya 500 frt, végre Lojinck Janos
nagyviaradi polgar hagyomdnya 10 frt, az Akadémia pénztardba befizettetett.

Tudomdsul vétetik.

41. Olvastatik a m. k. pénziigyminiszter leirata, a melyben az Akadémiat érle-
siti, hogy a Rohonczy Odén és tarsai torokbecsei lakosok altal »valamely Liazai czélras
folajanlott 101 forintnyi Gsszeget az Akadémidnak ajdnlja £ol.

A miniszter irnak kdszonet szavaztatik.

42. Olvastatik a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium leirata, melyben az
Akadémidt értesiti, hogy az AkadémiAt illets Vitéz-féle jutalmi alapitvany mibenléte
kideritésére elrendelt nyomozashol kitlint, hogy ez alapftvany évi 42 frt jiradéka
jelenleg a M. N, Mizenm javadalmat terheli, s mintdn ez évi jiradék 1867. nov. 1-t81
1879, okt. végeig terjeds iddszakra fel nem vétetett, a m. k., kozponti pénztart Ggy
a fel nem vett 12 évi részlet (504 frt) kifizetésére, mint az évi 42 frt jaradéknak jovire
évenkint utélagosan, minden év nov. 1-jén eszkdzlend kiszolgaltatasara utasitotta,

Az Igazgatbétanics a minisztérium ez intézkedéseért Loszonetet szavaz, de
vgyuttal elhatdrozza, hogy a minisztériumot a Vitéz-féle alapito-levél mdsolatdnak
kozlésére fogja folkérni.

43. Bemutattatik ozvegy Nagy Antalné esztergomi lakos végrendelete, a mely-
ben intézkedik, hogy azon esetre, ha 6rokose, mielGtt a nagykorisigot eléri, meghal,
vagyondhol 800 forint az Akadémidnak jusson.

Az akadémiai figyészszel kozoltetik.

44. Az akadémiai tigyész jelenti, hogy néhai grof Karolyi Gyorgy Orokdsei altal
a 42,000 frinyi alapitvinyi toke befizettetvén, az Akadémia elnike a torlési engedélyt
kiallitotta, azonban a budapesti kir, torvényszék telekkonyvi hatosiga az Orokodsok
képviseljének a zdlogjog kitorlésére vonatkoz6 kérelmét elutasitotta, oly okadatoléssal,
Liogy a torlési engedély kidllitasdra valo jogosultség nem igazoltatott; imninélfogva az
Srokosdk képviselje az Igazgatd Tandcstol az alapitvany torlésére alkalmas nyilatkozat
kidllitasat kéri.

Az Igazgaté Tandcs, utalvaaz Akadémia alapszabdlyainak 40. §-dra, mely szerint
»az elndk az Osszes Akadémia élén 41l ; képviseli hatésdgok és magdnosok irdnyaban,
iigyeit kozvetlenill vezérli, szabdlyai pontos megtartdsa és hatirozatai végrehajtisa
tolott orkodik« kinyilatkoztatja, hogy mnindazon esetekben, a mikor az Igazgaté Tandcs
az alapitvinyi t6kéknek az alapitok vagy OSrokoseik dltal felajanlott befizetését hely-
benhagyja, a torlési engedély kidllitasdra hivatva van; és a fonforgd esetben, a grof
Karolyi Gyorgy orokosei dltal befizetett alapitvanyra vonatkozdlag, a torlési engedély
kiallitdsdra jogositva volt.

45, Akadémiai elndk ur jelenti, hogy az akadémiai palota és bérhdz pinczéi a
bedmld vizek altal ismételve el 16vén arasztva, az ekkép okozott pusztitds és ezen bajok
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ismétlddésének meggdtlisa koltséges munkalatokat (feltdltést, Uj padlo elhielyezdsét sat,)
tesz sziitkségessé.

Elndk ar félkéretik, hogy a pinczéket egy szakértS bizottsig élén megvizsgalui
és a sziikséges munkdlatok tdrgydban javaslatot készittetni sziveskedjék.

46. Akadémiai eluok Gr bejelenti Mésziros Janos nyugdijazott akad. szolginak
elhunytat, és ajanlja, hogy az elbiinyt folyd évi illetményei kiskort Arvai részére
kifizettessenek.

Az inditviny elfogadtatik,

THuszonhetedils akadémial iilés.
A I osztily hetedik iilésc,
1880, oktiber 11-én.
Toth Lidrincez r. tag helyettes elndk cluoklése alatt.

156. Ldng Lajos orszdggytilési képvisels mint venddg olvassa: »A magyar és
osztrak allamhdztartds tiz évi eredménye« czimi tanulmanyat.

Tudomadsul vétetik,

157, Szildgyi Sdndor r. tag olvassa jelentését a gyulafehérvari kiptalani levdl-
tdrban tett kutatasairél. Kivonata ez :

E kutatis eredményeiben minden varakozast folilmal. A levéltirt
két rendben ért pusztulis daczira megmérhetetlen azon kincs, mely annak
cddig ismeretlen osztilyibol v1lﬁwossaﬂm kertilt. Tizenkét-napi munka
utin tisztin allt Szilagyi el6tt a levéltz’u‘ adathalmazinak iszonyt meny-
nyisége.

A XIIL szézadtol kezdve, a mohfcsi vészig terjed$ id6koz hirtya.
okmainyait melldzve, igen becses politikai iratok vontik magokra a Szi-
lagyi Sindor figyelmét, mint pl. Korlatkovy Osvald instructiGjinak evedeti
fogalmazvanya 1509-b8l, és a Jéanos Zsigmond altal Békesnek adott
instructi6 eredeti példinya 1570-b6l stb.

Szamoskozy »Hebdomasai« munkéija elveszett részletének sziz iv
toredéke, valamint egy fiizet epigramma ugyanazon szerzét6l, nagyban
fokoztik a btivarnak kutatasi kedvét, mig 1. Rakéezy Gyorgy diplomnatiaji-
nak majdnem egészben valé folfedezése a kutatdsok torténetében fontos
pont gyanint foglal helyet.

Foltalalta Szildgyi Sindor Forgich Ferencznek — mint Toldy
nevezi — »kora Tacitusinak« élete utolsé napjaiban Piduabdl, Bathory
Istvanhoz irt sajitkezli magyar levelét, valamint Bethlennek, az orsziga
anyagi joléte mellett szellemi emelkedését is igazan szivén visel§ nagy
diplomata fejedelemnek Alvinczyvel, a hires kassai pappal folytatott leve-
lezését, mely levelek bepillantani engednek azon kor irodalmi, vallisos és
taniigyi viszonyaiba s irdjoknak fenkolt szellemérsl tanaskodnak azon
rigalmakkal szemben, melyekkel ellenségei e csaknem feddhetetlen jellemet
bemocskolni igyekeztek.

Az Ugyrend szerinti elintézésre adatik.
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Huszonnyolezudik akadémiai ilés.
A IIL osztdly hetedik iilése.
1880, oktober 18,
Sztoczek Jozsef vt oszgtilyelnok elnoklése alatt,

159, Frihlich Izor mint megvalasztott 1. tag széket foglal »Az dllandd electro-
mos dramlis elméletéhez« cz, értekezéssel. Roviden igy :

Az elektromos tiinemények magyarizatdban a kozvetlen tavolba hatis
torvényei legnagyobh szerepet jatszanak. Ezek kifejezik azon felvett sza-
balyt, melynek értelmében mozgé elektromossagok egymisra hatnak. E
felfogissal egyez8en, eddigi {elfoghsunk szerint, galvindramot vivo
vezetSben elektromossigok mozognak, midén pedig a vezetdrész (pl.
tavirdasodrony) a folyamot szolgiltatd galvin elemt8l messze fekszik, a
benne véghemend 4ramlas, tiszt4n csak mozgd elektromossigok egymisra
hatasanak befolydsa alatt torténhetik.

Ily mozgasok sziméara érvényes folytonossiigi egyenletek képeztet-
nek a vezetd belseje s annak feliilete szimdra, minden hényados nélkiil.
Erre a tivolba hatds azon elektrodynamikai torvényei alkalmaztatnak,
melyek Clausius-, Riemann- és Weber-t6l erednek. Azon #llanddé Aramla-
sok, melyek e torvények szerint lehetségesek, sokkal Altalanosabb jelle-
gliek, mint a galvan folyamok ; ha azt akaxjuk, hogy csak ilyenek létezze-
nek, killon-kitlon be kell vezetni az ezeknek megfelels feltéteket, melyek
e mozgisok altaldnossigit megszoritjak. E feltétek physikai jelent(’iséggel
birnak, mert a tivolba hatds e torvényei csak akkor maradhatnak
érvényben, midén az dlland6 galvan folyamok igen nagymennyiségii elek-
tromossighan észrevehetlen csekély sebességgel mozognak.

560, Klein Gyula miegyetemi tandr, mint vendég »A pinguicula és utricularia
kristalloidjair6l« értekezik. Kivonata ez:

El6adé méar a Pinguicula alpina-rél szolé értekezésében (lasd:
Akad. Brtekez a term. tud. korébsl TX. kot. X, szdm.) kimutatta, hogy az
emlitett novény sejtmagjaiban kristalloidok eléfordalnak, de ezek boveb)
targyalasaba nem bocsatkozott. Malt nyaron T4 tra-Fitreden jbol alkalma
volt nemcsak a P. alpinit, hanem a P. vulgarist is tanulményozni, s azon-
kiviil sikeriilt neki a Budapest kozelében talilhaté Utricularidban is
krystalloidokat feltalilni, mi altal eddigi adatai igen becses kiegészitést
nyertek, a mennyiben a Pinguiculak és az Utricularia ugyanazon csaladba
tartoznak. — Mind a hdrom niévénynél a sejtmagvakban talalhaték a
krystalloidok, és igy ez irfnyt ismereteink érdekes bovitést nyernek, a
mennyiben eddig a Lrystalloidok elSjovetele a sejtmagvakban csak egy
esetben, t. i. a Lathraea squamanidnil volt ismeretes. — Alakra nézve a
Pinguicula és Utricularia krystalloidjai apré, négyszoges tablacskak,
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melyck rendesen tobbes szimban fordulnak el§ egy magban, o mellett
vagy elkillonitve, vagy szabalytalan tomegekbe egyesiilve lépnek fel.
Kiilonben igen konnyen valtoznak és vizben, szerves jodoldathan, valamint
savakban nagyobbrészt feloldast szenvednek ; czukoroldat és kénsav beha-
tasira a krystalloidok anyaga rézsaszinit lesz, a mib8l kitlinik, hogy az itt
targyalt krystalloidok, igy mint az eddig ismeretes krystalloidok, szintén
protein-anyagokbél 4llanak.

A Pinguicula és Utricularia krystalloidjai tehat lényegében vive
megegyeznek a Lathraea krystalloidjaival, a mi mindenesetre figyelemre
mélto, ha tekintetbe veszsziik, hogy mind a hirom ndvény sajatsigos élet-
médja altal tiinik ki, Hozz4jarul még, hogy tjabban a Pinguicula és Utri-
cularia rendszertani dllasukra nézve a Lathraea kozelségéhbe allittatnak, a
mi az itt kozolt adatok altal is némi megerdsitést nyer. A géresGvel tehit
oly tényekhez is jutunk, melyek 4ltal a novények rendszertani allisa és
rokonsiga kozelebbrsl meghatarozhatd, holott a floristikai iriny, melyet
ndlunk sokan tévesen a rendszertannal azonositanak, alig mutathat fel oly
adatokat, melyek valamely névény rendszertani allisinak kozelebbi meg-
hatirozdsahoz vezettek volna,

561. Dr. Pertik Ottd »Myelin és idegvel6« szvettani tanulmdnyit bemutatja
Balogh Kdlmén v, t. A kivonat igy sz01:

E dolgozat az idegveldvel, a veldhiively 4talinosabb alaktani tulaj-
donsiigaival s a rajta észlelhet azon jelenségekkel foglalkozik, melyck
eddigelé helyes magyardzatot nem nyertek.

Az I fejezet az 0. n. bomlasi képeket, dramldsi tiineményeket, a
velalvadis kérdését és postmortalis jelenségeket targyalja, s azokat szerz
egységes alapon torekszik megfejteni.

A velis idegek vizsghlata magiban az egyes kérdések 1ényegének
felderitésére is elégtelennek bizonyodott; sz. azért kriteriumul a Virchow-
ftle myelint hasznalja, melyre nézve azon eredményre jut, hogy a myelin-
alakzatok jelenléte arra nem jellegzd, hanem, hogy a Virchow-éle kivona-
tok (az § myelinje) oly anyagoknal nem egyehek, melyek bizonyos behati-
sokra (L6, nedvesség sth.) myelinalakzatokba mennek 4t. Ez 4talakulis a
legkiilonhoz6bb alakzatokat létesitd, egyenldtlen duzzadas, a fénytorés
modosulisa s mindinkabb tovalhialadé felhasadozas altal finom kdpenyszerii
rétegekkeé [lattani hosszmetszetben : concentricus fibrillik] van jellegezve.
— Sz az ily anyagokat myelinogén-eknek nevezi, a létrejott alakzatokra
pedig a myelin alak, myelin alakzat [myelin formen, M.formationen] nevét
megtartja. Viz és mis enyhébben haté vegyszerek [pl. higabb séoldatok,
festGanyagok : carmin vagy pikrocarmin] tartésabb behatidsa myelinogén
anyagokra azt mutatta, hogy a myelin alakzatok oly physikalis jelenség-
nek tekintenddk, melyek képében az eldbbick elfolydsodisa (oldodisa) vég-
bemegy; az eleinte szabilyos dombor vonalakat leird kopenyrétegekre ilyen-
kor jellegz6, hogy rendetleniil elhajlottak — finoman hullimzatosakka lesz-
nek és sajatsigos kemény fénytordst vesznek fel.

Azutin parhuzamos kisérletek egy soriban, egyrészt az vizsgaltatik,
hogy a savak, luganyok és sok killombozs toménység mellett mily mérték.
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ben alakitjdk at a myelmoweu anyagokat myelin alakzatokki — mire
nézve egyenld nagysigt myelinogén kivonatkorongok keritletén azonos
id6ben kifejlods myelingyiiri. szélessége volt irdny ado — s mésrészt, hogy
ugyanezen behatdsokra mily jelenségek mutatkoznak az idegvel(in. A
részleteket illetbleg a szovegre utalva, itt az emelendé ki, hogy utéb-
bin e behatasokra majd agy nevezett Domlési képek, majd veldaramlisok
lépnek fel.

A parhuzamos kisérleteknél [l vizhatis] részletesebben véazoltat-
nak a velddramlds alaktani tiineményei is. Itt hangstlyoztatik, hogy e
jelenségek azon physikai torvényeknek felelnek meg, melyek szerint a
hajszales6beli dramlasnal is a falzati sarlédas (tapadas okozta ellendllds)
igy érvényestll, mint folyadékok mozgisinil tigasabb csovekben. Ez alli-
tas azon tényre alapittatik, hogy f6leg az Aramlis elérehaladottabb sza-
kaiban s pedig legel6bb az Atmetszett IRanvier-féle tagon az dram gyor-
sabh tengelybeli s lassiibb falzatira killonz6dik el, melyek koziil az elsének
hardntmetszete vagy tomor, henger vagy gyiirii, a szerint, mint a tengely-
szilag az illet helyen az Aramlé velbvel egyiitt kitiszott vagy nem. Utéhbi
esetben két lassitbb [a Schwann-hiively alatti vagy subvaginalis és a ten-
gely-szalag korili vagy periaxilis], s kozottitk egy gyorsabb-centralis-Aram
¢észlelhetd.

A pirhuzamos kisérletekbl levont eredmények elseje, hogy az idegveli
a legegynemiihh myelinogén anyag, mentes azon szemcséktdl is, melyek
a legtisztabb myelinogén kivonathan (tojas-sdrga) sem hianyzanak.

A myelin s idegvelének a szovettanban altalanosan elfogadott azo-
nositasa azért ép tgy teljesen jogostlatlan, mint a myelinogén kivonatoké
a myelinnel (ill. a myelin alakzatokkal.)

Az idegvels magas mértékben képes kiilombozé hevességgel vagy
ink{bb egyenletesen fokoz6dé intensitassal myelin-alakzatokkd alaklni;
de mert zart cs6ben tolesérszerli bemetszések altal feltagozott iirhengert
képez, azért a fejl6dd alakzatoknak a myelinogén anyag ez alaktani elren-
dezddéséhez kell alkalinazkodniok. Nyilvantl ez abban, hogy a fénytorés
moédosulasival s duzzadissal egyiittjard felhasadozis a Lanterman-féle
tagok csiicsos végeinek kiilonbozd alaka felrostozddisival kezdddik, innen
a vel6tagokat teljes hosszusagukban szalagok — vagy fibrillakra — [a
Litlonbozden vastag concentricus rétegek 1attani hosszmetszete] — bontja,
és szabad myelinalakzatok fejldése mellett a metszélapon, az utobbiak
részleges lefiiz6désétol kisértetik. Ezekben 4ll az . n. wvelébomlds: Lépek
lényeqe, melyeket Boll érthetleneknek allitott. Hol az 6sszes vel§ oly gyor-
san s erélyesen megy &t myelin-alakzatokba, hogy ezek a Schwann hiively-
hen egyitalan el nem férhetnek, ott velédram timad. Sz. ennek egy sza-
balytalanabb, rovid tartamf és inkdibb egyenletes, tartésabb alakjat
kiilonhozteti meg. Az elbbi a heves és rovid tartama myelinfejlgdésnek
felel meg (Asvinysavak, toményluganyok, jégeczetsav), az utdbbi az dram-
lasi gyorsasig legkiilonbdzdbbb fokozatait mutatja. Ha azért myelinogén
kivonatokkal hefecskendezett finom edények fenékét kiillonbozé vegyszerck
altal alakitjuk &t myelin-alakzatokks, aramok tamadnak, melyeknek
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gyorsasiga az alkalmazott vegyszerek myelin-fejleszt6é tulajdonsfighnak
felel meg.

Fényt deritenek e vizsgilatok IHesse ¢s Vierordt meg nem fejtett
Gszleleteire is, kik koziil az els) szerint 40-—60 C' ho velSiramot kelt, a mi-
sodik pedig ilyent szabadon fekvd (szirazon kezelt) idegeken is latott.
[»Ueber kiinstliche Bewegungserscheinungen in der Nervenfaser< Arch. d.
Heilkunde Bd. 18. S. 119] Szexzs w. i. klmutmt;]n hogy kozépfokt 1o s
egyenletes mechanikai nyomés is, mely Vierordt vizsgilataiban a beszirado
Schwannhiively Altal volt adva, képes myelinogén anyagokat nagy mdér-
tékben myelinalakzatokka valtoztatni.

A postmortalis velsbel! elvdltozdsokrdl kimutattatik, hogy a halal s
a vel$ szemcsés szétesése kozé ékelt alakbeli elvaltozisok veldbeli myelin-
alakzatoknil nem egyebek, a melyekre jellegzének tekinthetd kot tulajdon-
siig t. 1. igen lasst fejlodésdk s alakbeli nagy szabalytalansiguk azaltal
van féltételezve, hogy a nyirk a hulldban arinylag kis mennyiséghen egész
idegtorzsekre s nem isolalt rostokra hat. — Aranylag legallandobbak a
velohiively belsé szegélyén szalagszerii ivecskék alakjiban fejlods alak-
zatok, melyek alapjok meglkeskenyedése altal gombaszerii kocsinyozott
képletekkeé lesznek, s leftiz6dés tjan szabad testek gyanint lépnek a rost
tengelyébe.

A vel§ alvaddst illetSleg, mely még Schacalbe legujabb kiadasu idegta-
niban is behizonyitott tannak tekintetik, szerzi é16 hékak fodorbeli idegein
kettds szegélyt constatil, mely tehit a korzeti alvad d4snak nem eredménye,
hanem a veld hiively optikai hosszmetszetének tekintends. A mi pedig az
alvadis tovahaladisit a rost tengelye felé illeti, az a bels6 szegélyen fej-
18646 myelinalakzatokkal esik egybe. — A vel§-alvadds tana azért minden
alapot nélkiiléz; mint a myelinogén kivonatok myelin- alakzatainak jelentt-
ségokben s ewesz lefolyfisukban az alvadéishoz semmi koziik, ép oly kevéssé
a myelinogén idegveld valamennyi képeinek s a rajta észlelhetd Osszes
jelenségeknek. [Schwalbe t. 1. felveszi, hogy a vel6aram is az alvadis rész-
jelensége] Sz. vizsgilatai Rindflersch-nek (path. Histol. pag. 11.) Allitasira
azidegveld postmortalis jelenségeir6l — [»Die Geerinnung des Markes diirfte
iihnlich der Todtenstarre bei den Muskelnfasern jeder weiteren Veriin-
derung vorausgehen ; in Folge davon tritt dann das st. mark zu.. . Tropf-
chen zusammen. Was dabei vorgeht, ob die myelintropfen (Virchow) als
eine Ausscheidung aus den nervenmarke oder nur als eine Umgruppirung
anzusehen seien, wissen wir heute noch nicht, obwohl das Phiinomen
schon seit Leeuwenhoek bekannt ist«] azon feleletet adjik, hogy az e szer-
26101 Virchow-féle értelemben idézett myelincseppek nem alvadas okozta
vegyl vilmanyok, hanem mint a vel$ lefiiz6dott myelinalakjai, az elfolydso-
dis Atmendleges formai, azaz a veld valddi atesoportosulsai.

A 1L fejezet a velds idegel osmiumképeit thrgyalja, mint melyeknek
magyarazata Lanterman, Boll, Ranvier, Rumpf idevagd vizsgilatai
daczira még hidnyzik, s ezért azok Lanterman-tol Golgi s részben Rezzonico
leg@ijabb munkaiig, a vel6hiively szerkezete fel6l téves nézetekre vezettek.
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Sz. e magyarazatot parhuzamkisérletek Altal adja meg, melyekben az
osmiumsav hatasit myelinogén kivonatokra tanulményozza. — Azt talilja,
hogy annak oldatai az utobbiakat eléggé egyenletesen alakitjik myelinalak-
zatokkd, azaz a sav vegyl egyesiilése ez anyagokkal myelin-alakzatok képé-
hen foly le; hogy elégséges savmennyiségnél a vegyi termény — az elpusz-
tult myelin-alakzatok maradvinya alaktalan fekete szemcsés tomeg, ha
pedig a jelenlev$ savmennyiség az anyag teljes megkotéséhez elégtelen, az
alakzatok zsugorodis utjan el nem pusztilnak, de a vizhatas ilyenkor azok
részleges elfolydsitisiban nyilvanulhat.

Az osmiumképek értelmezése az idegveld myelinogén természetére s
az osmiumoldatok mondott tulajdonsagira alapittatik. Sz. itt az osmium-
hatas két végletét [az idegvels teljes megkitését s az osmiumoldatokra
bealls veldaramlast] és a kozéphatist kiilonbozteti meg, melynél a velShii-
vely élettani alakja megtartatik. — Leirja ez utébbi sa két véglet kozotti
Atmeneteket,s ezek magyarizatit a myelinogén kivonatok megfelel$ osmium-
képein adja meg. Részletesebben az idegveldnek osmiumhatasbeli legkife-
jezettebb myelinalakzatainak csoportjit vézolja, mely a kozéphatas s az
dramlisi tiinemények kozé esik. Itt a vel6hiively nehany 6j képe iratik le s
ezek mint a velének Lanterman-t6l osmiumhatas alapjin felvett palezika-
szerli szerkezete, a velGhiively halészerfi rajzai, nemkilénben a Golgi s
Rezzonico-to] felvett szerkezetek azzal magyaraztatnak, hogy mindezen
esetekben a myelinogén vel8 a savhats altal részben valtozatos myelin-
alakzatok képében lett rogzitve, részben ez érvényesiilé vizhatas Altal elfo-
ly6sitva. E magyarizat azon kiviil, hogy tobb tévedést helyreigazit, ilye-
neknek a jovben is elejét veszi.

A 111 fejezethen ez Ewald-Kiihne-féle szaruhiivelyel: kérdése kisér-
leti Gton tanulminyoztatik. Nagyszimu részletvizsgilat Altal, melyekre
nézve a szivegre utalunk, végérvényesen kimutattatik, hogy ilyen reczézet
a velds idegek praeformAlt szerkezetét nem képezi, hanem mint az alecohol-
aetherkezelés fajlagos hatiisa az idegvelbre kizardlag e vegyszerek altal
fillithato el6, de ekkor sem két egymdsba dugott — hanem a velGhiively
iirhengerének megfelels egyetlenegy cs6 alakjaban, mely egész kiterjedésé-
ben az erésen fénytord csomés gerendezet szalaitél van felépitve. Felho-
zatik tobb észlelet, mely utobbiaknak szarunemfi vegyszerkezete ellen s
kicsapodott fehérnyenemii testek mellett szol.

Az Fwald és Kiihne-tl szarureczéik gerendicskaival azonositott
Stilling-féle elemi csovecskéket illetéleg, melyek alatt hogy Stilling mit
Crtett, eddig ismeretlen volt, Sz. kimutatja, hogy elfolyésoddsban lev vagy
chromsav s ennek s6i iltal megkeményitett vel6beli myelin-alakzatokn4l nem
egyéb. Ebben a lényeges kiilonbség kozottiik s az alkohol-aether-extractio
cloallitotta képek kozott. Borszesz t. i. az idegvelét myelinalakzatokka
nem viltoztatja, azt kozvetleniil zsugoritja, részben oldja, az oldatlan
részeket pedig mindenesetre elég szabilyos reczeszerii alakban kicsapja.
Sz. végre I'r, Schultze és Rumpf, Mauthner, Ranvier és Unger a veld-
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hiivelyre vonatkozd tobbnemti észleletét rectificilja, melyek a vel§ megke-
ményitett myelin-alakzatainak vagy a borszesz idegvelbre valé fajlagos
hatdsinak hidnyz6 ismeretén alapalnak.

562. Hunyadg Jend a) »A misodfokd gdrbék és feliiletek meghatdrozasarol.«
b) Tételek azon determinansokrdl, melyek elemei adjungdlt rendszerek elemeibil van-
nak compondilva. ¢) Tételek a componalt determindnsoknak egy kiilonds nemérol. d)
A pontokb6l vagy érintGkbill és a conjugilt hdrom szogb6l meghatirozott kipszelet
nemének elddntésére szolgalé kriteriumoke cz. dolgozatait olvassa fOl. A kivonatok
igy hangzanak :

a) Ismeretes, hgy a méasodfoka gorbe, azaz a kipszelet 6t mértani
feltételbol, o méasodfoka feliilet pedig kilencz mértani feltételbdl meghaté-
rozhat6; az itten eléforduld kiilonféle feladatoknak csak a legkevesebh
esetben felel meg egyetlen egy megoldas, vagy mésképen az adott adatok
csak a legritkibb esetekben hatirozzdk meg a kipszeletet, vagy misod-
foka feliiletet egyértelmtleg, és igy a széban forgé feladatoknak, a legtobb
esetben, t6bh megoldisuk lesz,

Az e nemfi feladatok kozil a képszeleteknél a legegyszeriibb
esetek, azaz azok, a melyekben koveteltetik, hogy a kapszelet adott ponto-
kon menjen At és adott egyemeseket érintsen — melyek Gsszesen hat
esetet adnak — mar gyakrabban minden tekintetben és irAnyban kielégi-
téen vannak megvizsgilva. A complikiltabh esetekben, a melyekben a
kapszelettsl kivantatik, hogy az ot adott, altalaban kilonbozé rendit
algebrai gorbét érintsen, Chasles ') mddszereinek segitségével, melyeket
»méthodes des caracteristiques« név alatt vezetett be a tudomanyha, képe-
sek vagyunk a kérdésben forgé feladatok megoldasinak szaméit meghati-
rozni, igy p. 3264 kapszelet van, mely 6t adott kupszeletet érint. A masod-
foka feliileteknél mindaz, mit az emlitett nemii feladatokrdl még a legegy-
szertibb esetekben is tudunk, azaz azokban, a melyekben Lkoveteltetik,
hogy a masodfoka felitlet adott pontokon menjen it és adott sikokat &s
egyeneseket érintsen — melyek Gsszesen negyvenit esetet adnak — pusz-
tan csak a Chasles-féle charakterisztikik meghatarozisara szoritkozik, 2) a
mi valéban nem meglepd, ha meggondoljuk, hogy a masodfokf felitletek-
nél az ide tartozé két legegyszeriibb feladat, — e feliilet meghatirozasa
pusztin adott pontokbdl, vagy csak érintd-sikokbol — eddig kielégitd
megoldisnak még kordntsem drvend.

E sorok czélja szintén kapszelet- és masodfokt felilet-meg-
hatarozisok, dmde masnemi adatokb6l, mint az elébb emlitettek. Elore
kijelentjiik, hogy az itten tirgyalt feladatok, kivétel nélkiil olyanok, hogy
a feladat adataibél a kapszelet, vagy mésodfoka feliilet csak egyértel-
miileg van meghatirozva.

1) Lasd kiilonboz8 értekezéseit a parisi Académie des sciences 1864. és 1867,
comptes rendus-iben.

%) Zeuthen : sNouvelles annales de mathématiques. 1T. sér. 7-dik kitet 355. 1. és
Schubert értekezését Borehardt Journaljinak 71, kitet, 366. 1.
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Az ezen sorokban tirgyalt kiipszelet-meghatirozisok mind oly ese-
tekre vonatkoznalk, a melyekben a kipszelet conjugalt idomokbél és pon-
tokbol, vagy conjugilt idomokbdl és érint6kbél, a méasodfolka felilet pedig
conjugilt idomokbél és pontokbdl, vagy conjugilt idomokbél és érintsi-
kokDb6l meghatarozandd.

A széban forgd feladatok megoldisanal az analytikai médszert hasz-
nilva, e megoldisokat egyenletek alakjaban nyerjik, melyeknek trans-
formatigja altal azokat a legrévidebb alakban kapjuk meg, mely transfor-
matidk egyszersmind a misodfokf gorhék és feliiletek conjugilt idomokra
vonatkoztatott egyenleteinek legdirektebh lehozatalit vezetik elénkbe.

Ezen utobb folemlitett kortilményre kiiléndsen nagy silyt fektetiink,
mely tekintetben ezen értekezésnek a kapszeletre vonatkozd részéhen kiilo-
nodsen azon transformatiokra utalunk, melyek az 1. és 2. §.-ban a (3) alatti
egyenleteket az (5) alatti alakokra, a 10. §-ban pedig a (2) alatti egyen-
letet a (4) alatti alakra vezették. A masodfokt feliiletekre vonatkozé
részt illetbleg pedig azon atalakitisokat emlitjiik fel, melyek segitségtvel
a 4. és 5. §-ban a (3) alatti egyenleteket az (5) alatti egyenletek alakjara
hoztuk. Véleményiink szerint, a kapszelet egyenletének transformatijit a
conjugilt hiromszogre, négyszogre és Otszdgre, valamint a méasodfoka
feliilet transformatiéjit a conjugilt tetratderre és pentacderre inkibb
geometriai szellemben oldottuk meg, mintsem ez eddig azon tisztdin algeb-
rai felfogist transformatick segitségével tortént, melyekre benniinket
leginkibl Jacobi, Hesse és Paul Serret tanitottak.

Szabadjon azon Allast, melyet ezen Criekezts fejtegetése az elobb
emlitett mathematikusok buvArlataival szemben elfoglal, pArhuzamba Alli-
tani egy mésik Altalinosabban ismert transformatié-probléméval.

A misodfoka gorhék és feliiletek transformatiojinil a fétengelyekre
vagy azon utat kovethetjilk, hogy a fétengelyek s az altalok meghatirozott
{6atmérésikok geometriai tulajdonsigait elérebocsitva, a transformitio-
problémit geometriailag szabatosan jelezzik ; vagy pedig, megforditva, a
szoban forgd mértani alakzatok egyenleteit hozzuk az figynevezett kanoni-
kus alakokra, és épen ezen transformatiok altal vezetjilk be a kuapszeletek
¢s mésodfokt felilletek elméletébe a f8tengelyeket. Az ezen értelkezésben
targyalt vizsgilatokat a most jelzett problémaval parhuzamba &llitva,
kijelentjitk, hogy azok az els§ utat kovetik, mire nagy stlyt fektetiink,
miutin tekintettel arra, hogy az analytikai geometria fleg geometriai
digciplina, abban, igénytelen véleményiink szerint mindeniitt oda kell tore-
kedniink, hogy az eszkizt a czéllal Ossze nem tévesztve, ne az algebrinak s
analysisnek engedjiik At a primszerep viselését, hanem f6leg a tulajdon-
képeni czllt, a geometridt léptessitk elétérbe. B nézetimknek tovabhi
timaszat még azon megfontolas is képezi, hogy az analytikai geometria
letirgyalasinil az evvel ellenkezd tton, konnyen eshetnénk azon szélsi-
séghe, hogy a geometria analytikai tanitasit pusztin csak az algebra &s
analysis példatiravi degradalnék, mi mindenesetre a tudominy szellemé-
vel a legnagyohb ellentétben dllana. Tagadhatlan azonban, hogy a masik
irdnyban haladva, szimos alkalomDboél indittatunk a geometriai prohlémilk

MAGY. TUD. AKAD. LrTEsiTG, 1880, 7. sz. 9
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abstracti6jira, mely elvont feladatok megoldasabol viszont @j szempontokat
nyeriink azon geometriai problémAkrsl, melyek tulajdonképen benniinket
ezen altalanosité vizsgalatokra inditottak.

b) Angol mathematikusok componalt, vagy osszetett determinansnak
(compound determinant) Aataldban az olyant nevezik, melynek egyes
elemei szintén determinédnsok.

Ezen értekezés vizsgilatali a componalt determinansoknak egyik
killonos, eddig még meg nem vizsghlt nemét karoljik fel, mely determi-
ninsok elemei két adjungilt rendszer elemeibél vannak componélva.
Inditvanyozom, hogy ezen determininsokat kevert adjungilt determinén-
soknak nevezziik.

Az értekezls elsé része azon kevert adjungilt determindinsokra
vonatkozik, melyek elemei valamely n-nedfokd determin&nsnak n—p soré-
b6l és a neki adjungalt determinins p sordb6él vannak osszetéve. Ezen
determinéins, valamint minorainak értékét hatirozza meg és az ilynemii
determindnsok kozott egyéb relatiokat allapitja meg. Hogy az értekezés
misodik részérol szélhassunk, a kovetkeziket bocsatjuk elore:

Ha az (11 « + « dyn
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68 a cxy egylitthatojat az 4 determininsban yxy-nal jeldljitk, akkor
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rendszert a ¢ rendszer adjungilt rendszerének nevezziik.

Az értekezés masodik része azon g-dik foka kevert adjungélt determi-
nansokra vonatkozik, mely a ¢ rendszernek w—p és a y rendszernek p sorat
tartalmazza. Els6 sorban ismét ezen kevert adjungalt determinfnsnak az
értéke hataroztatik meg, azutin ez utébbi minorainak az értéke. Végre
még folemlitendd, hogy ezek kozott ismét tobb nevezetes relatio allapitta-
tik meg.
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¢) Ezen sorok vizsgilatali a kovetkezé compondlt determindnsokra
vonatkoznak, Liegyenek a kovetkezd n-ed fokd determininsok:
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Foltéve, hogy az 4 determininsnak minden sorit foleseréljik /3
determinfinsnak minden sordval, akkor ha p. A-nak x-edik sorit foleserél-
jitk B-nek y-adik sordval, gy legyen ez dxy. Az Axy elemekbdl egy n®
elembél 4116 rendszert nyeriink, melyeket mint egy 0j determindnsnak az
elemeit felfogva, ez utébbi determininsnak, valamint szintén minorainak
értékét hatdrozzuk meg.

Foltéve tovabbi, hogy az .l determinins » sorainak p-kénti combi-
nitioit AL determinins n sordnak p-kénti combinatidival cseréljitk fol,
akkor ily mddon egy

elemb6l 4116 rendszert nyeriink, melyeket mint egy 4j w-dik foki determi-
nans elemeit foghatjuk fel. Ezen w-dik fokit determinins, valamint szintén
minorainak meghatarozisa, képezi az értekezés masodik részét.

d) A szerzb kivetkezd czimii értekezésében »A masodfoka gorbék
¢s feliiletek meghatirozdsirél« ki lett mutatva, hogy a kipszelet egyiéle-
képen van meghatarozva egy conjugilt hiromszoghol és két ponthol, vala-
mint szintén egy conjugalt haromszoghtl és két érintbol.

Ha a kiipszelet parabola, akkor, miutin a parabola négy foltételbdl
van meghatirozva, a parabola meghatirozisira szitkséges ¢és elégséges
adatok a kovetkez6k lesznek :

a) Egy conjugilt haromszog és egy pont;

h) egy conjugilt haromszég és egy érintd.

Ezen értekezes négy §.-ra oszlik, és az ezekben elért eredmények a
kovetkezGk :

1. §. A conjugdlt hiromszigbil és eqy pontbdl meghatdrozott parabola.

»Egy ponthdl és egy conjugilt hiromszoghdl két vagy egy parabola
van meghatarozva, a miként az adott pont és a conjugélt haromszég olda-
lainak kozéppontjai

a) vagy oly helyzetiiek, hogy barmely birombol meghatirozott
hiromszog a negyedik pontot kizirja ; »

) vagy az adott pont az oldalak kézéppontjait 6sszekitd egyenesek
egyikén fekszik.

c) Az emlitett pontok birmely mdas helyzetének egyetlenegy para-
bola sem felel meg.

9%
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2. §. A conjugdlt haromszogbil és két ponthol meghatdrozott kipszelet neme.

Annak eldontése, hogy az el6bbi adatokbél meghatirozott kapsze-
let vajjon hyperbola-e, vagy ellipsis, a kovetkezképen torténik:

Hatarozzuk meg el8szor a conjugilt hiromszoghodl és a pontok egyi-
kébol meghatirozott parabolikat, akkor az elébbi §. értelmében

«) vagy egy parabolit sem nyeriink;

b) vagy egyet;

c) vagy végre kettit.

Az a) és 1) alatti esetekben a két pontbél és a conjugilt hiromszig-
b6l meghatirozott kipszelet csak hyperbola lehet.

A ¢) alatti esetben a kipszelet hyperbola, ha a masodik pont mind
a két parabolan kivill, vagy mind a kettén belil fekszik; és ellipsis,
ha a masodik pont az egyik parabolan belil és a masikin kiviil fekszik,

3. §. A conjugdlt hiromoldallil és az érintbbil meghatdirozott parabola.

»A conjugalt hiiromoldalbél és egy érintdhGl mindenkor egy para-
bola van meghatarozva.«

4. §. A conjugdlt hdaromoldalbdl és két érintihsl meghatdrozott kipszelet.

A fentebbi adatokbodl a haromoldalt és az egyik pontot vilaszijuk
ki, akkor az el6bbi §-nal fogva ezen adatokbdl egy parabola van megha-
tarozva. Az itt tekintetbe jov6 érintd a hiromoldal oldalait hirom pont-
ban metszi, és ha a hiromoldal mindegyik oldalin a két csteshoz 6s az
elgbbl metszés-ponthoz conjugilt harmonikus pontot hatirozzuk meg,
o) kor 1smét hirom pontot nyeriink, melyek az elébbi hirom metszés pont-
» 1 egyiitt hat pontot adnak.

Ha a masodik érint6 a parabolit nem metszi, akkor a kapszelet
ellipsis vagy hyperbola, a miként a méisodik érinté az elgbb leirt hat pon-
tot paratlan, vagy paros szamban vilasztja el.

Ha pedig ezzel ellenben a misodik érintd a paraboliat metszi, aklkor
a kapszelet ellipsis, vagy hyperbola, a miként a masodik érint6 a kérdés-
ben forgé hat pontot paros, vagy paratlan szimban vilasztja el.

Ha végre a mésodik érinté is a kérdéshen forgd paraboldt érintend,
akkor ez maga felel meg a feladat kovetelményeinek.

563. Dischka Gyozd péesi redliskolal tandr részérol két értekezést: a) »A zend-
szeti sipok hangtiineményei.« b) »A galvan fény-iv lényeges, beterjeszti Szily Kuil-
man 1. t.

Mindez értekezések az eldirt biralatra adandok.

.
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V. Igazgatosigi itlés.
1880, oktéber 23-dn.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elnok fir eluoklése alatt,

47. Olvastatik az Igazgaté Tandes oktober 10-én tartott iilésének jegyzSkinyve.

Ezen iilés nem lévén hatdrozatképes, hatdrozatai utdlag jovahagyatnak.

48. Akadémiai elndk Gr bejelenti azon silyos veszteséget, melyet az Akadémia
nagyérdemii masodelnikének, Csengery Antalnak f. é. jilius 13-4n bekovetkezett haldla
dltal szenvedett.

Az Igazgato Tandcs a maga jegyzdkOnyvében is tolmdcsolni Olajtja a nagy
vesztesdg f016tt érzett fijdalmat, és egylttal kegyeletét azon kivalé férfi emléke
irdnt, a ki az Tgazgatd Tandes feladatainak megolddsdban éveken &t tevékeny részt
vett, és a mint az Akadémia tudomanyos munkédssdgara iranyadd befolydst gyakorolt,
Ggy ezen intézet vagyondnak gyarapitisa és kezelése kordl jelentékeny érdemeket
szerzett,

49. Elnok v bejelenti, hogy az Akadémia julius 14-én tartott rendkiviili
Osszes tilésében elhatdrozd, hogy Csengery Antal misodelndk temetésének koltségeit
az Akadémia viselje, folkérvén az elndkdt, hogy a koltségeket utalvanyozza, és az
Igazgaté Tandes jovahagyasat, melyet a rendkiviili koriilmények LOzott elblegesen
kikérni nem lehetett, utolag eszkozolje ki.

Az Tgazgatd Tandes az 1263 forintra rugd temetési koltségeknek az Akadémia
pénztarabol tortént kifizetdsét jovihagyja: mindazaltal utalva az Alapszabalyokban
koritlirt hatdiskorére, kotelességének tartja kinyilatkoztatni, liogy jovére minden oly
esethen, a mikor az dltala megallapitott koltségvetds keretén kiviil, eldre nem latott
rendkivilli kiaddsok szitkségessége meriil £6l, az Tgazgatd Tandcs hatdrozatit elblege-
sen kell kikérni,

50. Elndk r elGterjeszti, hogy az Akadémian 1841, szeptember 3-in tartott
igazgatosagi ilésében bejelentetett Péezely JoOzsef rendes tag 1841. dpril 13-an kel
alapitd levele, melyben 5000 pengd forintot ajinl fol, oly foltételek mellett, »hogy
ezen summa az évenkinti kamatokbol mindaddig ndvekedni engedtessék, mig évi
kamataibol (a tarsasig alaptokéje nevelésére forditandd hatodnak levondsa utin) sziz
aranyos jutalom formaltathatik, mely évenkint egyik esztendében a magyar (legszéle-
sehb értelemben vett) torténettudomanybodl folteends kérdés legjobb megfejtdjének,
masikban egy, tdrgydt ugyancsak a magyar torténetekbisl vett, dramairdnak adassék ;
kéretvén az Akadémia, hogy mindkettSben a birdskoddst, az elsSben a kérdés-feladdst
is, vallalja magdra, s mindent a jutalmak koriil altala gyakorolni szokott modon végez-
zen; kikétvén még killondsen: a) hogy a torténettudomdanyi kérdés kidolgozasara
mindenkor két esztendd engedtessék; b) hogy a driamai jutalomért necsak az azon
esztendGben, melyen épen a jutalmazéds sora van, hanem az el8bbiben megjelent min-
den (folebb meghatdrozott térgyl) dramdak is vihatnak; ¢) szdmba csupin magyar
nyelven irt munkék johetnek ; d) mindegyik jutalom esak Ggy adathatik ki, ha lesz
mif, melyet arra az illet6 akadémiai bizottsdg érdemesnek itél; ellenkezd esetben, a
torténettudomanyi jutalom fordittassék mindenkor az Akadémia, a drvdmai pedig a



134

pesti nemzeti szinhdz pénzalapjanak szaporitisira; e) ha pénzvaltozis, vagy akarniely
véletlen eset dltal valamikor a t6kepénznek lhia esnék, figgesztessenck fel a jutalma-
zasok mindannyiszor és mindaddig, mig a t8ke magamagat kiegésziti; f) ha eljo az
idd, melyben a magyar jatékszin teljes kifejtésével, a nemzeti szinkoltd clégséges Osz-
tént és jutalmat taldland a nemzet, a mivelt nagy kiézdnség részvétében, meghatirozni
ezen idSpontot, s azontll a drdmai jutalmat mds, a kor szitkségeinek inkabb megfeleld,
szellemileg rokon czélra forditani az Akadémiatol fugejon; g) ha az Akadémia meg-
sziinnék, valamint egyediili, igy teljes joga legyen az Akadémia akkori Igazgatdsigd-
nak ezen alapitvanyrol, szabad tetszése szerint, de csak valamely hazai tudomdnyos
intézet javara rendelkezni.

Az IgazgatOsag ezen alapitvanyt elfogadta, és az 5000 pfrtnyi dsszeg 1841. decz.
31-én az Akadémia pénztirdba befizettetett, hol az Akadémia alaptGkéjével egyiitt
kezeltetett. B. e. Toldy Ferencz titoknok, 1861. febr. 12-én, az akadémiai alapitvianyok-
rol készitett kimutatasiaban, felsorolta a Péczely-alapitvanyt is, és megjegyzé, hogy
egy-két év mulva a Péczely-jutalomnak meg kellene indulni. T'0th Lorincz pénztdr-
nok 1862-ben kijelenté, hogy az alapitvany mar annyira gyiilt, hogy kamatjévedelmé-
b6l a jutalmak kiadhatok lennének. De intézkedés nem tortént, és az alapitvany foly-
vast az Akadémia tobbi vagyondval egyiitt kezeltetett. Mikor az Akadémia Osszes
értékei a magyar foldhitelintézetnek adattak at, a Péczely-alapitvany kiilon ki nem
mutattatott ; az alapité okmdny a tobbi alapitvdnyi okiratok kdz6tt 4t nem adatott, —
Most azonban az elndkség az akadémiai évkonyvekbdl ezen alapitviany felSl tudomast
nyervén, a szitkséges intézkedés megtétele végett az ligyet az Igazgatisig elé terjeszti;
minthogy azon kegyelet, melyet az Akadémia az alapitok szdndékai irdnt tanGsitani
tartozik, elutasithatatlan kotelességévé teszi, hogy a mulasztdst most, mikor annak
nyomdra jott, jovatenni siessen.

Az 5000 frtnyi Osszeg az 1880-ik év végeig 35,199 frt 40 krra szaporodik, eLbil
az Akadémia alapt6kéjét illet6 egy hatodrész levondsa utdn marad 29,332 frt 92 kr.,
a melynek kamataibol az alapité rendelkezése szerint &t hatodrész jutalmazdsokra —
és egy hatodrész az Akadémia alapt6kéjének gyarapitdsara forditando.

Javaslata ezek utdn oda terjed, hogy (21,806 frton) vésdroltassék 20,000 forint
névleges értékl 5°/,-os arany-jaradék, és annak 1000 arany forint évi kamatja levonds
nélkill fordittassék, az alapitd szdndékaval dsszhangzdan, jutalmazasokra ; folvéltva az
egyik esztend6ben magyar torténettudomdnyi palyadij kitiizésére, a mésik esztendSben
magyar torténeti drama jutalmazasira, vagy esetleg mas rokonszellemii czélokra.

Az Igazgaté-Tandes ezen inditvanyt készséggel elfogadva elhatarozta, hogy a
megvéasarlandd 20,000 frtnyi arany-jaradék mint Péczely-alapitviny killon kezeltessék,
és annak évenkint 1000 arany forint kamatja a Péczely-alapitviny czéljaira a koltség-
vetésbe folvétessék. Az Igazgaté Tandes egyattal folhivja az Akadémidt a Péezely-
alapitvany f6ltételeinek szabdlyozédsara, és az alapit6-oklevél értelmében a szitkséges
intézkedések megtételére.

51. Elndk Ur bejelenti, hogy 1860, april havaban kotelezé magat egy »>névtelen
mérndke, hogy tiz éven 4t évenkint Otven forintot fog az Akadémidnak bekiildeni,
folkérvén az Akadémidt, hogy ezen Osszegekbsl annak idejében pdlyadij tiizessék ki
smagyar mérndki munkdra.« A névtelen adakozbénak és mdsoknak ugyanezen czélra
tett adomanyai tokésittetvén, az alap az 1879-ik év végéig 687 forint 57 krra szaporo-
dott fol.
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Az Igazgatd Tandes {6lhivia az Akadémidt, nyilatkozzék az irdnt, vajjon a be-
gylilt Osszeget mar most pilyadij kitlizésére folhaszndlni, vagy pedig azt még tovabbra
is tokésittetni kivanja.

Osszes iilés.
1880. oktiber 25-én.

Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

165. Lenhossék Jozsef r. t. bejelenti Broca Palnak az Akadémia 1876-ik évi
nagygyiilésén megvalasztott killtagjdnak f. évi angusztus 12-én bekodvetkezett elhuny-
1dt, és meleg szavakkal emeli ki az anthropologiai tudomdny terén szerzett kivalo
érdemeit s hazank irdnt ismételve tanusitott Gszinte rokonszenvét.

Az Akadémia ezen jelentést fijdalmas tudomdsul veszi, és a III, osztilyt {61-
hivja, hogy az emlékbeszéd megtartdsarol gondoskodjék.

166. Olvastatik az Igazgatd Tandcs foly6 évi oktOber 23-dn tartott itlésében
hozott azon hatirozata, mely szerint a Péczely Jézsef akad. tag 4ltal 1841-ben tett
alapitvidny a kamatok tO8késitése 4ltal immar annyira felszaporodvan, hogy az Aka-
démia alaptékéjét illets hatodrész levondsa utdn is évenkint ezer forint aranyban for-
dithaté az alapité-oklevélben kijelslt czélokra, igymint folviltva az egyik esztendGben
magyar térténettudomanyi palyadij kitiizésére, a masik esztendSben magyar torténeti
dramai jutalomra, vagy esetleg mas rokonszellemti czélra: a jovs évt6l kezdve, éven-
kint ezer forintot aranyban fog a Péczely-alapitvdny czéljaira a koltségvetésbe fol-
venni ; az Akadémia foladata 16vén, ezen Osszeg mikénti folhaszndldsa irdnt, az alapito
oklevél szellemében, intézkedni és szabdlyzatot szerkeszteni.

Az alapit6-levél az I-s8 és II-dik osztalylyal kozoltetni fog, oly czélbol, hogy
ezen osztdlyok a Péczely-alapitviny tdrgydban részletes szabdlyzatot dolgozzanak ki,
és az Osszes iilés el terjeszszék.

167. Olvastatik az Igazgaté Tandcs azon hatdrozata, mely szerint a magyar
mérniki munkéra kittizends palyadijra »egy névtelen mérnoke altal tiz éven 4t éven-
kint bekiildott 50 forintnyi Osszeg és mds kisebb adomdnyok t8késitése dltal keletke-
zett alap az 1879-ik év végeig 687 frt és 57 krra szaporodvdn, folhivja az Akadémiit,
nyilatkozzék az irant, vajjon a palyadijt mar most kittzni vagy pedig az alapot még
tovabbra is t6késittetni kivanja.

A III. osztaly félhivatik, hogy az irdnt véleményét és javaslatit a legkozelebbi
isszes 1lés elé terjeszsze.

168. Tititkdr elGterjeszti javaslatat, mely szerint az Ugyrendnek (az els6 ma-
gyar dltaldnos biztosité-tdrsasdg jutalmarol sz9016) 121, §-dba a kivetkezd pont beikta-
tdsa mutatkozik szlikségesnek.

»A tarsasdg be nem véarva, mig a 200 frinyi évi jarulék t6késitése dltal a 10,000
forintnyi alapitviny 16trej6, 1879. marczius h6 15-én tartott kozgyiilésében elhatd-
rozta, hogy a 6100 forintra emelkedett tékét 10,000 forintra kiegésziti, és ezt 50/p-09
foldhitelintézeti zdloglevelekben az Akadémidnak kifizeti. Ezen hatdrozat foganatosit-
tatvan, a 10,000 forintnyi alapitviny beflzettetett.
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»Az alapitviny évi 500 forintnyl kamatjinak az alapitviny szellemében vald
folhasznaldsarol a nemzetgazdasagi bizottsdg javaslatira az Akadémia minden eszten-
ddben a nagygyiilésen hatdroz.«

Ezen pont az Ugyrend 121, §-aba beiktattatik,

169. Olvastatik a m. k. beliigyminisztérium leirata, melyben az Akadémiat fol-
kéri, hogy a Pancsova véros részére tervezett tj czimert torténeti és czimertani szem=
pontbdl biralja meg.

Attétetik az Archaeologiai Bizottsdghoz.

170. Olvastatik a magyar szent korona tdrténeti és mtitdrténeti ismertetését
targyalo munka kiaddsa tdrgydban javaslat kidolgozdsa végett kikiildtt bizottsig
jelentése, a melyben javaslatait a kovetkez6kben foglalja Gssze :

a) A kozrebocsdtandd munka szivegének megirdsira Ipolyi Arnold r. t. kéres-
sék {51,

b) A munka nyomdai kidllitdsa és a mi-mellékletek technikai kivitele Gigy a
targy nemzeti és miitorténeti jelentdségéhez méltd, mint a kitlf5ldon megjelend hasonld
kiadvdnyoknak megfelel$ legyen,

¢) Minthogy a vizsgdlat folyamaban kiderdlt, hogy eddig korondnknak hii képét
nem birjuk, anndl kevésbbé magas miibecsével és ritka fényével 6sszehangz6 elGallita-
sit : a mi-mellékletek elseje a koronat, elSlr8l nézve, természetes nagysigban és rész-
letes kivitellel, fényes szinnyomatban tiintesse eld.

d) Hasonlag szinnyomatban, természetes nagysdgban &llitandok el a korondn
szemlélhetd zomdncz-képek (Osszesen 19), melyek mind egy lapon foglalhatnak helyet.

¢) A korona homlokzatinak mértani képe és annak tavlati rajza, a hits6 oldal-
rol, egyharmad lapon rézkarczban allittatnék els.

f) A mennyiben a sziveg igényli, a korona némely részletei zinkographiai
vagy fametszetti elgallitdsban a sziveg kozé helyeztetnének.

g) Ugy a szines képek, mint a rézkarczok és egyéb rajzok elkészitésére Rau-
scher Lajos, a budapesti orszigos minta-rajztanoda tandra, ki a szent korona vizsgdlata
alkalmaval elStanulményait és elSkésziileteit megtette, kéressék fol. Tiszteletdijat a
bizottsag 1200 forintban irdnyozza els.

h) A két szinnyomath lap a pdrisi Didot-féle miiintézetben készittessék el. Az
eldallitas koltségei csak akkor hatdrozhatOk meg pontosan, mikor a szines aquarellek
elkésziilnek és a miintézetektSl bekiildetnek. A bizottsig mindazaltal elére mondhatja
hogy a két lap elGallitdsinak és nyomatdsinak koltségei 2000 forintot nem fognak
meghaladni,

i) A rézkarczok és fametszetek nyomatidsinak LkOltségei alig 100 forintot vesz-
nek igénybe.

k) A szdveg nyomdai kidllitisa mintegy 5—600 forintba keriil.

1) Divald Karoly fényképész szdmlija a korona és a korondzisi kincsek fény-
képi folvételeirGl 239 forintot tesz ki.

m) E szerint az egész munkn kidllithatdsdnak kiltségei mintegy 4000 forintban
volndnak elSirdnyozandok. .

A bizottsdg ezen jelentése a II. osztilyhoz tétetik 4t oly czélbol, hogy a javaslat
egyes pontjait birdlja meg, és a munka kidllitdsa és kiad4dsa kiltségeinek fedezése irant
maga idején a kell§ intézkedéseket tegye meg.

171, Olvastatik Tarkdnyi Béla tiszt, tag levele, melyben tiszfeleti taggd meg-
vilasztatdsa alkalmabol, annak elémozditdsa végett, liogy Dante Divina Commedidjd-
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nak magyar forditisa 1étrejéjjon és az Akadémia altal kozrebocsdttassék, a tisztelet-
dijhoz egyelfre 100 aranyat ajanl fol, fontartvan maganak, hogy a mi elkésziiltekor
azt ujabb ajanlatdval honorilhassa ; tovdbba az osztilynak nyelvtudoményi munkila-
taira 200 forintot bocsit rendelkezésére.

Az Akadémia ezen nemes ajanlatokért koszOnetet szavaz, és az I. osztilyt f6l-
hivja, hogy Dante Divina Commedidja tirgydban az intézkedéseket, melyeket sziiksé-
geseknek lit, tegye meg, és a 200 forint hoviforditisirél rendelkezzék.

172. A II. osztdly jelenti, hogy az 1881, szeptember 1-én Velenczében tartandd
nemzetkozi geographiai congressuson az Akadémia képviselésére Hunfalvy Jsanos
r. tagot kéri fol.

Tudomasul vétetik.

173. A II. osztily Kapossy Lucidn gy6ri fogymnasiumi tanar kérvényét, hogy
»>Hume David psychologidja« czimii értekezését az osztdly egylk iilésén felolvashassa,
partoldlag terjeszti az Gsszes iilés elé,

A kért engedély megadatik.

174. Az L osztdly jelenti, hogy Klein Gyula kiiltag f616tt az emlékbeszéd meg-
tartdsara Heinrich Gusztdv 1. tagot kérte fol.

Tudomésul szolgil.

175, A II, osztily jelenti, hogy Zlinszky Imre és Haberern Jonathan 1. tagok
1616tt az emlékbeszédek megtartdsira Téth Loirincz és Hunfalvy P&l r. tagok kéret-
tek fo1.

Tudomasul vétetik.

176. A vallds- és kdzoktatdstigyl m. k. minisztérium az akadémiai sziinet alatt
Pokorny Jend Armin franczia-magyar szétirit megbiralas végett atkiilddtte az Aka-
démidnak. Az elndkség birdléul Ballagi Mor r. tagot kérte fol, a kinek biralati
jelentése bemutattatik.

Az 1. osztilyhoz tétetik at.

177. A Kisfaludy-T4rsasig elntksége meghivja az Akadémist Toldy Ferencz
siremlékének a kerepesi-iti temetlben 1880. oktbber 31-én délelstt 11 orakor tartandd
felavaté iinnepélyére.

Az Akadémia grof Lonyay Menyhért elnokot, Pulszky Ferencz osztdlyelndkot és
a fotitkart kéri fol, hogy ez tinnepélyen az Akadémidt képviseljék ; folhatalmazvin az
elndkséget, hogy a killdottséghez vald csatlakozdsra t6bb akadémiai tagot is kérhes-
sen fol.

178. A gy6ri fégymnasium az akadémiai kiadvanyok megkiildéseért folyamodik.

A kdnyvtiri bizottsdg javaslatira elhatdroztatik, hogy az Ertekezések ésa
Nyelvtudomanyi Kozlemények fognak az intézet részére kiildetni.

179. Olvastatik a budapesti VIII. kerfileti foredltanoda kérvénye, melyben az
intézeti kinyvtar részére az akadémiai kiadvinyok megkiildéseért folyamodik,

Az Ertekezések, tovdbbé a nyelvtudomdinyi és természettudomdanyi bizottsigok
kiadvanyainak megkiildése hataroztatik.

180. Olvastatik a nyitrai f6gymnasium igazgatosigdnak kérvénye, a melyben
az eddig megkiildott Krtekezéseken kiviil az Akadémia tobbi kiadvanyainak adomdnyo-
zasdért folyamodik.

A bizottsigi kiadvanyok, a mennyiben azokbdl szdmosabb példényok &llanak
rendelkezésére, meg fognak kiildetni.

A M. TUD. AKAD, ERTEsiTOIE. 1880. évi 7. sz. 10
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181. Olvastatik a dévai féredltanoda kérvénye, a melyben az eddig megkiildstt
Ertekeziseken kiviil az Akadémia egyéh kiadvanyainak megkiildéseért folyamodik,

A torténelmi és természettudomadanyi bizottsigok kiadvdnyai, a mennyiben szi-
mosabb példanyok vannak készletben, meg fognak kitldetni.

182, Totitkar bemutatja az utolsd Osszes 1lés 6ta testiiletektf], maganosoktodl és
nyomdaktdl beérkezett nyomtatvanyokat, valamint az Akadémidnak azdta megjelent
kiadvanyait ily rendben :

I. Testiiletektdl.

Kén, Bayer. Akademie der Wiss., Miinchen. Sitzungsberichte d. Philos. Philol.
und Hist. Cl. 1880. 2. H.

Academie of Sciences, New York. Aunals, Vol. I. No. 3—6. 7-—8.

Académie Impér. des Sciences. Sz.-Pétervir. Bulletin, Tom. XXVL n. 2. 2 péld.

R. Geographical Society. London. Proceedings. Vol. I1. No. 10.

Société R. de Numism. Briissel. Revue Belge. 1880. 4, livr,

Amer. Philos. Society. Philadelphia. Proceedings. Vol. XVIII. No. 103.

Amer. Geograph. Society. New York. Journal. Vol. IX.

Verein fir Kunst und Alterthum, TUlm, Minster-Blitter. 2. H.

Société des Antiquaires du Nord. Kopenhdga. a) Aarboger 1878, 2. 3. 4. H.
1879. 1. 2, 3. 4. H. 1880. 1. H. b) Tillaeg. 1877, 1878. ¢) Nyala. IL. B. 1. H.

. Office of the Amer. Journal. New-Haven. The Amer. Journ. of Science. No. 118.

Vol. XX,

K. k. Geol.!Reichsanstalt. Bécs. Verhandiungen, 1880. No. 18,

Statistische Central-Commission. Bécs. a) Statist. Jahrbuch fiir 1879, I. H.
XI. H. b) Ausweise {tber den auswiirtigen Handel -d. Osterr.-ung. Monarchie. XXX,
Jahrg. V. Abth.

Horvat archeol. tarsasdg. Zagrab. Viestnik. God. II. B. 4.

Brdélyi Muzeum-egylet. Kolozsvir. Erdélyi Mazeum, VIIL évf. 8. sz.

Eszakamerikai kormany. Washington. a) Material for a bibliography ete.
b) Catalogue of the photographs. c¢) On the arable and pasture lands. d) Catalogue of
the publications. e) Sketch of the origin ete. f) Preliminary report of the Field work
1877—1878. g) Supplement to the fifth annual report. h) The mineralwelth, i) Annual
report of the secretary ete. k) Anthors edition 1875. 1 dar. 1876. 3 dar. 1877, 5 dar .
1878. 16 dar. 1879, 6 dar.

Olasz kormany. Réma. Movimento dello stato civile anni 1862-—78.

Cs. k. kbz0s kiiliigyminiszterium. Bécs. Le typhon du 31. juillet 1879.

Revista szerkesztfsége. Pamplona. Revista Euskara. 1880. No. 20.

K. Magvetd szerkeszt8sége. Kolozsvar., a) Channing Ellery valogatott miivei. II.
— V. kit. b) Keresztény Magvets. VIII—XIV, kit.

A tiszai dgost. hitvall. egyhdzkeriilet 1820. aug. 11-ki Dobsindn tartott koz-
gyulésének jegyzlkinyve.

A tiszai dg. h. egyhédzkeriilet népiskolai tanterve.

Magyar féldtani tarsulat. Budapest, Foldtani Krtesits. 1. 6vf. 6. sz,

Iskolai Frtesitsk. a) Marosvasarhelyi ref. Collegium Lirtesitdje 1879/80. 1) Nagy-
enyedi ref. »Bethlen-fGtanodac« Erteslt(ﬁje 1879/80. Budapesti Rabbi-képzbintézet
1879/80-r0], magyar és német példany.



ii. Maganosoktdf.

Todaro Agoston k. t. Palermo. Hortus botanicus Panormitanus. T. I. Fase. 9.

J. G. Pangborn. Chicago. The new rocky mountain tourist.

Oulitsek Anna. Beschreibung der kon. hungarischen Kronung.

Charles Morningstar Esqu. New-York. Nahod Karoly és Tomsics Istvan. Buda-
pest. Centennial map of the United States. 1879,

Leitner G. W. k. t. Lahore. Proceedings of the Anjuman-i-Panjab.

Bunyitay Vineze. Nagy-Varad. Az egyedi apitsdg torténete.

Alfoldi Dénes. Temesvar. A bor vegyelemzése.

Tomaschek W. Gricz..Die vorslavische Topographie d. Bosna, Herczegovina ete.

Dr. Robinski. Berlin. De l'influence des eanx malsaines sur le développement

dua Typhus ete.
Thanhoffer Lajos 1. t. Brdapest. A mikroscop és alkalmazisa.

Hl. Koteles példanyok.

M. k. egyetem nyomdaja. a) Codice penale Ungarico sui crimini e delitti. b) Detto.
Sulle contrevenzioni. ¢) Ordinanza sull’ introduzione dei cod. pen. Ungar. d) Ordinanza
sulla procedura da osservassi nei casi di delitti e contrevenzioni. e) A budapesti egye-
tem kdnyvtirdnak czimjegyzéke. IV, ) Néptanitok lapja. 1880, 17. 18. 19. sz. g) Gyo-
gydszat. 1880, 38, 39. 40. 41. 42. sz. L) Jelentls az egyetem 1880. majus 13-4n tartott
tinnepérdl. i) A m. k. t. egyetem torténete. I. k. 1. f. k) Almanach 1879/80-161. 1) Acta
anni 1879—80. Fasc. I. m) Tanrend az 1879/80. tanév els§ felére. n) TUgyanannak
masodik felére. o) Tanrend az 1880/81. tanév elss felére. p) Egy bronzérem a szdzados
iinnep emlékére. -

Schodisch nyomdéja. FelsGelr, a) Oberwarther Sonntagszeitung, 1880. Nr. 1 —40.
b) Ungar, Volksschule. I. Jahrg. No. 7—28. IL Jahrg. No. 2—40. c¢) Bezirkskalender
fur 1879. d) Volkskalender filr 1880.

Filtsch 8. nyomdaja. Nagy-Szcben. Amicul Poporului pe 1881,

Bittermann Nandor nyomddja. Zombor. a) Domatye Zsivotinye. b) O mehanizmu.

Pleitz Pal F. nyomdéja. Nagy-Becskerek. a) Gr.-Becskereker Handkalender auf
das Jahr 1831, b) Szrbszki Kalendar, 1881,

iV. Sajat kiadasbeli munkak.

Mathem. Brtek. VII kot. 14. 186. sz






A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Harminezadilk akadémiai iilés.

Az T. osztily nyolczadik iilése.
1880. november 2-dn.
Pulszky Ferencz t. t. osatilyelnok elnoklése alatt.

184. Grof Zichy A’gost 1. t. »Boro Boudour Jdiva szigetén« czimit székfoglald érte-
kezését olvasta fol. Kivonata ez :

A felolvas6 a tdvol keletre vezet Denniinket, Java szigetére Mage-
lang varosaba, a hollandiai helytarté székhelyére. A véirosnak és kornyé-
kének szépségeit élénk szinekkel ecseteli. A helytarté lakhaza egy fonsikon
fekszik, melyen tal a Sumbing vulkin és magas hegylanczezal bekeritett
kultivalt volgy teriil el. A helytartd lakdsat korit§ viragigyakban kéfa-
ragvinyok vannak, melyek kozill embernagysigu Budha szobor valik ki

1876. februar 3-4n indult el Zichy gréf, a javai bensziilott regens
8 a hollandiai helytart6 kiséretében a nagyszerii budhista romok megszem-
|élésére, hovi az at, nilunk virdghizi novények szabadon tenyészé cso-
portjai kozt vezet el. Utkozben tobb helységen 4thaladva, a Mendutban
1étez8 nevezetes budhista templom romjaihoz jutottak fel, mely torténeti
kapesolatban van Boro Boudourral.A gtla alakd, j6 karban tartott temp-
lom oldalai tele vaunak dombormfivekkel, a melyeknek értelme még
nincs megtejtve. Kozépen Budba 6ridsi szobra iil, koriilvéve kisebb szob-
rokkal. Zichy itt egy mondat beszél el: Keszoma herczeg egyik tisztjét
megsérti; ez bosszat forral ellene s lanykijat elrabolja. Id6k multival a
herczeg e lednyt ndil veszi, s ekkor a tiszt feltirja titkat. A herczeg fele-
sége 6s gyermekével kész magit négy fal kozé zaratni; papjai ugyan
hiszik, hogy az isteneket kiengesztelheti, ha tiz nap alatt Boro Boudourt
épittet, hozza is fog ; a kikotott idd alatt elkészill, egy faragvany hidnyzik,
miért is az isten kérlelhetlen ; a biintetés, hogy mindhArman készobrokka
valtoznak, s mint ilyenek maradnak fenn a Mendut temploméiban. Innen
tovabb menve, tobb kisebb rom kozott a Tjandi Paven (konyha templom)
11

MAGY. TUD. AKADEMIA Erresitéie. 1880, B, sz,
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romjai tiinnek fel, mely Leemans nézete szerint a zardndokok nyughelyét
képezte, a kik a Budha szent hegyére zarindokoltak. Masok szerint e
templomban tartézkodtak a Boro Boudour papjai. Nem sokara a Progo és
Ello folyék dsszefolydsanal fekvé Boro Boudour, a régi hindu épitészet egyik
legnevezetesebb miivének romja tiinik fel. Ezen szentélyhez négy feljaris
vezet; 9 emelethdl all, melyek koziil az 5 elsé emelet tomir egészet képez,
s korilotte relieffelkel rakott galeridk vezetnek. Az utolsé négy emelet
6rids nagysigu lotus virdgokbol all, melyek kozil a legfels6 alatt a »leg-
nagyobb« Budha szobor il ; ez képezi az épiilet végsd csticsat, ebben koz-
pontosul az egész szentély magasztossiga és a budhaista vallis szellemi
tokélyének kifejezése.

E nagyszerfi mii épitését Leemans és misok a 8. szizadba teszik,
midén a budhaismus Javan virdgzasinak tetSpontjit elérte. De még a
Boro Boudour elnevezést sem egyformin magyarizzik ; némelyek a Budhik
igen nagy szdmat, masok meg a Nagy Budhit értik alatta.

Ez emlék fentartisira a korminy nagy gondot fordit, de mindannak
daczara is a tropikus novényzet rombolé hatdsa csak nehezen gitol-
haté meg.

A Boro Boudour a Dipe Negara fejedelem ellen viselt harezokban
1825—1830-ig er8ditményiil szolgilt, ép ugy, mint hajdan Romaban az
Angyalvar.

Az egész épiilet egyenetlen nagysigl négyszogli sziirke trachyt-ko-
vekbél 4ll, s a faragvinyok csak kés6bb késziltek. Ez abbél is kitiinik,
hogy a kivek kozt levé dombormiiveken is keresztillvonulnak. Az emele-
tekre felosztott szentély oldalai, kezdve az elsé emelettsl, dombormiiveklkel
vannak diszitve, fiillkékben levé Budha szobrokkal tarkdzva. A misodik
emelet képein a conceptié bizonyos egyszeriisége Aallapithaté meg, a
képek nem talterhelttek, az alakok realistikus modorban vannak ledbra-
zolva, mely korilmény a Nagy Sdndor-féle hadjaratokkal kezdédott
gorog classicus miivészet befolydsit engedi gyanittatni. E képek Budha
epopeajat mutatjik 1636 mitben. Ugyanily diszitmények lathaték a tobhi
emeletek falain is, esakhogy a harmadik, negyedik és 6todik emelet diszitései
mar nem oly szépek. Az egész épitmény nem egyéb, mint egy balviny, mely
magaban megtestesiti Budha vallisat, 6t magasztalja s kovetésre hivja fel
a gyarlé emberiséget.

Az 6todik emelet tetején a lotus-virdag alak rész kovetkezik, hol
egyik emeletrsl a mésikra hét—hét 1épes6 vezet. Az emeletek koril 72
lotus-virdghoz hasonld épiiletke van, melyek a budhaista épitészetben igen
gyakoriak. A kilenczedik emeletet egyetlen zart kupola korondzza, mely
mindnyajok kozt a legnagyobb s kétségkiviil a szentély fépontjat képezi.
E kip belsejében van Budha il8 szobra. mely 1842-ben fodiztetett fel a
kupola egy részének leomlasakor.

A budhaistik hirom viligot killonboztetnek meg tanaikban. »Klsd
a vagyak s élvezetek viliga, ezt lakjik a fold lakdi; masodik a fény és
tarka szinek vilaga, mely lithato, de nem teremtett lakosokkal bir, harma-
dik a szintelen és alaknélkiili vilig, mely lathatatlan lények tartozkodasi
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helyéiil szolgil. Ugyanoly szerii felosztds létezik a Nirvanira nézve is.«
E tant vardzsoljik szemeink elé a Boro Boudour egyes emeletei, midén
emeletr6] emeletre emelkedve feltinnek a Budhik lotus trénusaikon, »s 4t-
szellemiilve haboritlan nyugalomban varjak azon id6t, melyben a Nirvana
utolsé és legmagasabb fokat fogjak elérni.«

Mindazon szentek koziil, kiknek arczképei az egyes emeleteken 1atha-
tok, csak egy érte el a magasztos czélt. Ennek szobra foglalja el a koz-
ponti kupolat; de e szobor is bevégzetlen maradt, a tudésok egyhangi
véleménye szerint, szindékosan. »Az arcz és a szobor f6vonalal készek, de
a fiilek, kezek és libak csak vazolva vannak.«

E miiemlék tetejérél még egyszer végig nézve az épitkezés nagy-
szeriiségét, azon meggy6zdés ébred az emberben, hogy a templom a mii-
emlékek ama csoportjahoz tartozik, mely egy orok jelképben egyesiti egy
egész népfajnak, egy egész korszaknak szellemét és Ghajait.

Ezutin roviden ecseteli azon nagyszertien elragadé latvanyt, mely a
Boro Boudour tetejérél kinalkozik az utazénak, s eléadasat, visszapillantvan
Java nagyszert multjara, Scipiénak Carthagé fistolgd romjai folott

‘mondott jésszavaival végzi: »Eljon majdan a nap, melyen szent Ilion
elvész I«
Birdlatra adatik s egyszersmind 1. tagsdgi oklevelének kiaddsa hatdroztatik.

185. Barna Ferdindnd 1. t. »Osvalldsunk 4ldozati szertartdsair6le értekezik. A
kivonat igy sz6l:

E szertartisok egészen olyanok voltak, minta mokesa (mordva)
népnél, mely azokat igy tartd: Az aldozo helyek erdsk, ligetek, berkek
tisztasain elkeritett négyszogti helyek (keremet) voltak, de mindig foly6viz
avagy té partjan. A legfébb papi tisztet a fejedelem, a nemzetség feje
vitte, de az 4ldozatokban, nagy dldomésokban 6 maga nem ténykedett; e
tiszt az el6imAdkozo taltost illette; ez mar az Aldozatot megeldzbleg egy
az 4ldozat helyén levd szent fa lombjai k6zé rejtézott el. E szent fa mel-
lett allott a faemelvény, melyet a Chronicon Budense orchistrum de lignis-
nak nevez, s az aldozaton ténykeddk, u. m. a taltos és 12 ténykedd tirsa
mom. 3 gylijtogetd, kik az Aldozat kellékeit szerezték be, azutin az ételké-
szitbk kovetkestek, szintén 3, ismét 3 étel- és italosztd, végre 3 rendre
igyeld, helyezkedének el. Az Aldoméson régenten legeldszdr a fejedelem,
ma az ezt helyettesité népf6nok jelent meg, s a szent fa mellett foglalt
Lelyet. Utdna jott a nép és pedig jobbra a férfiak, balra az asszonyok,
mogottitk pedig a lednyok helyezkedének el. Most az dldozati marhat tin-
nepélyesen végig vezették, azutan levagtik, — s a sajitképeni dldoméis
megkezdddott ; az 4ldzati marha hisa tistokbe rakatott, s mig ez megf6tt,
addig az imadsigok folytak. A taltos a szent fa lombjai koziil csendessé-
get parancsolt : »vesztegjetek,« aztin a nép minden szitkségeit egyenkint
folemlitve, kinyorgott az istenekhez, — a nép pedig ramondta, hogy »ugy
legyen.« Ezutan leszallott a taltos a szent fardl, az emelvényen helyet
foglalt, s a népfonok kezébOl Atvette az dldozé merdkanalat, kenyeret és
sot tett Dele, az iisthél valamelyes hiist tesz bele, ezenkiviil mulhatatlanul
az dldozati dllat nyelvét, ezeket a kandlba teszi, g felé emeli s az istene-

11*
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ket meghijja sorba az dldomasra, mire aztin o tiizbe veti. Kovetkezett az
aldomés legiinnepiesebb része, midén egy kapuszirnyra a készen levd
tele hord6 szeszes italt (kétféle sort) red téve s mellé nehany dudast allitva,
a kapu szdrnyit zenészestiil, hordéstal folemelék, s az isteneknek hemutat-
tak. Ismét imAdsag kovetkezett s folyt egész addig, mig az Aldozati his meg-
f6tt. Azutan szétosztottak magok kozt a kanalakat, azutin a hast is, melybsl
az els6 legizletesh falat a féndknek adatott. Szintazonkép a siiteményeket
is, a felesleget haza vitték a gyerekeknek. E szertartisi részletekkel
egyeztette a felolvasé a Vata-féle lizadasnak a Chronicon Budenseben fen-
maradt 4ldozati részleteit. Itt a fejedelmet Vata képviselte, mint a mord-
vaknal a népféndk; a »taltos« és segédei nincsenek megnevezve, hanem a
»praepositi« nevezetben foglaltatnak benne. Az 4ldozd helyen faillvinyon
(orchistrum de lignis) szénokolnak, egészen gy, mint ez a mordvaknal
torténik. A Vata-féle Aldozati leirdst igen jol egésziti ki azon leirds, mely
Pertznél a poginy magyaroknak a szent-gali kolostorba beiitését tar-
gyalja; s a korondzaskor az okorsiitésnél szokésos szertartas, mely szerint
az 5korbol az els legizlelesb falat a kirdlyt illetd.
Birdlatra adatik.

186. Budenz Jézsef v. t. »Egy kis szd Vambéry Armin r. taghoz« czim alatt némi
“polémidt olvas fol Vambéry Arminr. tagnak az oktober 4-én tartott iilésben tett azon
megjegyzése ellen, mely szerint Budenz nyelvtudomdnyi kutatdisainak mintegy har-
madrésze el nem fogadhato.

Budenz Jbzsef r. tag e polémiai felszdlalasa igy sz61:

A mult havi (okt. 4.) nyelvtud. osztémlyiilésen Vambéry A. r. tag
el6adasa befejeztével megemlékezett az én wgor nyelvészeti kutatdsaimrdl
is, egyszersmind az akadémiai kozonségnek tudtira advin, hogy 6 e kuta-
thsoknak csak mintegy harmadrészét fogadhatja el (lehet ayonban, hogy ugy
mondta, hogy egy harmadrészét ala nem irhatja, tehdt két harmadrészit
elfogadja). Nem tudom, mi inditotta 6t ez itélet-nyilvanitasra, a melynek
az 6 eléadasa tirgyaAhoz semmi koze nem volt; de maga az itélet-mondas
ellen tiltakoznom kell, mint a mely csak tgy altaldnossigban az én nyel-
vészetl m kodesemnek subjectiv becslését foglalja magaban, még azt sem
jelolvén ki, hogy mit taldl benne kivetni valdt, nem, hogy bizonyitélag ki
is fejtette volna, hogy miért kivetni vald. Itéletének alapja, megel6z6 tar-
gyalas és bizonyitas nélkil, igy csak a birénak, 4. m. Vambéry r. tagnak
személyes tekintélye volna, — a milyennel tobbé-kevesbbé mindenki rendel-
kezik, a ki valamely tudoméanyszakot sikeresen mivel, — digy, hogy vele
élhet is a maga helyén, t. 1. a hol az § tudoményanak, mint kész ered-
ménynek valamely més czélra hasznit akarjak venni, vagy a hol egysze-
rfien rajta épfilni akarnak; de nincs helye a subjectiv tekintély szavinak
magéban a tudomdnyban, a mely az ismeretekbdl csak az okoskodis ttjan
éptil 6l s igy nem kérdezheti, hogy k7 mit vél, hanem miért véli. Be nem
fogadhatja tehat a tekintély szavat tudoménymive](i intézet sem, a milyen
a m. tud. akadémia, de még a tudomanymivelés elGcsarnoka sem, a tud.
egyetem, a mely arra van hivatva, hogy az cgyes smktudonmnyokban nz
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eddigi tudds alapjait ismertesse és @jabb tudis megszerzéséhez Gtat, mé-
dot mutasson,

Nem azért szélalok f61 Vambéry r. tagnak ugor nyelvészeti kutata-
saimra mondott itélete ellen, hogy taldn az & harmadrész- (vagy kéthar-
madrész-) becslését csekélyleném. Tgen jol tudom, hogy nem mind az, a
mit most dllitok, a tudomany haladisaval — @ b6vebb ismeretek mellett
¢s ajabb alapos okoskodasok folkeriiltével, jovében is megallhatonak fog
mutatkozni. Meggybzédtem mir eddig is, hogy sokszor tévedtem s készség-
gel dobtam el a t6bbé nem tarthaté nézetet : mutavi sententiam in meliorem.
Fzentil is igy fogok tenni, mert a tudoményos becsiilet megkivanja, hogy
ne konokil ragaszkodjunk valamely nézethez, csak azért, hogy a magunk
nézete volt, mikor mar megsemmistilt az alapja. Kutatisaim eredményének
meg fog maradni talin harmadrésze, taldn ennél nagyobb vagy kisebb
része, talin csak tizedrésze vagy épen szézadrésze: mind ez keveset ag-
gaszt ; — még ha semmi sem maradna meg belble, mégis azzal vigasztal-
hatnim magamat, hogy tévedéseim a jovend8beli tudomdnynak az atjat
egyengették. Szivesen veszem Vambéry tarsunktél is, ha valamely tévedé-
semrdl meggydz, termeészetesen okok fejtegetésével — mert puszta tekin-
télye szavit el nem ismerem, valamint én sem kivanow, hogy valaki szak-
tudominy dolgaban csak az ¢én tekintélyemre hajtson.

187. Olvastatik az I. osztdly f. é. oktOber 9-én tartott értekezleti iilése jegyzd-
kinyvének 44-ik pontja. A m. kir. vallds és kizoktatisi miniszter, Borsodi Szilagyi
Dezsé »A nyolez két jegyii mdssalhangzd egyszeriisitésének vrendszere a magyar
helyesirishane czimit kézirati munkajit az Akadémidhoz kiilldétte biralat végett. A
munka Joannovies Gyorgy lev. tagnak adatvdn ki birdlatra, a birdld eldszor is azt a
kérdést veti fol : meg akarunk-e szabadulni o két jegyili mdssalhangzokt6l, ha igen,
akkor az értekezésben sok becses és méltinylando van, bar a szerzd nem egyszer tal-
csapong az egyszeritsités kérdésének hatdardn, s nem épen ill6 modorban igyekszik czi-
folgatni a vele ellenkez8 nézettieket. Az egyszeriisités alapelve, a szerz$ szerint, a ko-
vetkezd @ A két jegyli massalhangzo mindkét jegyének lényeges része lehetSleg épség-
ben marad, jelestil az els6 vagy is moédositandé jegy eliil all, csaknem teljesen, mig a
mdsodik, vagyis a modosito erdsen dtalakitva, de mégis csak Gigy, hogy red lehessen
ismerni, oda ragad az els6hoz. Nyolez ily jegy(i massalbangzb van. Az els6 osztilyhoz
az y-nal képzettek tarvtoznak, t. i. gy, ly, ny, ty. Bzek beolvasztds Gtjin egyszeritsiten-
d6k. A masodik osztalyba a cs, sz, zs tartoznak, BEzek dthasonitds Gtjan lesznek egysze-
riekké. A harmadik osztdlyba a cz esik. Ennek egyszertsitése az elhagydsban, t. i. a
z-nek elhagydsiban 4ll. A birdld az alapelvet helyesli, s gyakorlati alkalmazisat is
#jikeriiltnek tartja, s altaldban egy par kifogas ald es§ pont ellenére is Borsodi Szilagyi
Dezsd javaslatdt a kétjegyli mdssalhangzok egyszerusitése tigyében, szemben az eddig
felmeriiltekkel, legsikeriiltebbnek és komoly megfontolisra méltonak itéli, Azonban az
osztalyértekezlet nigy vélekedik, hogy a két jegyli massalhangzdk egyszeritsitésének
kérdése mellGzendd. Az Akadémia alapitasa ota tobbazdr volt ez mar tandceskozas tar-
gya, s mindannyiszor melléztetett. Az egyszeriisités tobb bajt és zavart okoz, mint a
mennyi hasznot nyujt. Ha ezelGtt egy-két szizaddal dontetett volna el e kérdés, helyén
lett volna, de most,irodalmunk kifejlése napjaiban,nem ajanlhatd, mert az egész szdzad
irodahna két jegyt massalhangzokat hiasznalvan, az \ij bettik mellett a régiek ismerete
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is mellézhetlen, s ez épen Ggy megneheziti a magyar «-b-c-t a gyermekeknek, mint a
nem magyar ajkiaknak nyelviink megtanuldsit; mais fel6l az egyszeriisitett jegyek
altalinos elfogaddsat Dbajosan is remélhetni, a régi szokashoz ragaszkodds miatt. Mis
nemzetek is hijdba kisérlettek meg ilyesmit, s viszonyainkndl fogva ez nekiink még
kevesbbé tandcsos. Mindezeknél fogva az értekezés visszautasitandd, azonban az osz-
talyértekezlet véleménye osztalyiilés clébe terjesztends.

Az értekezlet véleménye elfogadtatik.

Harminczegyedik akadémiai ilés.
A IT. osztaly nyolczadik itlése.
1880. november 8-in.
Pauler Tivadar r. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

189. Kautz Gyula r. tag felolvassa ily czimii értekezését : » A Fémvaluta kérdése
a tudomany mai 4lldsa szerint.« Rividen igy :

,

Ertekezé az utébbi évek folyamaban tébbrendbeli értekezéseket tévén
kozzé, a melyek mind aze tirgygyal osszefiiggs feladvinyokra vonatkoz-
nak: jelen alkalommal a valutakérdés azon részét vette kozelebbi vizsgilat
ala, a mely az ép napjainkban oly nagy hévvel s vilagszerte vitatott kérdést
tartalmazza : »az egyszerii avagy a kett6s valuta felel-e meg jobban a koz-
gazdasig s kiilonosen a forgalom és a helyes pénzforgisi rend kovetelmé-
nyeinek.«

Ez alapokon bevezetsleg kifejti értekezd a valuta altalanos fogalmét
és jelent6ségét ; bebizonyitani igyekszik azt, hogy tudoményos épen ugy,
mint praktikus szempontb6l mésnemit valuta (vagy orszigos pénzhecs)
mint egyszerii, az az a hol csak ecyy nemes fémbél veretnek és hozatnak
forgasba a valutajelleggel biré érmek, nem indokolhats. Attér azutin a
Lettos-valuta hiveinek érvelésére; utal ez iskolanak nevesb képviseldi, s
kiilonésen Wolovszky, Cernuschi, Laveleye és Arendt nézeteire, a melyek
a koriil forognak, hogy a bimetallismus a fémpénz-érték sokkal nagyobb
dllanddsdgdt biztositja, a forgalom minden ecsatornii bdségesebben lattat-
hatnak el e rendszer mellett nemes-érez-pénzzel; a fémpénz szertelen meg-
draguldsa kikeriilhets, s e mellett az eziistnek, a mely az utébbi idkben oly
szertelen 4rcsokkenést szenvedett, demonetisatidja (azaz pénz-szerepétol
valé megfosztasa) is megallittathatik, s a megrendiilt ariny a két nemes-
fém kozott ismét helyet fog foglalhatni; foltévén, hogy a f6bb eurdpai és
amerikai 4allamok egy nagy nemzetkdzi szerzédés altal a kettds valuta
dltaldnos behozatala irdnt megegyeznek, s azt magokva nézve torvényileg
mérvadéképen meghatirozzik.

Ezekkel szemben értekez6 Atmegy el6adasinak kritikai részére;
sorra veszi a bimetallistik Allitdsait, s kimutatja, hogy azok egy része
egyaltalaban tarthatatlan s téves alapbél kiindulé; egy masik része olyan,
hogy a kellg foltételek a vart eredmény eléidézésére nézve hidnyzanak; s
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végiil olyanok is, a melyek ha teljesedéshe mennének, korantsem &llana
elé az az Allapot, a melyet a kettés valutai iskola remél, és kilatasba
helyez.

Végeuzetiil kifejti értekez§ a két ellentétes irinyt felfogashol folyé
kivetkeztetéseket ; megérinti, mikép lehetne az altala helyesebbnek &s
megfeleldbbnek tartott monometallik-us rendszer egynémely hidnyain segi-
teni, s tobb rendbeli javaslatokat sorol fel, a melyek ez irinyban leg-
@jabban els6 rangi szakemberek Altal tétettek; s azzal fejezi be érteke-
zését, hogy a széles terjedelmii kérdésnek egy mdsik részét, s killonosen
annak gyakorlati folyomdnyait, a jelen trtekezéshen megvetett alapokon,
egy kés6bbi felolvasasban szandékozik kifejteni.

Az Ugyrend értelmében sajté ald adatik.

190. Kapossy Luczidn gydri gymnasiumi tandr mint vendég olvas: »Hume D~

Baco empirismusa alapjan az angol bblesel6knél kifejlédott a tapasz-
talati 1élektan, de ez a 1élektan nilok nem volt puszta tapasztalati tudo-
many. Ez a tapasztalati tudomanyok kozott kivételes allast foglalt el, a
mennyiben feladatdul tizték a philosophia megalapitisit, letevését azon
alapnak, melyen a valédi philosophia épiilhet. E tapasztalasnak a tobbi
tapasztalatok f6lott azon els6bbsége van, hogy vizsgalodasainak eredménye
a valédi philosophia alapjat képezi. Ily felfogissal a 1élektan igen elterjedt
az angol s a franczi bolesel8k kozt. Ez irdnynak volt hive Locke is. Sze-
rinte a lélek egész tartalma a kiils§ tapasztalashol szirmazik, de az érte-
lem képes e tartalmat alakitani, a mennyiben az érzésekbél a tobbi képze-
teket sszerakja. Az ész a sensualismus szerint csak intellectus patiens s
nem intellectus agens. A sensualismus Locken4l csak alaprajzaban van
meg ; kivetkezetesebben fejtette ki Flume Ddvid.

Minden tudoméinynak végsé alapja az ember s az ember ismerd ere-
jének alapos ismerete, Minden tobbi ismeretiink bizonyossiga azon mér-
tékben novekszik, a mely mértékben megismertitk sajat természetiinket,
tehetségeinket s felfogo képességiinket. Miképen ismerjiitk meg a targya-
kat, mennyire hat ismer§ erénk, oly kérdések, melyekre kielégitd valaszt
kell adnunk, mielétt tovabb mernénk vizsgalodni. Az ismerd tehetség ko-
rének hatarozott kijelolése, az ész miikodéseinek megkiilonboztetése, a
homalyossig s rendetlenség legy6zése képezik minden metaphysikai s phi-
losophiai vizsgilédasnak kezd§ pontjait. Hume a lelket, az észt nem ismeri
el ismeretforrdsnak, de minthogy & is az angol empiristdk elvét fogadta
el s a tapasztalati 1élektant Gigy tekinté, mint a valddi philosophia alapvetd
tudomanyat, azért mindenekelstt a lelket, az ismer$ eréket, széval az em-
ber belsd életét tette vizsgalodisainak targyava.

A )¢lek, Hume szerint, nem egyéb, mint kiillonhoz6 észleleteknek hal-
maza vagy gy(ijteménye, melyet bizonyos viszonyok osszekapesolnak, s a
melyrdl, bar tévesen, folteszik, hogy teljes egyszeriiséggel van felruhdzva.
E lelket sajatos s 6nallo létezének, az észrevevések, érzések s eszmék ko-
zos alapjanak tekinteni s neki substantialitist tulajdonitani 6nkényes s
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semmiféle tapasztalis altal newn igazolhatd feltevés; ellenkezbleg sokkal
alaposabb ama vélemény, hogy testiinkben, tehat anyagban levé folyama-
tok s mozghsok képezik lényeges okait észrevevéseinknek s érzéseinknek.
Belsdnkben, szellemiinkben folyamatok s tények fordalnak el6, mindezeket
kozos névvel észrevevéseknek (perceptions) nevezi, melyek alatt tetszés
szerint érthetiink érzéki benyomdisokat, gondolatokat s szivgerjedelmeket.
Az emberi szellemben csak észrevevések vaunak, melyek az éntudat 6sszes
tartalmat alkotjak. De ez észreveviések kozitt jellemzd killonbségek van-
nak, melyek az észrevevések élénkségének s erfsségének killonbozb fokain
alapszanak: Hume az észrevevéseknek két nemét kilénhozteti meg: az
er8sebbeket, élénkebbeket s kozvetleneket impressioknak, a gyengébbeket
s halvinyabbakat idedknak nevezi. A benyomasok rogtén timadnak s ere-
detiek, az eszmék pedig csak az érzések, észrevevések misolatai. A szellemi
élet passiv élet, mely az érzékekbdl szirmazik. Az érzékek alkotjik a lélek
életét s nem az ész, mely onndénmagiban akarat s Oszton nélkiili tétlen
principium. Az érzések hozzdk létre a képzeteket s ismereteket, a kedv s
kedvetlenség érzelmeit, mozgatjak az akaratot, vilasztanak j6 s rossz kozott.

Az emberi szellem két killonboz6 tehetséggel bir, melyek az észre-
vevéseket képzetekké alakitjak s ezek: az emlékezd tehetség s a phantasia.
Mindkett6 csak akkor mkodik, ha van megel8z6 észrevevés, unonmagok-
tol egyetlen képzetet sem képesek létrehozni. Az emlékez§ tehetség miiko-
dése abban 4ll, hogy az észrevevéseket lehet8leg hiven reprodukalja s ez
észrevevést eredeti formé4jaban s alakjaban megtartani torekszik. A phan-
tasia mitkodése pedig abban nyilvanal, hogy a visszaidézett észrevevéseket
atalakitja, részeikre bontja s ezekbdl 4j, onkényesen Osszetett Lképzeteket
alkot, melyek semmiféle meghatirozott észrevevéseknek sem felelnek meg,
s j6llehet egyes alkotd részeik észrevevés utjin szarmaztak, 0j egészletik-
nek semmi sem felel meg a valésagban. Az emlékezet s phantasia kozosen
miikddnek. Sok, lelkiinkben levé képzet csak a phantasiAban van megs
nem egyszersmind az emlékezetben. A phantasia részint az emlékezethd],
részint a kozvetlen szemléletbsl (present impressions) meriti azon egyszerti
képzeteit, melyeket principiumok szerint osszekapesol s ez altal osszetett
képzeteket teremt, melyeket az emlékezet megriz. A képzetek tebhat nem
egyebek, mint a nekik megfelel észrevevéseknek puszta képei; az em-
beri lélek latszdlag korlatlan hatalma pedig nem egyéb, mint az, hogy
képzeteit osszekoti, osszefiiggeszti s legfolebb Atalakitja. Minden szellemi
miikodésiink alapja tehit a tapasztalis s nem az ész, a 1élek, mely tulaj-
donképen nem egyéb, mint gyorsan egymésra kovetkezd benyomésaink
gyljteménye. Hol nincs benyomés, nincs lélek sem. A lélek nem &llo-
méany. Az Allomany fogalmat Hume teljesen ‘elveti s azt puszta fictionak
mondja, mely a kiovetkez6 médon keletkezett

A testekr8l valo képzeteink nem egyebek, mint osszefoglalisai az
egyes tulajdonsigoknak, melyeket az allandé Gsszekottetéshen levd targya-
kon észrevesziink. Joéllehet e tulajdonsigokat szétvilaszthatnék, mégis
a bel6lok Osszetettet figy tekintjiik, mint egyest, minthogy az egyes részek
kozti dllando Osszekottetés a képzetet igen konnyen egyikrél a mésikra
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vezérli s igy henniink azon hitet, érzetet kelti, hogy teljesen egyszerit tény
van eléttink. Minthogy azonban az egyes tulajdonsagok kiilonboziségét s
szétvalaszthatosdgit is észreveszszitk, mely észrevevés szétrombolja az
egység képzetét, azért a phantasia, hogy ez ellenmondist kikeriilje, meg-
teremti egy ismeretlen valaminek, az allominynak képét, mely az egyes
részek s tulajdonsigok isszekottetésének s oOsszefiiggésének principiuma s
benniinket arra indit, hogy az Osszetett targyat mint egyest tekintsiik. Az
dllominy képzete, mely a targyakon észrevehet§ egyes tulajdonsigok
alapja s e tulajdonsigok egvesitd kapesa volna, semmiféle észrevevis-
ben sines adva s igy nem vagyunk feljogositva, hogy phantasiink ezen
fictigjat valonak tartsuk. Ugyanez All a lélekrdl is. S minthogy a 1élek
nem Allomény s nem bir az egyszeriiség s anyagtalansig tulajdonsigaival,
mint ezt a lélek halhatatlansigat targyazé metaphysikai argumentum be-
bizonyitani térekszik: azért is a lélek fenmaraddsirél szé sem lehet; a
benyomdsok megsziintével megsziinik a 1élek is, mely ugy sem egyéh, mint
a benyowmnisok hmlmaza, t,yut]temem e,

Hume D. »A dissertation, sect. VL. §. 1.« s »'reatise. B. Il part
[Tl sect. 4.« kifejti azon tényez(ﬁket, melyek erdsitik a gerjedelmeket. E
tényezok kozé tartoznak: két gerjedelem kolesonds taldlkozasa, szokas s a
fantizia. Az elsé tényezd: két gerjedelem kolesonds talalkozisa: Ha t. i
két kiilonbozd ok 4ltal keltett gerjedelem talalkozik a lélekben, akkor az
erésebb gerjedelem magéba veszi a gyengébbet, természetének megfeleld-
leg Atalakitja s ez 4ltal er8sddik; ugyanez eset 4ll be akkor is, midén
egy s ugyanazon tirgy kiilonbozd, sot ellentétes gerjedelmet kelt a lélek-
ben; ekkor is a gyengébb az erésebb természetének megfelelgleg atalakal
s ennek hatésossagat oly magas fokra emeli, melyet nélkiile ez sohasem ért
volna el; hasonlé modon hatnak a bizonytalansig, a tirgy részleges nem-
iamerése ; a hizonyossig s kétség ellenben gyengitik a gerjedelmet.

Masodik tényezd a szokds. A szokatlan a meglepetés s bamulas kel-
lemes gerjedelmeit kelti, mi 4ltal a meglevd kellemes gerjedelmet fokozza;
de fokozza a kellemetlent is, a korilmények szerint. Ha a tobbszori ismét-
lés 4ltal valamely tArgy képzetének visszaidézésében vagy valamely tett
végrehajtasiban bizonyos gyorsasigra tettiink szert, ez altal a megelégedés
kellemes érzelme tAmad benniink, mely kezdethen, mig nehézségekkel kellett
kiizdeniink, teljesen hiinyzott, sét ama nehe7segek kellemetlenséget okoz-
tak. Igen gyakon ismétlésnél azonban eltompitl a sziv s az eldhb ‘kellemes
érzelem a megszokottsig miatt kellemetlenné valik.

Harmadik tényez6 a fantazia. Minél élénkebb s tiizesebb a fantazia,
anndl nagyobb befolyast gyakorol a szivre. Minden oly gyonyor, melyet
csak kevéssel elgbb élveztiink s még élénk emlékezetiinkben van, sokkal
hatdsosabb az akaratra, mint az, melynek emléke lelkiinkben méar elhomé-
lyostlt. Kinek igen élénk s tiizes fantizidja van, annak igen élénk s hatisos
gerjedelmei is vannak. Ezen alapszik a szénoklat sikere, ha a szdnoknak
élénk fantazidja van sigen élénk képet tud a hallgatdsig elé rajzolni, akkor
a hallgatékban fslkelti a szandékolt érzelmet s szonoki beszéde sikeres,
mert ez esetben a hallgatok vele egyitt éreznek s akarnak.
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Sok esetben a gerjedelmek élénksége fiigg az egyén jellemétsl, a
targy természetétdl s azon viszonytdl, mely a tirgy s az egyén kozott van.
Azon targyak, melyek kozel s személyiinkkel 6sszefiiggésben vannak, sokkal
élénkebb gerjedelmet keltenek benniink, mint azok, melyek tavol vannak,
vagy melyek rednk nézve kozombosek. Azon tirgyak, melyek térre nézve
vannak t8litnk tdvol, nem hatnak rink oly nagy mértékben, mint azok,
melyek id6re nézve vannak tavol; a mult nem kelt oly élénk gerjedel-
meket, mint a jové, s ennek oka a fantdzia mikodésében rejlik, mely a
j6v6t, a bizonytalant szebb szinben kiszinezve allitja a lélek elé.

A tapasztalati 1élektan a puszta tapasztalasbél akarja megismerni a
lélek életét; ha csak a tapasztalasra tdmaszkodik, akkor csak egyes indi-
vidualis 1éleknek életét s leirdsit adhatja. Ez esetben a psychologia nem
egyéh életrajz-gytijteménynél s osszeesik a torténeti vizsgalattal. A tapasz-
talati lélektan véd6i azt hiszik, hogy megfigyelés dltal mindent meg lehet
ismerni. Megfeledkeztek e védtk arrdl, hogy physika s metaphysika nélkiil
nincs psychologia; igaz, hogy 6k a viszonyt megforditottdk, a mennyiben
a lélektant tekintették az dsszes philosophia alapjanak. De helytelentil. A
lélektan ugyanis nem alapja, hanem csak alkalmazisa a philosophidnak
az 6ntudat tényeinek magyardzatara.

Valamint altalaban az empiristikai 1élektan védéi, épen ugy Hume
sem képes psychologidjaban kifejtett elvei alapjan feladatit megoldani. Az
a lélek, melynek egyediili s kizardlagos tulajdonsiga csak az érzés, nem
képes sem gondolkodni, sem fogalmakat alkotni, sem megismerni. Ha kép-
zeteink csak benyomasok volndnak, ugy csakugyan nem volna szitkségiink
1élekre ; de a képzetek a benyomasok képmasai, melyekrl az ontudatnak
is tudomésa van. A képzeteknek ezen tudatossi tevisét a lélek eszkozli s a
1éleknek e tevékenysége a képzetek osszehasonlitasdban nyilvanal. A
képzetre nem elégséges a csak eldttiink jelentkezs tirgy, hanem bizonyos
tevékenység is megkivantatik. Bizonyos testen beliil levs képzetek ugyan-
azon festben levs képzel8 lényt is feltesznek. Nem a benyomésok halmaza
alkotja a lelket, hanem az, mi a benyomésok felfogasira képes s azokat
tudatosakki teszi. Minthogy azonban a képzetek minden valtozata kozt
az ontudat mindenkor valtozatlan marad, azért helyesen kovetkeztetiink
¢ valtozatlansdgnak viltozatlan alapjira, mely nem egyéb, mint a 1élek.

Hume szerint minden tudoménynak végs6 alapja az ember s az ember
ismeré erejének alapos ismerete, vagyis mindenekel6tt kutatnunk kell a
szellem tevékenységének forrasit, eredetét, elsd kezdetét, minden ismeret
s tudominynak valédi alapjat, melyet csak akkor fogunk inegismerhetni,
ha minden szellemi tevékenységet eredetére tudunk visszavezetni. Hume
ez 4llitdsa teljesen helytelen. Valamely képzet igazsfigit nem eredetéhél
itélem meg, mert az eredet vizsgilata csak arrdl vilagosit fel, hogy miné
uton szereztem ama képzetet, hanem abbél, hogy megegyezik-e képzetem
azon targvgyal, melyr6l szereztem. Kiilonosen helytelen Hume eljarasa,
midén az érzékek segitségével az érzéki benyomasokbél s a fantdzia s
emlékezdtehetség kozbenjarasaval az érzések s képzettarsulasok kopidibol
kovetkeztet a fogalmakra, a 1étez§ intellectualis ismeretére s a dolgok
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okbeli Osszefiiggésére. Fantizia s emlékezbtehetség sem fogalmat, sem
ismeretet nem teremthet. A puszta érzd 16lekhdl sem a gondolkodast és
megismerést, sem a vigyat s akarist nem lehet megmagyarizni. Minden
fogalom, az Altaldnosnalk minden gondolata tehat csalédas, mert csak
képzetcsoportok vannak, melyek az egyesek puszta halmazai, tébbet a fan-
tazia s emlékezbtehetség, az érzéki képzetek visszaidézli s tarsitéi nem
hozhatnak létre. E szerint Hume azt allitja, hogy nines Altalanos érvényfi
igazsig ; kovetkezbleg a sensualismus sem altalanos érvényti igazsig, hanem
egyes bolesel6k 6nkénytes alkotdsa.

Hume a lélek magyarizasinal felvildgosité principiumil felvette a
szokast is, vagyis bogy a lélekben minden ismeret, cselekedet az érzésekhol,
az érzések kopidibél, a képzetek tarsulisabol szirmazik a lélek tényleges
kézremiikodése nélikiil, minthogy a lélek mintegy megszokja egyik képzet-
18] a masikba val 4ttérést s igy fogalmakat, ismereteket alkot sth. sth. A
szokis Altal erdsodik ugyan a lélek tevékenysége s bizonyos hatirozott
alakot §lt, de azon lélekbdl, mely csak tabula rasa (mint Hume allitja) s
melyben minden onnénmagatél, a lélek tényleges kozremiikddése nélkil,
az érzékekre torténd behatds kovetkeztében szarmazik, a szokis 4ltal sem
lehet semmi; a lélek, mely nem energia, hanem csak dynamis, mely csak
a kiilsd ingerlések irint {fogékony, s melynek csak a fantdzia s emlékezet a
tehetségei, a szokédsok Altal sem érhet el semmit. A szokisokbél szidrmaz-
hatnak ugyan fogalmak s ismeretek simulacrumai, de valédi fogalmak, isme-
retek soha sem. Az érzéki képzetek csoportjai korantsem fogalmak. A tar-
gyak létezését s tevékenységét nem vagyunk képesek megismerni a lélek
azon tehetsége nélkiil, melylyel az az érzékek atjin ismereteket szerezhet.
A szokésok semmit sem magyardzhatnak meg. Tovabha a szokisok igen
kiilonbozok ; vannak jo, rossz, erds, gyenge sth. efféle szokasok : kérdés mar
most, mind szokasokat tekintiink principiumoknak, melyekre tfmaszkod-
junk itéletiink kimondésakor ? Tehat e kortilmény is arra utal, hogy kell
lennie a lélekben oly tehetségnek vagyis észnek, melynek principiumai
szerint kell eljarnunk itéleteinkben.

Mindezekbé] kitiinik, hogy helytelen Hume allitisa a lélekrdl, kovet-
kezbleg helytelen mindaz, mit az érzelmekr6l s az akaratrél mond ; az akarat-
6] sz616 tanitminyat érvényesiteni épen nem lehet, minthogy annak érvé-
nyesitése mind az erkilesi, mind a tarsadalmi élethen szomord kovetkez-
ményeket vonna maga utin. Hume torekvése: tapasztalati 1élektanra
alapitani az 6sszes philosophidt, nemesak hogy nem sikerilt, sét épen
ellenkezét eredményezett, a mennyiben kitiint, hogy az angolok felfogisa
szerinti tapasztalati lélektannak nines alapja; e hidnyzé alapot csak a
metaphysikai lélektan adhatja meg a tapasztalati lélektannak, s igy ez
utébbi épen nem lehet alapja a philosophiinak. Az empirismus révid fej-
16dés8bd] pedig kittinik, hogy a Baco-féle empirismus. Lockenal egyoldala
sensualismussi. HumenAl tikéletes sensualismussd valt, mig Condillacnal
az empirismus kovetkezetesen materialismussa fajalt.

Tudomasul vétetik,
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191, Pesty Frigyes bemutatja az Akadémisnak legkizelebb sajtd alol kikerilt
két kotetes munkajat » Az eltiint régi varmegyék,« azt ismerteti, és a térténelmi bizott-
sagnak kdszOnetet szavaz a munka csonkitatlan kiaddsdért. Azt ismertetés igy szol:

Tekintetes Akadémia !

Mar 1871. év november 6-4n és ijra 1872. év oktéber 14-én szeren-
csém volt e helyrdl rovid értekezésekben nézeteimet az eltiint régi vir-
megyékrol elfadni, kiillonssen azon szandékbol, hogy a szakférfiak figyelmét
azon hézagokra felhivjam, melyek torténeti foldr ajzunk kezdetleges 4llapota
miatt dltalinos nemzeti torténetirisunk szintannyi veszélyes szirtjeit képezik.

Az emlitett 1d6 6ta sem magan nem foglalkoztam e targygyal tobhé,
sem 1ndsok, noha éromest elismerem, hogy nehdny jeleseink, mint Botka
Tivadar és Balassy Ferencz maradandé becsfi adalékokat hoztak egyes
riszletek felderitésére.

Nemzeti életiink 4ltalanos torténeteiben megtaldljuk az események
Osszelliggd ¢s pragmatikus eldadasit; a politikai és egyhazi mozgalmak, a
kulturai tényez8k épitései, a haborik és anarchia rombolasai, az illeté iré
késziiltsége és szellemi hivatisa szerint tobb-kevesebb hiiséggel vannak
ismertetve; méltAnyolva vannak a nagy férfiak érdemei, megrovas ald
esnek az alacsony szenvedélybol cselekvok tettei. Az allami és tarsadalmi
¢let egyes jelenstgei (mevelésiigy, iskolaztatas, kereskedcs és ipar sth.)
speczialis torténetiroknak orvendhetnek, csak egy kérdésre mindeddig az
altalinos torténet kovetkezetesen megtagadott minden felvildgositést, t. i,
milyen volt hazank foldrajzi allapota kitlontéle korszakokban ?

Férfiak, kiknek irodalmunkban halhatatlan érdemeik vannak, e tér
clhanyagolasiért a legtévesebh nézeteket vallottak. Foldrajzi neveink
annyira feledékenységbe mentek, hogy ha valamely oklevélben az ilyen
névre bukkantak, azt sem tudtik, a Karpatok alatt, vagy az Adria mellett
nyomozzik-e a megfelel§ megyét. De vajjon tudtik-e, mi a megye? azt
sem ; mert szimtalan keriilet comitatus név alatt tiinik fel, holott e név
legalabb is négyféle fogalmat fejez ki. A vArmegye, a magyar virispinsag,
a szlAv zsupansag, az érseki és piispoki joszagkeriilet rendesen comitatus-
nak neveztetett; az utébbiakban comites és vicecomites, sét mas tiszt-
viselk is léteztek, melyek hivatalneve a varmegyck szervezetét utinozta.
Fopapjaink valéban regis ad exemplum rendezték kozigazgatisukat terje-
delmes joszigaikon, az esstergomi érsek mér épen sajit nidorral is birt,
de azért az ilyen egyhazi comitatus és a varmegye kozt roppant nagy volt
a kitlonbség.

Tamadtak azonban mis, a kiozjogi érdekekkel legszorosabb 8ssze-
figgéshen 4116 kérdések is, melyeket tovabb is kerdlni a tudomdiny és a
nemzeti élet elleni vétek volna. Bz lévén felfogdsom, visszafordaltamn az
altalam évek el6tt megpenditett trgyhoz, az ltfint 1eg1 varmegyekhez —
on revient toujours A ses premiers amours,
az dltalam b&vebben megirandé munka legalabb alapﬁl fog szolgilni, hogy
nalamndl tobb késziiltséggel biré szakférfiak, annak hidnyait melldzve,
annak idején irodalmunkat ennél jobb munkival megajandékozhassik. Ha
ezt elérem, nem hidba lesz e czélra forditott faradsagom,
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Ime tehat, tekintetes Akademia, bemutatom épen most sajté alél
kikeriilt munkamat.

Az elsé kotet a legszigoriabb értelemben vett Magyarorsziggal fog-
lalkozik. Ttt fejtegetem a comitatus szénak kiilonféle értelmét, nyomozom
a virmegyék elsd keletkezését, ismertetem a régibb és Gjabb 16k nézeteit
Magyarorszag koronkinti felOS?tdSctl‘Ol kimutatom az eseteket, a midén
ln/onyos varmegyék két részre osztattal\, méisok meg eg yesultek avagy
épen beolvadtak, a nélkiil, hogy nevoket a kozélet fentaltotta volna. Kzek
clérebocsitisa utan kiili}n ismertetem a virmegyéket és a comitatus néven
elforduls terfileteket. Nem az azokhoz kapesolhaté térténeti események
elbeszélését tettem feladatommé, hanem azt, hogy milyen kozjogi allisa
volt a comitatusnak elnevezett tertiletnek ; mily vidéken fekiidt ; mily hely-
ségek tartoztak hozza, kik voltak imspan]zu, dinastal, mikor és mi okhél
oszlott fel vagy egyesiilt mds tertilettel. A kiilon ismertetéshen eléfordalnak
Pilis, Solt, Csepel, Szolnok, Kemej, Nyir, Erdid, Szilagy, Patak, Szerencs,
Ujvar, Patf\, Borsva, Bakony, Segosd, Bodlog. Valké, Keve, Horom és
Somlyé. Némelyek ezek kozol oly kimeriten targ ymltatnak hogy ha valaki
ezekr6l monographidt is akarna irni, a fonasok elégtelensége miatt, ma
legalabb, tobbet nem irhatna, mint a mennyi e kotethen foglaltatik. Sok-
szor akadt itt alkalom, torténeti problemik megoldisira a kritikai erét
megkisérleni. lgy példaul, vaJJon Szolnok virmegye eredetileg egy vagy
tobb varmegyét képezett-e, és milyen viszonyban Allt az erdely1 vajda, ki
szazadokon 4t egyGttal szolnoki féisp&nuak neveztetik, ez emlitett Szolnok
varmeg yehez Hasonlokép tisztaba igyekeztem jonni ama teriiletek mind-
ségére nézve, melyek Ujvar megye néven foglaltatnak, és melyekrsl egv
nagyérdemfi veteran tuddsunk azt a tant Allitotta fel, hogy itt Abauyj,
Saros és Heves varmegyék Osszes terfilete értendd, mit én azonban nem
talaltam igazolva. A Valko és Bodrog virmegyére vonatkozé el6adasban
érdekelni fogjik az olvasét a régi nemzetiségi viszonyok, valamint a t4jé-
kozatlansig azon nagy foka, mely mar a XV-ik szdzad elején a torvény-
hozas tényezéingl oly meglepden nyilatkozott, és most azt okozta, hogy az
egyes varmegyék terfileti alladéka folotti vitik oly szenvedélylyel folytak,
mely az illetd részeket a polgarhabort kiiszobére hozta.

A misodik kotetben ismertetve vannak a Kiralyhdgon-tali, a Dravin-
tali és a Szdvan-tali részek. Az egykori Eldély a leggazdagabb vAltozati
fejleményekkel kindlkozott, melyek magyar és szasz irok ﬁ gyelmét mir
gyakran vontik magokra. H: wznéltam az el6dolgozatokat, a mennyire ezek
e kritikat kidlltik, de még igen sok maradt a teendd. Az orszig neve
Erdély, Siebenbiirgen, septem Castra nem egyediil a nyelvészkedés jatékiul
szolgal, hanem jéval inkébb kulesal a legrégibb térténeti allapotok meg-
fejtéstre. Az erdélyi varmegyék koziil Fehér virmegye az, mely roppant
terjedeline, sajatsiagos alakja, szivossiga és beolvasztd erejénél fogva figyel-
miinket legnagyobb mértékhben kiérdemli; nyomban aztin timad a kérdés,
vajjon Erdélynek mas részeiben miért keletkeztek varmegyék helyett sziss
és sztkely székek. Kz alkalmat nyajt a sziszok bevandorlisat ismertetni éx
a székelyeknek Erdélybe szrmazasat kutatni. A szdsz és sztkely sutkek
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egyenkinti ismertetésénél azok legelsd torténeti feltiinedezése és utébb méas
teriiletekkel valdé egyesiilése és igy @ foldrajzi alakuldsok képezik els-
adasom vezéreszméjét. Kovetkeznek Fogaras, Kovar és Naszéd vidéke,
melyeknek a megyéktil és a székekt6l eltérd torténete megkivanta, hogy
sajatsiguk par széval érintessék.

A XVI1I-ik szizad torténete tizenhirom varmegyérol szél, melyek,
koziigyeik egyiittes targyalasinal fogva, az orszag tobbi Alladékiban mint-
egy kiillon kozpontot képeztek, E megyék ugyan szorosan vett magyar-
orszdgi varmegyék voltak, de helyzetok Erdély torténetébdl {ejlodott, a
miért is azokrdl a Kiralyhdgdén tali részek ismertetésénél széltam; mésik
oka annak az, hogy munkim terve dolgozis kiozben béviilvén, a tirgy ren-
dezését a koriilményekhez alkalmaznom kellett.

Magatol értédik, hogy Erdély mint tartomany kivalé figyelemben
részesiilt, hogy annak a nemzeti fejedelmek alatti hatirait ismertettem, a
hédoltsag, a nagyviradi, bécsi, nikolsburgi, vasviri stb. hékekotés hatisat
annak terjedelmére kimutattam, és midta az Ggynevezett részek visszakap-
csolasa az anyaorszighoz legelGszor orsziggyiilésileg megpendittetett, a
visszakapcsolas torténetét is rajzoltam.

Kiilén ismertetésben béven részesiilt Szeben, Brassé és Besztercze.

A Dravan tali részek dllapota tobb nagyfontossigh kozjogi kérdések
fejtegetésére kényszeritett. Nem keresve az alkalmat, tettem azt nem poli-
tikai czélokbol, hanem azon logikai kovetkezetesség hatdsa alatt, mely az
igazsig elismerésére kényszerit. A Drivan tali részek torténete tele van
fikcziokkal, és a magyar nemzet tapasztalhatta, hogy a fikeziéknak is oly
kovetkezményeik vannak, melyek valosigos csapasok alakjaban mutat-
koznak.

A mai kozélet felfogisa szerint, a Driva és Sziva kozti vidék Hor-
vatorszdg és Szlavonia alladékat képezi. Ez a legnagyobb torténeti valot-
lansagok egyike, melynek jokori folismerése nagyobb kérikben nem jovén
tiszta Ontudatra, fontos tartoményokat vesztettiink miatta — csata nélkil.

Ilyen jelenség az egész vilagtorténetben nincs. Mir szent Istvan
idejében nem a Drava, hanem a Sziva volt Magyarorszdg hatara. A két
foly6 kozti vidék a byzantinusok és frankok uralma alatt kiillon fénokok
alatt allt ugyan, de nem birt sajat tartoményi névvel; szintoly kevéssé birt
ilyennel a magyarok héditisa utin, mert arra szitkség sem volt, e hédit-
many, mint Magyarorszig tobbi része, virmegyékre osztatvan fel. Csak a
X1II-ik szazad kozepén jott lassankint szokdsba Zigrab, Koéros, Varasd
s Zagoria varmegyét Szlavonidnak eluevezni, a nélkil, hogy a diplomatika
felhagyott volna a »Dravan tali részekrol« szolni, midén azoknak igyei
forogtak fenn. Kz a Szlavonia nem kozjogi vagy politikai, hanem csak
ethnografikus elnevezés volt. A Drava-Szava kozén soha sem létezett egy
Regnum Slavoniae és a kirdlyi czimek kozé még csak IT. Ulaszlo vette fel
Szlavoniat, nem méas okbél, mint hogy Corvin Janos herczeg irdnyiban az
6 tekintélyét a déli részeken fentarthassa.

Ez a négy varmegye — illetdleg harom, mert Varasd és Zagoria mir
Matyas kirdly alatt egyesilt, — majdnen az ajabb korig viselte a Szlavonio
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nevet, mely id6 alatt a két folyé kozének keleti felét (Verdcze, Valko,
Posega és Szerém) kétségtelen magyar f6ldnek tekintette a kézjog és a
diplomatika. A XVIIl-ik szdzad kozepén Gjabb fogalomzavarok alltak be,
és killondsen az 1790. évi orszdggylilés szolgdl mérfoldmutatéul ezen
zavarok megorokitésére. Akkor tortént, hogy a mit a XTII-k szdzad
kozepe 6ta — habir szintén hibasan — Szlavoniinak neveztek, most Hor-
vitorszagnak kezdtek elnevezni. Az Gijabbkori Horvitorszdgnak sziilemlése
tehat ezen korba esik, és e szerint miltja még egy szdzadra sem ér fel.

Ugyanazon idében, a middén e fikezié gydkeret vert, a Szlavonia név
ajra kelet felé vandorolt és azon vidékre ragadt, mely Posega, Veréeze,
Valké és Szerém megyékb6l allt.

Az okokat nyomozvin, melyek e kiilonos eredményt elidézték,
mindenck elétt az Arpad csaladbeli kirdlyok azon kivetkezetes, de felette
hibas politik4jat kell vadolnom, mely a kirdlyi herczegeknek az orszig
harmad-részét engedte 4t korményzdsra. E harmadrész olykor ugyan
Erdélybol és a Tiszavidékb6l, de rendesen a Drivan tali részekbdl allt. A
magyarok a Drava-Szava kozén Horvatorszigot vagy Szlavoniat sem el
nem talaltik, sem ilyen vagy barmilyen tartomanyt itt alkotni nem akar-
tak. A kirdlyi herczegek, mint Dalmatia, Croatia és Slavonia korményzdi,
hatosagukat a két folyd kozére is kiterjesztk ugyan, de nem azért, mintha
e 1eszelx Szlavonishoz vagy Horvitorszighoz tartoztak volna, hanem mint
a kirdlyi kegyességhdl a kiralyi herczegek személyének engedett kedvez-
ményt, a mi abbol is kittinik, hogy a kirilyl herczegek Ggynevezett har-
madrésze teriiletileg nagyon viltozékony volt, agy, hogy néha Zala,
Somogy vagy Ba.mnya is oda tartozott, mig méskor a két foly6é kizének
csak egy része allt e fiok-kormdany hatésaga alatt.

Nem léteztek ugyan mindig kiralyi herczegek, kik az érintett politika
képviselsi lehettek, de léteztek mindig banok, kik e politika Orokosei és
folytatéi voltak, és az anyaorszig gyanttlanul hozzészokott ez (Lllapotokho/,
melyeket aztin a kés6hbi szizadok haborts bonyodalmai és nemzetiink
tajékozatlansiga sajit kizjogaban, de részben vétkes connivenciais korunk
egyik legsajnosabb bajava érlelték.

A régi Horvitorszig, azon oklevelek tantsiga szerint, melyeket
magok a horvatok tettek kozzé, a Szavan és Kulpan til fekidt, és ott volt
az az orszag, mely {616tt a horvat herczegek és kiralyok uralkodtak. Ezek-
nek levelei 6s intézkedései soha sem vonatkoznak a Szivan inneni részekre,
¢s midén czimeikben magokat Dalmatia és Croatia kiralyainak nevezték,
nem azt a foldet értették, mely varmegyékre volt felosztva és a Kulpan
innen fekiidt.

Nemcsak e két foly6 képezte Magyarorszig hatarat Horvétorszag
felé, hanem képezték azt az intézmények is, Horvatorszig a zsupmsaﬂok
hazaJa volt; ilyeneket nem talalunk Magyarorszigon. A virispansigok
Magyarorszagon fejlédtek, itt voltak ezek a védrendszer hatalmas alapja,
mig a XIV-k sziazad kozepén minden nyomuk elvész; a régi Horvat-
orsziigban viszont a virispansigi intézményt hidtha keressiik.

Még esak azt akarom megjegyerni, hogy Szlavonia a horvat kirilyok
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idejében sem volt orszdg, hanem csak foldrajzi fogalom. Mintegy synoni-
mumja volt ez Dalmatiinak és a régi Horvatorszdgnak, agy, hogy a velen-
czeiek még a XV-ik szdzadban a szlavoniai partok alatt, Dalmatidnak
Adriai partjait értették. Ez igy 1évén, valoban bamulnunk, de egyszersmind
szomorkodnunk is kell, mikép cstiszhatott e név szazadok folytdn eredeti
léghajlatabél a Drava ¢és Szava torkolatéig.

A most enlitett fejezetben t6bbh comitatus részletes ismertetése
talalt helyet. Ilyenek: Csazma, Dombré, Garics, Gerzencze, Gora, Goricza,
Gordova, Hraschina, Ivanics, Kemlek, Marécza, Podgoria, Rovische,
Sziszek, Ugra, Vaska és Zagoria. Fzek kozt vannak piispoki joszagkerii-
letek, vannak varispansagok, dinastikus teriiletek, ritkAbban virmegyék, —
zsupansag egyetlen egy sem talalhato.

A Szivan tali részekrdl sz616 fejezethen tirgyalom Bosznia és Rima
torténetét a foldrajz szempontjabol, szélok az orszig sokszor valtozd
nevérol, fekvésér6l, czimerérdl, — és, habir csak nagyobb vonisokban,
Herczegovina, Zentha, Dioclea és més tartomdinyok torténetérsl is, melyek-
nek sorsa Bosnia és Dalmatia sorsival szorosan dsszefiiggott. Itt a Szava
jobb partjan két valosigos magyar virmegye: Zana és Orbész vonja magira
figyelmiinket, — ezek és a Drina foly6 kozt két binsig: a s6i és ozorai han-
sag teriilt el, nagy fontossigt tanasigaul azon kozvetlen politikai hatisnak,
melyet Magyarorszig évszazadokon 4t a mai Bosznidra gyakorolt. Fiuméral
részletesen szolni anndl kevéshbé kivintam elmulasztani, minél sajunosabban
hatott eddig reink e viros torténetének homilya. Nem talaltam iga-
zolva Szalay Liszlé véleményét, mintha Fiume mar régi idéhen onillo
politikai test lett volna. Mid6n a X VI-dik szdzad elején az osztrikok, mint
a lestijtott magyar nemzet véddi, az orszigba benyomiltak, killondsen a
Quarnero mellékét szalltik meg; Fiume pedig az akkori események révin
a krajnai tartominy része lett. Magyarorszig befolyasa tobb mint két szi-
zadon &t nullifikilva volt e vidéken, mig Maria Terézia 1779. évi diplomaja
Fiumét jra kozvetleniil ald nem rendelé a magyar koroninak. Ekkor
forddl el6 elGszor azon kitétel, mely szerint Fiume Magyarorszag kiilon-
allo teriiletének tekintendd.

A zsupénsigok hazijiban ily mddon a magyar torténet legszélsébb
déli kidgazasiig: Dulcigno, Antivari, Durazzoig érvén, magit a zsupiansagi
intézményt fejtegetem. Constantin, a biborban sziiletett gérdg csaszar
11 zsupfénsagot szimlal el6, mely szim azonban tivol sem kimerits, —
hiromszor annyi 1évén az, a mita bemutatott konyvben f6ldrajzi tekintetbdl
ismertetni igyekeztem.

Ha valaki azt a kérdést vetné fel, vajjon Szerbidt és az egyesiilt
oldh fejedelemségeket miért nem vontam szintén nyomozisom &s bavir-
latom korébe, azt kellene vilaszolnom, hogy kényvem czime szevint az
eltlint virmegydcket kerestem és azok emlékét akartam foleleveniteni, hogy
mifiltunk ismerete egy pir erds oszloppal szaporodjék. Tlyen virmegydk
azonban Szerbidban ¢s az olih fejedelemségekben nem 1¢teztek.

Tgaz, hogy a czimhez més tekintetben sem similt hiven az elfadas,
A roppant teriileten, melyet bevandovoltam, szimtalan problema allta el
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utamat, szimtalan érdekes kérdés csabitgatott és az abstinentia erénye
nines bennem annyira kifejlédve, hogy e kérdések el6l kitérhettem, e pro-
blemakkal ne foglalkoztam volna. Igy tortént, hogy mid6n az eltiint var-
megyéket ismertetni akartam, egyattal kipillantast nyitottam Magyar-
orszig majdnem egész torténeti foldrajzara. Szerencsésebb utédok feladata
lesz e foldrajzi képleteket kozelebbi latkorbe hozni.

Miel6tt e helyet elhagynim, engedje meg a tekintetes Akadémia,
hogy legbens6bb hélamat fejezzem ki a torténelmi bizottsdgnak azon
loyalis eljarasaért, melylyel e munka csonkitatlan megjelenését lehetdvé
tette. Midén az adatok nagy halmaza és a megfejtendd kérdések sokasiga
miatt e munka terjedelme j6val tallépte azt a hatart, melyet annak erede-
tileg kitiizhetni véltem, a bizottsig Gjra és ismételve engedélyezte azon
facilitdsokat, melyekre sziikkségem volt, hogy munkimban feltiind hézagok
ne maradjanak.

A Dbizottsag ez eljirdsa tanusitja, hogy a tudomény érdekét kivanja
szolgAlni.

Vajha azt mondhatnim, hogy a bizottsig e nemes szdndoka teljesiilt.

Helyesl$ tudomésul vétetik.

Harminczkettedil; akadémiai iilés.
A ITI osztily nyolczadik iilése.
1880. n-ove’mbeq' 15.
Sztoczek Jozsef r. t osztilyelnok elnsklése alatt.

193. B. Eitvss Lordnd » Az elektromos siirits egy 4j modjarol a siirits gylri«-rol
értekezik. Kivonatban igy :

Az elektromos siiriték 14nczolatira vonatkozé vizsgalataim folyama-
ban, melyekrél a t. Akadémia szine elétt értekezhetni f. év janufr haviban
szerencsés valék, azon elektrostatikai kérdés allott elém: milyen lesz az

" elektromossig eloszlisa az elszigetelt vezetOknek zirt sordban, melyben
minden tag két szomszédjanak influentidja alatt all. A vezet8knek-ilyen
zart sorat a kovetkezbkben siiréts gyiirtinel fogom nevezni.

A kérdés vizsgilata kecsegtetd volt killonosen azért, mivel megoldésa
4ltal az elektromos siiritésnek oly modszerét reméltem megallapithatni, mely-
nek segélyével a toltd elektromos forras potentidljanil nagyobb és pedig
4llandé aranyban nagyobb elektromos potentialt lehessen eldallitani. Azilyen
mddszer kiilonosen elektrostatikai mérésekre alkalmazva valhatik fontossi.

Tde vagd vizsgilataim elméleti részét a kovetkez6kben foglalha-
tom Ossze:

Alakitsunk n egyenld vezetGbol egy stiritd gylirtit, és pedig Ggy,
hogy e vezet8k mindegyike szomszédjaihoz ugyanazon médon legyen elhe-
lyezve. Ha e vezet6k eclektromossigait egyenkint K, E,,..... E., benndk

MAGY. TUD, AKAD. %hirTEsiTé, 1880. 8, gz 12
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az elektromos potential értékeit pedig Vi, Ts,.... V. betiikkel jeloljik,
akkor az elektromos egyensily feltételét
Ey = a(yi—Ve)+a(yi—Va )+eay:

egyenlet s a tobbi (n—1) vezetdre vonatkozélag még (n—1) egyenlet fe-
jezi ki. Oly vezet§ sorozat esetében, melynél az egyes tagoknak egymis
felé forditott oldalai nagyok s kozel Allok, az «-val szorzott tagok elha-
nyagolhaték 1évén, az elektrostatikai egyensily viszonyainak meghatiro-
zashra kivetkez§ egyszeriisitett egyenletek szolgdlhatnak:

e =2711—Ve—Vn /
e = 2 Ve—Vs—V1

en = 2 Vn _Vl'-]/n—l \
Ttt rovidités kedvédrt tettik N L— e 81t

A gylirti vezet szakaszainak valamelyikét a folddel, annak szom-
szédjat pedig egy 4llandé potentialforrassal, példaul galvinelem sarkival
kotvén Ossze, e két vezetd ellentett elektromossigokat vesz fel, melyeknek
értékeit a fentebbi egyenletekbél nyerjiik, ha azokban teszszitk

V] = 0, Vg = b

b a vezetével kozolt potentialt jelolvén,

Kz esethen:

el=—])—V]1
eg= 2 b — 7V,
O3=2V3—V4—]) o
e, =27V4s— Vs — Vs s )

en = 2 Vn — Va1
Ez egyenlet-csoportbol levezethetjiik a kovetkezbkre nézve fontos
egyenletet:

(n—1)es + (n—2) 63 + [n—3)e; + .... + 2en—y + € = 1b ... 3)
Ezekbol kovetkezik, hogy ha a gyiirli eredetileg iires volt, akkor
egyik szakaszit a folddel, szomszédjat pedig az allandd potential forrisi-
val kotve Gssze, a tobbi szakaszok potentiiljai ennél mind kisebbek lesz-
nek. Nem 4gy van ez a gyfirii szakaszainak folytatélagos megtoltésénél. E
kifejezés alatt: »folytatolagos megtoltés« azt értem, hogy az egyes vezetd
szakaszok sorrendben egymasutdn hozatnak érintkezésbe az allandé po-
tential forrdsival, ez alatt egyik szomszédjok a folddel vezetdleg ossze-
kottetvén, s ez mindig gy torténik, hogy azon vezetd, mely elébb a foldbe
volt vezetve, azutdn jusson az 4llandd potential forrasaval érintkezésbe.
Az ilyen folytatélagos toltésre vonatkozélag kimutathatom, hogy az
dllandd potential forrasival érintkezd vezet§ annyi elektromossiggal telik
meg, a mennyi a t6ltés megel6z6 szakaszaban a 2,3, . ..., n sorszim( ré-
szek elektromossigainak kozépértéke. Ez elektromossig mennyisége eld-
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allithaté e szerint, mint egy végtelen sornak tagja, melyben minden tag
az elétte 4116 (n—1) tagnak kozépértéke. Az ilyen sornak tagjai néove-
ked6 sorszammal egy Allandé érték felé végteleniil kozelednek. E hatarér-
téket a 3) egyenlet szolgaltatja, mert abban téve e, = e; = ....=¢,
= e, lesz:

2

n—1

A gyliriirdl, melynek egyes részei toltésok ezen hatarértékét felvet-
ték, azt mondom, hogy az teljesen megtiltitt. A potentidl értékei a teljesen
megtoltott gyiirii egyes részeiben a 2) egyenletcsoportbél meghatirozha-

tok. Igy azt taladljuk, hogy a ¢ sorszami vezetd potentidlja:

yu = (y—l)( 1— »‘rlrlsz-)b ..... 4)

n
tovabbi, hogy:
Vi = VYu—p+2
més széval: a potentidl egyenldé azon vezeté részekben, melyek a foldbe
levezetettsl ngyanazon szamu részek altal vilasztatnak el. A potentidlnak

. o - . n
azon vezetd részben van legnagyobb értéke, melynek sorszama 3 + 1, ha

; n+1, n+1
n paros, g és 9

+ 1 pedig akkor, ha n paratlan.
Maga e legnagyobb érték, ha n paros:
\/ _ 1 n* b
max. 4 n—1
ha n paratlan, akkor:
1
\/max = Z(n + 1) b

A fsldbe vezetett résztdl, hol értéke null, a potentidl két irdnyban
novekszik azon vezetd részig, melyben legnagyobb értékét eléri. Ha pél-
datl n = 20, akkor:

Yi=0

Vz = Vzo =b

Vs = V1o = 2.1§ b
Vi=Vis=31l5b
Vs =7V =4}§b
V;s = Ve = 5-};‘;’ b
Vi="Vis=6.13D
Vs = V14 = 7}9! b
Vo = Via = 8-':? b
Vio = Viz = 915 b

Vi = 10.48 D
Ha a vezetd részek valamelyikét, példaal azt, melyben teljes megtoltés-
nél a legnagyobb potential All eld, egy a gyfiriin kiviil 4116 vezetivel kotjik
12*



160

ssze, akkor ez attol elektromossigot fog kapni mindaddig, mig potentil-
jaik nem egyenlok. Ha tovabba arrél gondoskodunk, hogy a gyfirii folyta-
tolagos megtoltése kozben, annak a levezetett6l szamitva mindig ugyan-
azon sorszamf tagja érintkezzék a kiils§ vezetével, akkor ez tcljesen meg-
toltetvén, potentidlja eme tagéval egyenls lesz.

Latjuk ebbél, hogy a siiritd gyfiriit megtdltvén egy oly elektromos
forrdssal, melynek allandd potentialja 4, e gyiiriivel folytatolagos toltések
ttjan képesek lesziink valamely vezetét 4-nél allandd arfnyban nagyobb
elektromos potentiilra emelni.

Ezen, elmélet atjan megallapitott kiovetkeztetéseket kiilonosen e
czélra szerkesztett késziilékekkel kisérletileg is tanulményoztam. A kisér-
letek teljesen igazoltak az elméletet.

Nem mulaszthatom el, hogy e helyen azon mindenesetre feltiing
analogiara figyelmeztessek, mely a siirit gyfirii ¢és a dorzsl§ elektromos
gép potential-viszonyai kozott fennall.

Az egy foldbe levezetett, parnival dorzsolt tivegkorongon ugyanis
azt taldljuk, hogy a potentidl a dorzsolés helyétsl kezdve két ellentett
irdnyban novekszik addig, mig, kozel a parnival szemben, legnagyobb ér-
tekét eléri. Az elektromos gép iivegkorongjat e szerint siiritd gyfiriinek
tekinthetn6k, mely egymasra influentiat gyakorld, nem vezetd kozok altal
elvalasztott vezets részekbdl van dsszetéve.

E nézetet szigetel6kben észlelhetd egytb potentidl viszonyok is tA-
mogatni latszanak; de azért még sem szabad e latszat 4ltal csibittatva, az
emlitett analogiit elmélet gyanint elfogadni, s midén arrél e helyen szd-
lok, szindékom inkabb: a kérdést felallitani, mirt arra feleletet adni.

194. Kinig Gyula »A rationalis fiiggvények iltaldnos elmélete és az algebrai
alaktan alaptétele« cz. dolgozatit olvassa. Rovid tartalma ez :

Az el8ad6 jelentést tesz néhiny vizsgilatarol, melyekben nemcsak
figyelmet érdemld @j eredményekhez jutott, hanem egyszersmind a mathe-
matika oly fejezetei kozt allapitott meg kapesolatot, melyek eddig majd-
nem teljesen kiilonvilva fejlédtek. Ezek a fiiggvénytan, az algebrai egyen-
letek ehmélete és az invariins-elmélet. A hasznilt mddszerek jellemzése utin
attér a nyert eredmények jelzésére, melyeknek bévebb kifejtését az elGter-
jesutett értekezés tartalmazza.

Rivid sszefoglalasban a féeredmények a kovetkezok:

Az bsszes rationalis fiiggvényeket véges szimi osztilyba lehet so-
rozni. Ha egy oly alaprendszert vesziink f5l, melyben ugyanannyi fiigget-
len fiiggvény foglaltatik, mint a hany viltozo van adva, akkor az ugyanegy
osztilyba tartozd fiiggvények az alaprendszer segitségével barmelyikok
dltal rationalis médon el6allithatok., Az egy tetszbleges egyenletre vonat-
koz6 algebrai fiiggvények osztilyozisa fajokra, melyet Kronecker adott,
emez osztilyozisnak egy specilis esete, middn t.1. az alaprendszer fiiggve-
nyeinck a legegyszeriibb symmetrikus fiiggvinyeket veszsziik.

E tételek még akkor is érvényesek maradnak, ha csak ama fiiggvé-
nyek dsszestgét tekintjiik, melyek egy bharmikép megszabott oltételnek
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eleget tesznek; csakhogy ckkor maga az alaprendszer is kevesebb fiigg-
vénybol all.

Minthogy a kifejtett torvények tehat ennél a megszoritisnal is he-
lyesek maradnak, adott algebrai alakok invaridnsaira és covariinsaira is
alkalmazhatok. Evvel pedig egyszersmind adva van ama sokat keresett
tétel dltalinos bebizonyitisa, melyet az invaridns elmélet alaptételének
szokas nevezni és a mely — roviden — rationalis véges alakrendszer 1éte-
zését allitja.

195, Borbds Vincze mint vendég »Békésmegye Flordjanak képérole értekezik.
Roviden igy:

A magyar kicsagok hazijat, Békés virmegyét, legnagyobb részt
szantjak, vetik, tehit vegetatioja, hegyek és sziklak sth. alkotta termd he-
lyek hidnyaban is, korlitozott, mindazaltal van neki hérom, kivild érde-
kességii természetes termdhelye: a vizes talaj, a szikes mezé és rona-erdik,
melyek a megye ndvényzetét jobban kiemelik, mint eddig az Alfold mono-
ton novényzetérol hinni lehetett.

Mind e hirom termé helyen kilonds gazdag, viltozatos tarka no-
vényzet nem uralkodik, sét akarmelyik természetes termdhelyen nem csak
a novényzet kevésféle, de az egysziniiség is igen szembeting, s a sziken
foleg a lila, a vizek partjan a sdrga szin valik ki,

Ez az egyszeriisége a vegetationak fontos novény-geographiai szem-
pontbdl, feltiintetvén, hogy itt a novények keveredése nagyfoku nem
lehetett, vagy Logy a talaj és az Alfold éghajlata itt az osszekeveredés elé
gitlolag lépett, tehat a Sebes-Koros Sarrétjén és Békés-megye szikes me-
z6in a novényzet meglehetSs eredetiségben 1ithato. Az egyes termd helyek
novényzetének keveredetlensége killonben nemcsak a kevésféleség és egy-
sziniiséghen nyilatkozik, hanem az egy helyen novo fiivek tenyész§ részei
mintegy egyenld terv szerint vannak alkotva. E helyek tehat a természetes
Horak eredetisége &s keletkezése tanulményozasira nézve is fontosak.

Ezek utin leirja egyenkint a harom terméhely vegetitioi viszonyait
és formitioit, tekintettel levén a talaj-nemekre is, melyhez anyagot dor.
Szabd Jozsef egyetemi tanir » Békés'és Csongrad geologiai viszonyai« czimil
munkajabol meritett. Leirja a mocsaras helyek, a rétség (nadrétek), a hig
kotlis (slippedd siros) helyek novényzetét, a zsombék-formatiot, szikes
helyek szegény és kurta fiivii és vékonyszalt vegetatijat, a réna-erddket
sth. A Korisok kozeiben az éghajlat és a nyari forrdsig a fatenyésztés
cllen nem 1ép fel gatldlag és helyenként igen szép, s az anyatermészet
plantalta mocsirtolgy-erdsk diszlenek.

A tolgyerddk novényzete csaknem elfeledteti veliink, hogy az Alfol-
don vagyunk. Legnevezetesebb a dobozi és fisi erdd.

A kaszélok, valamint a szant6foldek novényzete kétféle, és nem al-
lando, az aradas azt gyakran modositja.

196. Silberstein Salamonnak »Vonalgeometriai tanulmanyoks cz. dolgozatat be-
mutatja Hunyady Jend 1. t. A kivonat igy hangzik :

A vonalgeométria a mai elemzd geométridnak legfiatalabb 4ga ;
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alapjat Plicker vetette meg 1868-bhan megjelent mitvével : » Neue Greometrie
des Raumes gegriindet auf die Betrachtung der geraden Linie als Raum-
element.« KEzen czimében mir kifejezve van a munkinak alapterve; ez
nem mAis, mint a térbeli alakzatok vizsgilata, midén az egyenes vonal
vétetik alkotd elemnek. Pont és sik utin az egyenes vonalat tekinteni
alkoté elemnek, elég kozeltekvs gondolat és az elvet magat Pliicker mint-
egy odavetve méar 1846-ban fejezte ki ; kiviteléhez azonban csak vén koriban
fogott, midon a physikitol elfordalva, ismét a geometria vette igénybe gaz-
dagon produkalé szellemét. A tudominy fejlédésmenete — mint minden-
kor, tgy most is — mdir magiban rejtette az Gj eszmék csirait. Tiszta
geometriai spekuliczio révén Mobius, Chasles és Sylvester jutottak alak-
zatokhoz, melyek Pliicker complexének megfelelnek. Cayley a vonalnak
ugyanazon 6 coordinitijit vezette be, melyet késébb Pliicker hasznalt és
a harmadrendit térgérbéket mint vonalképzédményeket vette analytikai
tirgyalas alad. Mechanikai és optikai érdekek is a vonalgeometria felé
utaltak; ez ut6bbiak 4ltal indittatva, Hamilton oo 2 sok egyenesh6l 4llo
rendszereket vizsgalt meg. Az § eredményeit elemzd geometriai alapon
fejtette ki Kummer, ki késtbb 1866-ban a berlini akadémia értekezéseiben
egy nagyterjedelmii és gazdag tartalma dolgozatot tett kizzé az elsd- és
misodrendii sugarrendszerek elméletérél. Itten féleg a negyedrendii felii-
letek egy osztdlydval feglalkozik, melyeket masodrendii sugArrendszerek
segitségével allit el6, s melyek 8 szerinte is lettek elnevezve. Kummernél - 3
sok egyenesbdl 4ll6 rendszerek még nem fordialnak eld, és ép ezek kiépezik
»complex« név alatt Plicker vizsgilatainak leglényegesebb részét. Az
ontudatos torckvés egy vonalgeométrin megalkotisa felé sziikségképen
rivezetett ezen nagyfontossigt alakzatokra, melyek a tért akkép hilozzik
be, hogy annak minden egyes pontjin végtelen sok, egy kipot alkoto egye-
nesek mennek keresztitl. Mas felfogiishan ugyanazon complex egyenesei a
térnek mindegyik sikjaban egy gérbe vonalat burkelnak be, és a complex
rendjét ama kapok rendje vagy ezen girbék osztalya hatirozza meg. Két
complex kizos-egyeneseit Pliicker congruentidnak neve:i, iigy hogy ez ugyan-
azon alakzat, melyet Kummer sugérrendszer név alatt vizsgdl meg; harom
complex kozos egyenesei egy hizonyos sugarfeliiletnek alkotoi.

Az els6rendfi complexek vizsgilata utin, mely a masodrendi felii-
letek vonalgeometriai targyalasanak alapjat képezi, Pliicker 4ttér a masod-
rend{i complexek elméletére, hol 6t f6leg a negyedrendil és negyedosztalyi
feliiletek egy csoportja foglalkoztatja, melyeket complexfeliileteknek nevez ;
ezeket gy szdrmaztatja, hogy egy sikot egy egyenes vonal koriil forgat, a
sik mindegyik helyzetében egy mésodosztalyn gorbét — kapszeletet —
tartalmaz, mely a benne fekvd complexbeli egyenesek altal hurkoltatik be.
Ezen kapszeletek dsszesége adja a complexfeliiletet.

Pliicker utdn Clebseh, Klein, Lie és Voss foglalkoztak kivaloan a
complexek elméletével. Clebsch egy symbolikus jelolést torvekedett érvé-
nyesiteni az analytikai tirgyaldsbhan, Klein és Voss a vonalgeometria ana-
lysisét elegiinssi és kovetkezetessé tették, a mennyiben a pontot, sikot,
térgorbét, feliiletet consequensen mint vonalképzddményt fogtik fel. Lie
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gorbe vonalak complexeit tette vizsgélatinak tirgyiva, és Gigy hiszem
nem tévediink, ha filveszszitk, hogy ezen vizsgilatok vezették &6t fontos
folfedezéseire a differenczidlegyenletek elméletében.

« Nem csodalkozhatunk, hogy oly fiatal geometriai dgnil bizonyos
clemi feladatok még nem voltak kidolgozva, melyek egy rendszerezett
vonalgeometria elsd fejezetét képezendik. Dolgozatom ép ezen hidnyt akarja
némileg kitdlteni. Az egyenes vonalat magit mint transversil egyeneseinek
osszeségét foghatjuk fel geometriailag és allithatjuk elé analytikailag egy
egyenlet Altal. Ezen egyenletnek kiilonhoz$ alakjai, midén az egyenes
kiilonhozé geometriai feltételek altal van meghatarozva, még nem 4llit-
tattak fel. Dolgozatomban felillitom azon két egyenes egyenletének szor-
zatiat, melyek harom egyenest metszenek és egy negyedikre merdlegesen
dllanak, tovabba két egyenes kozos normalisinak egyenletét és azon egye-
nesét, melyet egy pontbol merélegesen hocsithatunk egy egyenes vonalra sth.
Kozben kiadodik az egyigi hyperboloid egyenlete pont- és sikkoordinatak-
ban, midén ezen feliilet harom, egy rendszerbe tartozd alkotdja adva van,
tovabba azon tétel, hogy azon pontok mértani helye, melyekb6l 4 egyenesre
bocsitott normalisok talppontjai egy sikban fekszenek, egy harmadrendit
feliiletet képeznek, melyen ama 4 egyenes rajtfekszik; és ezen kiviil egy
komplikaltabb geometriai tétel, mely azon egyenesek mértani helyére
vonatkozik, melyek hiarom adott egyeneshez oly helyzetben vannak, hogy
csak egy 013 egyenes létezik, mely ezen egyenesekre meréleges és az adott
hérom egyenest metszi.

Ha egy egyenes egyenletébe egy masxknak koordinatait helyettesitjiik,
akkor egy kifejezést nyeriink, mely a két egyenes vonal momentuméanak
neveztetik, és mely nem méis, mint a két egyenes minimalis tivolsaginak
és hajlisszogiik sinusanak szorzata. Heét egyenes vonalnak paronként ossze-
foglalva 21 momentumardl beszélhetiink. Ezen 21 momentum kozott 1é6tezd
relatiot determinans alakban felallitom és belble levezetem azon foltételt,
mely alatt 5 egyenesnek egy kozos transversilisa van, hasonléan 4 egyenes
vonal két kozds transversil egyeneseihez tartozod egyenletek szorzatat,
végre az egyhgh hyperboloid egyenletét vonalkoordinitikban. Ugyanezen
relatio alapjan egyszerit vonalgeometriai bizonyitasit adom Hesse azon
tételeinek, melyek egy, a hyperboloidra felirt hatsziget jellemeznek. Ezen
tételek szerint a hatszog hirom Atlja egyméist egy pontban metszi, és
Atellenes csicsaiban talilkozé egyenesek altal meghatirozott sikek met-
szési vonalai egy sikban fekszenek.

Végiil felallitom azon kifejezést, mely két vonalpar kozés normé-
lisainak momentumat adja, a mi mellett kitiinik, hogy azon egyenesek,
melyeknek hérom kozos normdilisa hirom adott egyenessel metszik mas
két egyenes kozdés normalisit, egy 250-ed foki sugirfelilletnek alkotéit
képezik.

Az értekezések az elgirt modon birdlatra adandok.
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Harminczharmadik akadémiar ilés.
Osszes iilés.

1880. november 22-én.

Gréf Lonyay Menyhért akad. elnsk tr elndklése alatt.

198. Szdsz Kdroly r.tag felolvassa emlékbeszédét Lewes GQyirgy 1878. decz.
5-én elhinyt killtag folott.

Az L osztdly értekezéseinek sordn kdzrebocsittatik.

199. Olvastatik az I. osztdly jelentése, Borsodi Szildgyi DezsSnek »A nyolez
kétjegyll massalhangzo egyszeriisitésének rendszere a magyar helyesirdsbane« czimi(
kézirati munkajarol.

Az Akadémia az osztidly azon véleményét, mely szerint a két jegyii mdssalhang-
z0k egyszer(sitésének kérdése teljesen mell6zends, a felhozott indokoknil fogva, ma-
gabva teszi, és a vallas és a kdzoktatastigyi m. k. miniszter urnak folterjesztendi.

200. Olvastatik a IIL. osztily elterjesztése a magyar mérndoki munkdra kiti-
zend§ pdlyazat targyiban. Az osztily azon nézetben van, hogy a névtelen mérndk és
mdasok adomanyaibol a palyazatot mér most ki kellene hirdetni ; a palyakérdés megil-
lapitdsdnal figyelemmel kellene lenni azon mérnoki péalyakérdésekre, melyeket a ma-
gyar mérnok- és épitész-egylet szandékozik kitlizni; a palyadij 700 frtbol és ezen Osz-
szegnek felszaporodo kamatjaibol dllana.

Az Usszes iilés az osztaly javaslatait elfogadja, és fOlhivja, hogy a kittizendd
palyakérdés targyaban javaslatait terjeszsze els.

201. A III. osztdly dr. Dezss Béla ur részére engedélyt kér, hogy a szivacsokrol
82016 értekezését az osztdly egyik iilésén személyesen felolvashassa.

Az engedély megadatik.

202. Az irodalom-torténeti bizottsdg jelenti, hogy Lugossy Jozsef r. tagot a
bizottsdg tagjainak soriba fOlvette,

Az Osszes iilés ezen valasztast helybenhagyja.

203. A térténelmi bizottsig jelenti, hogy b.e. Csengery Antal helyébe, Ipolyi
Arnold r. tagot vilasztotta meg a bizottsig elndkévé.

Az Akadémia eme valasztdst helybenhagyja.

204. Olvastatik az archaeologiai bizottsig jelentése, a Pancsova varosa részére
megallapitandé czimer tervezetei targyaban. A bizottsag a benyhjtott tervezeteket, he-
raldikai és torténelmi szempontbol kifogas ala es6knek tekinti, és a kovetkez§ czimer
elfogaddsat ajanlja : voros mezGben, z0ld gyepen, két bastydju, nyilt kapuji eziist var;
a kapuban két Ortalld, panczélos, lindzsas vitéz; a zold gyepen hullamos két eziist
polya; a pajzs kikanyaritott renaissance-alaku, f6lotte eziist falkorona.

A bizottsdg jelentése a m. kir. beliigyminiszter Girhoz folterjesztends.

205. Bemutattatik o konyvkiadd bizottsignak, a konyvkiadd vdllalat 1881 —83.
évi cyclusira sz0lé programmyja, a mely szerint a kovetkez6 munkdk fognak kodzrebo”
csattatni :

Az I, (térténelmi) sorozatban :
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Ranke L. »Die rom. Pipste, ihre Kirche und der Staat, im XVI. und XVIIL
Jahrhundert« 3 kot,

Thierry A. »Tableau de I’'Empire Romain.« 1. kotet,

Simons : »Renaissance in Italy« 8 kot.

Goldzieher J. »A sivatag valldsa és az Izlam« 1 kot.

A II. (irodalmi) sorozatban :

Taine H. »L'histoire de la litérature anglaise« 5 kotet.

Gyulai P4l »Pettfi élete» 1 k.

Bzisz K. »A vildgirodalom nagy époszai« 1 kot.

Alexander B. »Kant élete, fejlddése és philosophidja« 2 kit.

Bedthy Zsolt »A magyar szép prozai elbeszélés a mult szdzad végéig. 1 kot

A IIL (jog- és allamtudomdinyi) sorozatban:

Bagchot, Giffen, Stanley, Jevons munkaibol »Kozgazdasigi és pénziigyi érteke-
zések« 1 kot,

Mayr G, »Die Gesetzmiissigkeit im Gesellschaftlebenc 1 kot.

Laveley : »Lics formes du gouvernement« 1 kot.

A nevezetesebb miivelt allamok alkotmanydnak ismertetése, tekintettel torténeti
fejlédésokre.

Tudomésul vétetik.

206, Bemutattatik a bonyhadi algymnasium kérvénye, melyben az Akadémia
kiadvanyainak adomdnyozdsiért folyamodik.

A konyvtari bizottsig javaslatdra hatiroztatik, hogy az Akadémia régibb
kiadvanyai, melyekbdl nagy szami példinyok allanak rendelkezésre, jovore pedig az
Akadémin Ertekezései és az L. osztaly kiadvanyai meg fognak killdetni.

207. Bemutattatik a nagy-rdezei polgdri iskola kérvénye, melyben az akadémiai
kiadvinyok adomdnyozasaért folyamodik.

Az Akadémia, konyvtari bizottsdganak inditvanydra, elhatarozza, hogy az inté-
zet ezéljainak megfelel$ azon régibb kiadvinyok, melyekhdl tetemes készlet van, kill-
dessenek meg.

208. A »Royal Dublin Soctiey« csereviszony életbeléptetésdt ajinlja az Akadé-
mianak és kiadvinyait tényleg bekiildi.

A kdnyvtari bizottsdg javaslatdra az ajanlat elfogadtatik ; és a IT1I. osztdly, vala-
mint a természettudomdnyi bizottsag kiadvinyainak megkiildése hatdroztatik.

209. Olvastatik a m. kir. beliigyminiszter leirata, melyben az Akadémiat fol-
hivja, hogy az (ijonnan alakitott Torda-Aranyos megye czimer szervezetét biralja meg.

Az archaeologiai bizottsag folkéretik, hogy a czimer tervezetét birdlja meg, és
jelentését terjeszsze a jovi Ssszes 1ilés elé.

210. Bemutattatik Teza Emil pisai egyetemi tandr, akadémiai kiltag kézirati
értekezése Bernardino Baldi XVI. szdzadbeli olasz ir0 magyar-olasz szotdrdrol.

Felhaszndlds végett dttétetik az L. osztdlyhoz.

211, Olvastatik Szily Kilmén, Szilidy f\ron, Hunfalvy Pail, Greguss :'Xgost, Szi-
lagyi Sandor, Salamon Ferencz, Szasz Kdroly, Balogh Kilman, Sztoczek Jozsef, Fraknoi
Vilmos, Szabo Jozsetf, Gyulai Pal, Than Karoly, Frivaldszky Janos, Hunfalvy Jénos,
Kautz Gyula és Budenz Jozsef rendes tagok dltal benyGjtott kivetkezd inditvany :

sAz Akadémia alapszabdlyainak 41, §-a szerint »az elndkot az elegyes filés . .,
hirom évre vélasztja. A hdrom év elteltével jra megvilaszthaté.« 8 a 43. §. szerint »3
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masod-elndk valasztisa Ggy toérténik, mint az elndké ;¢ — tehdt szintén hirom évre, s
a hdrom év leteltével az el6bbi masodelnik szintén megvalaszthato.

»Ez alapszabdlyok nem gitoljdk ugyan az Akadémiat, hogy egyik vagy madsik
elnOkét, vagy mind a kettSt is, hdrom évenkint megviltoztassa. De miota az Akadémia
fennall, 5tven év Ota nem volt ra eset, a halal esetén kivill, iogy az Akadémia a hirom
évenkinti (ij valasztisndl meg ne vélasztotta volna el6bbi elndkeit. S valahdnyszor az
elndki szék halal dltal megiiriilt, arra mindannyiszor a mdsodelnok vilasztatott meg.

sIgy ag Akadémiiban az elndkségnél az 4llandosig elvét szentesitette a gyakor-
lat; s miutdn ez igy van, alig lehetne egy Gij vilasztisndl az elnokdk barmelyikét
valtoztatni a nélkill, hogy a bizalom megvondsanak szinében ne tinjék {0, — a mire
pedig soha nem volt, s nem is lehet ok oly férfiakkal szemben, a minsk az elfolyt dtven
év alatt, az Akadémia elndki székeit elfoglaltdk, s valoszintileg jovire is, az Akadémia
boles valasztdsa folytdn, elfoglalandjilk.

»Mar pedig meggylziddésink szerint, az Akadémiinak érdekében volna, az
elndkségben az allandésag elvét a vialtozosag elvével egyesiteni.

»Nem is emlitve azt, hogy az Akadémidnak, legszerényebben szolva is, nem egy
és két oly tagja van, ki érdemeinél fogva mélto, képességeinél fogva pedig alkalmas
volna arra, hogy az elndki és masodelndki tisztet viselhesse, és annak diszével felru-
haztassék : azon kiviil is czélszeriinek és az Akadémia érdekében allonak latjuk, hogy
mig az elnk az Akadémiat a kitlvildg, az orszag, a hatdsdgok, s legfébb partfogonk :
a kirdly iranydban is képviseli, s igy 4llasa, a mellett hogy tiszt, egyszersmind mél-
tosdg is, s épen azért czélszerii, hogy mig az Akadémia bizalina benne kzpontosal,
ldsdan dllando logyen ; — addig az clndkséy masik tagjaban, a mdsod-clndkben a
valtozosag elvét kivanjuk valdsitva latni:

shogy legyen moédja az Akadémiinak szdmos jeles és érdemes tagjai koziil id6n-
ként s felvdltva, tobbeket tisztelni meg bizodalmédval,

shogy mint a tudomény &sszes terét, annyi tudomdnyszakban, s harom f8osz-
talyban felolel és mindeniknek érdekét elémozditani kivand testitlet, tgyei vezetésének
élére, felvdltva a killonbozs tudomdnyszakokbol &llithasson fértiakat, kik leginkabb
hivatva és képesitve legyenek tudomsnyszakaik s az Akadémia osztdlyainak sziikségeit
s érdekeit képviselni és elémozditani.

shogy végre az Akadémia vezérletébe, anyagi ugy, mint szellemi tigyeibe, a ma-
sodelndkség idSleges viselése altal, sorban tdbbeket beavatva, az Akadémia érdekeit
ezek anndl sikeresebben mozdithassak eld.

»Mindezeknél fogva, mig az elndkre, mint az Akadémianak a kiilviliggal szem-
ben képviseldjére nézve az allandosiag és maradandosdg gyakorlatat tovdbbra is fentar-
tandonak véljik : — az elnSkség masik tagjdt, a mdsodelndkot, hirom évrsl hadrom
évre viltozonak Ohajtjuk.

»8 mivel ezt, a mostani alapszabaly s annak alapjan kifejlett gyakorlat mellett,
a bizalom megvondisa s dltaldban esetrdl esetre a bizalmi kérdés nem ohajtandd felve-
tése nélkiil kivihetOnek nem tartjuk, — inditvanyozzuk :

sMondja ki az Akadémia, hogy jovOre a masodelndki tisztet, harom évril hirom
évre viltozénak kivinja tekinteni; ennélfogva az alapszabdlyok 41. §-4ban az elndkre
nézve kimondott Ujra vilaszthatosig fentartdsaval, a 43. §-ban a mésodelndkre nézve
tegyen oly rendelkezést, mely szerint a méasodelnok, a harom év leteltével, a legkdze-
lebbi harom évi cyclusra meg nem valaszthato,«
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Az inditvany targyalasa tizenkét tagbol allé vegyes bizottsagra bizatik ; folké-
retvén az Tgazgaté Tandcs, hogy a maga kebelébsl hat tagot, és az osztalyok, hogy
mindegyik két tagot valaszszanak a bizottsagba.

213. Bemutattatnak az utolsd dsszes llés 6ta maganosok, testitletek és nyomdak
sltal bekildott nyomtatvanyok ; Ggyszintén az Akadémia sajit kiaddsdban megjelent

munkak ily rendben :

I. Testiiletektdl.

Kon. Preuss, Akademie der Wiss. Berlin a) Abhandlungen. 1879. b) Monatsbe-
vicht. Juli, Aug. 1880.

Accademia della Crusca. Florencz. Vocabolario. Vol. V. Fasc. 2.

Royal Society London. a) Proceedings. Nro. 197—205. b) The R. Society 1-st
Dec. 1879. ¢) Philosophical Transactions. Vol. 170. Part. L. IT. Vol. 171. P. L.

R. Dublin Society. Dublin. a) Scientific Transactions. Vol. I. Nro IV—XI. Vol.
II. Observations of Nebulae. 2. fiiz. Vol. I. Memoir. Nro 1. 2. 3. 6.. Scientific Procce-
dings. Vol. I. P. I I, 1II. Vol. IL. P. L. If. HIL. IV. V. VL
‘ Physik. Central-Observatorium. Sz. Pétervir. Annalen. Jahrg. 1878. L. 1L Th.

R. Microscop. Society. London. Journal. Vol. IIL. Nro 5.

Société Archéol. Namur. Annales, Tom. XIV. Livr, 4.

Deutsche Morgenlind. Gesellsch. Leipzig. Zeitschrift. XXXIX, B. 3, 1L

Gelehrte Estnische Gesellsch. Dorpat. Verhandlungen. IX. B.

Histor. Verein fiir das Grossherz. Hessen. Darmstadt. Archiv. XIL B. 1. 8. H.

Finn tudos tdrsasig. Helsingfors. a) Suometar wuouna. 1847, 1848. b) Mehilii-
nen, 1636 —387. 1839—40. ¢) Historian arwo ja olento. d) Elementa grammatices Syr-
jaenae. e) Lukemisia. f) Suomja Ruotsal. Sanakirja. 13. Wilko. g) Suom. Kirjallis.
Seura. 13. 23. 24. 44. 57—62. Osa.

Verein fiir Meklenburg. Geschichte. Schwerin. Jahrbiicher und Jahresberichte.
24, Jahrg.

Societas pro Fauna et Flora Fennica. Helsingfors. a) Acta. Vol. I b) Meddelan-
den. 1. 2. 3. 4. H. ¢) Notiser 11. H.

Revista szerkesztUsége. Pamplona. Revista Euskara, Nr, 30.

Gesellsch. fiir Gesch. u. Alterthumskunde der Ostsee-Provinzen. Riga. Mitthei-
lungen. XII. B. 3. H.

Smitsonian Institution. Washington. A collection of gesture, signs and sigua-
les of the North American Indians,

Histor. Verein fiitr Oberbayern. Mimchen. a) 41-ster Jahresbericht. b) Oberbaye-
rvisches Archiv. XXXVIIL 73,

Verein fiir Thiiring. Gesch. u. Alterthumskunde. Jena. a) Anmales Reinhard-
brunnenses. b) Thitringische Geschitsquellen. IT. IIL B. ¢) Zeitsehrift 2. H. VIL B. 1. 2.
3. 4. H. VIII. B. 1. 2—4. H. Neue Folge I. B. 1—2, 3—4. H. II. B 1. 2. H.

Office of the Amer. Journal. NewHawen. The Amer. Journal of Science. Nv, 119.
Vol. XX,

Kais. Akademie der Wiss, Bées. Anzeiger. 1880. Nr, 20. 21, 22.

Tudom. Akadémia. Krakd. a) Acta Hist. Tom. III. 1V. b) Monumenta medii
aevi. Tom, V. ¢) Lud. Ser. XIL d) Rozpravy. Hist. Filoz, Tom. XI. Matem. Pryzr. Tom.
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VII. e) Sprawozdanie Kom. Fizyj. Tom. trzin. f) Bibliographia. Tom. V. Zesz. I, II.
g) Prusy Krol. Zesz. I. h) Kosciol, Koleg.

Hist. Verein fiir Steiermark. Gratz, a) Beitrviige, 17. Jahrg. b) Festschrift. ¢) Mit-
theilungen. XXVIIL

K. k. Statist. Central-Commission Bécs. a) Statist. Jahrbucl fiir 1877, 7. 1. 1878.
2. H. b) Ausweise iiber den auswiirtigen Handel im J. 1879.

Lege~ und Redelialle. Bécs. Jahresbericht. VIIL

Dl szldv Akadémia. Z4agrab. a) Rad. Knj. XLIX. L. b) Starine. Knj, XI. ¢) Mo-
numenta. Vol. X,

Erdélyi Muzeum egylet. Kolozsvar. Erdélyi Mazeum. VIL. évfoly. 9. sz.

Magyarorszagi Kdarpit egylet. Kézsmark. a) Bibliotheca Carpatica. b) Evkonyv.
V1I, évfoly.

Magyarhoni foldtani tarsulat. Budapest. Foldtani Kézlony, 1880. 2—3. 6. 7. sz.

Angol kormany. London. a) Astronomical and magnet. and meteor Observa-
tions. Greenwich 1877. b) Results of Astron. Observations of the cape of good
lope, 1876.

Olasz kormdny. Roma. I partiti politici alle elezioni generali.

Ifolland kormdvny. Bativia. Magnetical and Metearological Observations.
Vol. IV.

Allami szamveviszék. Budapest. A magyar korona orszagainak 1879, évi zdir-
szamadasa, dar.
v _ Zalamegyei gazd. egyesiilet Nagy-Kanizsa. Okszertf és hasznos bortermelés ké-
zikOnyve,

Polgari iskola igazg. Galgoez. Tsk. Lrtesits 1879/80-ra.

Il. Magéanosoktol.

Simor Janos herezegprimas. Esztergom. Térténelmi, mitirodalmi és okman tdri
részletek az esztergomi fegyhaz kincstarabol. 55 képtablaval.

Guiseppe Barone. Napoly. Epimenide di Creta.

Okross Balint 1. t. Budapest. A torvénykezés reformja.

A. Flegler k. t. Nitrnberg. Geschichte der Democratie des Altertums.

F. von Hauer k. t. Bées. Grundlinien der Geologie von Bosnien-Herczegovina.

Sullai Tstvan, Ajndeskd. A kulturharez és a rémai pipa tévmentessége.

Chyzer Cornél L. t. 8.-A.-UGjhely. Zarjelentés a phylloxera kutatdsrol.

Kalchbrenner Karoly r. t. Szepes-Olaszi. South African fungi.

Dr. Vlassies Gyula. Nagy-Kanizsa. A hatdskori Osszelitkézés tigye.

Babics Zsigmond. Nagyvarad. Esztergom vdrdnak egy régi térképe.

Gr. Zichy Jen§ Budapest. a) Inditviny s tervjavaslat a népnevelési egyletek
targydaban. b) Emlékirat a m. ipar fejlesztése érdekébol.

ll. Koteles példanyok.

Weissmann testvérek nyomddja. Budapest. a) Névy : Stilistika. IL. R. b) Bélai :
Kortablak. c¢) Edelspacher : Dentek és Magyarok. d) Freimaurer-Geschichte. e) A gyo-
morbetegek életrendje. f) Jelentés a talaj-javitdsokrol. g) A népszeril egészségtan kézi-
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konyve. h) Ferenczi B. kdleson-kényvtdrdnak fGjegyzéke. i) A szoktatds moédszere.
k) A magyar mérndk és épitészegylet évi jelentése. 1877. 1) Herczeghy : Kelet és népe,
m) Magyar Gea. I kot. 2. fiz. n) Bakai: A kender termesztése. o) Puska toltények
megvizsgilasira vonatkozo utasitds. p) Rovid vezérfonal az énekoktatdsra. q) M. Tul-
lius Ciceronak két beszéde. r) Szilddy: Egyhazi beszédek 2. fliz. s) Magyarorszig
pénziigyi és kizgazdasigi dllapotinak vézlata. t) A német badak szereplése Magyar-
orszagban 1520—1570. u) Hollés: A modern festémiivészetrsl. x) Kapldny: Torvény-
javaslat, y) A m. néptanitok harmadik egyetemes gytilésének napléja. z) Szepesi: Latin
alaktan. I. R. j) Der Ungarische Strafprocess. v) Vizjogi tanulminyok. w) Kvassay :
Megtorték egymaist. aa) Aradi: Mariska emléke. bb) Acsady : Aranyorszagban. cc) Ma-
gyar konyvészet. 1879, dd) A magyar nemzet torténelme 1—112 lap. ee) Grof Teleki
Sdndor : Emlékeim I. II. kotet. ff) Szalay: A magyar nemzet torténete 18 —29. fiizet.
gg) Budapesti rejtelmek. 14—28 fiiz. hh) Az irék és miivészek tarsasdginak fivkinyve.
1878, ii) Szépirodalmi konyvtér. 1. 2. kk) A nemzeti szinhdz konyvtara. 66—80. fiiz,
11) Magyar kizlekedésiigy. I. kot. 6. fiiz. IL kot. 1. 5. 6. fiiz. mm) Kratky: Kossuth
Lajos 12. 14, 15. 21, 22. nn) A vas alarczos. 10. 13. 14, 19, 20. fiiz. 0o0) Baldzs: Tarka
képek. I. IT. kot pp) Otthonn. 1875, janudr, marczius, aug. okt. 1878. szept. qq) Ma-
gyar kinyveshiz, VI. évfoly. 6—8. sz. VIIL évfoly. 5—8. sz, IX. évfoly. 1. 2—4, sz.

Gordg kel. érseki nyomda. Nagy-8zeben : a) Principii din pedagogia. 1) Datéle
ref. la regularea de posessiune in Transilvania. ¢) Genese evangelii Cor. @) Calendarin
pe 1881, e) Catechism. f) Abedar Maghiar.Roman.

Fischel S. nyomdija. Nagykanizsa. a) Arvay: Okszerti és haszuos bortermelés
kézikonyve. b) A zsidd kérdéshez.

Lyceum nyomdsja. Eger. Kiss : Magyar kozjog.

Réthy L. nyomddja. Arad. Anonymus az erdélyi olahokrol.

Ziegler K. nyomddja. Komarom. Directorium in usum Benedictinorum pro 1881,

Drotleff J. nyomddja. Nagyszeben. Calindarul pe 1881,

Bittermann N, nyomddja. Zombor, a) Bacskai naptdr 1881-re, b) Pouke o Vasz-
pitavanyu.

Schodisch L. nyomddja. Felsé-LovS. Volkskalender fiir 1881.

Filtsch 8. nyomddja. Nagyszeben. Theater-Bibliothek. 1. H.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Magyarorszig banyédszatinak kritikai torténete.
b) Term. Ertckezések. X. kot. 12, 18, 14. sz.

¢) Codex Cumanicus.

d) Aristophanes vigjatékai. II. kot.

e) Az eltitnt régi varmegyék. I. IT. kot.

f) Mathem. és term. Kozlemények., XVI. kot. 3. sz.
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Harmincznegyedik akadémiai @lés.
Elegyes ilés.
1880. november 22-én.
Grof Iionyay Menyhért akadémiai elnok Gr elnoklése alatt.

215. Akadémiai elndk ur eléadja, hogy az elegyes ulésnek egyetlen tirgya: a
Csengery Antal halila dltal megiiresedett mdsodelniki tiszt betoltése; minélfogva
felhivja a jelenlevy igazgato-, tiszteleti- és rendes tagokat, titkos szavazataiknak irds-
ban leends beadasara.

A mi megtdrténvén, az elndkileg megszamlilt szavazatok eredménye a kovet-
kezd lett :

Negyvenit szavazatLol esett Pauler Tivadarra . . . 34

Ipolyi Arnoldra . . . . . . . 4
Gyulai Palra . . . . 2
Pulszky Ferenczre . . . . . . . . . . .+ . . 1
Trefort Agostonra . . . . . . 1
Sztoczek Jozsefre . . . . . . . 1
Szisz Karolyra . . . . 1
Ureslapvolt . . . . . . « . . . . . . 1

E szerint Pauler Tivadar ig. és rendes tag az Akadémia masodelndkének hdrom
évre, (az 1883-ik évi nagygyiilésig) megvilasztatvin, a vilasztis kihirdettetett, és 6
cs. és ap. kirdlyi felségének legmagasabb megersdsitése ald boesattatni hatdroztatott.

216. Pauler Tivadar méasodelndk Gr koszOnetét fejezi ki az Akadémia bizalma-
nak ezen nyilvanuldsiért, s igéri, hogy torekedni fog azt megtartani.

Helyesléssel tudomasul vétetik.

VI. Igazgatésagi ilés.
1880. november 29-én.
Grof Lonyay Menyhért akad. elndk ar elnoklése alatt.

53. Akadémiai elndk Gr jelenti, hogy az Akadémia f. évi november 22-én tartott
elegyes ilésében Pauler Tivadar igazgato ¢s rendes tag az Akadémia mdsodelndkévé
megvilasztatott.

Tudomdsul vétetik.

54. Bemutattatnak Ybl Miklos épitésznek az akadémiai palota és bérhaz csator-
narendszere Atalakitisira vonatkoz6 tervei és az sltala felbivott négy vallalkozo
ajanlatai,

Az Tgazgnté Taudes, mielétt ezen jelentékeny koltséget igényls munkélatok
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keresztitlvitelét elrendelné, grof Erdsdy Sandor ig. tag elndklete alatt, Sztoczek Jozsef,
Kruspér Istvan és Zsigmondy Vilmos akadémiai tagokbdl 4ll6 bizottsagot kéri £5], hogy
a terveket és ajdnlatokat megvizsgdlvan, azok irdnt véleményét elSterjeszteni szives-
kedjék. Egyuttal, tekintettel arra, hogy a f8viros dltal régita tervezett Gj csatornizds
keresztiilvitele az Akadémidt a magas vizdllds kovetkezményeitsl megbdvnd, hatirozta-
tik : kéressék £6l a m. kir. beliigyminiszter Gr, utasitsa a f6varosi tandcsot oly intézke-
désekre, melyek az akadémiai palotit, mint a nemzet tulajdonat és a fOvaros egyik
diszét, n magas vizdllas esetén bekovetkez§ kdroktol megbdvjik.

55. Olvastatik Meiscls Jinos munkdcsi ligyvéd ajanlata, mely szerint a néhai
Romdn Ferencz dltal az Akadémiinak hagyomdnyozott munkdesi hdzat — melynek
haszonélvezete Szenkovszky Maridt élethossziglan illeti — mér most 5000 o. é. frton
megvasarlani hajlandd, és a vételarbOl 2000 forintot azonnal kifizetni késznek nyi
Jatkozik. .
Guldcsi Dezst beregszaszi tigyvéd fol fog kéretni, hogy ezen ajinlat tirgydban
véleményt és javaslatot terjeszszen elé.

56. Akadémiai elndk Gr jelenti, hogy kozelebh, az Akadémia tulajdonat képezd
80,500 forint értékd foldhitelintézeti zaloglevelek sovoltattak ki, és keriiltek be-
valtds ald.

Az Igazgaté Tandes elhatdrozta, hogy a befolyt Osszegbll 5°/,-os foldhitelinté-
zeti zdloglevelek vasaroltassanak.

57. Olvastatik a f. évi november 22-én tartott Osszes iilés azon végzése, mely
szerint nz akadémiai alapszabdlyok 43. §-dnak megvaltoztatisa irdnt benyujtott indit-
viny tdrgyaldsara tizenkét tagu bizottsig kiildetik ki, és az Igazgatd Tandes fOlkére-
tik, hogy azon bizottsigba hat tagot vilaszszon.

Titkos szavazattal, a bizottsdg tagjaiva megvilasztatnak :

Majlith Gyorgy,

Gréf Czirdky Jénos,

Grof Erdsdy Sandor,
Béro Sennyey Pal,

Lukéacs Méricz,

Pulszky Ferencz ig. tagok.

58. Olvastatik Tasner Géza folyamodvanya, melyben eldadvan, hogy a grof Szé-
chenyi Istvan iratai targydban, az Akadémia és Tasner Antal Sr6kosei kozott 1étrejott
szerzidés 9-ik pontja értelmében, a Széchenyi-féle hagyaték kozrebocsitdsdbol nyerends
tiszta jovedelem 20°/,-a Tasner Antal ordkoseit illeti, azon kérelemmel fordul az Aka-~
démishoz, shogy az évenkint leszdmoland6 tiszta jovedelemnek kik5tott 20%/,-a helyett,
a 25250 forintban folvett tiszta jovedelemnek esak 109/o-4t fizesse le.

Az Igazgaté Tandcs, tekintettel arra, hogy a S8zéchenyi-féle irodalmi hagyaték
kozrebocsitdsa irdant még nem tortént rendelkezés ; tovabbid, hogy a jelen viszonyok
kozdtt azon hagyaték kidzrebocesatasibol tiszta jovedelem alig volna varhato: a folya-
modo kérelmét nem teljesitheti,
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Harminczotiodik akadémiai ilés.
Az I. osztily kilenczedik iilése.
1880. november 29-én.
Pulszky Fercencz tiszt. tag, osztilyelndk clndklése alatt.

217. Simonyi Zsigmond lev. tag felolvassa »A szavak jelentésérGle czimii szék-
foglald értekezését. Kivonatban igy :

Felolvasé a jelentéstannak, mint a nyelvtudomdinyi rendszer egyik
forészénck fontossigit fejtegeti Gs rendszerezését kisérti meg. Bevezetésiil
igy dllapitja meg a jelentéstan helyét a nyelvtani rendszerben:

L. Szétan : 1. az 6mallo szénak alaktana (Osszetétel és szoképaés);

2 > » »  jelentéstana.
I1. Mondattan : 1. a mondatheli szénak alaktana (széragozis);
2. » » viszonyok elmélete (szor.ért.mdttan.)

Segédtudominy a két alaktanhoz: Hangtan.

Aztan birdlva ismerteti a jelentéstan terén tortént eddigi kisérlete-
ket, s igy jut a jelentéstannak els6 folosztasahoy:

L alaki jelentésfejlidés, mely a ]elentemek fmyfumt, a fogalomnak
tartalmit érintetlen hagyja, esak mis-mis alakban, inds-mas vonatl\oztl.s-
ban tiinteti fol, és rendszerint kifejezést is nyer mis-mas nyelvalakokban,
melyeket aztin az 6nallo széknak alaktana, vagyis a szoképzéstan targyal
(p. kot és kotds, kotdl, Loto)

A) igék, melyek a fogalmat mint viltozot, mint torténdt fejezik ki;

B) névszék, melyek a fogalmat mint Allanddt, mint tirgyat neve-
zik meg;

11, anyaqi jelentésfejlidés, mely afogalomnak anyagatilleti, s mely-
nek alaktani kifejezése nincs;itt mindenekel6tt az a kérdés, megnevezi-c
a 876 a fogalmat anyaga, jegyei szerint vagy nem:

A) mutaté szok vagyis névimésok, s ezek nemei ;

B) nevez sz0k ; ezeknél a jelentés valtozdsa kétféle lehet:

1. részbeli valtozds, melyben a fogalomnak tartalma és kirve ford.
viszonyban biviilnek v. sziikiilnek (qynelxdokhé)

a) megszoritis, melyben a fogalom érvénye saiikebb korre szortl,
de tartalina, jegyei szaporodnak ;

b) dltalanositis, melynek érvénye nagyobb kirre terjed, de jegyeibol
clvész valamelyik ;

2. teljes viltozas, melyben a fogalomnak nevét eszmetdrsulatnal fogva
cgtszen mas fogalomkorbe viszszitk 4t; e tarsulisnak s atvitelnek' kétféle
oka lehet:

a) hasonlitis (metaphora);

h) egyiittlét (metonymia).
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Attér ezutdn az alaki jelentésfejlodés tirgyalasira, s mindenekel6tt
az ige és névsz6 kozti kitlombség valdszinii kifejlodését fejtegeti, s aztin e
két kategoria fajait veszi sorra. Az 0 igefogalmak szerinte — ép g
mint az igeszék — kétfélekép alaktlnak: szerkesztés (osszetétel) és kép-
zés Altal,

Az igefogalomnak szerkesztése vagy két igefogalom egyesitésében Al
(jar-kel, ken-fen), vagy egy tirgyfogalom és egy igefogalom egyesitésében
(mennyddrog, egyetért, észrevesz, folvesz).

Az igefogalomnak képzése vagy egyszeriien a cselekvés modosuldsa-
ban all (igéhdl valé igeképzés) vagy a cselekvésnek valamely tirgyhoz valé
flizésében (névszobol valé névképzés). -— Azelsd a) mennyiség tekintetében
tartés cselekvést, beallas mozzanatit és befejezés mozzanatat jeldlhet;
tovabba a folyd, beall6 és befejezett cselekvést; végre jelen, j6v§ és mult
id6t; b)) moéd tekintetéhen valésigot, lehetdséget és sziikségszertiséget ;
tovabb4 jelenté mddot, lehetfség-médot és kivané-moédot, mindeniket fol-
tétlenfil vagy foltételesen; ¢) az alanyhoz val6 viszony szerint cselekvést
és szenvedést ; mindeniket vagy egy cselekvivel (cselekvd, visszahato) vagy
kettével (miveltetd, ignzi szenvedd). — A targyhoz kotott cselekvés vagy
a) olyan, hogy a tirgygyal miikodést, vagy b) olyan, hogy a targygya
vAlast vagy valtoztatiist fejeziink ki.

A tdrgyfogalomnak szerkesztése, szintén mint azigéé, vagy melléren-
delés altal torténik (p. addsvevés), vagy alarendelés 4ltal. Az utébbihoz
tartoznak egyrészt mind a jelzbs kifejezések és mondattani Osszetételek
(szép irds és szépirds, ember fia és vasarfin), mésrészt a kihagyésos 6sszeté-
telek (Grnap, haztetd.)

A tdrgyfogalomnak képzésében ismét vagy egyszeriien médositjuk a
targyfogalmat (névszohol névszbképzés), vagy pedig a targyat cselekvéshez
kotottnek tiintetjitk fol (igéhol névszoképzés). — Az els6hoz tartoznak: a)
szdmra nézve a tobbes szim s a gyijté fogalmak; &) mértékre nézve a
kicsinyités, a fokozis, és az Osszemérd nevek (6kolnyi); c) Osszetartozast
jelent8k : vizé és vizi; vizes ; vizem stb. (birtokosszék és birtokszok); d) az
elvonis (-ség). — A mésodikhoz tartoznak: a) a konkrét, cselekvd alanyt
jelent6k, melyekbol atvitel Gtjan lesznek az cszkoznevek, s ezekbdl b) az
clvont fogalmak (irés).

Az anyagi jelentésfejlidés résuzletes targyalasat maskorra halasztja
az értekezd, s eziittal csak egyes kivalé érdekességit példait idézi, illetSleg
fejtegeti.

Birdlatra adatik s egyszersmind lev. tagsdgi oklevelének kiaddsa hatdroztatik.

218, Budenz Jézsef r. tag bemutatja a »Nyelvtudomdnyi Kézlemények« XVI.
kot. elsd flizetét, egyszersmind ismerteti tartalinat.

Tudomasul vétetik.

219. Olvastatik az osztalyértekezlet f. é. oktober 9-én tartott itlése jegyzkony-
vének 45. pontja, mely szerint az Ugyrend 30. §-dnak, mely a tagvalasztisrol szol, c)
pontja moédositands, vagyis a régi visszadllitand6. Az Ugyrend e pontja most is igy
hangzik : » Az irdsbeli ajdnlatot mirczius 31-ig bezarélag az Akadémia fStitkdrdhoz

MAGYAR TUD, AKAD. ErTEsITG, 1880, 8. sz 13
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kell beadni. E hatiridén tal azon évre ajinlatok el nem fogadtatnak., A beérkezett
ajanlatokat a f6titkar dtteszi az illet§ osztdlyhoz. Az osztdlyok kiilén értekezleten el-
leges tdjékozas végett tudomdsul veszik az ajinlottak min8ségeit.« A régi Ugyrendben
e pontot még kévetkezl egészitette ki: »Egy héttel a nagygyiilés elstt az ajinlatok a
fotitkar 41tal hasonlo tudomds végett a tobbi osztilyokkal kolesSndsen kozdltetnek.«
A régibb gyakorlat visszadllitdsit kiilonGsen tamogatja azon koriilmény, hogy most az
osztdlyok csak a magok ajanlottjai irdnt vannak tijékozva, n mds osztdlyok ajanlottjai-
nak még csak nevét sem ismerik, s a szavaziskor nem nyerhetnek magoknak kells
tajékozast.

Az osztilyériekezlet javaslata elfogadtatvan, az Osszes iilés elé terjesztetik.

220. Olvastatik az osztilyértekezlet f. 8. oktOber 9-én tartott iilése jegyzOkony-
vének 46. poutja, mely szerint az Ugyrend 64. §-4nak eltdrlése javasoltatik. E pont igy
hangzik : »Nem akadémiai tagoktél bdrmely munka csak Ggy fogadtatik el vizsgélat
végett, ha valamely akadémiai tag, illet8leg az osztilyértekezlet e végre kiilondsen
ajanlja.« K szerint minden értekezést vagy nagyobb munkdt, melyeket nem akadémiai
tag irt, csak gy vesz targyalds, illetSleg biralat ald az osztdlyértekezlet, ha azt vala-
mely akadémiai tag erre ajanlja. Ez nagyon nehezits eljards a kalfoldén vagy a vidé-
ken €18 irokra nézve, de mais szempontbdl sem helyeslends, mert épen azon Gnérzetes és
tehetséges {rokat riasztja vissza, a kik 6romest adjak be mumkdjokat hivatalos szemé-
lyeknek, de azt 4taljak, hogy magoknak ajanlot szerezzemek, s kitegyék magokat a
tagok szeszélyeinek. A hivatalos eljaras felelGsséggel jar, mig a nemhivatalos az illetd
jO szeszélyére van bizva. E korldtozd szabaly nem hasznal a tudomdnynak, de kedvez
a servilismusnak, legkevesbb$ illik az Akadémiihoz, melyet kdzadakozis alapitott.
Ugy latszik, azért hozatott, hogy az Akadémia ne halmoztassék el rossz munkikkal,
holott egyre megy, akar az Akadémia, akar az akadémiai tagok halmoztatnak el, mert
igyis ugyis bele kell tekinteni valakinek a munkdba, s jobb, ha ezt hivatalosan teszi; ez
inkdbb megnyugtatja az irét s a birdlaton aluli munkdkkal igy sokkal konnyebD
elbdnni. De kiilénben ¢ pont kdvetkezetesen végre nem hajthaté. A kormany nem egy-
szer tesz at az Akadémidhoz hozza beadott tudoméanyos értekezést vagy nagyobb mun-
kat, s az tirgyalds ald vétetik, ha nem jarul is hozzd valamelyik akadémiai tag ajinlasa.
Mindezeknél fogva a 64. §. helyébe a kovetkezend$ volna iktatandé: »Nem akadémiai
tagoktol barmely munka csak az osztdlyértekezlet atjan terjeszthetd az Akadémia
elé. Minden ily munka a fGtitkdrhoz killdendd be, ez azt az osztilytitkidrokhoz teszi
at, a kik vizsgidlat végett az osztilyértekozlet elé terjesztik. Azonban renden kivial az
akadémiai tagok birmely nem akadémiai tag munkéjit ajanlhatjik az osztilyértekez-
letnek biralatra.«

Az osztilyértekezlet javaslata elfogadtatvin, az Osszes iilés elé terjesztetik.
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Harminczhatodik akadémiar ilés.
A T osztaly kilenczedik iilése.
1880. decz. 6.
To6éth Lérincz r. t. helyettes elndk elnoklése alatt.

222. Thaly Kdlmdn mint rendes tag székfoglalojat tartja. Ertekezésének targya:
»11. Rakoczy Ferencz gyermekkora és ifjusiga.«

Tudomadsul vétetik.

223, Torma Kdroly lev. tag Jelentést tesz Aquincum amphitheatruma éjszaki
felének kidsatdsarol; bemutatvin egyszersmind az idevonatkozd rajzokat és kifel-
irdsokat.

Az Ugyrend értelmében sajté Gtjan kozzéteends.

Iarminczhetedik akadémiai iilés.
A ITI osztily Eilenczedik iilése.
1880. deczember 13.
Sztoczek Jozsef r. t. elndklése alatt.

225. Kinig Gyula mint megvalasztott tag »A differential egyenletek dltaldnos
elméletéril« cz. értekezéssel széket foglal.

226. Lengyel Bélal. t. »>Egy Gjabb szerkezetit higanyszivattylrolc értekezik’
Roviden igy :

E lhiganylégszivatty@ abban kiillombézik az eddig haszniltaktol,
hogy a szivattyd vizlégszivattyaval van Gsszekotve.

A higanyszivattyG két egymas folé helyezett edényhil 4ll, melyek-
nek feneke egy szélesebl iivegess Altal van Osszekdtve. Kz edények koziil
az els6 a higanytartd, a felsé pedig a Toricelli-féle iir eldallitasara szolgal.
Ezzel van esi altal osszekotve o kiszivattylzandd edény. Ez el6bb emlitett,
két egymis f6lé helyezett edény a vizlégszivattylival van Osszekapesolva
ugy, hogy majd az egyikhil, majd » masikbdl szihatjuk ki a leveg6t, mi al-
al a higanyt felemelhetjitk a felss, vagy lesiilyeszthetjitk az alsé edénybe.
A higanynak mindannyiszori lesiilyesztése utan a felsé edényben elall a
Toricelli-féle iir, melyhél a kiszivattytzandé edénybSl beletédult levegs a
higanylevegl felemelésekor a vizlégszivatty@ Altal kiszivatik.

E szivattynak el6nyei kozott elsé sorban az emlitends fel, hogy a zaras
mindeniitt higany Altal torténik és igy a zards nemcsak tokéletes, de a
higany sem érintkezvén zsirral bekent csapokkal, mindig tiszta marad. —

13*
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A szivattythoz kevés higany kell és a szivattytzas ennek daczira sem megy
lassabban, mint a kdzonséges higanylégszivattytikkal, mert a levegének
nagyjat a vizlégszivattytval elég gyorsan lehet eltivolitani. — Minthogy
a szivattyQ készitése az iivegfivé munkik kozott a legegyszeriibb felada-
tok egyike, ardnylag mis szivattylikhoz képest igen olcsd. ‘

227. Dezsé Béla mint vendég »A magyar tengerpart szivacs faundjac cz. érteke-
zését folytatja. Kivonata ez :

El16ad6 értekezésének els6 részében systematikai tekintetben egésziti
ki szivacsfaunankrol kozlott eddigi adatait. Bemutatja a Chondrilla Anco-
rina és Clathria nemeket, melyeket 1. kozleménye kozlése utan kapott meg,
s 1gy valamennyi Sclmidt-féle szivacsnemet tengeriinkbhd]l mar bemutatott.
Bemutatja tovabba a Calcispongidk-nak Quarnerénkhbél egy uj csaladjat,
az Ascon-féléket. Ezutan leirja és bemutatja tengeriinkbél a Myxospongidl:
rendét, mely mint a Caleispongidk, fauninkban 4j rendet képvisel.

E vendszertani kiegészité kozlés utan targyalja a szivacsok ten-
gerbeli és szintédjakkénti eléfordulasit. A szivacsok mindig a tenger mér-
sékelt Aramlasi irdnyaiban fordulnak eld, mely aramlisok a szivaesoknak
taplalékot visznek, mastel6l rajzaskor a szivacsoknak a kell§ szintijakbeli
letilepedését és megtapadasat eszkozlik. A szivacsok a tengerben egyes tele-
peken, igazén szélva, szivacskertekben fordulnak eld, melyeket folkeresni a
bavar kotelessége. Ilyen sziveskert tengertinkben 30—40 fordal eld, melyek
koziil az Abazzia elGttit a tenger paradicsomkertjének nevezhetjiik, oly elra-
gadé szép. A szivacsok tengeriinkben 5 szintajban fordulnak el6 ; dltaldban
legfolil a Myxospongiik és Calcispongidk, kozépmélységekben a Fibros-
pongidk és a mélységekben a Halichondriae-félék vannak.

Ezek leirdsa utin el6add ritér o szivacsok boucz-, szivet-és fej-
16déstani részleteinek kozlésére, s ez alkalommal beszélt a petesejtel: kelet-
kezésérdl a Calcispongidk korében. Eléadé, a mint rajzokban és készitmé-
nyekben bemutatta, a Calcispongidk petesejtjel az endodermben kivald ¢s
megnagyobhodé sejtekbél keletkeznek. Minthogy a szivacsoknak sem pete-
fészkok, sem petevezetékok nincsen, a peték ideiglenes jaratokon jutnak o
mesodermbe, hol endothel hurokban fejlédnek ki, hogy mint csillogo széris
ébrények, a csatornan at a tengerbe kirajozzanak. A szivacsok termékenyi-
tésérdl felemliti, hogy a szivacsok himpéldanyai ondészalesaikat kibocsat-
van, ez onddszilcsa-rajok a mérsékelt tengeri Aram Altal az ivartalannak
latsz6 noéstény szivacsokba vitetnek és ezek csatorniiban ilyenkor koborld
onddszalesikat és egyszersmind nagyobbodé és petesejteknek kivald félben
lev6 endoderm sejteket lehet talilni. Ez észleletekbdl kivetkezik, hogy
a szivacsoknAl az arra szant endoderm sejteknek az ondészilesakkal vald
egyesiilése, tehit megtermékenyittetése okozza az endoderm sejteknek
nagyobbodasat, kivalasat és petévé fejlodését, annyival inkahb, mert az
endothel tokokba zirt peték mar épen e physikai okhol sem termékenyit-
het6k meg.

228. Hunyady Jend 1. t. »A Steiner-féle kritériumrél a klpszelotek elméleté-
ben« cz. dolgozatat olvassa.

Az eladott értekezések, headatdsuk utdn, szokott mddon birdlatra boesitandok,
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Harmincznyolczadik akadémiai iilés.
Osszesiilés.
1880. deczember 20.
Gr. Lényay Menyhért akadémiai elntk r elnoklése alatt.

230. Galgoczy Kdroly 1. t. felolvassa emlékbeszédét Kenessey Albert, 1879, jal,
14-én elhinyt levelez( tag £516tt. A kivonat {gy 5261 :

Kenessey Albert azon kevés honfiak egyike volt, a kik a hajozas
tudomanyéval mind elméletileg, mind gyakorlatilag eredményesen foglal-
koztak. A Veszprém-, Székes-Fehér- és Tolna-megyékben szélesen kiterjedt
nemes Kenessey csalad ivadéka. 1828 febr. 4-én sziiletett Tolnamegyében,
Gerjen kizségben, a hol atyja: Kenessey Benjamin jegyzé volt. Atyjinak
sok gyermeke 1évén, az 6 neveltetését nagynénje, Kenessey Zsofia és annak
térje: Bencsik Istvan, csajagi ref. lelkész vallaltak magokra, kik gyermek-
telenek 1évén, késdbh 6t egészen is orokbe fogadtak. Iskolait a gyonki
ref. gympasiumban kezdvén, 1839-t61 1843-ig Papan folytatta, majd 1844-
t6l 1846-ig Debreczenben egy holesészeti és két jogi tanévvel végezte, a
midén a kor szokésa szerint, a rectoriara menetel dllott eltte.

Azonban ez iddtijon folytak a politikai és tarsadalmi mozgalmak
hazank anyagi j6llétének kiilonbozo irinyt emelése kortil. A Dunat mar
szép szAml hajoraj szelte. Az ipar és kereskedelem elémozditisa koril
kilonféle tirsadalmi és térvényhozoi mozgalmak indultak meg. Felhang-
zott a nemzethez a jelszé: »tengerre magyar l«

Kenessey ifju lelkét ez ragadta meg. Rogton elhatarozta, hogy a ten-
gerészeti pdlyara 16p s Fiuméba megy a tengerészeti iskoldba. Neveld atyja
is buzgdn segitette e szindékiban. 1846 szept. elején indult Fiuméba. Igen
el6segitette czéljat egy kormanyi rendelet, mely szerint a folvétetéshez a
14-ik életév betoltése kivantatvan, a nagyobbkorn és mar magasabb tudo-
manyos miveltségli ifjaknak megengedtetett. hogy o tengerészeti iskolai
tantargyakat magin aton s ekkép a rendes tanfolyamnal sokkal rividebb
1d6 alatt is végezhessék. Kenessey  ekkor mir 19 éves bolcsészeti és jogi
el6késziiltséggel bird egyén volt. Es, hogy mily nagy kedvvel s szorgalom-
mal lépett valasztott paly4jara, bizonyitja az, hogy 5 hénap mulva mér
letette o hajéirnoki vizsgat s 1847, tavaszin mar, mint kadet, hajéra ment
gyakorlatra. Ilykép 1848. 8széig foglalkozott. Ez alatt a Foldkozi és Fekete
tengervidékeit beutazta. Volt Angolorszigban. Foglalkozott az osztrik
[loyd gézhajéin, a hova gr. Széchenyi Istvan partfogisa mellett jutott.

Két évi tavollét utin, 1848, §szén keriilt ismét vissza hazajaba. Itt
akkor mar a szabadsaghdbora elsé kiizdelmei folytak. Honfitii érzete nem
engedte hahozni. Hounvédnek allott be. Csakhamar jelentékenyen is tudta
a kormany hasznat venni. Akkor kivalt igen kevés magyar egyén volt még,
a ki szakképzettséggel birt a hajézasban, s Kenessey nov 1-én mir, mint
hadnagy szolgilt a »Mésziros« nevil elsd§ magyar hadigézoson. 1849.
januarban f6hadnagygys lett, februarban pedig szdzadosi ranggal a Nagy-
Varadon felallittatni szandéklott tiizériskola mathematikai tanarava jelol-
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tetett ki. Ez intézet azonban létre nem johetett. A kozhen a » Mészaros«-t
Windischgritz elfoglalta. Kenessey a tiizérséghez osztatott be s ott szolgalt
a fegyverletételig. E kizben mégis mAjusban a Tiszan két hadi gézost sze-
relt fel, a »Honvéd« és »Perczel« neviit, s czek egyikével, a Honvéddel
résztvett a csurogi csatin.

A fegyverletételkor Kenessey is osztrak fogsigba keriilt; de onnan
csakhamar kiszabadult. Debreczenbe ment. Ott 1850 clején a takarékpénz-
tar konyvvezetGje lett. Csekély fizetését franczin és olasz nyelv s rajztani-
tassal potolta.

1852.tavaszan lépett ismét vissza a hajézisi palydra, a mikor a Bula-
tonon a »Kisfaludy« gdzds vezetését vette at. 1853-ban az Els6 es. kir.
szabadalmazott Dunagézhajé tarsasig szolgalataba lépett, az akkori felvé-
teli szabalyok szerint el6bb csak mint kormidnyos. Ott egy &év mulva
masod,- lsmét egy év mulva elsd kapitiny lett, s mint ilyen volt 1867-ig.

1868 elején o m. kir kozmunka és kozlekedési minisztérium 4ltal
hajézasi és vasuti feliigyel6vé neveztetett ki, Mint ilyen, 1868 decz. 10-én
nyitotta meg a minisztérium Altal felallitott hajdzasi téli iskolat, mely ot évig
Allott fenn. 1873-ban hajoézasi fofeliigyelové léptettetett eld, a mely Allas-
ban volt egész halalalg. Haldla is hivatalos foglalkozdsa kozben, hirtelen
tortént, 1879. jal. 14-én. Fris cgészséghen utazott le Slavoniiba, Brodhan
a szavai vasuti hid megvizsgalasira, Jil. 14-én estve 11 orakor irta ald
végzeményérdl a hivatalos jegyz6konyvet, — é&jféli 12 ordra pedig mér
kiadta lelkét o Boreas gézos fedélzetén, a melyen mésnap hazautazandod
volt. Szivszélhiidés vetett véget életének. Hiilt tetemei felhozatvan Buda-
pestre, a kerepesi Giti sirkerthen nyugszanak.

Kenessey kora ifjusadgatol kezdve, elészerctettel foglalkozott azjroda-
lommal, szimos folymmtb(m jelentek meg lkiilonféle dolgO/atal Onallo

munkal. Német-magyar és magyar-német haj6ézasi miiszétar. — Halaink
és haltenyésuztésiink. — Hajozasi torvények és rendszabalyok. — Hajézasi

artkezelés. Bz mind 1865—1869 kozt jelent meg. Az akadémia 1871-
ben valasztotta levelezd tagjavid. Azdta ennck gytilésein is tobh érte-
kezést tartott, a melyek az akadémiai kiadvanyok kozt vaunak kozzé téve.

A TI1, osztaly Ertekezésci sordn kozrebocsattatik.

231. Olvastatik az 1. osztdly elSterjesztése, mely szerint az Ugyrendben kovet-
kezd valtoztatisokat ajanl :

a) A 30.§. ¢) pontjiba visszahelyezends a régi Ugyrend ezen pontja: »Egy
héttel a nagygytilés el6tt az ajanlatok, a fGtitkdr Altal hasonld tndomds végett, a tobbi
osztalyokkal kolesdndsen kzodltetnek,«

b) A 64. §. (?Nem akadémiai tagoktdl barmely munka csak tgy fogadtatik el
vizsgilat végett, ha valamely akadémini tag, illetSleg az osztdlyértekezlet e végre
kiilondsen ajinljac) eltoroltetvén, helyébe a kovetkezd §. fogadtassék el: »Nem akadé-
miai tagoktol barmely munka csak az osztalyértekezlet (itjan terjeszthetd az Akadémia
elé. Minden ily munka a f6titkarhoz kiilldends be, ez azt az osztdly-titkdrokhoz teszi
4t, a kik vizsgdlat végett az osztalyértekezlet elé terjesztik. Azonban renden kiviil
az akadémiai tagok barmely nem akadémiai tag munkdjit ajinlhatjik az osztélyérte-
kezletnek biralatra.«
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Az I osztaly ez inditvanyai, el6leges targyalas végett, a masik két osztdlylyal
kozoltetnek.

232. A IL osztily jelenti, hogy Pauler Tivadar r. t. masodelndkké tortént meg-
valayztatisa kivetkeztében, az osztalyelnoki tisztrdl lekdszont, minél fogva a deczem-
ber 4-én tartott értekezleten Ipolyi Arnold r. t. ideiglenes osztilyelnokké vilasztatott,
a legkozelebbi nagygytilésig, a mely hivatva van az osztdlyelnoki tisztnek végleges
Detoltésérs] intézkedni.

Tudomdsul vétetik.

233. Olvastatik a Il osztdlynak a Péezely-alapitvany targyaban benyfjtots
javaslata. E szerint »A palyakérdés a legszélesebb értelemben vett magyar torténettu-
domény korébsl veends, minédlfogva a hazai térténelem segédtudoméanyai: az archaeo- -
logia, a diplomatika, heraldika stb. nincsenek kizdrva. E torténelmi palyakérdések
minden masodik esztend&ben a deczemberi dsszesiilésb8] (1880. 82. 84. stb.) hirdettetnek
ki. A palyamunkak elkészitésére két esztendd engedtetik. A benyujtds hatdrideje 1882-
84, 86. stb. deczember 31-ike. A jutalom a kévetkezd nagygyiilésen itéltetik oda. A juta-
lom csak absolut tudomdnyos becsii munkidnak adatik ki. A ki nem adott jutalom nem
tiizhetd ki Gjra; az Osszeg az Akadémia alaptSkéjéhez csatoltatik. A jutalmazandé
munka a szerzé tulajdona marad, a ki koteles egy év alatt kiadni mivét, ha ezt nem
teszi, az Akadémia fel van jogositva a munkat, kiilon tiszteletdij nélkiil, kiadni.«

Az osztdly a jelen dsszes iilésbol az els6 jutalomra a kovetkezd kérdést javasolja
kitlizetni :

Adassék el8 Bosznia torténete, a magyar fenhatdsdg alatt, a XII. szazad kozepe-
161 Jajeza elestéig.

Az osztaly altal ajinlott palyakérdés kitiizése elhataroztatik. A Péezely-jutalom
szabdlyzatinak megdllapitdsa akkorra halasztatik, a mikor az L. osztdly is benyGjtja
javaslatat,

234, A II. osztdly engedélyt kér Wertheimer Ede és Beliczay Jonds jogakadé-
miai tandrok részére, hogy az el6bbi ily czimil értekezését: »Francziaorszag magatar-
tdsa, szemben II. J6zsef csdszar és II. Frigyes porosz kirdly talilkozasdval« ; az utobbi
pedig »Marsigli életérdl és munkairole sz0ld dolgozatat az osztaly egyik iilésén felol-
vashassa.

Az engedély megadatik.

235. Olvastatik az Archaeologiai Bizottsig véleménye Tordamegye és Aranyos-
szék egyesiilt hatosdgok czimertervezete targyaban. Azt helytelennek és szabalytalan-
nak tartja; minthogy két 6sszeflizott czimer-pajzsot tintet 61, a mely pedig két onalld
egyént vagy hatosigot jelképez.

A vélemény a m. k. beliiggyminisztérinmmal kdzoltetik.

236. Fotitkar jelenti, hogy az Alapszabalyok 43, §mak megvaltoztatdsa irdnt
benytjtott inditvany megvitatdsara kikiildott bizottsagba, az Igazgatd Tandcs részér6l

Maildth Gyobrgy,

Grof Czirdky Janos,
Grof Erdddy Sandor,
Baré Sennyey Pal,
Lukacs Moricz,
Pulszky Ferencz ig. tt.
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Az I-88 osztaly részérél :
8zabd Kiroly,
Gyulai Pal r. tt.

A II-ik osztdly részérsl :
T6th Lirinez r. t. és
Tandrky Gedeon 1. tag.

A TII-ik osztdly részérél :
Bztoczek Jozsef és
Szily Kalman r, tagok vilasztattak meg.

Tudomaésul szolgdl.

287. Bemutattatik a szdszvérosi ref. Kiin-tanoda igazgatOsdgdnak az Akadémia
sszes kiadvinyainak megkiildését kérd folyamoddsa.

A konyvtari bizottsag ajanlatira, ezentGl az Akadémia Osszes kiadvanyai meg
fognak a szdszvarosi ref. tanoda kdnyvtardanak kildetni.

288. A helsingforsi »Societas pro Fauna et Flora Fennica« az Akadémidval
csereviszonyba Ohajt 1épni.

A finn tarsasdgnak az Akadémia részérdl a természettudomanyi kiadvinyok (az
eddigiekbil Koch és Kalchbrenner munkai) meg fognak kitldetni.

239. Olvastatik Pazman®y Dénes és Saissy Amadé, mint a »>Gazette de Hon-
grie« szerkesztdinek levele, melyben el6adjik, hogy szindékuk »Revue Hongroise«
czim alatt havi folyéiratot inditani meg, oly czélbdl, hogy abban a magyarorszagi
tudomadnyos munkdssdg eredményeit és a magyar irodalom termékeit ismertessék.
A folydirat 1étesitéséhez az Akadémia anyagi tdmogatdsit kérik ki, és viszont készek a
folybirat szerkesztésére az Akadémidnak irdnyadd befolyist biztositani.

Az Akadémia Pauler Tivadar masod-elnék elndklete alatt, Hunfalvy P4l, Gyulai
Pal, Greguss Agost és Fraknoi Vilmos r. tagokbol 4116 bizottsagot kiild ki, oly czélbdl,
hogy az ajanlat térgydban véleményét a janudr 3-in tartando Osszes iilésen mutassa be.

240. Bemutattatnak az osztdlyok- és bizottsigok 1881-ik évi koltségvetései.
ﬁgy mint :

A) Az I osztilyé:

I. A régim. koltsk tira IIT. kotetének befejezésére és a IV. kitetre 1000 frt —
II. Az értekezések nyomatasara és dijazdsara . . . . . . . 1400 »

III. A nyelvtorténeti'szotar szerkesztésére . . . . . . . . 1800 » —
1V. Arany Janos Aristophanese III. kétet nyomatdsara . . . . 799 » 24
V. Kun Géza grof Codex Cumanicusa tiszteletdija . . . . . 500 » —
VI. A magyar-ugor szbétdrra . . . . . . . . . . 932 » —
VII. A magyar nyelvemléktdrra . . . . . . 1223 » 50

VIIL Bimonyi Zsiginond palyanyertes muuka‘]anak ('& kotdszokml)
kinyomatdsdra . . . . e e e e . 350 » —

IX. A nyelvtudomdanyi bizottsag 1eszére
a) Nyelvtudoményi kézlemények . . . . . . 1855.10
b) Magyar NyelvOr segélyezésére . ., . . . . 13500.—

¢) Philologiai Kézlony . . . . . . . . . 500,—



d) Elsadoi és szerkesztdi tiszt. dfj . . .

6) Alkalmi apr6 kiaddsok . . . . .
X. Az Irodalomtdrténeti Bizottsdg részére :

a) Az Adattar anyaganak gytijtésére . .

0) Irodalomtériéneti monographidkra . .

¢) El6adoi tiszteletdijra . . . . ., .

B) A II osztdlyé:

I. Az értekezések nyomatasara és dijazasara .
II. A philosophiai irok tdra segélyezésére
1IT. A magyar korona leirdsanak kiaddsira
IV. A jogi miszotar elkészitésére .
V. A térténelmi bizottsdg részére :
a) Pesty Fr. A vdrispansigok torténete

3) Thalléezy : A XVI. szdzad kézgazdasigi viszonyai

¢) Anjoukori Okmanytér. IIL kot. . . .
d) Erdélyi orszdggyiilési Emlékek VII. .
e) Magyar orszaggyilési Emlékek VIIL. .
f) Marczali II. J6zsef kora. I. . . . .
) Molnar A. A XVIIL sz. tantigye I.

k) Kérolyi: Velenczei kdvetjelentések .

i) B. Nydry A. Czimerészet . . . . .

7) Szinnyei Repertorium IL. . . ., .
k) El6adoi dfj, konyvkots stb. . .
VI. Az Archaeologiai Bizottsig részére :
a) Monumentak V. . . . . . . .

b) Ertesité . . . . . . .
¢) El8addi és szerkesztoi tiszteletdij . .
VII. A Nemzetgazdasigi Bizottsag részére .

C) 4 IIL osztdlyé

1. Az értekezések nyomatdsdra és dijazdasira .
II. Petzwall : Forditasi gézmozdité . . . .
III. Horvath Igndcz »Vizsebességmérések« . .
IV. A mathem. és természett. Bizottsag részére :
a) Tudom, buvirlatok tamogatasira
b) Kiadvanyokra . . . . . . .
¢) El6adoi tiszteletdiy . . . . . .
d) Apr6 kiaddsok Ce e e e e

.
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350, —

50.— 4255 > 10
800.—
800 —

400.— 2000 » —

14,259 frt 84

. 4000 frt —

. 1000 » —

1500 » —

. 400 » —
1680, —
1100, —
1020, —
1510, —
760, —
1280, —
676, —
200 —
1800, —
500. —

800.— 13,000 » —
2600, —
2800. —

600.— 6000 » —

2000 » —

27,900 frt —

. 5000 frt —

1300 » —

2000 » —
3000, —
1500, —
400. —

100.— 5000 » —

13,000 frt —

A koltségvetések az Igazgatd Tandcshoz terjesztetnek f6l.

241. Bemutattatik az Akadémia 1881-ik évi iiléssora,

Tudomssul vétetik.
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242. Bemutattatnak az utols6 Ggszes iilés Ota beérkezett ajandék-, csere- és kiteles-
példanyok, tgy szintén az Akadémia sajit kiaddsiban megjelent munkik, ily rendben :

I. Testitletektdl.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. a) Sitzungsbericlhite. Math, Phys,
Cl. 1880. 4. Th. Philos. Philol. und Hist. Cl. 1880. 3. Th.; 0) Abhandlungen. Math.
Physik. Cl. XIII. B. 3. Abth. Philos. Philol. Cl. XV. B. 2. Abth.

Académie Impér. des Sciences. Sz. Pétervar. @) Mémoires. Tom, XXVII, No.
5. 6. 7.8, 9,10, 11. 12.; &) Bulletin. Tom. XXVI. No. 3. (Két péld.)

Academny of Sciences. New-York. Annals. Vol. XI. No. 9—10. 11—12, Vol. L.
No. 1—2. 3—4,

Connecticut Academy. New Hawen. Transactions. Vol. III. P. 2. Vol. IV. P. 1.

Smithsonian Institution. Washington. Annual report for 1877.

Amer. Geogr. Society. New York. Journal. Vol, VII. VIIL X,

Finn tudos tdrsasdg. Helsingfors. Suom. ja Ruotsal. Sanakirja. 14. Wihko.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin, a) Verhandlungen, VIL B. N. 7. 8. és Extra,
b) Mittheilungen der Afrikanischen Gesellsch. II, B. 8. H. ¢) Zeitschrift, XV. B.
4—5, H.

R. Microscopical Society. London. Proceedings. Vol. II. No. 12.

R. Geographical Society. London. Journal. Vol. III. No. 6. No. 6a.

Amer., Philosophical Society. Philadelphia. a) Proceedings. No. 101, 102. b) Cata-
logue. P. III.

Revista szerkesztésége. Pamplona. Revista Euskara. Anno 3. No. 31.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1880, Nr. 23. 24, 25.

Tudom, Akadémia. Krakd, a) Sprawozdania Kom. do Badania. Tom. I1. Zesz. 1.
b) Pamietnik, Widz. Matem. Przyr. Tom, V. Widz. Filol. Histor. Filoz. Tom. IV. ¢)
Rozprawy. Tom. VIL d) Lud. Ser. XIIL ¢) Teofila 0 Sztukach Rozmaitich. f) Rocznik
1879. g) Legenda obrazowa. k) Katalog. Zesz. 5.

Hist. Statist. Section. Briinn. Schriften. XX1V, B.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1880. No. 14.

K. K. Statist. Central-Commission, Bécs, Ausweis iiber den auswirtigen Handel
im J. 1879.

Déli szlav Akadémia. Zagrab. Rad. Knj, LI, LIL LIIL

Meteor. cs. k. kézponti intézet Bées. Jahrbiicher. XV. B. I. Th. XVI. B. I. Th,

Magyarhoni foldtani tirsulat. Budapest. Foldtani Ertesits. 1880, 8. sz.

Angol kormédny. London. Great trigonometrical Survey of India. Vol. I. I III.
IV. V. b) Annual Statement for 1877. ¢) Returns of the rates etc. d) Agricultural returns
for 1877. e) Statistical Abstract. 5 db.

Tiszak-amerikai kormény. Washington. U. 8. Geological and Geographical Sur-
vey. 1877, b) Commissioners report. 1877. ¢) First annual report of the U. 8. Entomol.
Commission for 1877. d) Report of the Commission of agriculture for 1877, ¢) Annual
report of the comptroller of Currency for 1878. f) Miscellaneous Publications. No 1¢.

Olasz kormdny. Réma, a) Movimento della navigazione 1879. P. 1. ed appen-
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> nemzetgazdasigi targya palyazatarol jelentés . . C e e
» alapitvanybdl nyilt palydzat hirdetése ajanltatik, mez(Sg'mzdasagl fel-
adatra . . e e e e e e e e
Lojéinek Janos hagyomanya beﬁzettetett e e e e e e e e
L 6nyay Menyhért gr. elndkké vilasztatik . . . . . . PN
» » » a nemzetgazd, bizottsag elntkévé valasztatlk .
Lugossy Jozsef az irodalom-torténeti bizottsag tagjéul vdlasztatik . . .
M aildth Béla a IL oszt. lev. tagnak valasztatik . . . . . . .
Maildth Gydrgy a IL. oszt tiszteleti tagjanak vdlasztatik . . ., ., .
Marczibényi-jutalomra beérkezett palyamvek . . . e e
» alapitvany zdlogjogi bekeblezésének illetéke tor ultetxk Coe
» nyelvtudomaéanyi palyazatro6l jelentés . . . . . . . .
» alapitvanybol palyakérdés kitiizése . . . . . . . .
» mellékjutalom Toldy Ferencz »A magyar koltészet kézikdnyve«
cz. munkdjinak adatik ki . . . . .
Mathematikai s term. tud. bizottsag dotatiojanak fol nem haszndlt 1é37e
a jov6 évre fontartatik . . . . . . . . .

. .

» s term, tud. b. tagjai . . . . .,

Lap.
89
10
29

90
163
178

85
167

106

106
122

178
89
167

86
87

87
121
88
106
167

89
89

14
86
87

86

15



Meisels Janos ajinlata » Romén Ferencz-féle munkdcesi haz megvétele irdnt
Mérndki (névtelen s mas adakozok) alapitvany . .

» a ITL. osztdly a tovébbi t6késités vagy a pdly'l.dl.]nak mél most thu-

zése irant véleményaddasra folkéretik . . . . . . . .

» a IIl. osztdly véleménye . . . . . . .« .+ .« « .+ .+
Mészaros Janos nyugdijaztatik . . . . . . . e e e e
» » lakbéreért s ruhailletményeért folyamodlk Coa e e

> » f. &vi illetménye arvai részére kifizettetik . . .
Miemlékek id. bizottsiga meghivdja a miiemlékek rajzaib6l 1endezett kldl-
litdsta. . . . . L . . 0 .o e e e o e e

Myskovszky Viktor a IL oszt. lev. tagnak valasztatik . . . . . .

Nagy Antalné ézv. végrendelete . . . . . . . . . . .+ . .
Nagygyiilés hatarideje kittizetik . . . . e e e e e
Nagy jutalom Arany Janos Toldi szerelme cz. munkmanak adatik ki .

Nagyrdczei polgari iskola szémdra az akad. régibb kiadvdnyok megkiil-

detnek . . . e e e .

Nagyszebeni k. _]ogakadémla konyvtaranak a stat és nemzetfrazdaségl bi-
zottsig kiadvényai megkiildetnek . . . . . . . . . . .
Nadasdy-jutalomra beérkezett palyamiivek . . . . . . . . . .

» palyazatro6l jelentds . . . . . e e e e
» palyamunka szerzSje kéziratit v1ssz‘mkéu ez irant hatdrozat . .
Nemzetgazdasagi bizottsdg beltagjai . . . . . . . « . .
» » kiiltagjai . . . . . . . . . .

Németh Mihaly hagyomdnya . . . . . . . . « . . .
Nyelvitudomanyi bizottsdg tagjai . . Ce e e e e e
Nyitrai fogymnazium kéri az Akadémia t6bbi k1advanya1t e e e

Orvosok s természetvizsgalok (magyar) XXI. nagygytilésére meghivas. . .
» » a képvisel bizottsdg tagjai
Ossikovszky Jozsef: a) Adatok a tyrosin és a skatol vegyi szelkezetehez
b) A skatolr6l stb, ¢) Az arsen kéneg stb. d) A tellur eldallitasa stb. e)
A tellur elGillitdsarol a Lowe eljarasa szerint nyert nyers tellurbol
Osztalyelndkok valasatdsa . . . . . . . . .

Palacky Ferencz folott emlékbeszédet mond Zsilinszky Mihaly . . .

Pauler Tivadar a IL oszt. eindkeiil megvalasztatik . . . . . . . .
» »  az Akadémia méasodelndkének megvalasztatik, . . . .
Pancsova varos ij czimere birdlas végett az arch. bizottsdghoz attétetik
> » az arch. bizottsdg jelentése Ce e e e e
P arvi Lajos mathematikai értekezést kiild be . . . . . . . .
Paizmandy Dénes és Saissy Amadé levele a sRevue Hongroise« targyaban .
Pecz Vilmos sEuripides tropusaic . . . . . . . . o . . .
Pertik Ottdo »sMyelin és idegvelb« . . . e e e
Pesty Frigyes a torténeti bizottsig eldadmava valasztatott
» » »Az eltiint régi varmegyék« oz, munkdjit ismerteti . . .
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Lap.
174
134

135
167

168

86
107
85
106
15
84
137

98
98

92
84

26
84
173
136
167
92
183
ot
124
97
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Lap.
Petdfi Istvdn végrendelete . . . . . . . . .« . . . . . . 91
Péczely alapitviny igye . . . . . . . . . . . . . . . 133
» » részletes szabalyzat kidolgozasdra az I. és1I. osztdlyok
folkéretnek . . . . . . . . . . . . 135
» > targyaban a IL osztdly javaslata . . . . . . . 182
» » az els0 jutalomra kittizend$ palyakérdés . . . . . 182
Philharmoéniai tirsulat eléaddsai részére az Akadémia diszterme dtenged-
tetik . . . . e e e e e e e e 15
P1l6sz Pal alll oszt. lev tagnak va.la,sztatxk o e 90
Pogény Karolina hagyomdnya megvaltdsara ujabb hat.uldo tuzetlk ki Bénis
Barnabasnak . . . . e e e e e e e e e e 53
Pokorny Jenl-Armin fla.nczm-magyal szOtdrarol Ballagi Mor Dbir. jelen-
tése bemutattatik . . . e e e e e e e e 137
Pongracz Jinos-féle tartozds torultetlk e e e e 54
Pulszky Ferencz az I. osztdly elndketil mogvéldsztatlk e e e e 84
> » az archaeol. bizottsdg elnokévé vilasztatik . . . . . 106
Pulszky Karoly a korona tud. megvizsgdlasira kikiildott bizottsag tagjaul
kineveztetik . . . . . . . e e e e 30
Pyrker Laszlo alapitvinydnak utolsod 1eszlete leﬁzettetett Ce e e e 54
Réthy Mor »A fénytdrés és visszaverés Neumann moédszerének altaldnosita-
sdval és bovitésével.« Székf. . . . - . 36
» » »Kovetkeztetés a rezgés és sarkitds lapjinak kolcsonos herze-
térestb.e. . . . . . L . . 00w o e e 36
Rohoneczy Odon és tarsai adomanya . . . e e e e oy w121
Ruzsicska Kialmin sSchoppenhauer aesthetlkaJa« e e e e e e 59
S imuel-dijrol jelentés . . . e e e e e e e e e 86
Sandor Mé6ricz gr. hagyomanya befizettetett . . . Coe . 121
S8arficzky Janos hagyomanya befizetésének tigyében mtézkedes e e 91
» » hagyomdinya befizettetett . . . T 53|
Schiefner Antal f516tt emlékbeszédet mond Budenz Jozsef e e e 75
Schuller Alajos a IIL oszt. lev. tagnak valasztatik . . . . . . . . 90
Silberstein Salamon »Vonalgeometriai tanulmdnyok« . . . . ., . 164
Simonyi Zsigmond, a Marczibanyi nyelvt. pdlydzatndl jutalmat nyer . . 86
» » »A szavak jelentésér6l.« Székf. . . . . . 175
Simor Janos bibornok hgprimis engedélylevele az esztergomi ezékesegyhaz
nevezetesebb targyainak stb. lerajzoldsira s e rajzok kibocsatdsara . 106
8zab o6 Jozsef a math. és term. tud. bizottsig alelndkévé valasztatott . . 92, 97
8z 4 sz Kéroly az irodalomtorténeti bizottsag elntkévé valasztatott . . . 97
» » Lewes Gyorgy fol6tt emlékbeszédet mond o e e e e 167
Sz4dszvarosi ref Kintanoda kdnyvtdrinak az Akadémia Osszes kiadvanyai
megkiildetnek. . . . e e e e e e e e e 183
S8zéchenyi Béla gr. levele Batangb(’)l oo e e 75
> » a III. oszt. tiszteleti tagnak valasztatlk e e e 90
» » atyjira vonatkozd ujabb iromdnyokat s diszokleveleket

ajandékul kitdd be . . . . . . . . . . .. L 114
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Lap.
Széchenyi- emlékmunka és emlékérem kiosztasar6l . . . Coe 98
» » > 43 torvényhatésignak megkuldetlk . 106
» szobor leleplezésénél, kirdly ¢ felsége képviseletével, Jozsef f6hg
6 fensége bizatott meg . . e e e e e e 83
» iinnep alkalméabél elndki 1ntézkedések Ce e e e e e 84
Szilady Arvon az irodalomtért. bizottsag eléadojavd valasztatik . . . . 97
S8zilagyi Sdndor >Emlékbrszéd Urhdzy Gyorgy f6l6tt« . . . . . . . 55
» > inditvdnyai a felolvasdsok czimeinek a mnapilapokban kozzété-
tele s az elhinyt tagok temetésére valé meghivdsoknak kelld
id6ben megtétele irant . . . . . . . . . . . 66
» » inditvanydra hatdrozat . . . . C e e e e 77
» » »Darbdezy és Lassota kovetsége Bethlen Gébm hoz 1614.« . . 83
» » jelentése a gy.-fehérvari kdptalani levéltirban tett kutatisairol 122
8zilagyi Dezss (borsodi) bekilldott munk4jdrdl bir. jelentés . . . . 145, 167
Szily Kdilman »A telitett g6z nyomdsinak térvényérél« . . . . . . 104
Szodoray Elek, alapitvinydnak lefizetésére folkéretik . . . . . 54
Sz8nyeghi Jinos orvosndvendéknek az Edl-féle 6sztondij adomanyoztatlk 106
8z 0nyi Pdl hagyatékanak figye . . . .+ .+ .« . . . . . . . 91
Sztoczek Jozsef a zdrszamaddsok megvizsgildsira kikiildetik . . . . . 10
> »  a IIL oszt. elndkéil megvalasztatik . . . . . . . 84
8ztrokay-jutalomra beérkezett palyamtivek . . . . . . . . . . 2
5 alapitvényb6l palyakérdes kitizése. . . . . . . a_. . BT
S
Tagajdnlatok . . . .« « .« « « « « 4+ o . e e 87
Tagvalasztasok e e e e e . . e . . 89
Takarékpénztar (elsd hazai) egyesiilet levele a Fay-alapltv(my pdlyakér-
dése uj formuldzdsa irdnt . . . . 97
Tasner Géza folyamodvinya a Széchenyi- fele 11odalm1 hagya,ték kom ebocsa,-
tasdbol 6t illets tiszta jovedelem lefizetése ivant . . . . . . 174
TArk4nyi Béla az L. oszt. tiszt. tagnak valasztatik . . . . . . . . 89
» » 100 aranyat ajdnl fol a Dante »Divina Commedid«-ja magyar
forditasdra s 200 frtot nyelvtudomdnyi munkalatokra . . . . . 136
T elek i-jutalomra beérkezett padlyamtivek . . . . . . . . . . . 1
» » drdamai palydzatrél jelentés, . . . eoe e 43
T e z a Emil értekezése Bernardino Baldi magyar-olasz sz()tararol . . . . 1868
Thaly Kalmdn, Ocskay Liszl6 életrajzdbol egy részletet olvas f61 . . . 33
» » a II. oszt. rendes tagnak vélasztatik . . . . . . 89
» » »II. Rdko6ezy Ferencz gyermekkora és ifjusidga.« Szekf .. 178
T h an Kdroly »Kdzlemények az egyetemi chemiai intézetbsl . . . . . 26
» » »A virosligeti drtézi kit héviorrdsanak chémiai elemzése« . . 68
Thanhoffer Lajos a IIT. oszt. lev, tagnak vdlasztatik . . . . . . . 90
Toldy Ferencz siremlékére az Akadémia 200 frtot ajdnlmeg . . . . . 91
» »  »A magyar koltészet kézikdnyve« cz. munkdjdnak a Marcziba-
nyi mellékjutalom kiadatik . . . . . . . . . 86

» »  siremlékének leleplezésére meghivé . . ., . , . . . 137
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Lap.

Toldy Ferencz siremléke leleplezési imnepélyére gréf Loényay Menyhért,
Pulszky Ferencz s a fotitkdrbol 4116 kildottség kiildetik ki . . . 137
T or d a-Aranyos megye czimere, megbirdlas végett bekiildetik . . . . . 168
»  Aranyosszék czimertervezete tirgydban az arch, bizottsig véleménye . 182
Torma Kiroly »A limes dacicus és romai felirat stb.« . . . . . . . 19
» »  jelentése Aquincum amphitheatruma kidsatasarél . . . . 178
T 6 th Lirincz, Zlinszky Imre f6l15tt emlékbeszéd tartdsara kéretik f61 . . . 137
To61tényi Kialman atyjanak T. Szaniszlénak hatr ahagyott miiveit killdi be . 30
T01téne1m1 bizottsd g tagjai . . . ce e 85

Frebitsch Igndcznak 120 arany tiszteletdij utalwanyoztahk e e e e 90
J, iirr Istvdn a vizszabdlyozas tigyében kifejtett tevékenységére vonatkozd nyom-
tatvanyokat kildbe . . . . . . . . . . . . . . 110

Ullmann Kéroly-alapitvanybol kitiizendd palyazat iigyében intézkedés . 90, 98

» » jutalomnak szabdlyzata . . . . e e e 105
» »  alapitvanybol kitiizott dijra palyakeldeq L. ... 105
Urhdzy Gyodrgy f6lott emlékbeszédet mond Szilagyi 8andor . . . . . 55
Ugyész jelentése . . Ce e e . e 14
Ugyrend 121, §-ba (az e]sd m. éltalanos blztos1to tarsasag Jutalmalol 52010)
egy j pont beiktatasa elhataroztatik . . . Coe 135
» 30. §-nak modositasit illetd javaslata az I. osztdlyér tekezletnek 176, 181
» 64. §-nak eltorlése targyaban az I. osztalyértekezlet javaslata = 177, 181
Uléssor 188lre . . . . . .+ . . . . . ... 184
Vimbéry Armin bemutatja Solymos Bertalan »Desert Life stb.« cz. miivét . 55
» » »A klinok és avarok nemzetisége« . . . . . . . 120
Varadi Antal, a Teleki-féle dramai pialydzatndl jutalmat nyer e e 52
Vit éz-aglapitvinyi pdlydzatrol jelentés . . . . . . Coe e 3
» » elmaradt kamatai lefizetése irdnt felhlVd/S a kozpontl allan-
pénztarhoz . . . . . . . . . . . . . 54
» » palyakérdés tlizetik ki . . . . . . . . . . . 87
» » iigyében miniszteri leirat . . . . . . . . . . 121
» » alapitolevél masolatinak kozlésére a v. és k. minisztérium
folkéretik . . . P, 52
Volf Gyorgy jelentést tesz a »Nyelvemlekta,r« Ujabb koéteteir6l . . . . .- 4
Vérdoskereszt m. orsz. segélyzd nlegylet kizgyllésére a diszterem dten-
gedtetik . . . . . . . Ce e e e e e e e 77
W ass Samuel gr. f616tt emlékbeszédet mond Dedk Farkas . . . . . . 6
Weiss Béla »A nemzetgazdasigtan és médszere stb« . . . . . . . 21
Wertheimer Edének fololvasdsra engedély adatik . . . . . . . 6
> »  »A négyes szivetség Ausztria-, Spanyol-, Franczia-
és Oroszorszag kozt 1787—90.« . . . . . 22

Y bl Mikl6s az akad. palota s bérhdz csatornarendszere atalakitasira vonat-
koz6 terveit bemutatja . . . . . . . . . . . . 178



195

Y b1 Miklés tervei megvizsgdldsira bizottsdg killdetik ki . . . . . . . 174

Zichy Antal, gr. Széchenyi Istvinrdl mint szénokrél értekezik . . . . 83

Zichy Agost gr. adoménya . . . e e e e e e e e e 15
» » » az I oszt. lev. tagnak valasztatlk ce e e . 89

» » » »Boro Boudour Java szigetén« . . . . . . . . . 141
Zlinszky Imre haldlar6l gydszjelentés . . . e e 114
» » emlékbeszéd tartasara Toth Ldrmcz kéx etlk fol e e 137

Z wick Adolf miiegyetemi novendéknek Holzer-féle 6sztondij adomanyoztatik 106
Zsadinyi Géza calorikus gépe leirasat kaldibe . . . . . . . . 30
Zsilinszky Mihdly sEmlékbeszéd Palacky Ferencz folott« . . ., . . 26
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