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KOVES ANDRAS

Sokkterapia vagy fokozatossag

Kozép- €és kelet-eurdpai gazdasigi problémak és gazdasigpolitikak
(1989—1991)

Kézép-Kelet-Eurépa orszdgai a kiilsé és belsd egyensilyi nehéz-
ségeik kiélezettségének, illetve a gazdasdgpolitikdrél vallott
eltérs felfogdsuknak megfeleliéen vagy a sokkterdpidt, vagy a
fokozatossdgot vdlasziottdk a piacgazdasdghoz valé dtmenet
problémdinak megolddsdra. A sokkterdpia révén (ennek tipikus
példdja Lengyelorszdg) figyelemre mélté eredményeket értek el a
pénziigyi szférdban, de ennek redlkoliségei — a belsé keresiet, a
termelés, a foglalkoztatottsag és az életszinvonal visszaesése —
igen magasak voltak. A redlszféra ilyen mértékii hanyatldsa még
egy jol m(iksdd piacgazdasdgban is szinte lehetetlenné tenné a
sikeres alkalmazkoddst, vagyis a kiilgazdasdgi reorientdciét, a
struktiravdltdst és a vdllalati versenyképesség javitdsat. A foko-
zatos dtmenet Gfjdn haladé magyar gazdasdgpolitikdnak az tehdt
az egyik legfontosabb feladata, hogy elhdritsa az olyan dllapotok
kialakuldsdt, amelyek kikényszerithetnék a sokkterdpia alkal-
mazdsdt.*

7o

Az Atmenet legfontosabb feladatai és eltér§ koriilményei a térség orszagaiban

A jelentds ideoldgiai és politikai kitlonbségek ellenére a kozép- és kelet-eurdpai
rendszerek mai politikai elitjei 1989—90-ben abban a szilird meggy6z&désben
jutottak hatalomra, hogy orszagaikban a szovjet tipust tervgazdasig és a tul-
nyomé allami tulajdon helyett nyugati tipust piacgazdasigot kell kialakitaniuk,
ahol a maganszektor fontos vagy uralkodé szerephez fog jutni.l Igaz, idérdl idére
napvilagot latnak olyan elképzelések, amelyek szerint Koézép-Eurépiban vagy
legaldbbis némely kozép-eurépai orszighan a gazdasigi és tarsadalmi fejlédés

* Kozép- 68 Kelet-Eurépdrél szélvan ebben az frdsban a kovetkezd Ot or-
szdgra (az ,,0tokre”) gondolok: Bulgdria, Cseh-Szlovékia, Lengyelorszdg, Magyar-
orszag 68 Romsénia.

1 Ez az 4llitds feltétleniil igaz az Gj rendszer bevezetésének elsS napjétol kezdve
Cseh-Szlovdkidra, Lengyelorszagra és Magyarorszégra. A politikai nehézségek és a
kaotikus gazdaségi dllapotok ellenére a piacgazdasdgra vald dttérés Romdnidban és
Bulgédridban is egyre nyilvénvalébban domindns stratégidva valik.

Kives Andrds a KOPINT-DATORG tudoményos vezérigazgat6-helyettese.
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2 Koves Andrds

valamiféle ,,harmadik ttjéra’ kellene 1épni, amely eltérne mind a nyugati ,,kapi-
talizmustdél”’, mind a keleti ,,szocializmustél”.

A, harmadikutas” elméletek hivei azonban mindeddig képtelennek bizonyul-
tak arra, hogy megfogalmazzik, milyen is volna az &ltaluk kivint gazdaségi rend-
szer. Kilonvéleményiik igy nem veszélyeztette a piacgazdasigi attérésre vonat-
kozd t6bbségi egyetértést.2

A gazdaségi dtmenettel kapcsolatban mindenekelétt az a kérdés adddik,
milyen piacgazdaségot kivainnak Kozép- és Kelet-Eurépa orszégai megteremteni.
Elméletben az 6t6k akar a liberalis amerikai rendszert, akér a szocidlis bedllitott-
sdghnak ink4dbb tekinthetd nyugat-eurdpai piacgazdasig valamely valtozatat
vagy éppen a Japanban és néhény wjonnan iparosodé orszigban létezs ,,patriar-
kalis” (kifejezettebb allami szerepvéllaldsra épiild) piacgazdashgot is valaszthat-
jak. Elképzelhet6k a mintdul szolgélé gazdasigi rendszerek elemeinek kiilonféle
kombinécidi is. Jeffrey Sachs harvardi professzor szerint az dtmenet tavlati céljai-
val kapesolatos vitdval (azaz, hogy ,,a svéd stilusd szocisdldemokricia vagy pedig
a Thatcher-féle liberalizmus legyen-e a cél”’) még varni lehet, ,,Svédorszdgban és
Nagy-Britannidban egyarint szinte teljes kérd a magantulajdon, magankézben
vannak a pénzpiacok, és aktiv munkaerdpiac miikodik. A mai Kelet-Eurépaban
egyik ilyen intézmény sines meg; az alternativ nyugat-eurdpai modellek az &
szempontjukbdl szinte azonosak.” (Sachs [1991] 295. 0.) Kétségtelen: az dtmenet
moédszereire és médozataira vonatkozé déntések siirgetSbbek, mint a tavlati célok
elvi tisztdzésa. Csakhogy a kettSt gyakorta nem lehet egyméastodl elvilasztani.
Tgy példdul mar az dtmenet korai szakaszéban a szocidlis véd6h4élé 1étrehozasarsl
intézkedd politikai dontésekre és térvényhozasi aktusokra van sziikség. A privati-
z4ci6 koncepeionalis kérdéseit ugyancsak mihamarabb tisztdzni kell, tobbek kozott
a privatizilds vagy reprivatizalas ismert dilemmajat, illetve a volt tulajdonosok-
nak nytjtott kartéritéssel kapesolatos problémékat. Ugyancsak ma kell ddnteni
az Gjonnan kialakul6 magénszektor tdmogatisinak lehetséges médozatairél is.
Az 4llami vallalatok maginkézbe addsinak mértéke, illetve modszerei hosszi
tédvon is kdzvetleniil befolyasoljak majd Kozép- és Kelet-Eurdpa jovébeli gazda-
sagi (valamint politikai és tdrsadalmi) rendszerét, s igy az dtmenet sorsat is.

Mindezek a déntések 6ridsi horderejliek és érthetéen rendkiviil nehezek:
.»Nines olyan részletes térkép, amely megmutatnd az utat az 4j rendszerek felé”
(Fischer—Qelb [1991]). Dariusz Rosati lengyel kozgazdasz szavaival ,,a kapitaliz-
musbdl a szocializmusba valé 4tmenetrdl sz6lé marxista fzesitésdi tankényvek
visszafelé olvasésa’ aligha segit korrekt valaszt adni az 4tmenet gazdaségpolitika-
jénak kérdéseire (Rosati [1990] 2. 0.). Az dtmenet problémdainak a leegyszer(isitése
azonban mégsem teljesen idegen szdmos — nyugati és keleti — intézménytdl és
szerz6tdl, aki ilyen vagy olyan formdban azt allitja: igazdbdl az dtmenet sebessége
szdmit; a piacgazdasigi dtmenet 4llapotdban 16v8 gazdasigok korméanypolitikaja-
nak a sebesség a legfontosabb sikermutatdja.? A Rudiger Dornbusch (1991) altal fel-

* A harmadikutas ideolégia és az Uj eliten beliil jelen levé populista csoportok
azonban kétségteleniil nyomot hagynak az Gj korményok és parlamentek politikai
1épésein és az altaluk alkotott jogszabélyokon. A kozép- és kelet-eurépai tervgazddl-
kodéds 40 éve utédn azt is nehéz volna feltételezni, hogy a szovjet tipust gazdasdgi
rendszer hivei egyszer s mindenkorra letiintek a porondrél. Szémuk azonban cse-
kély (sokhelyiitt hosszi évek vagy évtizedek 6ta csekély volt), s a politikai és szak-
mai eliten kiviil 4llnak.

3Vé.: ,,A nap gybztesei azok, akik azt fgérik, hogy megroviditik az attérést a
virdgz6 piacgazdasdghoz még azon az éron is, hogy a gazdasédgi tevékenységek, az
életszinvonal és a foglalkoztatottsdg szémottev6é mértékben visszaesnek az dtmenet
idészakdban. Azokat, akik jézanabbul mérlegelve fokozatosan tennék meg az dt-
alakitds szertedgazé lépéseit, azonnal konzervativnak cfmkézik, azt dllitjak réluk,
hogy nem hajlandék keziikb6l kiadni a régi biirokratikus irdny{tdst, és egydltaldban
akaddlyozzdk a piacgazdasdgra torténé attérést’’ (Levcik [1991]).
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véazolt valéban provokativ ,,napirend” szerint a rendszeratalakuldsnak hét nap
alatt kell végbemennie.t

Valéban vannak vitathatatlanul erés érvek, amelyek a piacgazdasig gyors
megteremtését indokoljak, de az emlitett gondolkodésmdéd, az dtmenet iitemének
mindenek f6lé helyezése nem vesz tudomést sem a dolgok tényleges allasarol
Koézép- és Kelet-Eurdpaban, sem a megoldésra var6 kérdések rendkiviil 6sszetett
voltérél. Mi t6bb, az ily médon gondolkoddk ,,valdsziniileg elfeledkeznek arrdl,
hogy ezekben a gazdasigokban s piaci reformok nem 6ncéltak . .. az adtalakuldsi
folyamat célja a gazdasigi névekedés” (Brasnard [1991]} 95. o.).

A piacgazdasigra térténd Atmenet soran kiilénbozé feladatokkal kell meg-
birkézni. A legfontosabb és leghalaszthatatlanabb a (kiils6 és belsd) makrogazda-
sdgi stabilizdcidé. A gazdasdg liberalizdldsdt — azaz a kormanyok mikrogazdasagi
szerepvallaldsdnak a cstkkentését — is el kell kezdeni, illetve folytatni sziikséges.
Ez egyarant vonatkozik a kiilgazdasigi kapesolatok (kereskedelem, beruhazéasok,
pénziigyek) és a belgazdasig liberalizdldséra. Végiil, a privatizdlds a piacgazda-
sag megteremtésének lényegi feltétele (Kéves [1991]).° Mint Lipton és Sachs [1990]
megéallapitja, valamennyi fronton ,,4tfogé akeidra’ van sziikség. Nyilvinvald, hogy
a gazdasagpolitika felsorolt feladatai szorosan Osszefiiggnek. A gazdasig stabiliza-
lésanak kovetelményei raad4sul bizonyos szempontbdl ellentétesek lehetnek a libe-
ralizalasi politikdéval. Lényeges azonban, hogy egy hosszabb tadva stabilizicids
programot a piacgazdasigi atalakuldsnak kell alitdmasztania, mert ellenkezd
esetben megmarad a destabilizacié veszélye. Megforditva: a sikeres strukturélis
reformoknak (a piacgazdasig megteremtésének) feltétele a stabil makrogazdasagi
kérnyezet kialakitdsa.

4 Dornbusch szerint a fokozatossdg ,,jérészt illazié . . . A sikeres fokozatos reform-
hoz sziikséges irdnyitési feltételek egyszerlien nem léteznek. A kommunizmus ugyanis
az elnyomas adta el6bnyok ellenére sem tudta megfelel6 hatékonysaggal megoldani az
erbforrds-allokéci6 feladatdt . .. A t6bbé mér nem funkeiondlé parancsgazdasdg és a
még nem teljesen elfogadott piacgazdasdg kozotti sziirke 6vezetben a gazdasdgi 6sz-
szeomlds elkeriilhetetlen’ (Dornbusch [1991]). Ez igencsak elszomorité jovendslés nem-
csak azoknak az orszdgoknak, amelyek ugrds helyett a fokozatos dtmenetet vélaszt-
jék, de azoknak is, amelyek nem tudnak elég nagyot ugrani ahhoz, hogy ,,hét nap
alatt’’ eljussanak a teljesen kifejléddtt piacgazdasdg mennyorszdgaba. Voltaképpen
a Szovjetunié az egyetlen orszdg, amelyre a szigoru itélet feltehetSen valéban &ll.
De még a szovjet esetben is a politikai Osszeomlés nagyrészt felelds a gazdasdgiért.

8 Mésképpen is fel lehet sorolni a piacgazdaségi dtmenet gazdasdgpolitikai fel-
adatait. Néhany szerz6 tgy véli példdul, hogy a piacgazdasdg més intézményeinek,
példdul a pénziigyi kozvetitbk olyan rendszerének a kialakitdsa, amely kezelhet&vé
tenné az egész privatizdciés és liberalizdldsi folyamatot, legaldbb olyan fontos, mint
a gazdasdgl rendszerviltds egyéb lépései, és sorrendben meg is kell hogy el6zze az
utébbiakat (Brainard [19917). )

¢ Ezeket a piacgazdasdgi reformokat — helyesen — a kozép- és kelet-eurépai
politikai valtozasokkal térsitjdk. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy valamennyi
emlitett ,,fronton’’ a gazdasdgpolitikai akei6é kordbban kezd6dott meg, még ha gyenge,
kévetkezetlen, ellentmonddsos, emiatt pedig sok tekintetben sikertelen volt is, és
nem is terjedt ki mind az 6t orszdgra. A legnyilvdnvalébb a makrogazdasdgi stabili-
zéci6, amelyet Roménidban, Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon is — néhol kozel
sem a sziikséges kovetkezetességgel — gazdaségiolitikai prioritédsként kezeltek a
nyolevanas évek sordn. Azok a gazdasdgi reformok a szocialiste orszdgokban, ame-
lyek a hagyoményos kozponti tervezéstdl valé eltdvolodédst és a piaci viszonyok fej-
lesztését céloztdk, a gazdasdgi liberalizédlds — jéllehet tobbnyire kovetkezetlen —
lépései voltak. Igaz, a termel8eszkozok tilnyomé dllami tulajdondt a régi rendszer
legvégéig sehol sem kérdbjelezték meg. De néhdny orszdgban lényeges véltozésok
torténtek a tulajdonviszonyokban - még ha azok sokféleképpen értékelhetSk is.
Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon példdul vallalati tandcsok jéttek létre, amelyek
megszerezték a tulajdonosi jogok egy részét sajat vallalataikban. Magyarorszdgon
az allami véllalatok részvénytdarsasdgi dtalakulésa a politikai véltozds elbit kezd6dott
meg. Fontosabb, hogy a legélis és a féllegdlis magédnszektor fejlédése Magyarorszdgon
mér t6bb mint egy évtizede megindult. A lengyel mez&gazdasdgban pedig a magdn-
szektor — ha nagyon gyenge volt is — tulélte a tervgazdédlkodds négy évtizedét.
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4 Kéves Andrds

A malkrostabilizdcid mint els6 szami feladat szdmos orszighban a gazdasigi
egyenstly elmult évtizedben felhalmozidott sdlyos hidnyai folytdn keriilt napi-
rendre. Mindenképpen vonatkozik ez a figyelmiink koézéppontjsban 16vS két
orszagra, Magyarorszigra és Lengyelorszagra. Mindkettd a hetvenes évek kozepé-
t61 kezdve gyorsan eladésodott a Nyugattal szemben. Lengyelorszig konvertibilis
devizdban fennallé addssdgilloménya mar 1980-ban 24 millidrd dollirra, azaz a
GDP 39 sz4zalékira ragott, s az adéssigszolgilati rita elérte a 96 szizalékot.
Magyarorszag brutté kiilsé addéssiga 1983-ban 11 millisrd dollart tett ki, ami a
GDP 57 szazaléknak felelt meg, és az addssigszolgilat a konvertibilis devizaban
elszdmolt export 47 szézalékéra ragott.” Elsdsorban az elhtizédé adéssdgkezelési
nehézségek lényszeritették ki a gazdasigpolitikai szigort Lengyelorszigban és
Magyarorszagon is. De mig Magyarorszdg képes volt teljes mértékben teljesiteni
addssagszolgdlati kotelezettségeit, Lengyelorszag mar 1981-ben fizetésképtelenné
valt, majd tobb izben is Atiitemezést kért. Ezért a termelés és az életszinvonal
visszaesése ott joval stilyosabb volt, mint Magyarorszagon. A belsé egyensily-
hidnyok sem egyformin sjtottak a két orszagot, ami ugyancsak erdsen befolyé-
solta a gazdaség hanyatldsdnak és az életszinvonal romldsanak mértékét. Az
inflicié a nyolevanas években mindkét orszdgban felgyorsult, Magyarorszédgon
azonban egészen 1987-ig egyszdmjegy(l maradt, és a fogyasztél drindex a nehéz
1990-es évben sem érte el a 30 szdzalékot. A lengyel inflacié viszont a nyolevanas
évek vége felé stilyossd valt, s 1989 utolsé — a Mazowiecki-kormény elsé — hénap-
jaiban hiperinflacidba csapott at.8 (Lasd az 1. tdbldzatot!)

A fentieken tilmenden, a két évtizedes reformpolitikinak és részben a gyara-
podé magénszektornak koszonheten, Magyarorszagon a belsé piacok tobbé-
kevésbé kiegyensilyozottak voltak (legalibbis kelet-eurépai méree szerint), s az
egyes arufajtdk hidnya inkabb kivétel volt, semmint szabdly. Ennek eredménye-

1. tablazat
Az inflici6 iiteme Kozép- és Kelet-Eurépiban

(A fogyaszt6i drak szdzalékos vdltozdsa az el6zd évhez, illetve annak megfelels
idGszakdhoz képest)

Legfrissebb

1989, 1990. 1990. 1890. 1890. 1991. (1991 oktébe-
Orszég jannar— janeir— januar— januir— janudr— janndr— rében ren-
december mércius jtnius szeptember | december december® | delkezésre

4116) adatok:

Bulgéria 6,2 .. 13,6 .. 19,3 .. 451,97
Cseh-Szlovékia 1,4 3,4 3,7 7,2 10,1 30 49,2¢
Magyarorszig 17,0 23,3 25,3 26,6 28,9 35—37 36d
Lengyelorszag 244,1 1110,7 1091,2 920,4 584,7 52 724
Romania . .. 2,2 .. 5,6 .. 160¢
Jugoszlévia 1265 2990 2137 702 588 30—40 250°

* Nemzeti prognézisok az év elején.

b 1991, januér 1990. decemberhez képest.

¢ Kves prognézis 1991-re.

41991. elsS félév 1990. elsd félévhez képest.
® 1991. julius 1990. novemberhez képest.

Forrds: Economic Commission for Europe: Economic Survey of Europe in 1990—1991.
New York, United Nations, 1991. Az utolsé oszlop: hivatalos kézlemények és
sajtojelentések.

? A lengyel adatok forrdsa Szabénd Szuba Jolanta [1991]; a magyar adatok az
OECD [19916] szémitdsain alapulnak.
8 A lengyel hiperinfldciérél lésd Kolodko [1991] és Rosais [1990] és [1991] frisait.
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ként — jéllehet a forint hivatalos és fekete piaci drfolyama kozott a kiilonbség
olykor elérte az 50 szazalékot — a fogyasztok és a véllalatok bizalma a belfoldi
pénz irdnt fennmaradt. Lengyelorszagban viszont a hazai piacok 1989 végén —
teljesen Gsszeomlottak. A zlotyért megvasirolhaté fogyasatasi cikkekb6l dltalanos
hiany lépett fel. A zloty mint @ lengyel valuta t6bbé nem miikédott; a fogyasztok-
nak a Wtsziikségleti cilkkekért naponta t6bb déra hosszat sorba kellett allniuk.
Az effajta dltaldnos hidnyhelyzet nagyrészt mindmaig jellemz6 maradt Bulgaria-
ban és Roméanidban — az elemzésiink keretein kiviil esé Szovjetuniérél nem is
beszélve. Fontos megjegyezni, hogy a hidnyjelenség rendszerspecifikus tényezék-
kel magyardzhaté ugyan,® a rendkiviil intenziv tilkereslet és az elfojtott inflacid
azonban Lengyelorszighan és néhiny més orszagban az 1989—90. évi politikai
valtozésok idején a stlyos gazdasigi hanyatlasnak, illetve a valtozdsok eldtti
gyenge és inkompetens gazdasigpolitikdnak volt tulajdonithaté.

Nemesak az 6t6k gazdasigi helyzete volt merében kiilonbozé: ugyanez el-
mondhaté belpolitikai helyzetiikrél is. Lengyelorszagban példiul a Mazowiecki-
korméany a lakossig széles korli tdmogatdsival keriilt hatalomra, ami ,,implicit
modon felhatalmazta a korményt, hogy szikség esetén akar rendkiviil népszeriit-
len programot is meghirdessen” (Kdves— Marer [1991] 31. 0.). Az Antall-kormény
viszont a szavazatok joval kisebb részét tudta csak megszerezni. Bulgaridban és
Roménidban a politikai helyzet még bonyolultabbs valt.

Nyilvinvalé teh4t, hogy a gazdasigl 4tmenetnek nem létezhet semmiféle
altalanos érvényti nyomvonala vagy menetrendje. Mindeniitt sajatos, csakis az
adott orszigban alkalmazhaté gazdasigpolitikai elegy vezethet sikeres makro-
gazdasagi stabilizdcidhoz, liberalizdlashoz és privatizalashoz. Bz persze nem jelenti
azt, hogy az egyes orszigoknak nem kellene figyelembe venniiik egymds kedvezd
és kedvezétlen tapasztalatait. Tgy példaul az 1990. és 1991. évi lengyel folyama-
tok kivalt fontosak minden kézép- és kelet-eurépai orszag szdméra.

A lengyelorszigi sokkterdpia — néhany tanulsag és kévetkeztetés

A kozép- és kelet-eurdpai orszdgok kozil Lengyelorszig volt az elsd, amely atfogd
¢és radikalis gazdasdgstabilizdcids és liberalizdldst programot hirdetett meg. A Leszek
Balcerowicz miniszterelnok-helyettes nevével fémjelzett program 1990. januar
1-jén indult. Az atfogd ceomagterv ,,filozofidja” és tartalma ugyanolyan j6l ismert,
mint a bevezetésével kapesolatos ellentmondésok és dilemmak.

A Balcerowicz-tervet az IMF-fel és més nemzetkézi szakértbkkel egyiitt-
miikédve dolgoztdk ki. Ertheté, hogy a nemzetkézi politikai és kézgazdisz-
szakértGk szemében ez volt a par excellence kbzép-kelet-eurdpai stabilizicids terv.
M4s orszdgok kés6bbi programjait mindmaig kimondva-kimondatlanul jorészt
annak alapjan {télik meg, hogy megkozelitik-e a lengyelorszagi program radikaliz-
musét. A Baleerowicz-terv igazi sokkterdpia volt. Kidolgoz6i meg voltak gydzédve
arrol, hogy a hosszi tava stabilizéci6 és a gazdasigi rendszervaltas feltételeit egy
révid tavi, de stlyos recesszid és életszinvonal-csokkenés 4rdn kell és lehet meg-
teremteni. Biztosak voltak abban is, hogy a fokozatossig viszont kudarchoz ve-
zetne. Gondolkoddsmédjukat Rosati [1990] igy magyarazza: ,, ... az a taktika,
amely a reformfolyamatot hosszabb idére elnyujtja, minden esetben beleiitkozik
a konzervativ ellendllasba és a lakossigi tdmogatés szétfoszlasaba”.1® Tovabbé:

? A klasszikus magyardzatot ldsd Kornaindl [1980], az 1990 elétti lengyel hidny-
gazdasagrdl lasd egyebek kozott Liptorn—Sachs [1990] és Kolodko [1991] irdsait.

1% David Lipton és Jeffrey Sachs [1990] a gyors dtmenet mellett érvelve Machia-
velli hires tandcséra is hivatkoznalk, aki szerint egy 0j korménynsk az Osszes rossz
hirt mielébb kézolnie kell.
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s+ » » 8 8ziikséges valtozasok aprankénti bevezetése ... valdszinfileg sulyosbitans
az altalanos gazdasigi helyzetet, és hozzdjirulna a j6lét csGkkenéséhez”. Végiil
oly médon is érveltek, hogy ,,radikalis politikai valtozdsokra’ van sziikség, hogy
»le lehessen kilzdeni azokat az ideolégiai korlitokat, amelyek akadilyozzik az
4j intézmények létrehozasit és az G gazdasigi hatalmi struktira kialakitasat”
(Rosati [1990] 6—17. o.).

A program egy lépésben kivinta megsziintetni a belfldi tiilkeresletet és
1990 masodik felére a havi egy szédzalékhoz kozeli szintre szdndékozott esdkken-
teni az inflacids ratat.! A programnak legfontosabb megkiilénboztetd jegye azon-
ban az volt, hogy a gyors stabilizicidt célzé lépések hasonléan radikalis liberaliza-
lagsal fonédtak egybe. Mindenekel6tt: a zloty nagyaranyh leértékelése révén meg-
teremtett ,,belsd” konvertibilitdst az egész stabilizicids esomagterv sarkkévének
tekintették.

A doll4r hivatalos arfolyama az 1989. szeptemberi 1339-r6l december 22-ére
5400-ra és 1990. januar 1-jére 9500-ra emelkedett. Ilyen arfolyamon a belsé kon-
vertibilitds megteremtése redlis cél volt. A belfsldi vallalatok és maginszemélyek
hivatalosan lehetdséget nyertek arra, hogy gyakorlatilag korlatozas nélkiil valt-
sanak &t zlotyt konvertibilis devizdra. A zloty—dollar arfolyamot ezen a szinten
rogzitették, hogy ,,névleges horgonyként” (fix pontként) szolgiljon a meginduld
stabilizdcids és liberalizacids folyamat szdmara. Valdban: a rendkiviill nagyaranyta
leértékelés kiegyensilyozta a kiilfoldi devizdk kindlatat és keresletét, valamint
lehetévé tette a behozatal teljes liberalizdlisit. Meg lehetett tehit sziintetni
— legaldbbis az importra vonatkozdan — a kiilf6ldi devizak adminisztrativ el-
osztésat. A csomag a kormdnykiaddsok, elsGsorban a szubvencidk alapos meg-
nyirbélasat és a szigort monetaris politika bevezetését is tartalmazta. A bér—ar-
spirdl Gjrabeindulésinak pedig korlatozo6 jovedelempolitikaval kivanta elejét venni
oly médon, hogy azokat a béremeléseket, amelyek meghaladték az infldcids rata-
hoz kotott, elére meghatérozott indexaldsi koefficienseket, tilté addval sujtotta.
Végiil, radikalis rliberalizalisra keriilt sor. Az adminisztrativ rellendrzés hatalya
az 1989. évi 50 szdzalékrdl 1990. janudr végére az draknak mér csak 10 szézalékira
terjedt ki.

A Balcerowicz-terv jelentds kiils§ pénziigyi tamogatast élvezett: egyebek
koz6tt az OECD-orszédgok egy 1 millidrd dolldros stabilizdcids alapot létesitettek
a zloty belsd konvertibilitdsinak aldtdmasztisira. Az alap igénybevételére azon-
ban nem kertilt sor.

Ha objektiven akarjuk értékelni a lengyel stabiliziciés programot, kiilonb-
séget kell tenniink egyrészt a sokkterdpia ideolégidja, masrészt pedig azok koézott
a valdsigos gazdasigi probléméik kozott, amelyek orvoslisira a Balcerowicz-terv
megsziiletett. Lathattuk: a radikalis sokkterdpia szitkségességét lengyel és kiil-
foldi szakérték Lengyelorszdgnak és méas szocialista orszagoknak a fokozatos
reformok sordn szerzett kedvezdtlen tapasztalataival indokoltdk. Valdjaban a
kor4bbi reformok kudarecait kiilsnbdzé — tdbbnyire rendszerbeli — tényezbknek
és politikai korlatoknak kell tulajdonitanunk, nem pedig sommésan a fokozatos-
sdgban mint olyanban rejl§ kovetkezetlenségeknek. Kétségtelen (erre még vissza-
tériink), hogy a fokozatossag kiilonféle feltételek kozott megvaldsitott nagyon
kiilsnbszd politikdknak lehet kdzds sajatossiga. A nemzetkozileg ismert gazdasag-
liberalizacids kisérletek azonban olyan tapasztalatokkal szolgilnak, amelyek sok-

11 A kovetkezSkben erdsen tdmaszkodom Rosati [1990] és [1991] elemzésére.
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kal inkdbb a fokozatossag, mint a sokkterspia mellett sz6lnak.'? A lengyel reform
el6késziiletei sordn ezeket a tapasztalatokat bizonyosan figyelmen kiviil hagytak.
Ennek feltehetSleg az a magyardzata, hogy az 1989. végi silyos lengyel gondok
nyomoés érvekkel szolgdltak egy egyszeri kemény sebészi beavatkozis mellett.
A bels8 piaci egyenstilyhidnyokrédl, a kettés valutarendszerrdl, a hiperinflaciérél
és a kezelhetetlen kiils6 addssigrol van szd. A sokkterdpia igazdbdl elsésorban e
bajok orvosldsit célozta. Ebben a tekintetben — kiilondsen pedig a hiperinflacié
megsziintetésének eszkézeként — a sokkteripia alkalmazisa minden kétséget ki-
zédréan indokolt.1?

Mennyire volt hatékony a terdpia ? Rosati [1990] szerint: ,,Valészintitlen, hogy
& lengyel tapasztalat sikeresen alkalmazhaté volna olyan orszagokban, ahol a
politikai kornyezet nem ennyire kedvezd. Sokkal fontosabb azonban, hogy a
program végeredménye még nem vildgos, és még bizonyitandd, hogy a sokktera-
pia hosszi thvon életképes marad” (11. o.). Egyes lengyel elemzk a program ered-
ményeit nyiltan negativnak mindsitik (Kolodko [1991]), mig a nemzetkozi értéke-
lések valtakozdak. Tény, hogy a program legfontosabb rovid tavi céljai koziil
néhény teljes mértékben teljesiilt, mas célokat viszont csak részlegesen és vald-
szinfileg ideiglenesen értek el. A legfontosabb azonban az, hogy ezeknek az ered-
ményeknek nagyon magas volt az 4ra — jéval magasabb az elgondoltnél.

A leglényegesebb tartés valtozds a lengyel gazdasigban a tiilkereslet meg-
sziinése volt. Az 1990. janudr 1-jei stabilizociés miitét eredményeként Lengyel-
orszag gyakorlatilag egyik naprél a mésikra hidnygazdasigbél keresletkorlitos
gazdasaggs valtozott. Evek, s6t évtizedek dta elsd izben a lengyel iizletek telitve
vannak 4ruval, és a sorban allis mint életforma megsziint.

A hiperinfliciénak is sikeriilt ugyan véget vetni, az infldciés rétara vonatkozé
célok azonban nem teljesiiltek. Nemesak az arliberalizdlas és az energiadrak eme-
lése miatt eleve szamitasba vett 1990. elejei , korrektiv’’ inflacié volt magasabb
a tervezettnél, hanem az 1990. évi inflicié hirom szdmjegyt lett, havi ratija
1990 mésodik felében mintegy négy sz4zalékot tett ki, és 1991 elején ismét fel-
gyorsult. A fogyasztéi arak éves szinten 60—170 szdzalék koriili emelkedése 1991-
ben — akir évatos becslésnek is bizonyulhat.

A belsé konvertibilitds ugyancsak megvalésult. A zloty leértékelése olyan
nagyardnyd volt, hogy az Gj arfolyamszinten — mint emlitettilk — a deviza-
kindlat és -kereslet kiegyenstlyozasa hosszabb id6n 4t nem iitkozott nehézségbe.
Csak 1991 méjusdban kellett a gyors belfoldi inflécié és a romlé kiils6 egyenstly
miatt ismét a zloty leértékeléséhez folyamodni. Az 1990. évi mintegy négymilliadrd
dolldrra riigé kereskedelmi tobbletet és a foly6 fizetési mérleg f6ként ebbél adodé
aktivumat olykor tigyszintén fontos pozitiv eredménynek tekintik. Ez azonban
Friedrich Levcik [1991] osztrak kozgazdasz talalé megallapitasa szerint , kétséges
eldny egy 4talakuldsban 16v4 elszegényedett orszig szdméra”. Az aktivum kétség-
teleniil a silyos recesszionak volt a kdvetkezménye. A 2. tdbldzat kozép- és kelet-
eurépai Gsszehasonlitisban mutatja be a lengyelorszagi termelés-visszaesést.

12 Mint Jeffrey Sachs, a fejldd6é orszdgok stebilizdciés programjainak egyik leg-
kivélébb szakértbje (aki azéta prominens szerepet véllalt a kozép-kelet-eurépai re-
formok el6készitésében) megéllapitottas ,,. . . a strukturdlis reform (kiilsnosen pedig
az erOteljesebb kifelé fordulds és kereskedelemliberalizdlds) rendkiviil nehéz feladat,
amely csak hosszii évek miltén hozhat gyiimolesdt. A folyamat gazdasdgi és politi-
kai szempontbél is annyira nehéz, hogy valészinfileg a legjobb makrogazdasdgi fel-
tételek mellett is meghitisul, az egyidejlileg kibontakozé makrogazdasdgi vilsdg pedig
éltaldban is nagymértékben veszélyezteti. A tdrténelmi tapasztalat azt sugallja, hogy
a stabilizdciénak ideiglenes prioritédst kell kapnia a kiigaz{té programok tervezésekor,
8 a strukturélis reformokat fokozatosan kell megvalésitani, f6ként miutdn (kiemeléds
az eredetiben — K. 4.) a makrogazdaségi egyensuly helyredllt’’ (Sachs [1989] 202. o.).

13 Mds kérdés, hogy Kolodko [1991] szerint az 1989, évi lengyel hiperinflécié
»nagymértékben indukdlt volt’ (34. o.).
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2. tabldazat
A termelés alakuldsa Kozép- és Kelet-Eurépiban
(szdzalékos viltozdsok)
Nemzeti jovedelem Ipari termelés
1991. elsé
Orszég 1991. év | 1991, oktéberi 1991. év félév
1989 1990 eleji legfrissebb 1989 1950 eleji 1990. els6
progndzis prognézis prognozis félévhez
képest
Bulgéria —0,4 | —13,6 | —11,0 2,2 | —14,1 | —(156—17) | —29,1
Cseh-Szlovékia, 1,0 {— 3,1 |— 0,9 —12* 0,8 — 3,7 | — (8—11) | —16,8
Magyarorszédg | —0,2* | — 5,0 | — 3,02 | —(6—8)* | —3,5| — 45 |— b —15,0
Lengyelorszag | —0,2 | —13,0 2,0 .. —0,5 | —23,3 5,5 — 94
Romaénia —7,9 | —10,6 . .. —2,1| —19,8 .. —17,0
NDK 2,1 [ —19,52 .. —19,5 2,3 | —28,1 .. .o
Jugoszlévia 0,6* | — 7,6° .. — 200 0,9 —10,3 . —14,5

* GDP.
® Brutté anyagi termelés {az anyagi szférdban létrehozott hozzdadott érték amortiza-
ciéval egytitt).

Forrds: OECD {1991a}; Economic Commission for Europe: Economic Survey of Europe
in 1990—1991, New York, United Nations, 1991; KOPINT-DATORG becslések
és prognézisok.

Miel6tt a recessziora ratérnénk, emlitést kell tenniink a stabilizaciés program
még egy fontos eredményérél. Hosszas targyalasok utén Lengyelorszag kiilfldi
hitelez6i (pontosabban a nyugati kormanyok, amelyekre a lengyel tartozdsok tl-
nyomé hanyada jut) hajlandénak mutatkoztak elengedni az orszdg addssigainak
jelentés részét. Tekintve, hogy az esedékes lengyel addssigot mar csaknem egy
évtizede nem lehetett behajtani, ez a meghllapodas kolesénds el6nyskkel jart, a
legkevéshé sem tekinthetd a hitelezdk altal Lengyelorszignak tett egyoldala
engedménynek. 1982 dta elsS izben tette elvben lehetségessé (jollehet a gyakorlat-
ban semmiképpen sem konny(ivé) az orszag addssaginak jovébeli kezelését, Ez
pedig lényeges elGfeltétele a hosszi tava stabilizdcidénak.

Lengyel kozgazdiszok egyetértenek abban, hogy ,a stabilizdciés program
valéjaban tiall6tt a célon, rendkiviil nagy pénziigyi eredményeket hozott, rend-
kivil nagy realkoéltségek dran” (Rosati [1990] 23. o.). Mint rdmutattunk, a zloty
konvertibilissé tétele érdekében a lengyel valutat radikélisan leértékelték. A szi-
goru monetaris politikit a leértékelés kivaltotta infléciés tendencidk kordaban
tartdsira vezették be. A kivetkezmény a belfoldi kereslet nem vart, igen erételjes
Osszezsugorodésa volt, amit az exportnivekedés nem ellenstlyozhatott. A termelés
meredeken visszaesett. 1990-re az ipari termelés 6t szdzalékos csdkkenését ira-
nyozték eld, mig a GDP-nek hdrom, a fogyasztisnak két szizalékkal kellett volna
csokkennie. Valojaban a GDP 12 szézalékkal esett vissza, és 1990. évi szintje az
1984. évivel volt egyenls. Mi t6bb, mivel 1984 a nyolevanas évek forduldjan be-
kovetkezett valsag utdni konszolidacié éve volt, az 1990. évi lengyel GDP nem
haladta meg az 1973—1974-es évek szintjét. 1990-ben — egyetlen év alatt — a
GDP belfsldi felhasznildsa 17 szdzalékkal (a fogyasztis 24, a beruhédzas kilenc
szézalékkal) esett vissza. Az életszinvonal igy nagymértékben cs6kkent, a térsa-
dalmasitott szektorban az ipari termelés 23 szizalékkal maradt el az el6zd évitdl.

Ez a hanyatlés az allami szektorban lezajlé alkalmazkodési folyamat gyenge-
ségére utal, ami a maginszektor dinamikus novekedésével Gsszevetve kiilondsen
szembedtls. Az utébbi 1990-ben 17 szézalékkal nétt (a mez8gazdasagon kiviili
dgazatokban 26 szdzalékkal). A maganszektor részesedése az ipari termelésben
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13 szézalékkal emelkedett. A magingazdaség dinamikus fejlédése ellenére azon-
ban 1990 végére tobb mint 1,1 millié munkanélkiili volt Lengyelorszdgban, ami
a munkaerd mintegy hat szazalékat tette ki (KOPINT—DATORG [1991]).

A virakozésokkal ellentétben a kedvezdtlen irdnyzatok 1991-ben is folyta-
tddnak. A termelés és a realbérszinvonal tovabb cskken (jollehet az 1990. évinél
kisebb mértékben), az inflici6 erételjes és a munkanélkiiliség tovibb névekszik.
1990-ben nagyvéllalati cs6édokre nemigen keriilt sor, és e vallalatok tomeges
tonkremenetele (részben a KGST-kereskedelem Gsszeomlasa kovetkeztében) 1991-
re halasztédott. fgy az 1,6—2 milliés munkanélkiiliségi el6rejelzés az év végére
redlisnak bizonyulhat. Mint a 3. tdbldzat bemutatja, a lengyel munkanélkiiliségi

3. tabldzat
A munkanélkiiliség alakulasa Kozép-Kelet-Eurépaban

(a munkaerd szdzalékdban)

1991
Orszég 1989. 1990. ]
d b ds b 13 i ¢! by
ecember ecember é.pnhs ]\inlus (elz:;nelzz)
Bulgéria 0,0 1,4 2,7 8,0 | 10,0—12,0
Cseh-Szlovakia 0,0 1,0 2,8 3,8 7,0— 8,0
Magyarorszag 0,5 1,6 2,9 3,9 7,0— 8,0
Lengyelorszég 0,3 6,1 7,3 8,7 10,0—12,0
Roménia .. 0,6® 2-3 8,0—10,0
A volt NDK .. 10¢ 25¢ 40°
® Mércius.

b Az ENSZ EGB szerint mar januarban 1,8 szézalék volt.
° A réviditett munkaidSben foglalkoztatottakkal egytitt.

Forrds: OECD [1991a]; hivatalos és sajtojelentések, illetve a KOPINT-DATORG
becslése.

rita a magasabbak k6zé tartozik Kozép-Kelet-Eurépaban. Mindez érthet§vé teszi,
hogy a Szolidaritis kormanyinak kezdetben erds tAmogatottsiga atadta a helyét
a sztrajkoknak, a politikai illuzidk szétfoszldsdnak és a tarsadalmi nyugtalansig-
nak. Az outsider Stanislaw Tyminskire leadott nagyszdmn szavazat az 1990. végi
elnokvilasztdson mar mutatta a politikai 1égkérben bekovetkezett jelentds val-
tozést.

A kemény tanulsig a lengyel politikusok és gazdasagi szakérték szamara az,
hogy a sokkteripia — ha meg is oldotta a gazdasig néhany rendkiviil stlyos
problémdjit — nem mentesithette dket a fokozatos stabilizdciéval és liberaliza-
lassal egyiitt jaré aprélékos, szakadatlan finomszabalyozasi munkatdl. Igy a len-
gyel gazdasagpolitika mai feladatai a sokkterdpia 6ridsi koltségei ellenére jellegii-
ket tekintve nem kiilonb6znek a fokozatosabb 4talakulds mellett voksold orszé-
gokétol. A lengyel gazdasag jovbje tovabbra is rendkiviil bizonytalan, s egy méso-
dik kisérlet a sokkterapidval még az els6nél is sokkal nehezebb és kockézato-
sabb volna.

Tovabbi kisérletek a sokkterapiaval

A t6bbi kozép-kelet-eurdpai orszig Lengyelorszigétol eltérd gazdasigi és politikai
helyzetben a piacgazdasigra torténé atmenet més titjait valasztotta. De sok
minden — a kiils§ nyomés, az atalakulasi folyamat sebességének el6térbe allitdsa
és gazdasagi gondjaik egyre elviselhetetlenebb stlya — més orszdgokat is kemé-
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nyen szorit a sokkterdpia alkalmazasira. Ez a megallapités killondsen Bulgarisra
és Roménidra vonatkozik, minthogy gazdasigaik csaknem az Gsszeomlés 4llapo-
taba keriiltek, a politikai viltozdsok pedig stilyos bizonytalansigokat hoztak.
Bulgéria mér belefogott a maga sajatos sokkterdpisjaba. A koltségvetési szub-
vencidkat nagymértékben cstkkentették, az drakat liberaliziltak, és szigort mone-
taris politikat alakitottak ki. 1991 els6 félévében az import az egy évvel korabbi
szintnek minddssze egyharmadat tette ki. A kormény szerint — kiilénds tekin-
tettel az orszdg addssighelyzetére — mas gazdasigpolitikai lehet8ség Bulgéiria
szdméra nem létezik: a lakossagrél viszont feltételezi, hogy képes lesz elviselni
az 50 szdzalékos életszinvonal-csékkenést, amely hivatalos forrasok szerint 1991
elsé negyedévében bekovetkezett. Az 1991, oktéberi vélasztéasok eredményének
ismeretében ez a feltételezés megkérddjelezhets.

Kiilonosen gyakran ajanljik a-kozép-kelet-eurdpai orszdgoknak, hogy radi-
kdlis 1épéseket tegyenek nemzeti valutdik konvertibilitdsdnak miel8bbi bevezeté-
sére. Ezért fontos megjegyezni, hogy az erre tett eddigi kisérletek a volt szocia-
lista orszigokban nem hoztak tartés pozitiv gazdasigi eredményeket. Egyes orsza-
gokban a konvertibilitis megteremtésének az 4ra bizonyult til magasnak (Len-
gyelorszag), mésutt a kisérlet teljes egészében cs6d6t mondott (Jugoszlavia), ismét
més orszdgokban az atfogé adminisztrativ importengedélyezési rendszer meg-
sziintetését nevezték a konvertibilitds bevezetésének (Cseh-Szlovékia).

Jugoszlavia — Lengyelorszighoz hasonléan — 1989-ben ugyancsak hiper-
infliciéval kiiszk6dott.1t A fogyasztéi drindex 125 szdzalékos dremelkedést muta-
tott. Ez a helyzet indokolta a sokkterapia jugoszldv viltozatanak, az in. Marko-
vic-programnak a kimunkalisit. Minden méas tekintetben azonban a jugoszldv
helyzet killonbozott a lengyeltdl. Jugoszlavidban ismeretlenek voltak a Lengyel-
orszigra jellemzd belsd piaci hidnyok. Az inflaci6 is mas forrasokbdl taplilkozott.
Jéllehet a program keretében bevezették a dinir bels§ konvertibilitasit, és a
jugoszldv valutit a német markahoz kététték, az importnak mintegy 15—20
szazalékdt tovabbra is adminisztrativ eszkézokkel korlatoztak. A program fél
évre részleges ar- és bérbefagyasztast foglalt magaban, amely az 1989-ben léte-
zott bérindex4lasi mechanizmus helyébe 1épett.

1990 végére a Markovie-program dsszeomlott. Az eredeti elSirAnyzatok sze-
rint jiniusban feloldotték a bérbefagyasztast. Ekkor az inflacié felgyorsult, és
megnétt a folyd fizetési deficit. A romld gazdasigi helyzetben (a termelés 1990-
ben nyole szizalékkal csskkent) a politikai fejlemények mindinkabb veszélyeztet-
ték az orszag fennmaradéisét. A lakossig t6bbé nem bizott a dindrban. Megkezd -
dostt a jugoszlav valutéban 16v6 megtakaritdsok méarkédba menekitése. A legrosz-
szabbat elkeriilendd, 1990 8szén be kellett sziintetni a dinir szabad atvaltasat.
1990 decemberében a kormany korlitozta a devizaszdmlakhoz vald szabad hozza-
jutést is. Az import tekintetében a dindr ugyan hivatalosan konvertibilis maradt,
de a devizaszamlikrdl csak a szamlavezetd bank likviditasi helyzetéts] figgéen
lehetett pénzt leemelni. Amikor pedig a polgirhdborihoz egyre inkibb kozelits
allapotok és a fizetési késedelmek miatt az IMF és a nemzetkozi pénzvildg meg-
vonta bizalmat a jugoszlév korménytél (még a horvit és a szlovén fiiggetlenség
juniusi kikidltdsa és a fegyveres konfliktusok kitdrése el6tt), nagymértékben csok-
kentek a konvertibilitis ajbdli bevezetésének esélyei. Azdta pedig mAr nem csupin
a konvertibiliths jovdje, hanem elsdsorban Jugoszlivia fennmaradésa, illetve a
gazdasagi 6sszeomlés elkeriilése a kérdés. Az orszag dezintegralédédsa méris hirom
szdmjegyll inflicidhoz, 20 szdzalékos munkanélkiiliséghez és a termelés silyos
visszaeséséhez vezetett. Egyeldre nines alapunk arra, hogy a kozeljov6ben barmi-
féle fordulatot feltételezziink.

4 Ez a bekezdés a KOPINT —DATORG [1991] elemzésére tdmaszkodik.
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Béarmilyen sajatosak is azok az okok, amelyek Jugoszlavidban a konvertibili-
tas kudarcdhoz, a lengyel esetben pedig az elemzett nehézségekhez vezettek, le-
vonhaték bizonyos, mind az 6t orszigra érvényes kovetkeztetések.!> A konverti-
bilités bevezetését szdmos szakértd és intézmény — kiilondsen Nyugaton — a kiils§
liberalizdlas legfontosabb 1épésének tekinti; ezen méri le, hogy az illet§ orszag
kormanyinak reformprogramja komoly-e vagy sem. A kormanyokat pedig be-
vallva-bevallatlanul kétségteleniil befolydsolja ez a korilmény — akér a sokk-
terdpia, akir a fokozatos liberalizalds mellett dontéttek is. A konvertibilitast'®
a piacgazdasigi 4tmenet soran nyilvinvaléan be kell vezetni, de az 4tmenet
kezdeti id8szakaban tévedés e feladatnak prioritést adni. Hgyrészt helytelen figyel-
men kiviil hagyni, hogy a habora utin Nyugat-Eurépiban a konvertibilitist
fokozatosan vezették be, s ugyanesak indokolatlan elhanyagolni a fejlédd orszé-
gok tapasztalatait. Félrevezets mdsrészt a kozép- és kelet-eurépai gazdasigok
nyitdsdnak technikai oldalit kiemelni, s megfeledkezni azokrdl a fontos gazdasigi
folyamatokrdl, amelyek a nyitast egyaltalin lehetSvé teszik. Ha a kiilsé nyitas
kapesin nem a kiilgazdasigi kapesolatok reorientdlisara, a strukturélis alkalmaz-
kodésra és a nemzetkozi versenyképesség kialakitésira helyezziik a hangsalyt,
akkor voltaképpen figyelmen kiviil hagyjuk a kiils6 liberalizalas igazi nehézségeit.
Végiil gondosan mérlegelni kell a volt szocialista orszagok ltalunk mér érintett
kézelmultbeli tapasztalatait. Ezek ugyan arra vallanak, hogyfa konvertibilitas
valamely valtozatat viszonylag egyszertien lehet deklardini, és a bels§ konvertibili-
tds bevezetése szintén lehetséges. Ha a valutdt elég nagymértékben értékelik le,
akkor redlis esély van arra is, hogy a konvertibilitds bizonyos idén keresztiil
fenntarthaté legyen. A termelés visszaesésében és a jovedelemveszteségekben mér-
het$ az az ar, amelyet a konvertibilitds azonnali bevezetéséért fizetni kell, ez
azonban nagyon magas, ami kétségessé teszi a sietség értelmét.

A stilyos gazdasagi visszaesés és az azzal 6sszefiigg$ drasztikus életszinvonal-
romlés nem egyszertien az alkalmazott terdpia viszolygast kelt6 kellemetlen mellék-
terméke. Nagyon sok forog kockan. Tarsadalmi-politikai tekintetben ezek a fejle-
mények Kozép-Kelet-Eurépaban argentin tipust csapdéhoz vezethetnek az 4hi-
tott nyugat-eurdpai vagy észak-amerikai tipusa fejlédés helyett. Ami pedig a
kozéptavi gazdasigi hatdsokat illeti, az ilyen foka hanyatlds még normalisan
miik6ds piacgazdasigokban is lehetetlenné tenné a sikeres alkalmazkodést. A piac-
gazdasigi dtmenet tobbé-kevésbé kezdeti szakaszdban 1évé gyenge gazdasagok-
ban a belfoldi kereslet folyamatos és jelentls 6sszehtzéddsa — ha azt hasonld
mértékii és tartdés exportdinamika nem ellenstilyozza — megoldhatatlan alkalmaz-
kod4si nehézségeket okozhat nemcsak a tradicionélisan merev 4llami szektor
szdméra, hanem az Gjonnan kialakulé maganszektornak is. Ennek egyik oka, hogy
a visszaesés kovetkeztében az 1j vallalkozédsok megkezdéséhez nem lesz elfogad-
hato feltételek mellett rendelkezésre all6 tke. Masrészt hidnyozni fognak azok a
fogyasztok is, akik a villalkozasokban létrehozott termékekért meg tudnik fizetni
az azok jovedelmezd termeléséhez szilkséges drat. A korményok is jéformdn meg-
oldhatatlan feladatok el§ keriilhetnek. A névekvs munkanélkiiliség finanszirozisa
6nmagdban is stlyos teher a térsadalom szémara. A gazdasigpolitikai szigor a
korabban bevezetett liberaliz4lasi intézkeddsek formilis vagy de facto visszavoné-
satb is kikényszeritheti. A struktirilis reformok is lelassulhatnak vagy megallhat-
nak. Az inflaciés nyomas valtozatlanul er6s maradhat. Ebben a helyzetben — ha
a hiperinflacié tjrafellangoldsinak veszélyét sikeriil is elkeriilni — a jelenlegi
valsdghdl vald kilabalds a tdvoli jovSbe tolddhat el.

15 bekezdés nagymértékben Oblath [1991] okfejtésére épit.
18 A konvertibilitésnak ismeretesen kiilonboz6 fajtdi vannak. Az eltérd koncep-
ci6krol ldsd Koves — Mdrer [1991].
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Kitér6 — a német ijraegyesités mint sokkterdpia

Lengyelorszag és Jugoszlavia mellett még egy jol ismert példa van sokkterapiira
volt szocialista orszagban: az egykori NDK-é. Természetesen a sokkterapia kiilon-
leges esetérdl van sz, minthogy az NDK-ban a rendszervaltis a német tjra-
egyesités kovetkeztében ment végbe. Az egykori NDK-bdl a Német Szovetségi
Koztarsasdg ot 4] tartoménya lett. Egyik naprél a masikra atvette az utdbbi
gazdasagi és jogrendszerét, valamint valutéjat. gy az NDK gazdaséga megsziint
6nallé nemzetgazdasdgként létezni. Az egykori NDK jelentss kiils adossagallo-
ményit az NSZK atvallalta, akiresak a monetéaris, a kéltségvetési és a szocilis
politikaért viselt feleldsséget. Ezzel megoldédott a makrogazdasigi stabilizicid,
amely a tobbi érintett orszigban a gazdasigi 4talakulds egyik legnehezebb fel-
adata. Nyugat-Németorszag, a vildig egyik leggazdagabb és legnagyobb 4allama
képes volt vallalni egy sokkal kisebb és gyengébb gazdasig elnyelésének a terhét
(jollehet az Gjraegyesités hosszti tavi makrogazdasagi hatésai Németorszagra
egyel8re korantsem egyértelmiiek).

A piacgazdasigra vald attérés eme sajatsdgos Gtjanak rovid tiva gazdasigi
kovetkezményei az egykori NDK-ra nézve azonban keményebbek voltak, mint a
Lengyelorszigban és masutt alkalmazott sokkteripidé. Becslések szerint!? 1991-
ben az ipari termelés nem fogja meghaladni az 1989. évi szint 30 szézalékit, és a
munkanélkiiliség (a részmunkaidében foglalkoztatottak szdmaval egyiitt) elérheti
a 3,5 milliét, ami a teljes munkaer§-allomanynak tobb mint 40 szézaléka. A vilsig
okai részben hasonldak, mint a t6bbi kozép-kelet-eurépai orszdgokban, igy pél-
déul az ipar Gsszeroppandsiban jelentds szerepet jatszott a szovijet piac Ossze-
omlésa is. A gazdasigi szakadék kiilonleges mélysége azonban a német tjraegye-
sités kozgazdasigi mddszereinek tudhatd be. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy
nemecsak a piacgazdasdgra torténd attérés és a nyugatnémet, illetve a nemzetkozl
gazdasig felé torténd nyitds ment végbe egyik naprél a mésikra, egészen a ,,big
bang” elméleteinek szellemében, hanem emellett még egy sajatos felértékelési sokk
is érte a keletnémet gazdasigot. A konvertibilitist Kelet-Németorszagban tugy
teremtették meg, hogy az NDK marka helyett bevezették a német markat. Az
attéréskor 1 : 1 ardnyt haszndltak a bérek, més jévedelmek és kisebb megtakari-
tasok konvertaldsara, mig a nagyobb pénzdsszegek, megtakaritasok, illetve a vil-
lalati vagyon és a tartozdsok dtszdmitdsansl két keletnémet marka ért egy nyugatit.
Ez az opericid gyakorlatilag a keletnémet valuta jelentds felértékelésével volt
egyenértékii.’® Nem megleps, hogy a gyenge és nemzetkozileg versenyképtelen
keletnémet ipar ezt a csapést nem Allta kLi.

Fontos kérdés az, hogy a keletnémet gazdasigot, illetve a lakossagot ért
rettenetes, rovid tdvhi sokk valéban elkeriilhetetlen volt-e. Nyilvanvals, hogy a
gazdasigi Ujraegyesités moédja esak azoknak a politikai megfontolisoknak az
osszefiiggésében itélhetd meg, amelyek a német egység megvaldsitasit siirgdssé
tették. A politikai Gjraegyesitésnek gyorsan kellett megtorténnie, és Nyugat-
Németorszégban az volt az 4ltalinos nézet, hogy a gazdasigi Gjraegyesitésnek a
politikai egység megteremtésével padrhuzamosan végbe kell mennie. (Valéjadban
a Gazdasagi, Pénzigyi és Szocialis Unié 1990 juliusdban megeldzte a politikai
Ujraegyesitést.) Tekintve a keletnémet gazdasig szomort 4llapotdt, a sokkot
akkor lehetett volna elkeriilni (vagy enyhiteni), ha lett volna méd a keletnémet
gazdasig fokozatos integralésira a nyugatnémet gazdasigba. A politikai koriil-

17 Lasd KOPINT—DATORG [1991].

13 Minthogy az NDK-ban egységes valutadrfolyam nem létezett, a felértékelés
mértékét nehéz kvantifikdlni. A keletnémet véllalatoknak azonban dilagosan 4 :1
valutaszorzoval szémoltdk at exportbevételeiket (az elektronikdban azonban pél-
ddul 4,8 : 1 volt a szorzo), ami hozzdvetdleges képet ad a felértékelés mértékérol.
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mények azonban nem tették lehet§vé ez utébbi lehetéségnek a komolyabb fontol-
gatasat sem. Ezzel szemben az NDK méarka német mairkara torténd atvaltasi ar-
folyamérdl nyilt vita folyt az Uni létrehozasa el6tt, példiul a Bundesbank
és a nyugatnémet korméiny koézott, s az Atvaltasi rfolyam kérdése azdta is a
viszaly almija.

A kialakitott arfolyam sokkolé kovetkezményei nyilvanvaléak. De ha adott-
nak tekintjiik a nyugatnémet és az NDK gazdasigai kozotti 6ridsi kiilonbségeket,
az azonnali egyesiilés sziikségességét (illetve az egyesités mddjat formalé nem
gazdasigi tényezbk tulnyomd stlyat), akkor nyilvanvald, hogy nem is leheteit
megfeleld vagy ,.kielégiis” divdltdst drfolyamot taldlni. Arrdl van szd, hogy az NDK
méarkinak a megvaldsitottnal kisebb felértékelése nemesak azt jelentette volna,
hogy a keletnémet vallalatok wiszonylag jobb versenyhelyzetbe keriiltek volna,
az dllammal szembeni addssaguk pedig esékkent volna, hanem egyben a korébbi
NDK lakosséga szdméara joval alacsonyabb vagyoni szinttel, indulé bérekkel és
egyéb jovedelmekkel is egyiitt jart volna. Az NSZK kormanya helyesen ismerte
fel, hogy a vallalatok versenyképességét meg6rz6 atvaltasi arfolyam politikailag
elfogadhatatlan lett volna a keletnémet lakossg szdméara. Egyes elemz6k szerint
— barmilyen elényei is lehettek volna egy ilyen atviltdsi arfolyamnak — azokat
hamarosan semlegesitették volna az el nem harithaté erds béremelések.’® (Az
Unié ugyanis szocidlis is, azaz a bérrendszerre is kiterjed.) Ezzel szemben a
keletnémet gazdasigi helyzet specifikumainak elhanyagoldsa és a valutacsere
finomszabalyozdsénak hidnya valéban jelentésen fokozta az elkeriilhetetlen
nehézségeket.

Ugyancsak indokolt feltenni azt a kérdést, milyen kilatdsok vannak arra,
hogy az alkalmazott sokkterapia Németorszag keleti részének elényére valjék.
A keletnémet helyzet egyediildllé vondsa, hogy az éridsi mértékll nyugatnémet
pénziigyi 4tutaldsok eredményeként, amelyek egyediil 1991-ben mintegy 100
millidrd mérkéra ragtak, Németorszég ,,megengedhette magénak” a keleti ter-
melés és a munkajévedelmek éridsi zuhanasat. Tény, hogy a keletnémet gazdasig
kiilsé finanszirozasinak hosszi tava kilatasai is fényesebbek, mint az 6t6k ezzel
kapesolatos perspektivai. Nem egészen bizonyos azonban, hogy ezek a lényegesen
kedvezébb feltételek — a hivatalos varakozisoknak megfeleléen — valéban
révidebb id6 alatti kildbalast, ersebb szerkezetitalakitast és az eurépai (nyugat-
német) ipari fejlettségi szinthez és életszinvonalhoz valé gyorsabb felzirkézast
eredményeznek, mint a tobbi volt KGST-orszagban. Nagyon sulyosak a hely-
zetet kedvezétleniil befolydsold tényezdk is. Egyrészt az NDK egyike volt ama
kevés szocialista orszdgnak, ahol a rendszervaltds kezdetéig szinte semmilyen
eldrehaladds sem tortént a piacgazdasigi viszonyok kialakitisa tekintetében.
Ez pedig stilyos akadélya lehet a hatékonysig javitdsanak a piacgazdasig be-
vezetését kévetden is bizonyos teriileteken (példaul a nehéziparban, amely csak-
nem kizérélagosan a szovjet piacra orientdlédott), a nyugatnémet gazdasigi és
jogrendszer meghonositisa ellenére. Mdsrészt, a mostani rendkiviil stlyos terme-
lésvisszaesés hosszabb tava kovetkezményei még kozel sem vilagosak. A hatasok
végiil nagyon kiilonbozéek lehetnek. A visszaesés (a versenyképtelen és elavult
tevékenységek megsziintetése révén) megtisztithatja az utat egy egészséges fej-
18dés el6tt. Ellenhaté tényezd, hogy mivel a bérek gyorsabban kézelithetik meg
a nyugatnémet szintet, mint a termelékenység, ez kérdésessé teheti Németorszag
keleti felének mint beruh4zasi telephelynek a jovébeli vonzerejét. Harmadrészt —
s megitélésem szerint ez a legfontosabb — nemcsak a keletnémet nemzetgazdasig

k|

¥ Mint Jokn Williamson [1991] irja: ,,. . . Az egyesiilés utdn a keletnémet bérek

meredeken novekedtek, ezéct er6sen kétséges, hogy egy versenyképesebb kezdeti 4r-

folyamnak més hatédsai is lettek volna, mint hogy csdkkentette volna a keletnémetek
kezében az egyesités utdén meglevé vagyon tomegét” (656. o.).
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sziint meg létezni az Ujraegyesités kovetkeztében, hanem a keletnémet lakossig
is csaknem teljesen kimarad a sajat sorsét irdnyité politikai és gazdasigi dontés-
hozatalbél. Egyfajta nyugatnémet gydmkodas jellemzb a keletnémet élet fontos
kérdéseit illetSen, beleértve a gazdasigi dtalakitést is2® Még ha e politikat bizo-
nyos értelemben meg is lehet indokolni, kétséges, hogy egy éltalénos fellendiilés
bekovetkezhet-e a lakossig aktiv és kreativ részvétele nélkiil.

Jollehet a nyugatnémet pénziigyi tdmogatés eredménye, hogy a kelet-
németorszigi sokkterspia kovetkezményei kezelhetdek maradtak, a nyugatnémet
segitség lehet6sége Snmagiban nem érv a ,,big bang” mellett. Ha ugyanis a poli-
tikai megfontoldsok lehetévé tették volna a fokozatos gazdasigi ujraegyesitést,
a pénziigyi segitség ugyanolyan mddon és ugyanolyan oGsszegben érkezhetett
volna, mint a sokkterdpia idején.

Ervek a fokozatossig mellett

A fenti elemzés azt sugallja, hogy ha a koriilmények engedik, a piacgazdasigi at-
menetben 16v§ orszégok kormanyainak a sokkterdpia arrogdns messianizmusaval
szemben a gazdasigi reformok fokozatos Utjat kell valasztaniuk.

Miel8tt ratérnénk a fokozatos stabiliziciéval és liberalizéciéval kapesolatos
kozép-kelet-eurdpai tapasztalatok 4attekintésére, két megjegyzést kell tenniink.
Elbszdr: barmilyen konvencionalis kozgazdasigi méreével mériink is, a rendszer-
beli valtozdsok iiteme a fokozatossigot elényben részesité koézép-kelet-eurdpai
orszagokban szintén rendkiviil dinamikus. Ennél gyorsabb rendszervaltisra kevés
az ismert példa. Ehhez hasonlé taldn csak a piacgazdasig felszdmolésa volt
Szovjet-Oroszorszagban az oktoberi forradalmat kdvetéen, avagy ugyanez Kozép-
Kelet-Eurdpaban (és az 4zsiai szocialista orszdgokban) a kommunista hatalom-
Atvétel utdn a negyvenes évek végén. A fokozatos gazdasigi dtmenet Gtjén vald
dinamikus rendszerviltdst rdadésul olyan orszigok viszik végbe, amelyeket
mér sokkolt az évtizedes gazdasigi hanyatlas, illetve a legutébbi évek kemény
recesszidja. Mdsrészt: mint mar ramutattunk, a fokozatossig csupan gazdasig-
politikai filozé6fia, amely a 16épésrdl lépésre torténd valtoztatdsokat részesiti
elényben azzal a nagy operdciéval szemben, amely altal egy csapdsra szeretnék
megoldani a piaci 4tmenet legnehezebb probléméit. A gyakorlatban a fokozatos-
sdg nagyon kiillonbozd gazdasagpolitikék jellemzS vondsa lehet. A kévetkezetes
reformpolitika éppen tgy lehet fokozatos jellegli, mint a reformok elkeriilésére
szolgald taktika. Azzal tehat, hogy jomagam a fokozatossig mellett foglalok
allast, még semmilyen itéletet nem mondtam azoknak az orszigoknak a gazda-
sdgpolitikajardl, amelyekben elkeriilik a nagy ugrésokat.

E tekintetben két orszdg johet széba az altalunk vizsgilt régidban: Cseh-
Szlovékia és Magyarorszag. Az el8bbit illetéen mind a cseh-szlovak, mind a kiil-

20 gy amerikai szociolégus fgy jellemzi a Németorszdg nyugati felében ural-
kodévé valt nézetet: ,,Ezt a politikai vezetést (azaz a német korményt — K. A4.)
azonban nemcsak a piacha vetett megingathatatlan hit jellemzi, mivel szentiil hisz-
nek az dllamban is. Ezzel szemben, mélységes bizalmatlansdggal viseltetnek a keletnémet
tarsadalom irdnt (mindkét kiemelés az eredetiben — K. A.); jészerivel nines is olyan
rétege a térsadalomnak, amelyik ez al6l kivételt képezne. A (nyugatinémet vezetés
szerint & negyvenévnyi kommunizmus szdrny{iséges emberi tragédidgt okozott: oly-
annyirs tonkretette a személyiségstrukturdt, emberi szokdsokat, bedllitottsdgot, vé-
rakozdsokat és mentalitdst, hogy az U] tartomédnyok lakéi alkalmatlannd és képte-
lenné véltak sajdt iigyeik intézésére. Nem a sajét hibdjukbél ugyan, de egyszerlien
nem méltéak a bizalomra. At kell tehdt nevelni 8ket, vagyis nemecsak 1j szakismere-
teket kell elsajétittatni velilk, hanem a mentalitdsukat is meg kell véltoztatni.”
(Stark [1991] 1139. 0.}
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foldi szakértSk (Hrncir [1991), Williamson [1991]) gyakorta megallapitjik, a
piacgazdasigra torténd dtmenet indulé makrogazdasagi feltételei itt — legalabbis
szédmos tekintetben — kedvez8bbek voltak, mint mésutt. Ez ,,a hagyominyosan
6vatos monetaris, hitel-, koltségvetési és jovedelempolitikdnak volt tulajdonft-
haté” — szdgezi le Hrneir. A politikai valtozas id6pontjdban viszonylag kielégits
volt az orszagban a bels makrogazdasigi stabilitas, illetve a kiils6 addssigallo-
méany szintje. Ezzel szemben, a koriillekinté makrogazdasigi politika és a hosszt
multra visszatekintd iparfejlesztési hagyoményok ellenére, mfiszaki szintjét, ipar-
szerkezetét (a ,,.kéményes’ nehézipari 4gak dominancidjit), a kornyezet allapotat
és végill novekedési, illetve exportteljesitményét tekintve Cseh-Szlovikia, még
kozép-eurépai méreével mérve is, kbzepes vagy rossz mindsitést kaphatott csak.
Ezt nemecsak a politikai feltételek magyardzzak, hanem az is, hogy a hagyoményos
tervutasitdsos rendszer és az erdforrasok kézponti allokéciéja Cseh-Szlovikidban
gyakorlatilag érintetleniil megmaradt egészen a régi rendszer legutolsé napjaiig.
A piacgazdasagi atmenet médozataival, kivanatos sebességével kapesolatos vitdk
is elhtzédtak. Taldn ez magyarizza, hogy a régi gazdasigi rendszer lényeges val-
toztatasok nélkiill m{ikddott tovabb 1990-ben is.

Amint Hrneir [1991] elmondja, a ,,gyors™ és a ,,lasst’” atmenet hivei kzotti
hosszas vitdk utin a cseh-szlovak kormény ,,a radikalis rendszervaltas és a lehetd
leggyorsabb dtmenet mellett dontétt. A hozott intézkedések azonban figyelembe
veszik az 4tmenet kiilonbozd elemeinek differencialt iddigényét”. (23. o.)

Mint mar megjegyeztiik, a cseh korona belsd konvertibilitdsdnak bevezetése
1991, januar 1-jén (mas intézkedésekkel egyiitt) a lengyelorszagi sokkterapianal
sokkal kevésbé drasztikus 16pés volt. Williamsonnak [1991] valdszinfileg igaza
van, amikor azt mondja, hogy a cseh-szlovak program egy ,,minimaélis sokktera-
pidhoz” hasonlit (70. o.). Ennek ellenére az orszig gazdasigit erés csapasok
érték. 1991 elsS felében az ipari termelés 17 szdzalékkal volt alacsonyabb az egy
évvel korabbindl. Az év els6 négy hénapjiban a redlbérek 19 szdzalékkal esok-
kentek. A romlds 1991-ben tovabb folytatédik. Cseh-szlovak prognézisok szerint
az 1990. évi viszonylag mérsékelt recessziot kovetSen a GDP 1991-ben 12 szdza-
lékkal zuhanhat, és az dremelkedések titeme elérheti a 30-50 szdzalékot. (Amint
az 1. tdbldzat mutatja, a legtijabb adatok még kedvezétlenebb képet tiikroznek.)
Tovabb né a munkanélkiiliség, amely félévkor elérte a 3,8 szazalékot (2,6 szdza-
lékot Csehorszagban és 6,3 szazalékot Szlovikidban). Jéllehet az 1991. évi nehéz-
ségek jelentds részét — mint mésutt is — a KGST-kereskedelem Gsszeomlasdnak
kell tulajdonitanunk, nyilvinvald, hogy még e minimalis sokkterdpia is stilyos
nehézségekbe iitkozik Cseh-Szlovakidban.

Magyarorszig az egyetlen az 6tk koziil, ahol t6bbé-kevésbé egyértelmiien
uralkodé az a vélemény, hogy az orszig szaméara a piacgazdasigi 4tmenet fokoza-
tos utja felel meg. Ez a konszenzus nem zrja ki az éles vitdkat a gazdasdgpolitika
mas kérdéseit, illetve a fokozatossag tartalmi interpretalisit illeten. Egyszer(ien
arrél van szé, hogy a magyar kozgazdészok nagy része nem hisz valamiféle ,,nagy
ugrasban”, olyan egyszeri, j6l felépitett gazdasdgpolitikai csomagtervben, amely
egyszer s mindenkorra megszabaditja az orszagot az 6rokolt terhektél, hatra-
nyoktdl, strukturalis bajoktol. Elvetik az olyanfajta elképzeléseket, hogy a hazai
valuta konvertibilissé tétele, az Arstabilitds és az erds exportdsztonzék bevezetése
elégséges feltétel a valsdgbdl valé kilabalashoz és a tartés gazdasigi névekedéshez
(K dves—Oblath [1991]). A fokozatossignak e felfogisa nem zarja ki, hogy bizo-
nyos esetelkben sziikség lehet sokkterspiara, de a gazdasagpolitika feladatit éppen
a sokkterdpiat sziikségessé tevs koriilmények elkeriilésében latja. A hazai szak-
mai kdzvélemény azt is nyilvanvalénak tartja, hogy a sokkterdpia — amennyi-
ben elkeriilhetetlennek bizonyul is — nem fogja megoldani a piacgazdasigi 4tmenet
alapvet$ feladatait.
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Mar emlitést tettiink azokrdl a kiilonbségekrsl, amelyek Magyarorszig és
Lengyelorszag kozott a politikai véltozasok elgtti gazdasigi rendszeriiket, a makro-
gazdasagi és politikai feltételeket illetéen fennalltak, és amelyek az egyik esetben
elkeriilhetetlenné tették a sokkteripidt, a masik esetben viszont lehetségessé és
kivanatossé a fokozatos dtmenetet. Réviden ki kell térniink azonban a sokkterapia
és a fokozatossag koriili vitdk egy fontos pontjira. Mint Williamson [1991] meg-
emliti, gyakori az az 4llitds, hogy a magyar gazdasagi reform tapasztalatai ,,a
fokozatossig veszélyeit mutatjik: 23 évvel egy nagyobb reform megkezdése utan,
Magyarorszég még mindig nem piacgazdasig’. Egy lehetséges valasz erre az érvre
az, hogy ,,1987-ig a magyar politikai vezetés igazabdl nem kotelezte el magit a
reform mellett, és a gazdasigpolitika csupén a felvet6dd partikuléris probléméak
kapesén bekovetkezett pragmatikus valtoztatasok sorozata volt”? (71. o.).

Az a kérdés, hogy vajon a magyar reform 1968 —1989 kozott sikeres volt-e,
a sikerkritériumok megfogalmazasatol fiiggden killsnboz6képpen vélaszolhatd
meg. Az az allités azonban, hogy mivel Magyarorszdg 1989-ig nem valt piac-
gazdasdggd, ez a fokozatossig hidbavaldsagit tamasztja ald, torténelmietlen és
pontatlan is. Valészinfileg nem kell killondsebben bizonygatni, hogy mindenek-
el6tt a nemzetkozi politikai korlatok, nem pedig a fokozatossag buktatéi akada-
lyozték meg a piacgazdasig kialakitisat Magyarorszdgon. Masrészt a gazdasagi
reform, az annak szellemében megvaltozott gazdasig- és belpolitika (a politikai
nyitdsnak, a fogyasztdk kielégitésének és a jorészt az sllami vallalatok hagyomé-
nyos keretein kiviili munkadsztonzéknek hangsulyozott szerepe) Magyarorszigot
més orszagoktdl sok tekintetben kiillonboz8vé tette. Témank szempontjabdl: az
1989 el6tti Magyarorszdg — ahol az drupiacok fejlédtek és megvoltak a munka-
erépiac esirai is — valéban nem volt piacgazdasig, de mar hagyomanyos szovjet
tipust tervgazdasignak sem lehetett tekinteni. Igaz, a magyar reform nem vals-
sult meg teljes mértékben, kilatasai bizonytalanok voltak, ideoldgiai és politikai
korladtok keresztezték, s az adott politikai kérillmények kozott az eredetileg dekla-
ralt reformeélok nem csekély része illuzérikusnak bizonyult (Kornai [1987]). Ennek
taldn a legismertebb példaja, hogy a kormanyt és a vallalati szférat nem lehetett
egymastSl elvélasztani, ezért pedig a tervutasitdsok és a kotelez8 erdéforrés-el-
osztas megsziintetése csupan egy masfajta, kifinomultabb kézvetett kozponti terve-
zési és irdnyitdsi rendszer kialakuldsihoz vezetett.

A valéban relevins kérdés az 1989 elStti magyar reformmal kapesolatban
azonban az, hogy megkoénnyitette-e vagy sem a piacgazdasagi dtmenetet a politi-
kai rendszervaltist kévetden. Vajon 20 év reformja eredményeképpen a magyar
gazdasig ma jobb allapotban van-e, alkalmasabb-e a piacgazdasigra valé at-
menetre, a piaci intézmények befogaddsira, mint a reformok nélkiil volna?
Minden meglévé tapasztalat, beleértve a méas kozép-eurdpai orszagokkal lehetsé-
ges Osszehasonlitast, azt tdmasztja alé, hogy erre a kérdésre igennel kell valaszol-
nunk. A legfontosabb az, hogy a gazdaség szerepléi — az 4llami appardtus, a
véllalatvezetdk, a munkavallalék, a fogyasztok, azaz az egész lakossdg — két
évtizedes tapasztalatra tettek szert arrél, hogy miként miikddik egy, a hagyoma-
nyos szovjet tipusatdl eltérs, annal nyiltabb és piacorientaltabb rendszer. A piaci

21 irdemes kévetniink a szerzé tovdbbi gondolatmenetét is: érdekes médon ezek
a részleges reformok létsz6lag nem vezettek olyan tipusii. . . nehézségekhez, amelyekbe
més, részleges reformokat bevezets orszdgok belelitkéztek. Ez taldn a legtjabb bizo-
nyfték arra, hogy létezik a részleges reformoknak megvaldsithaté sorrendisége.” Ko-
vetkeztetése: ,,A magyar tapasztalatbél az a f6 tanulsdg, hogy a fokozatossig nem
érdemli meg azt a lekezelb elhanyagoldst, amelyben a legutébbi viték sordn részesiilt.
Bizonyos koriilmények kozott a fokozatossdg a reformok lehetséges ttja lehet. Biz-
tos azonban, hogy ez a megdllapitds esak olyan gazdasdgra igaz, amelyet mindig kéz-
ben tartottak, ez pedig kizdrja a fokozatos stratégia lehet&ségét a régid legtobb orszé-
géban.” (Williamson [1991] 71—173. o.)



Sokkterdpia vagy fokozatossdg 17

tipust gazdasagi fejlédést lehet6vé tevd szervezeti és jogrendszerbeli valtozisok,
az ahhoz sziikséges iizleti gondolkoddsméd, a piacgazdasignak megfeleld tarsa-
dalmi preferencidk, kapcsolatrendszerek és magatartisforméak kialakulisa, vala-
mint a viliggazdasigba torténd integracidhoz sziikséges nemzetkozi kapesolatok
kiépitése, a KGST-n kiviili vildg ,,mlikodési mddjara”, értékviszonyaira stb.
vonatkozé informicidk és tudés megszerzése Magyarorszigon mar igen koran
megkezdédott. Igaz, bizonyos alapveté rendszerelemek kialakitisiban, igy pél-
daul a magantulajdon legitimalasdban a Rubicont csak a politikai rendszervaltas
utén lehetett 4tlépni. Mégis, azoknak a liberalizalé reformoknak a tobbsége, ame-
lyeket a legtdbb volt szocialista orszigban csak 1989 utdn lehetett elkezdeni,
Magyarorszigon az ij gazdasigi mechanizmus 1968. évi bevezetése éta — ugyan
kozel sem egyforma mértékben — mér szdmottevden elbrehaladt.

A gazdasigi reform hosszt térténelmi elzményeib6l fakadé viszonylagos
eldnydk ellenére korai lenne azt 4llitani, hogy a fokozatos reformok magyarorszagi
politikéja sikerre van itélve. A gazdasigi hanyatlas, a jovedelmek csdkkenése, a
munkanélkiiliség ratdja — legalabbis a legutébbi idSkig — Magyarorszigon ugyan
mérsékeltebb volt, a tarsadalmi konfliktusok még ma sem kiélezettek, az egyen-
stlyhidnyok kevésbé akutak, mint a legtébb kozép-kelet-eurdpai orszaghan, a
gazdasigi valsag azonban itt is elhizédd, nemzetkdzi méreével mérve itt is rend-
kiviil mély, és semmiféle biztositék sincs arra, hogy a kilibalds mar kozel van.
A felhalmozédott addssag kezelése és az Gijabb kiils§ esapasok (a keleti kereske-
delem Gsszeomlsa) kivédésének a sziikségessége ersen koriilhatarolja a gazdasig-
politikai mozgésteret, és elkeriilhetetlennd teszi a monetéaris és koltségvetési szigort.

Az inflacié tovabbra is az elsé szdmu kozellenség. Az antiinflacids politika
azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil a kemény fizetésimérleg-el6irdnyzatokat
és a mélyiilé recessziét sem (a GDP 1990-ben négy-6t szazalékkal csékkent, és
az 1991. évi csgkkends varhatoéan még erSsebb lesz). Az 1991. elsd félévi stlyos
(15 szazalékos) visszaesés az ipari termelésben és a varatlanul gyors iitemben
névekvé munkanélkiiliség figyelmeztetd jel. A makrodkonémiai politika és a
liberalizdcids lépések idSzitése, sorrendjének megallapitésa és finomszabilyozésa
a legnagyobb fokud szakmai hozzdértést és politikai iligyességet koveteli meg a
gazdasigpolitikusoktél. Ebben a helyzetben a legnehezebb feladat a makrogazda-
sagi egyensily kovetelményeinek ugy eleget tenni, hogy kozben ne élezédjenek
ki a tdrsadalmi fesziiltségek, és meg lehessen akadalyozni a konfliktusok elmérgese-
dését. Ennek sikerétél fiigg, hogy a piacgazdasig fokozatos kialakitdsinak politi-
kéja fennmaradhat-e.
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MANDEL MIKLOS—VERESS JOZSEF

A gazdasagi rendszervaltas dilemmai—valsagban*

Az dtmenet kézgazdasdgtana ma még Shatatlanul gyerekcipdben
jar, noha irodalma érvendetesen szaporodik. A szerz6k a magyar
gazdasdg Osszefiiggéseibdl kiindulva jdartdk végig a gazdasdg-
politika dltaldnosan elfogadott alapfunkcidit. Mondanivaldjuk
Iényege abban fogalmazhaté meg, hogy az dtmenet elsé két évé-
ben sikereket is felvonultaté gazdasdgpolitika Gjabb, egyre inkdbb
megkeriilhetetlen problémdkkal kell szembenézzen. Végesnek
igérkezik a monetdris restrikcié alkalmazhatésdga a lakossdgi
jovedelemszerkezet gondjait tekintve. Egyre nehezebben elodaz-
haté az dllamhdztartds reformja, de bevezetésének sulyos az dra.
A politikai tulftitottség még mindig talsdgosan érzékelteti hatdsat a
gazdasdgpolitikdban. A vdlsdg kezelésének és a gazdasdgi struk-
tara dtalakitdsdnak egyidejiisége is szdmos ellentmondds hordo-
z6ja, hiszen tartésan magas infldciés kozegben is kimutathaté a
stabilizdciés 1épések sikereinek sajndlatos, dm logikus mellékha-
tdsa: a recesszid. Az adott adéssdgpolitikdbol kovetkezd export-
kényszer pedig akaratlanul is inkdbb konzervdlja az elavult ter-
melési és szolgdltatdsi szerkezetet. Pénziigyi erdforrdsaink elég-
telenek az infrastrukitira fejlesztéséhez, illetve dltaldban a mo-
dernizdcidhoz. A kitéréshez a radikdlis l1épések belsé logikdjan
alapulé olyan gazdasdgpolitikdn keresztiil vezethet az at, amely
komoly eréfeszitéseket tesz a kiilfoldi téke magyarorszdgi szerep-
vdllaldsdnak fokozdsdra. Az 1991—1992-es évek minden bi-
zonnyal fordulépontot jelentenek majd ezen a téren is, hiszen még
egydltaldn nem délt el: tartés vdlsdggal kell-e majd szembenéz-
niink, vagy fokozatosan megerdsodiink.

Az 1990-es év minden bizonnyal kezdGpontja volt a magyar politikai és gazdasagi
rendszervaltisnak. A radikalis gazdasigi viltis erdsségére azonban két tényezd
is hatott. Eldszér, mar a korabbi gazdasigi mechanizmusban is voltak vagy érle-
16dtek — ha ellentmondésosan is — az elképzelt vegyes gazdasigi modellel ssze-

. * Cikkiinket ketten ,jegyezziik”’, de a BKE Gazdasdgpolitikai Tanszéke mun-
kédjanak tekintjiik. (A hibsdk természetesen benniinket terhelnek. Eziton mondunk
koszonetet Papné Gdspdr Lujzdnak, Sdaghi Gdbornak és Spéder Zsoltnak értékes tans-
csaikért. Ugyancsak koészonetet mondunk a Rajk Laészlé Szakkollégium ,,Tulajdon
(vélsdg) — vélsag(kezelés) kurzusa, valamint a BKE Vilségmenedzsment diploma-
kurzusa hallgatéinak inspirdlé gondolataikért.

Mandel Miklés a kozgazdasdgtudomdny kandiddtusa, a Budapesti Kozgazdasdg-
tudoményi Egyetem tandra.

Veress Jozsef a kozgazdasigtudomény doktora, a Budapesti Kozgazdasdgtudo-
manyi Egyetem tandra.
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egyeztetheté tendencidk, illetve elemek. Masodszor, az Atmenet stlyos gazdasagi
valsag viszonyai kozt indult el és zajlik azdta is.

Ami a politikai véiltozdsokat illeti, a ,,gySkeres”” mindsités sem tulzott, és
ezt a multtal valé kontinuitds tagadisa is aldtdmasztja. A gazdasig és a politika
egymasra hatésat illet6en kiemelkedd jelent8ségli, de korantsem pozitiv jelenség,
hogy a politikai pluralizmus kibontakozasa nyoméan allandésult partharcok ra-
nehezednek a gazdasagra is. Igy az orszég gazdasiginak — elég siirlin valtozd —
vezetSit nemcsak a tényleges gazdasigi kényszerek korldtozzék dontéseikben,
hanem a politika pillanatnyi paraméterei is. Mindez hozz4jarult ahhoz, hogy a
gazdasig utdn immAar maga a gazdasigpolitika is valsdgba keriilt. E vilsignak —
a konkrét gazdasagpolitikai hibdkon til — az az alapvetd oka, hogy a kozgazda-
sagi igazsdgok aldrendelSdnek a vélt vagy valds tarsadalmi igazsagoknalk.

Megitélésiink szerint 1991 mindenképpen fordulépontja a magyar gazda-
sagpolitikanak. A térsadalom alapvetSen két lehetGséggel néz szembe. Az egyik
az, hogy a gazdasigi, gazdasigpolitikai valsig tovabb né, részben a vilsig veszé-
lyét kell6képpen még mindig nem érzékelS hatalmi tényezbk miatt, részben a
politikai és a koézgazdasigi konszenzus hidnyabdl fakaddan. Ez esetben a magyar
gazdasignak a kilencvenes évtized elsd felében stlyos valsigtiinetekkel kell egyiitt
élnie, amelyek tarsadalmi kévetkezményei beldthatatlanok.

A masik valtozat az, hogy az elmélyiil§ valsig elkeriilésére hatékony cselek-
vési programot sikeriil kidolgozni és végrehajtani, beleértve a vélsigkezelés
torvényszertiségeinek ért§ alkalmazésat a bel- és a kiilgazdasigi folyamatokban
egyarant. Mar itt leszdgezziik: ennek is sok buktatdja van. Ilyen buktaté mindenek-
el6tt az, hogy a valsigkezelést és a piacgazdasig kiépitését egyidejlileg kell meg-
oldani, s a kett6 eszkozrendszere kordntsem azonos. A valsigkezelés ugyanis
visszaszoritja, mig a piacgazdasig kiépitése elStérbe allitja a demokratikus folya-
matokat. Ezen til sziikség van egy olyan menetrend (ha tetszik: titemterv) ki-
alakitésara is, amelyet a bizalom késbbs elnyeréséhez minden koriilmények ko-
zo6tt illik betartani.

A kovetkezbkben ratériink néhdny altalunk kiemelt fontossaginak ftélt —
gazdasagpolitikdt meghatdrozé — dilemma elemzésére. A kdzgazdaszok kérében
a korményzat gazdasigi szerepvallalasardl altaldban egyetértés mutatkozik
abban, hogy 6t teriileten mindenképpen sziikség van erre:

1. a piaci koordin4cid, illetve az drrendszer érvényesiiléséhez szitkséges jogi és
tarsadalmi keretek biztositisa;

2. a verseny fenntartdsa és erdsitése;

3. a jovedelmek ujraelosztisa;

4. az eréforrasok allokicidja;

5. a gazdasag stabilizdlésa.

ElsGsorban az utolsé harom teriileten val6 dllami szerepvallalis mértékérdl
és mddjarol vitatkoznak. A kelet-eurépai gazdasigok mindegyikérsl elmondhatd
(Veress [1991]), hogy ezek a gazdasigok valsiggazdasigok, jellemz§ (volt) rajuk
a teljesitményorientdcié hidnya, az adaptéaciés készség gyengesége és a politikai
tulfitottség.

A jovedelem-tjraelosztd, eréforrds-allokdlé és gazdasigstabilizalé funkeid
ellitasat bonyolitja, hogy az allam id8nként az 6rokolt logika szerint is kénytelen
cselekedni. Ennek f6 oka a problémék kumulélédasa, illetve a problémamegoldéasi
kisérletek tiizoltasjellege.

A tovabbiakban fejtegetéseinket a mér emlitett 6t kormanyzati szerep koéré
igyeksziink csoportositani, s ezek alapjan prébalunk tézisszer(i 6sszefoglalét adni
a gazdasagpolitikai dilemmakrd], illetve tennivalékrél. Mar j6 elére szeretnénk
azonban hangot adni aggodalmunknak: a mai gazdasagpolitikai trend — nemesak
szakmai okokbdl — a mostanindl mélyebb valsaghoz, mi t6bb, kdoszhoz is elve-
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zethet. Ennek okai koziil a legfontosabbak az érékélt kiilsé és belsé adottsigok,
a gazdaségpolitika sajat valsiga, az dllampolgéari tlir6képesség végessége, technikai
és infrastrukturélis szinvonalunk fokozatos leszakadésa a fejlett vilagtol, tovabba
a valsigkezelS és piacgazdasig-épitd programok kellfen 4t nem gondolt kevere-
dése.

Téarsadalmi, gazdasagi és jogi keretek

Magyarorszagon az 1989—1990-es politikai és tarsadalmi rendszervaltds — bizo-
nyos vezetd politikusi kérék véarakozésaival ellentétben — nem teremtette meg
egyuttal a gazdasagi atalakulds feltételeit is. A politikai hatalomvaltis mézes-
heteiben tapasztalt euférikus hangulatot néhany hénap utdn térsadalmi méreti
depresszi6é valtotta fel. Ebben éliink ma is.

Hazénkban a nyolcvanas évtized végére bebizonyosodott, hogy a piacgazda-
sdg nem valdsithaté meg az allamigazgatas aléd rendelt tulajdonviszonyok és a
monolitikus politikai intézmények keretei kozott, szocialista piacgazdasig tehat
nem létezik. E felismerést azonban nyomban egy 1j illtzié kévette, amely szerint
a politikai és a gazdasigi rendszerviltas két egyméstol elvalaszthat6 folyamat.
E hiedelem arra a feltételezésre épit, hogy a politikai intézményrendszer atalaku-
lasa, atalakitisa (a tobbparti parlamenti rendszer, illetve a teriileti 6nkormany-
zati rendszer kialakitisa), valamint a politikai elit személyi dllominyinak ki-
cserélése nyoman automatikusan leomlanak a pilacgazdasag hatékony mikddését
gatld akadalyok, s igy létrejonnek a gazdasigi rendszervaltas feltételei is.

A szabad vilasztasok alapjan kialakult legitim politikai rendszer miikodése
azonban nem igazolta az emlitett feltételezést. A politikai hatalom megszerzésére
iranyul6 partpolitikai torekvések a gazdasigi rendszervaltis igényeivel ellentétes
hatéstaknak bizonyultak. A politikai rendszervaltds mindinkabb 6ncéluva valt,
és ennek felismerése széles koril szkepticizmusra, depolitizalédésra vezetett. Mara
mér csak a permanensen 6nigazoldst keresd politikai elit hiszi (vagy akarja el-
hinni), hogy a pluralista tobbpérti parlamentaris korményzati forma, illetve az
ennek megfeleld énkorményzati rendszer egymagéban képes biztositani a miikéds-
képes, hatékony piacgazdasdg, illetve az ennek megfelel§ tulajdonviszonyok ki-
alakulidsdnak feltételeit.

A gazdasagi rendszervaltds perspektivatlansigit a politikai szféraban a kor-
ményzat gazdasigpolitikai koncepciéjanak hidnyara szokés visszavezetni. Ez a
megitélés azonban csak féligazsigot fejez ki. A gazdasigpolitikai koncepcid
hidnya ugyanis els6édlegesen nem a kormanyzat — egyébként valéban meglévd —
gyengéinek a kovetkezménye, hanem a rendszervaltds politikai és gazdasagi
funkeidk szerinti dnkényes elvilasztisinak, tovabba a hatalmi célok tulzott
dominancidjanak.

Megitélésiink szerint a hivatalban 1év8 korményt (de barmely méas, netan
helyére 1épét is) a kovetkezd tényezdk akadalyozzik egy megfeleld gazdaség-
politikai stratégia kialakitdsdban.

a) Az Attérés az édllamszocialista gazdasagi modellr§l a modern piacgazda-
sdgra olyan feladat, amelyre a fejlett piacgazdasigok gazdasagpolitikai gyakor-
latabdl semmilyen recept sem merithetd.

b) A nemzetgazdasag adott — kifejezetten valsdgos — helyzete nem ad lehets-
séget egyméstél markédnsan eltér§ gazdasigpolitikai koncepeidkra. A parlamenti
valasztésok logikdja viszont a politikai partokat a gazdasagpolitika terén is
eltérd programok megfogalmazasira kényszeritette és kényszeriti. Ez az eltérés
jorészt csak ideoldgiai jellegti lehet. Ezért torvényszerid, hogy a partok figyelme
a gazdasdgpolitika helyett gazdaségpolitikai indittatidst hatalompolitikai kérdé-
sek felé tolédik el. Ez viszont azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a gazdasagpolitika
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a kordbbi dllampirti ideolégia korlataibdl kiszabadulva, azonnal a tobbparti
politikdk aldrendeltjévé valik. A gazdasigpolitika véalsiga leginkabb az életszin-
vonal romlésdban és a parlamenti partok kozotti fesziiltségekbdl fakadd problé-
mékban érhetd tetten (Veress [1991a] 25. 0.). A hazai partstruktura ideolégiai
alapon torténé differencidlodasa annyiban tér el a fejlett polgari demokricidk
partszerkezetétsl, hogy a magyar partok sokszor még nyomvonalaiban sem tiik-
rozik a tarsadalmi rétegek valosigos gazdasagi érdekeit.

¢) A gazdasigi rendszervaltashoz sziikséges terdpia kidolgozdsa kizirdlag
a politikai hangulatoktél mentes diagnézis alapjan lenne lehetséges, A politikai
hatalomvaltissal jaré és azt segit parlamenti vélasztasi kiizdelem viszont hat-
térbe szoritotta az objektiv diagndzis kialakitasara irdnyuld torekvéseket.

A politikai és a gazdasigi rendszervaltis mesterséges és onkényes szétvilasz-

tasdnak kdvetkezményei tehat a kovetkez6kben Osszegezhetdk. A politikai ren d-
szervaltas 1étjogosultsagit, de legalabbis tarsadalmi elfogadasat a nemzetgazdasig
teljesit6képességének novelésére gyakorolt hatdsa mingsiti. A hazai elit puszta
cseréje azonban onmagiban nem teremti meg a nemzetgazdashg miikodéképes-
ségének megjavitdsahoz szitkséges feltételeket. A politikai hatalomvaltasra ossz-
pontosité gyakorlat ugyanis sziikségszerfien a revoliciés szempontokat helyezi
eldtérbe, eltekint a gazdasigi rendszervaltas evolicids, a tarsadalom és a gazdasig
kontinuitasi érdekeitsl. Emellett és ezen til, a modern piacgazdasag feltételrend-
szerének kialakitdsa egy biirokratikus allamszocialista modellbdl kiindulva, toér-
ténelmileg egyediilallé vallalkozas, amely kizarélag széles kor{i nemzeti kon-
szenzus alapjan lenne megval6sithaté. Ebbél az is kovetkezik, hogy az dtmeneti
idészak politikai rendszere nem lehet azonos a szerves fejlédés eredményeként ki-
alakult polgari demokracidk politikai valtégazdalkodésaval.
A gazdasigi rendszervaltast elSirinyozd gazdasigpolitikai stratégia sikeré-
hez — gy tiinik — meg kell valtoztatni a politikai és a gazdasagi rendszervaltis
sorrendjét. Ezen nem annyira a kormanyzat partstruktirdjanak megvaltoztatisat
értjiikk, hanem sokkal inkdbb azt, hogy az ideologikus, doktrinér pértpolitikai
vonalvezetést kovetkezetes pragmatizmus véltsa fel.

Abbdl kell kiindulni, hogy a magyar nemzetgazdasig valsiga a hatvanas-
hetvenes évtizedek gazdasagpolitikai ellentmondasainak a kdvetkezménye. B kor-
szak magyar gazdasigi reformjainak sikertelenségét korantsem kizérélag a plu-
ralista politikai intézményrendszer hidnya okozta. Valami része ugyan bizonyara
volt az elszenvedett kudarcokban, de a f6 okokat a KGST-tipust nemzetkézi
egylittm{ikddésben kell keresni, amely annyira gyenge gazdasagi teljesitményt
eredményezett, hogy az a fejlett ipari orszigok fogyasztési szerkezetének még a
kovetését sem fedezhette. Az orszagban kialakult, ma is tarté gazdasagi valsagot
végsé soron a nemrzetgazdasig teljesit6képességét tartésan meghaladd belsd
fogyasztisra lehet visszavezetni. Ez a valsdg alapjaiban tér el a fejlett piacgazda-
sigokban el6forduld vilsagjelenségektsl, mert

— egyrészt az egyensuly megbomlisit nem a tiltermelés, hanem a gazdasag
teljesit6képességének alacsony szinvonala okozza;

— méasrészt ndlunk a gazdasigi egyenstly megbomlisdt a lakossignak a
gazdasag teljesitéképességéhez mért tilfogyasztisin til a termelés onpusztitéan
magas, pazarlé fogyasztasa idézte eld.

A magyar nemzetgazdssignak az egyensily megbomlisabél ered8 valsaga
nemesak a fejlett piacgazdasigok, hanem a t6bbi szovjet tipusu gazdasig valsa-
gaitdl is jelentSsen eltér elsGsorban a lakossigi személyi jovedelem képzidésének
liberalisabb kezelésében, valamint a tébbi volt K GST-orszdghoz képest szélesebb
valasztékd fogyasztasi struktiraban (Mandel [1987]).

Mik voltak az elmilt hirom évtized gazdasigpolitikdjanak a legfébb jel-
lemz6i ¢
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A rendszer gazdasigpolitikdjanalk leglényegesebb vonasit annak pragma-
tizmusdban lehet megjelélni. Ez az irdnyzat a gazdasigpolitika eszkozeivel is
szolgalni kivinta a politikai konszoliddcidt. A {8 prioritisok a teljes foglalkozta-
tésnak a tdrsadalmi konszenzus érdekében torténd megdrzése, a manipulélt, mér-
sékelt gazdasigi novekedésre orientalt, allami tulajdonban 1év6 nagyvallalatok
stabilitdsinak biztositdsa, tovabbi a lakossigi fogyasztis lassti, de dllandé nove-
kedése voltak. E pragmatikus gazdasigpolitikdnak a téarsadalmi konszenzus
érdekében tett engedményei a piac ideologiai rehabilitéciéjaban és a piacgazdasig
irAnyitasi eszkozeinek atvételében oOltottek testet. E pragmatikus indittatésa
korrekeiék nem tekinthetk reformorientalt gazdasigpolitikdnak. A politikai
rendszer fennmaradésat célz6, a KGST-kapcsolatokat preferdlé strukttrapoli-
tikat, az dllamigazgatisi tulajdon dominancidjat, a pirt gazdasagi befolydsit
érint$ kérdésekben az uralkodd gazdasigpolitika korantsem volt tolerdns. A re-
formintézkedések érvényesiilését bizonyos ideolégiai tabuk (a teljes foglalkozta-
tés, az ,els6” gazdasigban keletkezd jovedelmek nivellilisa, a termelés és a fo-
gyasztas koltségvetési tdmogatdsdhoz kapesoldédd illuziék sth.) tovabbélése is
korlatozta.

Ez a gazdasagpolitika a teljesitménnyel alé nem tdmasztott fogyasztisi szint
és szerkezet kialakulasihoz vezetett, aminek hosszabb tivon el kellett vezetnie
a nemzetgazdasagi stabilitis felbomlésdhoz.

Az 1968-as gazdasigi reformot a hatvanas évtized elejétél a tartés fogyasz-
tasi cikkek irdnti keresletet batoritd, az idegenforgalom gazdasigi hatdsit djra
felfedezd gazdasigpolitikai déntések elbzték meg. A reformfolyamatot erdsitette
a haztdji kisdrutermelést dsztonzd érdekeltségre épité agrarpolitika, tovabba a
hazai motorizicié elterjedése. Ezek az adott gazdasigi modell természetétol
idegen intézkedések azonban ambivalens hatist gyakoroltak & nemzetgazdasig
helyzetére. Egyrészt hozzijarultak a piacgazdasdgra valdé atmenet minimdlis
véllalkozdsi és vagyoni feltételeinek megteremtéséhez, masrészt viszont a legalis
{,,els8”) gazdasig egyensilyinak megbomlisihoz és miikéddképességének meg-
bénulisihoz vezettek.

Az ismertetett — tarsadalmi stabilitdsra térekvd — gazdasigpolitikai gya-
korlat a gazdasig egyenstlyi helyzetének megbomliséhoz vezetett. A gazda-
sag tulfogyasztidsit — amelyben meghatirozé része volt a rendkiviil pazarld
termeléfogyasztisnak — a nyolevanas évekig a Szovjetunidba irdnyuld szalli-
tdsok tartositottak. A személyes fogyasztisnak a nemzetgazdasig teljesitéképes-
8égét meghaladd ndvekeddséhez a lakossig drnyékgazdasigbdl szarmazé jéve-
delmei is hozzdjarultak.

Az arnyékgazdasig gyors fejlédése maga is felgyorsitotta a reformfolyama-
tot, késztetést adott a kozvetett gazdasigirdnyitdsi mdédszerek fokozdédd alkal-
mazésihoz, segitett megteremteni a maginvallalkozdsok anyagi és személyi fel-
tételeit.

A szovijet és altaldban a KGST-piac fokozddd bénulsa, a belsé gazdasig
duilis szerkezete, a teljesitményorienticié hidnya mellett azonban csak ideig-
Oraig lehetett fenntartani az egyensily latszatat, s még ezt is csak a kilfoldi
eladdsodas rohamos novekedése mellett.

Erre a bazisra ,,épiilt” az a bevezetSben ismertetett mai dllapot, amely immér
a gazdasig mlikodésének ellehetetlentilésével fenyeget.

A vilsigokkal foglalkozdé kdzgazdék nézetei megegyeznek abban, hogy mis
eszkozok és cselekvési programok alkalmazhaték akkor, amikor a mikroszing
vagy/és a makroszint valsigtiinetei még nem valdszindsitik az irreverzibilitist
[ekkor zavarelharité mechanizmusokat kell foganatosftani (turn around manage-
ment)] és ismét mdsok, ha mir visszafordithatatlan folyamatok fenyegetnelk
[ekkor a klasszikus valsigmenedzsment (crisis management) logikija az irany-
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adé]. Minél kozelebb keriil egy gazdasig vagy annak barmelyik szegmense a
sulyos sebészi beavatkozasokat igényld csGdhelyzethez, annédl inkabb leszikiil
a gazdasagpolitikai mozgastér, és annal inkébb el6térbe keriil egy szigord, a
program végrehajtdit teljhatalommal felruhdzé vilsdgprogram kidolgozdsanak és
végrehajtasinak sziikségessége. Egy ilyen vélsdgprogram szellemiségében ta-
maszkodhat ugyan sajatos gazdasdgfilozdéfidkra is, 4m operativ intézkedéseit
mindenekel6tt az Osszeomlds elkeriilésének szdndéka kell hogy meghatérozza
(Veress [1991a]).

Ha nehéz is egzaktan bizonyitani, ugy véljik, hogy a gazdasdgpolitikik
onigazoldsi reflexe Kelet-Eurdpaban 4ltaldban, Magyarorszigon pedig kiilondsen
er6sodSben van, és ez sajatos paradoxon elStérbe keriiléséhez vezet (Veress
[1991a]; Szegudr: [1991]). Arra gondolunk, hogy a gazdasagpolitika, amely az at-
menet eddigi térténetében képtelen volt fiiggetleniteni magéit a parlamentéris
partharcoktél, els6sorban a gazdasig épitéséhez és altaldban a modern vegyes
gazdasig funkciondldsdhoz elengedhetetlen, a piacgazdilkodédssal konform jog-
alkotasra koncentril, olyan gazdilkodési célok és gazdasigpolitikai eszkozok
kredlasara térekedve, amelyek a fejlett vildgban szokésosak, és oft j6 eredményre
vezettek. Ennek az irdnyzatnak a szdsz6l6i figyelmen kiviil hagyjék azt a ,kelle-
metlen” igazsigot, hogy a mély strukturalis valsighdl valé kimozdulast, a negativ
szelekeis (t6kekivonds, vallalatmegsziintetések stb.) érvényesitését elsSsorban
hatarozott allami gazdasigpolitikdval lehet elérni. Inkabb tagadni prébaljak
azt, amit mi itt igaznak neveziink, pusztén azért, mert ellentmond mind a libe-
ralis gazdasdgpolitikdinak — amelyet t6bbé-kevésbé valamennyi jelent8sebb
szellemi dramlat hirdet —, mind pedig a ma elfogadott alapéllisnak: a gazdasig-
politikai mult teljes megtagadésénak. A keserves valésag azonban az, hogy ,,Ma-
gyarorszdgon . ..az Uj koaliciés korménynak alapvetfen a régi rendszerbdl
»6r0kolt« stabilizdciés és liberalizdcids gazdasigpolitikai irdnyvonalat kell tovabb
vinnie, a hatranyos és legaldbbis részben népszert fordulatok lehetSsége nélkiil,
A kiinduld helyzet sajatossagaitél fiiggetleniil azonban mindeniitt nagyon erds
a kozeljovét tekintve is a gazdasigpolitika Onigazolasi kényszere. Ennek — akir
objektive is elkeriilhetetlen — elinulasztasa a politikai, tdrsadalmi és ezen keresz-
till az djabb gazdasigi destabilizicié kozvetlen veszélyével fenyeget” (Szegudri
[1991] 22. o.).

A térsadalom élete nem izoldlhaté a gazdasig miikodésétél. Az el6bbihez
szitkséges jogi keretek azonban — bar késhegyre mend vitdk targyai — ma kény-
nyebben megteremthetSk, mint azok, amelyek a gazdasig szaméra sziitkségesek.
Az utébbiakhoz ugyanis még hidnyoznak a feltételek, amiben éppen a gazdasig-
politikaimodell-valasztds egyébként értheté bizonytalansagai is szerepet jatsza-
nak. Gazdasdgpolitikai indittatéstol fiiggetleniil szinte mindenki siirgeti az 4llam-
haztartds reformjat, de sem a ,,monetaristik, sem az institucionalistaiz” nem
kapesoljik azt szervesen konkrét programjaikhoz. Ez aligha véletlen. Az 4llam-
héztartés reformja — tal azon, hogy alig van, vagy egyaltalin nincs szocidlis
véd6halé - az adott reilbérszerkezetben katasztrofilis kévetkezményekkel
jérna. E folyamatokat politikai és ideoldgiai szempontok mozgatjak. A politikai,
pontosabban partpolitikai harcok pedig a legsemlegesebbnek tiind tarsadalmi és
jogi keretek kialakitdsat is szovevényessé teszik.

Verseny és privatizicié
A piaci koordinacio realitdsanak alapja a verseny (amely kells szdmi piaci rész-

vevit feltételez) és a szerepl6k mogétti tulajdonviszonyok tisztazottsiga. A mar-
xista antikapitalizmus (szocializmus) sziiletésekor a teoretikusok az akkori kapi-
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talizmus egyes jellemzdinek tagadisidbdl indultak ki. (Anarchia—tudatosség,
magéntulajdon—allami tulajdon, piac—terv stb.). Most valami hasonlénak
vagyunk tandi, igaz, ellenkezd elGjellel. A rendszervaltas szovevényes folyamata-
ban természetszertien kiemelked$ szerepet foglal el a privatizacié. Belathatd,
hogy mind az 6t — a bevezetSben vazolt — korményzati funkeciét erdteljesen be-
folyasoljdk a privatizaciés elképzelések és technikdk. A magyarorszigi privati-
z4cié és tulajdonreform a szakirodalom kedvenc csemegéje lett (Bokros [1990],
King [1991], Kopdtsy [1991], Mizsei [1990], Méra [1990], Newberry [1991], Sdr-
kozy [1990], Veress [1991b], Voszka [1990], Winiecki[1991]). A magyar és 4ltala-
ban a kelet-eurdpai privatizaciohoz a kozgazdasagi osszefilggéseken til igen nagy-
mértékben kotédnek politikdk és ideoldgidk, olykor reménytelen helyzetbe hozva
mind a déntéshozékat, mind az érintett gazdasigi szerepléket. Mieltt azonban a
privatizécié legfontosabb dilemmait tomoren érzékeltetnénk, azt allitjuk — val-
lalva sokak ellenszenvét is —, hogy a privatiziciéndl ma fontosabb, de azzal
legaldbb azonos fontossdgti a valddi versenyhelyzet megteremtése, a monopol-
szervezetek gazdasigi hatalménak megtorése, amihez nem elégséges az drak és
az import liberalizildsa, de még a tisztességtelen piaci magatartis tilalmardl
82016 toérvény sem (Veress [1990], [19915]). T6bb jel mutat arra, hogy a privati-
zécibval egyiittjdiré — egyébként altalunk is helyeselt — 4llamtalanités feladatét
tilhangstlyozzék, egyre inkdbb emlékeztetve a kapitalizmus tagadésaval és a
»szocializmus” minden 4ron valé védelmezésével osszefiiggésben kordbban kive-
tett talideologizalt gyakorlatra.

Az el6z6 pontban kénytelenek voltunk feleleveniteni azt a gazdaségtorténeti
multat, amely tudatosan épitette fel a jérészt nagyvallalatokra épiilé vallalat-
szerkezetet. B vallalati struktira az organikus fejlédést felmutaté Gn. centrum-
orszigok jellegzetes, piramis alakd vallalatszerkezetéhez képest részben fejre-
allitott (sok nagyvallalat és viszonylag kevés kis méretli vallalat, kozépméreti
véllalatok pedig alig vannak jelen a gazdasigban). Az iparban, a kozlekedésben
(a széllitdsban) és az élelmiszeriparban ma is a monopolhelyzetek tomegével talal-
kozunk, és az egyébként is szerényen esurdogalé kiilfoldi t6ke sem ezekre a terii-
letekre jon els6sorban. A véllalati szféra szerkezeti merevsége az exportkényszer
miatt is nehezen oldédik, de a makacs rugalmatlansig alapvets okai két tovabbi
tényezGben keresendsk.

Az els§ tényezd az 6nkormanyzati vezetési formék megjelenése a nyolcvanas
évek kozepén, amelyet akkor sokan reformértékiinek tartottak, de kétségteleniil
a reformlépések legvitatottabbika volt. Az d4llami tulajdont vallalatok 75 széza-
lékdban ma is e véllalatvezetési formak valamelyik tipusa él. Mint ismeretes, az
dllamigazgatastél vald elszakadéas szdndékaval olyan modellt valésitottak meg a
doéntéshozdk, amelyben a tulajdonosi, vallalatvezet6i (menedzseri) és munkaval-
laléi szerepet egy és ugyanazon személyekre, csoportokra osztottak ki. A tulaj-
donlési jogositvanyok dontd tobbségével — késébb gyakorlatilag mindegyikével
— bir6é vallalati tanicsok munkéjénak alacsony hatékonysiga ma arra figyel-
meztet: alaposan végig kell gondolni mik a privatizdcié sziikséges és elégséges
kellékei. Igaz, az onkormanyzé vallalatok — elvben — 4llami tulajdonban voltak,
de szabadsagfokuk felért a vérbeli maginecégek menedzseri autondémidjaval.
A versennyel — amelynek hagyoményosan igen sokan és erésen szegiilnek szembe
a magyar tarsadalomban — és a privatiziciéval kapesolatban most hadd szdljunk
a monopolpoziciok fenntartdsinak egy kozvetett eszkozérdl: a kisebb véllalati
egységek kilépésének megakadalyozasarsl! A részleteiben t6bbszér mdédosuld
szabalyozas egészen 1990 elsé harmadéig a kézponti vallalatvezetés jogositvanya-
ként hagyta meg a kivalas kizdrdlagos elbiralasit. (Ma az ipari és kereskedelmi
tarcinal jogorvoslattal lehet élni.) Kiilondsen bonyolult e probléma, ha veszély-
helyzetbe, netan cs6dhelyzetbe sodrédott vallalatrdl van szé.
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A merevség masik f6 okozdja a strukturdlis (termékszerkezeti) valsignak
egy sajatos ellentmondésa, hogy az adéssigtorlesztés kemény kovetelményei (az
adossigpolitikaval kapesolatos véleményiinkre a kés6bbiekben még visszatériink)
ismétlédben — bér persze az atmenetiség dlland6 hangsulyozdsa mellett — arra
»kényszeritik” a gazdasigpolitikat, hogy az elavult szerkezetbél facsarja ki a
sziikséges kiilkereskedelmi tobbletet. Ez a cserearinyromldson tdl tdjra és djra
elodizza a szerkezetviltasi politika érvényesitését, amely — a szelekciétdl a
veszteséges vallalatok kezeléséig terjeds eszkoztir egyidejli alkalmazdisival —
hozzésegithetne a gazdasdg szerkezeti meghjulasdhoz (Veress [1989]). A gazda-
sagpolitikdnak szembe kell néznie ezekkel a problémdékkal, és végre el kell tudnia
szakadni a kiils$ elvirasok 4ltal determinalt, kényvvitelszer®i, defenziv politika-
t6l. Kétségtelen, hogy a lehetséges cselekvési mezd — a balzaci szaméarb6rhoz ha-
sonldéan — zsugorodik, de a jézanul eldre tekintd vilasz immar nem odazhatd
tovabb.

Az 1991-t8] hatélyba lépett versenytorvény nemzetkozi Gsszehasonlitdsban
is magas szinvonalon szabélyozza a gazdasig szereplitél megkdvetelt viselkedési,
magatartisi normakat. A toérvény — nagyon helyesen — tartalmaz egy altalinos
klauzulat, amely a késGbbiekben lehetévé teszi, hogy a ma még — jérészt a
versenyviszonyok fejletlensége miatt — nem szabdlyozott esetek is az altalinos
normik szerint legyenek megitélhetdk. Szeretnénk azonban felhivni a figyelmet
két jellemzd részletre, amelyek jelzik: a jogalkotd is tudta, hogy a versenyviszo-
nyok még igencsak fejletlenek gazdasagunkban. 1. Az Un. kartellszabdlyok kozott
arrdl olvashatunk, hogy amennyiben egy szdvetség az erdfélénnyel vald visszaélés
megakaddlyozdsdra jon 1étre, nem tekinthetd kartellnek. 2. A nemzetkdzi méreével
mérve is szigord fuziés szabalyok kimondjak, hogy tilosak, illetve engedélyhez
kotottek azok a fazibs elképzelések, amelyek létrejotte esetén az egyiittes évi
forgalom meghaladja a 12 millidrd Ft-ot, vagy a kozds piaci hdnyad legaldbb egy
termékbdl meghaladja a 30 szazalékot. E modern ,,flow”’-szer{i szabalyok mellett
viszont a ,,stock”-ot, azaz a meglevé — monopdliumokkal terhes — szerkezetet
a toérvény érintetleniil hagyja. Ez bizony hiba, és nem is kiesi.

Sokszorosan bizonyitott, hogy a szervesen fejlédott gazdasdgokban a magan-
tulajdonon vagy az arra akar Attételesen is visszavezethetd tulajdonformikon
alapulé villalkozisok hatékonysédga hosszi idé 4atlagiban magasabb, mint az
dllami tulajdonban 16v8 tizemeké. Mas kérdés, hogy ebben a kozegben — a kon-
junkturilis ciklusokt6l most eltekintve — egy-egy 4llami vallalat privatizacidjakor
a tébbi Allami vallalat hatékonysdga ugrasszerien né {Lewandowski—Szomburg
[1989], Newberry [1991]). Tanulsigos lehet e problémakért egy fejlett gazdasig-
ban él6 tervgazdasz szemével is 4dttekinteni. ,,Ha a termel8vallalatokat haté-
konysagi kényszer ald kivanjak helyezni, akkor valds piaci versenynek, redlis
draknak és dltaldban a kemény koltségvetési korlat feltételeinek kell ket kitenni.
A reélis drak nyilvan a nemzetkozi piacrdl adddnak; ha ehhez a tényezdpiacokon
valés verseny van, és ugyanez jellemzi a nemzetkozi kereskedelembe nem keriils
termékek piacéat, tovabba ha az drak minden részpiacot egyensilyba hozhatnak,
akkor — a piaci térsuldsok esetét leszdmitva — hatékony piaci drrendszer alakul
ki. A magyar ipar tulkdzpontositott szervezete viszont eleve korlatozza a koltség-
cskkentésre irdnyulé versenyt, hiszen a vallalatok jo részének piaci eréfélénye
lehetvé teszi, hogy indokolatlanul magas 4rat érvényesitsen” (Newberry [1991]
7. 0.).

A verseny — kiiléndsen a nagyvéllalati szektort tekintve — megitélésiink
szerint nem érhetd el kizardlag kiilgazdasagi nyitéssal, importliberalizalissal és a
magénvallalkozasok Gsztonzésével, st privatizdcioval sem. A gazdasigpolitika-
nak ezt a paradoxont fel kell oldania. A valsighelyzet alkalmat is ad erre. Ha ezt a
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lépést ma kihagyjuk, holnap Gjra (és mindig) szembesiiliink vele, rdadésul Gjabb,
egyre hihetetlenebb magyardzatokkal kell kilépniink a nagykézonség elé.

Magshoz a privatizicidhoz politikai, ideoldgiai, filozdfiai (stratégiai) sth.
ellépzelések kotddnek (Veress [19916)). Megitélésiink szerint a magyar gazdasig
jelenlegi fejlettségi fokan, amikor — bar az j hajtdsok tiszteletre mélté szdmban
és energidval jelennek meg — a gazdasig egésze egyre egyértelmiibben defenziv,
dezorganizalédé helyzetben van, mindenféle reprivatizicié és/vagy karpotlassal
jaré stratégiat le kell venni a napirendrél, részben a valsighelyzet, részben pedig
a probléma elhatérolasinak nehézségei miatt. Meg kell vizsgalni, melyik orszig
mikor élt a reprivatizalds-karpotlds eszkoézével, s latni fogjuk, hogy hatarozott
fejlédési palyan a ,,t6bbletb8l”, ha tetszik, a nemzetgazdasigi szinten megfog-
haté pétldlagos profithél tették meg ezeket a lépéseket, akkor is nagy koriiltekin-
téssel és higgadtabb kériilmények kozott. A kirpétlis mai kirvallottjai nem biz-
tos, hogy érdemresek e terhekre. Tudnunk kell, hogy az un. bérb6! és fizetésbdl é16
adézé (értsd: addztathatd) dllampolgirok — akik pedig a kivant polgarosodési
folyamat fontos potencidlis részvevéi — kell majd hogy fizessék a kérpétlas arat.
Az un. kistulajdonosi kér pedig vagy kettét ugrik majd, a ,,felsé” ligdba, vagy
szintén leszakad (persze nem kizdrélag a karpotlis miatt, de azért is).

A privatizicidhoz kapesolddd ideologisk egy része az dllami tulajdond valla-
latok részvényeinek szétosztisihoz kotédik. Az elképzelések sokfélék, az egyes
médszerek ma mér egyiltaldn nem békés egymas mellett élése mar-mar egyfajta
»ismerek egy (holtbiztos) médszert, tudod-e?” tipust versengés képét mutatja.
Bar a szakavatott és megitélésiink szerint jézan irodalom figyelmeztet a szétosz-
tasbol adddd elkeriilhetetlen anomalidkra (King [1990], Mizser [1990], New-
berry [1991], Windiecki [1991)]), az ideoldgidkkal felvértezett elgondolisok tjra
és tjra felbukkannak. A tomorség kedvéért ezzel kapesolatban most csak a kdvet-
kezdket emlitjiik:

Az Snkormdnyzati — a tulajdonosi, menedzseri és munkavallaldi érdeket
évekkel ezelétt elegyitd — koncepcid egyenes folytatdsaként ma mindhirom ag
(pontosabban a modgdttik, érdeldiikben (?) meghtizédd szellemi dramlatok mind-
egyike) magdnak akarja a vallalatot.

Az Altalunk elfogadhatatlannak tartott és ideologikusnak nevezett meg-
old4sokban elsésorban azok totalitarius jellegét ostorozzuk.

Nem tekintjiik privatizaciénak azokat a mar gyakorlatban is létezs eseteket,
amikor az dllami tulajdon részardnya egy termeldcégnél 70—80—90 szizaléknyi,
vagy még ennél is nagyobb.

Vallalva a kidtkozast, roviden jelezziik kifoghsainkat az dllami pakett szét-
oszt4si médszereire felmeriilt elgondolasokkal kapesolatban is.

Az els8 elgondolds a részvénytarsasaggd alakitott allami vallalat részvényei-
nek a dolgozdk kozotti szétosztisa. Ellenvetéseink:

— ez a javaslat adott termelési-szolgaltatasi szerkezetre épiil, tehat hatékony-
sagtol fiiggetleniil igazol munkavallalét és munkaltatdt egyardnt;

— a munkabdl és a tSketulajdonbdl szdrmazéd jovedelem ugyanahhoz a
véllalathoz kétddik (Windecki [1991]);

— 2 hosszi tdvi névekedési képesség mint cél hattérbe szorul.

A misodik javaslat az dllampolgari jogon torténd szétosztas. Ellenvetéseink:

— a részvények els6dleges piaca a szétosztandé vagyonmennyiséghez képest
elképesztben alacsony, a javaslat Atfogd megvaldsitésa esetén a tékepiac dezorga-
nizalédna, és csak oridsi kilengésekkel, hatalmas egyéni veszteségekkel és nye-
reségekkel razddna helyre;

— a kapott részvények mésodlagos piacain tovabb torzulna az egyébként is
egyre egészségtelenebb jovedelemszerkezet;

— a meghbizé—1iigyndk-probléma (Furoboth— Pejovich (szerk.) [1974]) tovabb
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stlyosbodna, mivel a vezetSk és a feliigyeletet ellitdk kozotti verseny nem
érdemi (Veress [1991b]), tovabbé hosszd id6be telne, amig a kisrészvényesek meg-
felel6 algoritmust talalndnak a menedzserek ellendrzésére.

A harmadik {6 véltozat a munkavallaléi részvénytulajdonosi program, amely-
nek az alapja a Nyugaton ismert ESOP. Ennek lényege — némileg leegyszerti-
sitve — az, hogy a munkavallalék kedvezményes aron, alacsony kamatozasi
kolesonoket is igénybe véve, szolid 6nrészesedéssel szerezhetnek részvényeket,
amelyek a teljes kifizetésig csak korlitozottan forgathaték. Ellenvetéseink:

— az elgondolés feltételezi a munkavallaldk szignifikins énkéntességen ala-
puld, célzott megtakaritisi hajlanddsigat, ami még kisebb vallalatok csédhely-
zete esetén sem realis feltételezés;

— az ESOP-ra is érvényesnek tartjuk tovibbd a dolgozdi részvényekkel
kapcsolatosan mér kifejtett ellenvetéseinket.

Jogosan tartjuk biralhaténak itt is az utédnzés mechanikussigit. Mert valé
igaz, hogy vannak sikeres ESOP-programok, dolgozdi részvények szerte a vilag-
ban. Egy szerves, a piaci koordiniciét az elért fejlettség okdn humanijzalni, de
alapvetd hatderejét megtartani képes térsadalomban elegins és eredményes is
lehet szinesiteni az egyébként is tarka palettét. Ugyanez a mai magyar helyzetben
— fél6 — egészen mas eredményre vezetne,

Persze az is igaz, hogy a privatizaciét gyorsitani kell. Nagyobb lehet8séget
kell adni — a deregulacid valtozatos arzenaljat felhasznilva — a kiilfoldi t6ké-
nek, 4t kell gondolni az intézményi tulajdonosok Kopdtsy Sdndor [1991] 4ltal
javasolt modelljét, egyszertisiteni kell az Allami vallalat privatizicidjaval kapeso-
latos szabdlyokat, névelni a privatizalé és vagyonkezeld cégek szamit, a veszély-
helyzetbe keriilt 4llami véallalatok talpradllitiséra be kell vetni a véllalatok reor-
ganizalaséra és tovabbeladisira szakosodott cégeket. Mindenekel§tt azonban a
korményzat 4tfogd gazdasigpolitikdjaval osszehangolt privatizalasi stratégidra
van sziikség.

E stratégia elsGdleges feladata az 4llam szerepvallaldsinak differencidlt
meghatérozdsa. Ki kell jelélni a villalatoknak azt a csoportjat, amely alapvet
kézszolgaltatdsokat teljesit. E korben a véllalatok egyszemélyes dllami részvény-
tarsasaggd vagy kft.-vé alakitdsuk utdn holding(ok)ban foghatdk dssze. Egy masik
csoportba azok a szervezetek tartozninak, amelyeknél tartés tobbségi allami
részesedést akarnak fenntartani, kiilfoldi t6keinjekeidkat pedig inkdbb csak a
technolégiai, az infrastruktira és a know-how erSsitéséhez kivinnak igénybe
venni. E véllalatok tulajdonosi irdnyitidsa részben holdingokkal, részben kon-
szernekkel oldhaté meg. A harmadik esoport a privatizicids szempontbdl igazin
szabad teriilet. Itt az 4llam semmilyen akadalyt sem gérdit a negativ szelekeié
utjdba, de versenyezteti a huszonnal jaré privatizdcids javaslatokat. T kdrben
a menedzserek maguk is kezdeményezhetik a privatizdcidt.

Redisztribicid és allokicié

A makaes tények koziil emeljiink ki két adatot: 1991 elején az dllamhaztartis
forgalma (kiadésai?) elérte a GDP 64 szdzalékit. A koltségvetési kiaddsok 60
szézaléka pedig szocidlis kiadés. Kar lenne tagadni: ilyen ardnyok mellett merd
illazié piacgazdasdgra még csak gondolni is. Mivel a kiadési oldal messzemenden
meghatérozza az éllamhéztartds egész rendszerét, mindenekelétt az allamhaz-
tartas kiaddsi oldalat kell — amennyire lehet — lecsokkenteni. Tébb mint elgon-
dolkodtatd, hogy az 1991-es kormanyprogram négy év alatt csak 43—45 szazalékos
kiadascsokizenéssel szdmol — hivatkozva a nagyobb megrizkédtatisok elkeriilé-
sének sziitkségességére.
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Aligha vitathatd, hogy az eurdpai bérszinvonal téredékét kitevé magyar
bérszinvonal a teljesitményekhez talan igazodik, az eurépai arakhoz azonban nem.
Ez az a pont, ahol az adott ad6zési moral és adéztathatésigi kérillmények mellett
kritikétlanul semmilyen kiilféldi megoldds sem veheté at. Ez a megallapitas
vonatkozik a monetéris restrikciéra is.

Egy piaci koordin4cién alapulé gazdasigban a szigort monetaris restrikei6
politikdja alkalmas a pénzmennyiség szabalyozasara és az inflicié kordaban tar-
taséra. Emellett — erdteljes teljesitményorientacio és j6 adaptacids készség meg-
léte esetén — az egyébként dllanddan sziikséges struktiravaltisra is Osztonoz.

Am a magyar viszonyokra koztudomésian jellemzé a nagymértékben pola-
rizalt jovedelemszerkezet. Emiatt az életszinvonal esGkkenése — ha ilyenre sor
keriil — rendszerint gy zajlik le, hogy a népesség nagyjabol 80 szézaléka valami-
vel ,,rosszabbul jar” az atlagnal, 10 szdzaléka szdméra az atlagnak megfelel§
mértékben csokken az életszinvonal, 10 szézalék pedig jelentdsen képes emelni
életszinvonaldt. A problémat stlyosbitja egyrészt az, hogy ez a folyamat szinte
1979 éta tart, masrészt az, hogy az életszinvonalat ,,javitd” részben levdk dontd
része nem, vagy alig adéztathat6. Fogyasztasukat igy nem lehet az allami elvonas
eszkozével korldtozni. Ugy is mondhatjuk, hogy ezek fogyasztésit a novekvd
addkkal terhelt alulfogyasztok fizetik meg. Visszatérve az allamhéztartds GDP-n
beliili részesedésének tervezett csékkentésére, ennek mértéke nem tekinthetd
elégségesnek egy valds gazdasagi rendszervaltishoz. Ugyanakkor egy kiadisokat
radikalisan csokkentd allamhéztartasi reform alig elviselhet6 mértékben csdk-
kentené széles lakossigi csoportok jovedelmeit.

Nem vitatjuk, hogy a monetaris restrikeié politikdja ez idaig eredményes
volt. Kétségteleniil hozzajirult a stabilitds megérzéséhez. De milyen aron? Ugy,
hogy

— az inflacié jelentGsen nétt;

— a stabilizaciés eredmények és a recesszié kozotti sajitos kapesolat kovet-
keztében immar folyamatos a recesszid, az 4llami szektorban pedig még szinte
alig kezd6dhetett el az elavult struktira radikalis atalakitésa;

— a maginmegtakaritdsokat — féleg a vagyonosok maginmegtakaritasait
— a negativ redlkamatlab miatt csak viszonylag kis mértékben lehet bevonni a
gazdasig vérkeringésébe;

— a koltségvetésen kivilli jovedelemtulajdonosok kozotti tAmogatési-elvo-
nasi rendszer (amely csak elvben zérus egyenlegii) hol a vallalati szektort,
illetve annak bizonyos 4dgazatait, hol a lakossig — egyébként egyre szélesebb —
rétegét hozza hatranyosabb helyzetbe. A hozott kényszerlépések ma méar a mezd-
gazdasagot is egyre mélyil6é valsadgba sodorjak.

A gazdasigpolitikdnak, azon beliil a kiilgazdasagi politikdnak, fontos esz-
koze az exportosztonzés, amely az export bdvitése mellett a vildggazdasaghoz
valé alkalmazkodést is hivatott segiteni. Révid és kozéptavon persze a fizetési-
mérleg-javitds szempontja 4ll a kézéppontban. Egy valddi vegyes gazdasdgban
jo eredmények érhetSk el az egymdassal versengé vallalatok kozétt hatérozott
gazdaségi stratégia alapjin juttatott fejlesztési, illetve exporttdmogatisokkal.
Bizonyitott azonban, piaci kézegben is, hogy minél monopolisztikusabb egy val-
lalati struktra, annal kisebb a fejlesztési, illetve az exporttdmogatisok haté-
konysaga. Az exportra viszont égetd sziikség van. Ebben a kérnyezetben egy-egy
vallalati kozpont erds alkupoziciébdl indulhat az exporttdmogatdsokért folyd
versenyben.

Az eddigiek utdn — ugy véljik — mér nem kell kiilldndsképpen bizonyitani,
hogy a sokat emlegetett szocialis véddhalé egyre inkabb a csaszar uj ruhéjahoz
lesz hasonld. A bérliberalizilas tervezett tovibbi kiterjesztése 6nmagiban sem a
koltségvetés probléméira, sem a névekvs munkanélkiiliség kezelésére nem hoz
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megoldést. A munkanélkiiliség névekedése ugyanis elsGsorban a leépitésnek, a
defenziv véllalatpolitikénak a kévetkezménye. A valés struktravaltasbél fakads
foglalkoztatési problémak még el6ttiink 4llnak.

Stabilizicié

Gazdasagpolitikdnkra hosszd ideje jellemzd, hogy a gazdasag stlyos bajait folya-
matosan lazesillapitékkal probélja orvosolni. (Ez a lazat talin csillapitja, az alap-
vet§ bajt azonban nem kiizdi le, mellékhatésai pedig egyre kinosabbak.) ,,A kézel-
jovében — tgy tlinik — nines valés alternativija a globalis monetaris restrikeié-
nak, hisz annak lazitdsa azonnal és alapjaiban veszélyeztetné a liberalizdcids
folyamatot. Ugyanakkor a jelenlegi monetaris politika beépitett diszfunkeidi és
recesszios kovetkezményei miatt — jelentds kiils6 segitség nélkill — maga is elébb
vagy utébb tjabb destabilizdciéba torkollik” (Szegvdri [1991]). Ez a destabili-
zécié azonban — ha bekdvetkezik — stlyos tarsadalmi kéoszhoz vezethet. Fel
kell teh4t tenni néhany alapvetd, sokaknak taldn primitivnek tiiné kérdést.

Lehet-e egy-két év milva a GDP 55—57 szdzalékat kitevé allamhdztartasi
részarany mellett piacgazdasigot miikodtetni? Véleményiink szerint nem. Mivel
az allamhéztartds modernizalisa éppen a lakosségi jovedelmek védelme miatt
késik, mondhatjuk-e, hogy a lakossdg mir meghozta a sziikséges dldozatokat?

Egy tovabbi — mds jellegli — kérdés is felvethet6: megalapozhaté-e az
orszag jovije sajat erdnkbél ? A kérdés masik oldala pedig az, hogy fiigg-e hazank
sorsa a fejlett vildg benniinket érint6 doéntéseitl? Valaszunk az els§ kérdésre
nem, a masodikra igen.

Végiil szeretnénk utalni néhany, az addssagpolitikat és a konkrét valsigkeze-
1ést illet§ stabilizacids Osszefiiggésre.

Tudomésul kell venniink, hogy nincsenek modernizicidhoz sziikséges forra-
saink. Az egyre nagyobb terhekkel jaré pontos addsségszolgalat megalapozza
ugyan az ujabb hitelek felvételét, de a gazdasig belsd 6rlédésén mit sem segit.
(Es itt még esak nem is az életszinvonal csékkenésére és a munkanélkiiliségre
gondolunk — pedig ezekre is kellene -—, hanem a strukturilis megujuldsra.
A magéanszféra érvendetes térhdditdsa egyrészt nem elégséges a problémak meg-
oldasadhoz, masrészt a stlyos kamat- és addfeltételek miatt kénnyen zsdkutciba
keriilhet.) Rdadésul adéssagunk szerkezete kozismerten kedvezétlen, hiszen ennek
nagyobbik része maganbankok kezében van, illetve kétvényekben olt testet.
A gazdasigpolitikdnak ezért valtozatokban kell gondolkodnia. A fejlett vilag
érintett kormanyainak és bankjainak be kell litniuk, hogy annak is igen nagy a
kockazata, ha pontosan fizetiink. E kockézat cs6kkentésére a pontosan fizetett
torlesztdrészletek egy részét nekik kellene visszadramoltatni inveszticioként a
magyar gazdasigba. Véleményiink szerint a koltségvetésen kiviili jovedelempozi-
ci6k megfontolt s egyuttal atfogd rendezése nélkiil sem tartds stabilitisra, sem
piacgazdasigra (még inkdbb: szocidlis piacgazdasigra), sem valutakonvertibili-
tdsra nem szamithatunk megalapozottan.

Barmilyen népszeriitlen is, szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a
piacgazdasigra jellemzé arviszonyok kozétt, am azoktdl idegen koltségvetési,
véllalati és egyéni jovedelempoziciék mellett, valamint az drakhoz képest jelen-
téktelen bérek esetén, kiilonosen ha a koltségvetési tamogatasok csékkenése
nyomén a béreket ma kiegészit6 jovedelmek is dsszezsugorodnak, s mindezeken
feliil a maéra felhalmozdédott addssagteherrel fenmmaradni csak ideig-6riig lehet.
Eurépahoz csatlakozni pedig végképp lehetetlen.

Ez azt jelentené vajon, hogy a stabilizdcidt csak az eddigieknél is nagyobb
destabilizéldssal lehet elérni? Igen, lényegében ezt is jelenti, de nem csak ezt.
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A valamennyi politikai erd altal Shajtott piacgazdasig nem johet létre a jove-
delempozicidk rendezése (a tarsadalombiztositds és az Snkormanyzatok pénzigyi
autonémidja, az Gj adé- és kamatpolitika érvényesitése, a szocialis védShalé
esélyeinek megadésa, bérreform), verseny és privatizdcid, tovabbé tisztességes
infrastruktira nélkiil. Az infrastuktira teriiletén mutatkozé sdlyos gondok meg-
oldisa kétségkiviil 4llami feladat, de itt kellene a legnagyobb mértékben szdmitani
a fejlett vilagra is, megfelel vonzé kedvezményekkel csalogatva e teriiletre a
termelt6két.

A vilsagkezelés klasszikus szabalyai szerint a szerepl6knek pontosan tud-
niuk kell, hogy mikor mire szdmithatnak (Veress [1989]). Szévevényes probléma-
halmaz ez, amit nem kell feltétleniil vilsagkezelésnek nevezni, adhatunk neki méas
nevet is. Maguk a problémék azonban nem keriilhet6k meg. Nem tagadhatjuk:
az 4ltalunk vézolt lépések ésszerli — az addssigpolitikatol fiiggetlen — kiilfoldi
segitség nélkiil nem tehetSk meg. A gazdasigpolitika jelenlegi trendjét folytatva
azonban — ha az akut valsig esetleg ki is keriilhetd — miikodS piacgazdasig
nehezen teremtheté meg.
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Friedrich A. Hayek:
UT A SZOLGASAGHOZ

A szabadelvii gondolkodas é16 klasszikusanak 1940 és 1943 kozott irt miive,
amelyet 6 maga politikai pamfletnek tekintett, az els6 magyar nyelven is
olvashat6 szemelvény a szerzd rendkiviil gazdag életm(ivébsl. Az irds d6b-
benetes el8relatésra valé figyelmeztetés arra, hogyan vezet a gazdasigi
szabadség hidnya a demokracia hanyatlasahoz s végiil politikai elnyomashoz.
Megtudhatjuk, miért kovetkezik sziikségképpen a ,,b8ség™ az ,,egyenléség”
és a ,,harmoénia” utépiajabdl az igazsig” elnyomésa, az erkolesi szabalyok
félresdprése, a legrosszabb fajta vezet8k élre keriilése, akik gatlis nélkiil
éInek vissza a minden szocialista rendszerre jellemzd diktatérikus hatalom-
mal. A tervezés elkeriilhetetlenségét hirdetd felfogissal szemben Hayek
kimutatja, hogy a szabad tdrsadalom olyan osszetett jelenség, amely csak
akkor miikodhet hatékonyan, ha szémtalan szerepl6je 6nélléan koveti cél-
jait, és egytuttmiikodik masokkal, ha az szdméra elényos.

Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé
315 oldal, flizve; 120 Ft.

.
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ABEL ISTVAN—RICHARD A. MILLER

A villalatokat eladjak, ugye?*

A vdllalatok tulajdonvdliozdsdnak kézgazdasdgtani Gsszefiiggé-
seit tekintjilk 4t ebben az irdsban. A vevé és az eladé &nkéntes
(nem kényszeritett) déntését elemezziik, amelyben a részvények
addsvétele jelenti a tulajdonjog dtruhdzdsdt. A tulajdonjog kélt-
sége és a tékenyereséqg fogalmak segitségével vizsgdljuk a vdllalat
hatékonysdga és a tékepiac kdzotti kapesolatot.

A tulajdonosvéltisnak a vallalatok esetében tbbféle oka lehet. gy beszélhetiink
onkéntes és kényszerd valtozasrol. Barmi legyen is azonban a déntés inditéka, mér-
legelniink kell a figyelembe vett szempontokat, ha arra a kérdésre keresiink véilaszt,
miért cserélnek gazdat a vallalatok. E szempontok eltéréek lehetnek attdl fiiggden,
hogy az akeié lebonyolitéja (aki 4ltaldban az eredeti tulajdonos szokott lenni, de
més is lehet) magdnérdeket vagy kozérdeket képvisel. Taldn meglepd, hogy nem az
llam és a privat tulajdonos szerint tesziink kiilonbséget, de latni kell, hogy a
tulajdonvaltds intézményi hattere a donté ebbdl a szempontbdl. Allami vallalatot
is lehet tgy eladni, hogy fontos kézosségi érdekeket figyelmen kiviil hagynak,
mint ahogy az sem kizart, hogy egyértelmiien magéntulajdond vallalat 4tszervezé-
sénél messzemenden figyelembe veszik a kozosségi érdeket.

Bar a pilacgazdasigokban mindennaposnak szdmité dontések sordn rutinsze-
riien meril fel a megtartom vagy eladom kérdése, mégis zavarbaejtden nehéz értel-
mes valaszt adni arra, hogy miért cserélnek gazdat a vallalatok. E kérdéssel
ugyanis az a baj, hogy nem eléggé konkrét. Hasonlé a gond a piacgazdasigra valé
4ttérés soran felvetds legtébb mas kérdéssel is. Ahhoz, hogy valamiféle altalanos
vélaszt vagy utmutatast adhassunk, olyat, ami segithet az eligazodasban, pontosi-
tanunk kell a kérdést. Ebben az irdsban azt vizsgaljuk, hogy magéntulajdonosok
kozotti onkéntes adis-vétel esetében miért engedi 4t az egyik tulajdonos a tulajdon-
jogot valaki méasnak. A véllalat felszdmolasa vagy atszervezése sordn alkalmazott
eljdrasi szabdlyok gazdasigi kovetkezményeinek elemzéséhez az itt Attekintett
fogalmak és osszefiiggések nydjtanak kiindulépontot. Mindkét kérdéskortél el-
tér8, sajatos problémakat vet fel az dllami vdllalat eladisinak elemzése, mely
ugyanakkor feltételezi az el6bb emlitett két kérdéskor fogalmainak ismeretét is.

* A szerzOk koszonetet mondanak a Pew Charitable Trust, valamint az MTA
OTKA kutatési tamogatdsdért.

Abel Istvin docens, Budapesti Kézgazdasigtudomdnyi Egyetem Vsllalatgaz-
dasdgtan Tanszék és Pew vendégprofesszor, Wesleyan University Kozgazdasdgtan
Tanszék.

Richard A. Miller professzor, Wesleyan University (USA) Kézgazdasdgtan Tan-
8Zék.
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Ebben a cikkben az elméleti alapdsszefiiggések bemutatésira toreksziink,
melyeket példakkal is szemléltetiink. Gazdasigpolitikai kérdéseket nem érintiink.
Mint ahogy frdsunk cime is utal ra, eleve feltételezziik, hogy a tulajdonvéaltas piaci
kériilmények kozott, a tézsdei intézmények kozvetitésével zajlik.

A villalatok adasvétele a tGkepiacon

Egyszerliség kedvéért abbdl indulunk ki, hogy a véllalat egyetlen személynek
— esetiinkben 4 eladénak — a magéntulajdona, amelyet a B 4ltal megszemelyem-
tett vevé kivinja megszerezni. Tgy a vallalat tula.]don]ogé,na,k dtruhézésa csupin
két szerepl dontégén milik. Fogalmazhatunk Ggy is, hogy csupan drkérdésrél
van 826, hajlandé-e B olyan érat ajanlani, amely 4 szdméra elfogadhaté. Az alab-
biakban azt elemezziik, hogy a vallalat eladasi 4ra mitdl fiigg. Kitériink arra a
kérdésre is, biztositja-e a véallalatok Onkéntes piaci addsvétele a tézsdén, hogy
végiil ahhoz keriiljén a tulajdonjog, aki képes a legtobbet kihozni a céghbdl, azt a
legjévedelmezdbben iizemeltetni. (Latni fogjuk, hogy a vélasz — megszorité fel-
tevések nélkiill — megleps médon, altaldban nemleges.)

A villalat eladdsakor érvényesiils arfeltételek vizsgalatakor az aldbbiakban
Alchian [1968], Alchian és Allen [1983], valamint Buchanan és Thirlby [1973] lta
ismertetett koltségfelfogdsra tdmaszkodunk, érvelésiink felépitése koveti Felder
[1985] tanulményat.

Nyereség és termel6i tobblet

A véllalat az elad6 (4) tulajdondban van, és eladiskori 4rigényét az hatérozza meg,
hogy e tulajdonjogit mennyire értékeli. A vallalat drbevétele, fix koltséges (példaul
a gépi allGeszkozok és épiiletek fenntartasi koltségei, a kozponti irdnyitas fel nem
osztott koltségei) és vdltozé kbltségei (példaul az anyag- és bérkoltség) ismeretében
meghatarozhatjuk a termelds tobbletet és a nyereséget:

Sr=R-—V, (1)
ahol
St = termelSi tobblet,
R = arbevétel,
V = véltozd kéltség.

Az iizemgazdasigtanban ezt fedezeti dsszegnek hivjak, de a véllalat egészére vo-
natkoztatva, megkiilonboztetésiil a termeldi tobblet elnevezést fogjuk hasznilni e ka-
tegéridra. [Elmegkiilonboztetés haszna akkor deriil majd ki, amikor az értékelés
szubjektiv elemelt részletezziik. Itt csupén azt hangstilyozzuk, hogy — a fedezeti
bsszeg ,,objektivitasra’ hangoltsdgival ellentétben — a termeldi tobbletet szub-
jektiv kategériaként értelmezziik, amely az eladé (4) és a vevd (B) szemiivegén
keresztiil nézve nem feltétlenill ugyanaz.] A termeldi t6bblet lényegében azt fejezi
ki, hogy adott vagyontdrgy hasznositdsa mennyi bevételt hoz a tulajdonosnak.
Ez azonban bruttd bevétel, tehdt a vagyontirgy miikodési koltségeit is tartal-
mazza, amelyeket — némi leegyszeriistéssel — fix koltségnek tekintiink. Ezeket
levonva adddik a vagyontirgy netté hozama, a nyereség:

7 =8 —F, )
ahol
7 = nyereség,
F =fix koltség.
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Az addzés (nyereségadd, forgalmi add és vagyonadd) szintén befolyasolja a tu-
lajdonjog értékelését. Az egyszeriiség kedvéért ezeket figyelmen kiviil hagyjuk,
vagyis a fenti kategéridkat addzds utdni (netté) értelemben hasznaljuk.

A termeldi tobblet és a nyereség, valamint azok minden alkotéeleme egyarant
ex ante értendd, vagyis az elad6 és a vevd (nem feltétleniil azonos) vdrakozdsait
tiilkrozi. Az addsvételi déntés idépontjaban ugyanis a jévdbeli nyereségkilitasok
szémitanak. A virakozds mint kifejezés azonban nemesak a jovSbeliséget hang-
silyozza, hanem azt is, hogy a véallalat optimalis mikodtetésével potencidlisan
elérhetd nyereségrdl van szé. Természetesen ez is lényegesen eltérS lehet a vevs és
az elad6 szemében, hiszen a jovdbeli hasznositdsra vonatkozd elgondolasaik is
Altaldban killonboznek. Az eredményt a véletlen is befolyasolja, és mindkét sze-
repld sajat izlése szerint mérlegeli a kockazatot. A fenti kifejezésekbe tehat implicit
moédon beleértjiik (a formalizaldsnal tehat figyelmen kiviil hagyjuk) a dontéshozo
mindazon szempontjat, kockézati és dtalakitasi koltségeit is, amelyek értékitéletét
befolyasoljak. Ezt gy szokas mondani, hogy a biztosra 4tszdmitott egyenértékkel
(certainty equivalent) kalkulalunk.

A tulajdonjog koltsége

A széban forgd vallalkozds esetében, amelynek tulajdonjoga éppen adisvétel
targya, a valtozd koltségek (V) meghatérozasa a vevd és az eladd szdmara hasonld
feladatot jelent, emiatt ezzel itt nem foglalozunk. Ezek f8képpen a termeléssel
kapcesolatos koltségek, ebben az irdsban pedig kizérdlag a tulajdonjoggal ossze-
fliged koltségeket elemezziik. Mit tekintsiink fix kéltségnek a vallalakozas tulajdon-
jogaval osszefiiggésben? Az eladénak azt kell eldontenie, hogy megtartja vagy
eladja vagyontirgyit. Ehhez azt kell kideritenie, hogy e tulajdon megtartisa
milyen haszondldozattal (opportunity cost) jirna. Ha a tulajdonjog megtartdsiért
feldldozott varhaté haszon kisebb, mint a vagyontirgy tovabbi mikédtetésétsl
remélt haszon, akkor déntése egyértékii. Jobban jar, ha a vev{d ajanlatat elutasitja.

Tegyiik fel, hogy 4 és B azonosan latja az drbevétel (R) és a valtozé koltségek
(V) varhaté alakulésat, tehat az (1) 6sszefiiggés altal meghatarozott termelsi tobb-
let, Sy mindkettdjiik szdméra azonos. Ennek megszerzéséért B hajlandé Pg arat
ajénlani (ajanlati 4r). Az eladénak a tulajdonjog megtartisa azt jelenti, hogy le-
mond a Pp bevétel masutt torténd befektetésével szdmara elérhetd haszonrél.
Jelolje az elad6 legjobb alternativ befektetésének hozamratajat r 4. A tulajdonjog
megtartdsinak haszonaldozata tehit:

F =raPp, (3

= alternativ hozamréta 4 tulajdonos szaméara,
Pp = B vev§ altal ajanlott 4r.

Ez az a bevétel, amelyrdl le kell mondania, amennyiben a tulajdonjog megtartésa
mellett doént. Alchian és Allen [1983] kifejezésével élve ez a. folytatdlagos tulajdonlds
koltsége (222. o.).

Ez tehét valéjdban a véllalkozés fix koltsége A szdméra, melynek segitségé-
vel a két alternativa ( a tulajdonjog megtartisa vagy eladésa) kozotti valasztas
nyereségét meghatdrozhatjuk:

s =St —raPp. (4)

3*
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Az elad6 dontése e ,,nyereség’ elGjelétdl fiigg:
ha &, > 0, akkor megtartja a tulajdonjogot,
ha =, << 0, akkor eladja Pg 4ron vagyontargyat.

Ha a feltétel egyenldségként teljesiil, akkor a két alternativa szdméra egyenld
értéki.

Az ajinlati 4r (Pg) és a termeldi tobblet (St) kozotti (4) osszefiiggéshez mas
Gton is eljuthatunk. A véallalat jelenértéke az eladdé (4) széméra a kovetkezs

Ja=2T, ®)
Ta
ahol
Ja = a vallalat jelenértéke A szdméara,

r5 = diszkonttényezl (alternativ befektetés hozama 4 szamara).

A (4) és az (5) képletekbd] kovetkezben A akkor hajlandé eladni vagyontargyat,
ha annak jelen értékénél tobbet ajanlanak neki érte:

nA<0<->JA<PB.

Természetesen a dontést egyéb szempontok ig befolydsolhatjak, amelyekkel
itt formalisan nem foglalkozunk, de amelyekre még visszetériink.

A tékenyereség

Amennyiben B ajanlati 4ra (Pg) meghaladja a vallalatnak a tulajdonos (4)
becslése szerinti értékét (J 4-t), akkor a tulajdonos villalatat eladja, és e tranzak-
cidban tékenyereséget realizal. A tulajdonjoggal kapesolatos t6kenyereség azonban
nem a beszerzési és az eladasi ar k6zotti kiilonbség, hanem az eladési ar és a valla-
lat jelenértéke kozotti eltérés:

Ca=Pg—Ja, (6)
ahol
C 4 = az eladé (4) t6kenyeresége.

Az, hogy A az éltala korabban érte fizetett 4rnal drigibban adja el vallalatat,
még nem jelenti azt, hogy az lizlet szdmara nyereséges. Amennyiben e bevételének
alternativ befektetési hozama kevesebb, mint amit a cég rendes kériilmények
kozott hozna szaméra, akkor az eladds tékeveszteséget jelent szdmara.

Az eladé t8kenyeresége azonban nem zarja ki, hogy a vevd is tékenyereséget
realizaljon az iigyleten. A vevd t8kenyeresége a vallalat szdmdra adodé jelenértéke
és a vételi ar kézotti killonbozet:

Cp =Jp—Pp, (7

= a vevl (B) t6kenyeresége,
Jp = a vallalat jelenértéke B szdmara.

Amennyiben a vevé a termel8i tébbletet az elad6val azonosan itéli meg, akkor a
véllalat jelenértékét szamara (5) mintdjra az alabbi kifejezés adja meg:

J3=ﬁ. / (8)
B
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Ez esetben ahhoz, hogy mindkét szereplé t6kenyereséghez jusson a tulajdonjog
atruhdzésa sordn, a kovetkezd osszefiiggésnek kell teljesiilnie:

Jg >dJ 4, illetve (5) kovetkeztében 7, > rp. (9

Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy ha a vevé diszkontrataja (alternativ befektet-
tési hozama) nem kisebb, mint az eladdé, akkor kizdrt, hogy mindkettjik szdmara
nyereséges legyen az iizlet.

Tokepiac és hatékonysig

Most nézzitk meg, biztositja-e a tulajdonjog piaci cseréje, hogy a vallalat végiil is
annak a kezébe keriiljon, aki abbél a legnagyobb termeléi tébbletet tudja kihozni,
vagyis akinek tulajdoniban a vallalat a legmagasabb megtériilési rataval miikodik.
Egy Felder [1985] altal kozolt szdmpéldan lathatjuk, hogy amennyiben mind az
eladd, mind a vevd jol jar a tulajdonjog cseréjével, akkor a vallalat minden bi-
zonnyal vesziteni fog hatékonysigabol, mert a vallalat tulajdonjoga annak kezébe
keriil, aki kevesebbel is megelégszik.

Lassuk az 1. tdbldzatban szerepl$ szdmokat ! A véllalatot B megveszi A-tol
2500-ért. A jol jar, mivel szdméra a vallalat csak 2000-et ért, hiszen évente 160
tobbletet termelt e t6kével. Az eladasbol szarmazd 2500 bevételét a szdmira elér-

1. tabldzat
Szampélda
Megnevezés A (eladd) B (vevd)
, |
Termeldi tébblet (1) Sy = 160 S = 150
Diszkonttényez6 (2) rqa = 8% rg = b69%
A véllalat jelenértéke
(3)y = ()/(2) J 4 = 2000 Jg = 3000

TSkenyereség a tulajdon
Ppg == 2500 Aron toérténd ¢, = 500 Cp = 500
eladasa esetén (4) (Cp=Pg —J )| (Cp=J5 — Pp)

Forrds: Felder [1985] hasonld szémpéldat kozil azzal az eltéréssel, hogy nala Py = 2001,
ebbél adéddan a t6kenyereségek is masként oszlanak meg a két szerepld kozott (209—210. o.)

hetd 8 szézalékos hozammal kamatoztatva évi 200 tébblethez juthat, tékésitve az
iigyletb6l szarmazo6 500 t6kenyereséget. Az 4j tulajdonos kezében a vallalat rosz-
szabbul fog mikédni, hiszen az eddigi 160 termeldi tobblet helyett csak 150 t6bb-
letet termel. Ennek ellenére B is j6l jart, hiszen a 2500 mas helyen torténé befekte-
tésével 6 csak 125 tobbletet tudott volna elérni, és az aj vallalatdban elérhet6 150
ennél jobb eredménynek szédmit.

E furcsasig amiatt fordulhat el§, mert a diszkonttényezs a két szereplénél
eltérs. Ha viszont az alternativ befektetés hozama mindkett§ szdméra azonos,
akkor a vallalatot az szerzi meg, aki abbdl nagyobb termelsi t6bbletet remél ki-
hozni.

Ha a két szerepld a termeldi tébbletre vonatkozd kildtdsokat azonosan itéli
meg, tovabbd mindkett§jitk alternativ befektetési lehet6ségei is azonos hozamuak,
akkor mindketté azonosan értékeli a vallalat tulajdonjogat, kidvetkezésképpen
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a tulajdon cseréjében elérhets tékenyereség mindkettSjiik szdmara zérus. Ez eset-
ben a tulajdonosvaltisra nem keriil sor.

Mi torténik, ha a véllalatat eladni kivané A csokkenti arigényét, mivel alter-
nativ befektetési kilatdsai javulnak, és még valamivel kisebb t6kével is nagyobb
hozamot tudna elérni? A valasz attdl fiigg, hogy kozben B lehetdségei hogyan
alakulnak. Ha az § alternativ hozamalakitasai ugyantgy javulnak, akkor a villalat
értéke szemében éppen annyival csokken, amennyivel 4 csékkenti a kindlati 4rat,
tehat a tulajdonjog dtruhézdsa tovibbra sem kecsegtet t6kenyereséggel egyikdjiik-
nél sem.

Miért cserélnek gazdat a vallalatok?

Ha a piacon tokéletes a verseny, vagyis mindegyik szerepl$ azonos eséllyel indul
a legjobb befektetések megszerzéséért folytatott harcba, tovabbi mindegyik egy-
formén iigyes és tajékozott, akkor a tulajdonjog cseréje egyikiik szdméra sem hoz
semmit. Akkor miért cserélnek mégis gazdat a vallalatok ? E rejtély megfejtéséhez
béséges és j6l rendszerezett informacidkkal szolgdl Gaughan [1991] kényve.

GQaughan [1991] a vallalati dsszevondsok, beolvasztdsok inditékait dttekintve
a kovetkezd csoportositést alkalmazza: szinergia, diverzifikdcid, gazdasigossigi
motivumok, vezetéi nagyravégyés, hatékonyabb vezetés lehetdsége, adozési
szempontok.

Szinergia

A gzinergia feltételezése azt jelenti, hogy két 6nallé véllalat Gsszevonisival az 4]
egység nagyobb eredményt érhet el, mint a kettd kiilon-kiilon vett eredményének
Osszege volt. A javulds szdrmazhat a volumenhozadékkal jaré megtakaritasbdl,
de szarmazhat pusztin abbdl is, hogy az osszevonéssal bizonyos irdnyité egységek
pérhuzamossigai megsziintethet6k. Szinergia forrésa lehet az is, ha a két Gssze-
vont egység bevételeinek iddzitése nem tokéletesen korrell, igy a kettdnek egyiitt
egyenletesebb pénzellitisra van lehetGsége. Ravenscraft és Scherer [1987] altal
ismertetett esettanulmanyok szerint lehet, hogy e tényezdk bizonyos esetekben
valéban jelentds hatést gyakorolnak, de a legtobb olyan esetben, amikor a sziner-
gia feltételezése papiron egészen meggy8zdnek tfint, a piac nem véltotta be az
ehhez f{izott reményeket.

Diverzifikdcio

A hatvanas évek végén az Egyesiilt Allamokban kibontakozé nagy osszevonasi
hullam egyik tipikus vonésa az volt, hogy a véllalatok eredeti tevékenységi koriik-
t6l eltéré irdnyokba terjeszkedtek, diverzifikaltdk tevékenységiiket. A diver-
zifikécié hatésairdl sokféle vélemény él. Igy példaul altaldban kedvezének tekin-
tik kockézatmérsékl6 hatasit. A kérdés csupan az, hogy kinek szirmazik ebbdl
haszna. Ravenscraft és Scherer [1988] egy mésik munkidjukban megvizsgaltik
13 nagy konglomerdtumnak a piac 4tlagadhoz viszonyitott tézsdei teljesitményét
a hatvanas években. Kiszémitottak, mire jutottak volna 1983-ra, ha 1965-ben 1000
dollart fektettek volna a kivélasztott 13 nagy cég mindegyikének részvényeibe.
Az eredmény igen nagy szérést mutat. Igy attdl fiiggben, hogy a 13 koziil melyiket
valasztjak, 1000 dollarral eljuthattak volna 65467 dollarig is, 408 dollarig is.
Fontos koriilmény, hogy 1965 a konglomeratumok felivel§ szakasza el5tti idépont,
fgy az ekkori befektetés a kivélasztott 13 cégbe 4tlagosan 3,6-szorosan felilmulta
a Standard and Poor’s 500 t&zsdei részvényindexben szereplé 500 részvény 1968.
évi atlagos teljesitményét. (1968-ban voltak a nagy cégek részvényei a legkelen-
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débbek.) Ugyanezek a eégek azonban 1983-ban mér csak az atlag 2,7-szeresét hoz-
tak.

Azok a befektetSk, akik éppen az arfolyamecsticsra idSzitették a cégek rész-
vényeinek beszerzését, kifejezetten pérul jartak. A diverzifikécio éppen akkor zaj-
lott, amikor a legnagyobb volt e cégek részvényforgalma (részben éppen a diver-
zifikdci6 4ltal generalt médon, hiszen az Gj részleg beolvasztisa gy térténik, hogy
a tdémadd felvisirolja célpontja részvényeit). A kivilasztott diverzifikalédé konglo-
meradtumok részvényei teljesitményének alakulasabol a két szerzé arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a részvényesnek a diverzifikécié esetleges kedvez§ kivetkezmé-
nyeibél nem sok haszna szidrmazott. A mintédban szereplé kiemelkedd teljesit-
ményl villalat esetében is inkdbb a csticstechnoldgia-jelleg és nem a diverzifiké-
ci6 magyarézza a teljesitményt.

Priachbvités

Az dsszevonas leggyakoribb inditéka a piaci befolyds ndvelése, vagyis a monopoli-
zéci6 kiépitésére valé torekvés. A monopdlium térsadalmi veszélyei kiozismertek,
bar az ezzel jard koltségek nagysiginak megitélésében szdmos eltérs véleménnyel
talalkozunk. A hagyoményos vélemény szerint a monopédlium térsadalmi kéltsége
a tdrsadalms tobblet csokkenésével mérhetd. A tdrsadalmi tobblet a fogyasztéi tobb-
let és a termeldi tobblet Gsszege. Az 1. dbrdn tokéletes versenyt feltételezve az ar
P, & kindlat pedig 2. Ekkor a fogyasztdi tébbletet az Ap 0 haromszdg 4ltal haté-
rolt teriilet szemlélteti. Monopdlium esetén a monopélium p,, 4ron x,, kinilatot
biztosit, a fogyasztdi tébblet pedig az Ap,,D haromszdgre zsugorodik, mikdzben a
termeldi tobblet nullardl a p,, D Bp, teriilettel jelzett mértékiire ndvekszik. A tar-
sadalmi tobblet elosztisa jelentdsen megvaltozik, de a tarsadalom vesztesége
»esupén” a BCD hiromszoggel jelzett mértékii. Ez a hagyomanyos felfogss. Alljon
itt ezzel szembedllitva a monopdliumnak két ismert, de jelentSsen eltérd szemlé-
tetli értelmezése.

1. dbra
A monopélium kéltsége (I.)

Ar
{p)

4

A

_—Keresleti fiiggvény
P 0
AC=
P, B C C=MC
* Termelés
xm x(

Megjegyzés: Az ébran az étlagkoltséget (AC) és a hatdrkoltséget (MC) azonos-
nek és konstansnak vettiik, & monopdlium és a tékéletes verseny melletti ér é8 terme-
1ési dontés, (pm, Zm) 68 (p,, ), Osszehasonlitdsdnak egyszerlisitése céljabél.
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Williamson [1968] szerint a monopélium koltségét ez az értelmezés eltilozza,
mivel — helyteleniil — véaltozatlan hatdr- és 4tlagkoltséggel szdmol. Ezzel szem-
ben a monpélium 4ltal elésegitett technikai haladas lehet8vé teszi, hogy a terme-
1és fajlagos koltsége csokkenjen. A koltségesokkends pedig lehet&vé teszi a tarsa-
dalmi tébblet novekedését. A 2. dbrdn a koltségmegtakaritist az FEBp, teriilet
jeloli. Ha ez a teriilet nagyobb, mint a BCD haromszig teriilete, akkor a monopo-
linm — a hagyoményos felfogassal ellentétben — ndvels a tarsadalmi tobbletet,
melyet ez esetben az FEDA teriilet szemléltet, ahol FEDA > p CA.

2. dbra
A menopdlium kéltsége (I1.)

AC=MC,

P [T

\,

. /

. 3 AN
ARERRARRAR Y
FAAMMANANANANNN N E AG=M,

Termelés

(OSSN G

Xm ¢

Megjegyzés: Az dbrdn az dtlagkoltséget (AC) és a hatdrkoltséget (MC) azonosnak
és konstansnak vettiik a monopdlium és a tSkéletes verseny melletti dr ég termelési
dontés, (pm, Zy) és (P x,.), Osszehasonlitdsdnak egyszer(isitése céljabdl.

A harmadik felfogds ennek éppen a forditottjat allitja. Tullock [1967] szerint
a monopdlium kéltsége az 1. dbrdn nem a BCD, hanem a p,CDp,, teriilettel jelle-
mezhet8. A monopolpozicié ugyanis értékes dolog, amelynek megszerzése és meg-
tartdsa egyardnt koltséges. Minél értékesebb, anndl t6bbet érdemes érte 4ldozni.
fgy a monopélium minden bizonnyal erre 4ldozza az 4ltala elért termelsi tobblet
(az 1. dbrdn a p.BDp,, teriilet) jelentds részét, kiilonosen akkor, ha a pozicidért
hare folyik. fgy az elérhetd tobblet jelentSs része felemésztddik a kiizdelemben,
elvész a fogyaszt6 és a monopdlium szaméara egyarant, és azt a kijarék, a monopol-
pozicidkat biztosité politikusok sajatitjik ki.

Hogy kinek van igaza, nehéz lenne eldonteni. Mindez azonban nem csokkenti
sem a vallalatok monopolpoziciéra térekvését, sem az elleniik fellépd versenysza-
balyozasi hivatalok beavatkozésainak eltokéltségét.

Az Egyesillt Allamokban az aluminiumipari vallalatok diverzifikéciénak
dleazott monopdliumerdsitd akeidja érdekes példaval szolgdl arra, hogy a mono-
polista befolyés milyen fontos tényezd, még ha térsadalmi szemponthdl kézémbos
vélasztsrol van is szé. A dobozos sér és az iiditSitalok csomagolasdnél hosszi
ideig versenyzett egymassal az alumfinium és az acél alapanyag, és a kétféle doboz
k6z6tt nem volt lényeges koltségeltérés. Mégis, mara az acéldoboz szinte teljesen
eltlint a piacrél. Kézenfekvs magyarizatot ad erre Porter [1985]: az aluminium-
ipari vallalatok bekebelezték a sérésdobozgyartokat, akik ezutan esak alumfinium-
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dobozzal 14tték el a piacot. Mivel a sérgyaraknak az aluminium- és az acéldoboz

kozotti valasztds teljességgel kozombos volt, az atallisnak semmi akadélya nem
volt (308—309. o.).

A nagyravdgyds

Roll [1986] szerint a véallalati beolvasztsok inditéka a legtébb esetben a véllalat-
vezetOk nagyravigyasa. A beolvasztés sokszor nem gazdasigi indok alapjan, ha-
nem a vezetd személyes szempontjai szerint térténik. Emiatt 6 hajlandé esabité
arajanlatot adni olyan véllalatokra is, melyeket a piac alacsonyabbra értékelt.
A biiszkeség elhiteti a vallalatvezetSkkel, hogy az § értékitéletiik jobb a piacénal.
Ez a nézet nem valami népszer( iizleti korokben. Roll e feltevése védelmében a
kdvetkez6 érvet hozza fel. Amennyiben igaz ez az allitdsa, akkor a beolvasztd valla-
lat részvényérfolyams a beolvasztas utan esnifog, mivel gazdaségilag nem er8sodik
a cég. Ugyanakkor a beolvasztandé arfolyama emelkedik, mihelyt napvilagot 14t
a beolvaszté szdndéka, hiszen varhato, hogy a részvények megszerzése érdekében
hajlandé lesz a redlisndl magasabb 4rat ajinlani a vasarld.

A Dodd [1980] és Eger [1983] altal kozolt statiszikdk mindkét Allitédst als-
tamasztjak. Amennyiben a fenti két allitds valoban ilyen logika szerint kapesolhaté
az emlitett nagyravagyasi hipotézishez, akkor a tények a hipotézist igazoljak. Igy
a legtdbb esetben a beolvasztott vallalat részvényesei jarnak jél részvényeik jo
dron torténd eladdsdval. Ennek ellenére, ez esetben is évakodjunk a tilzott altala-
nositéstol. Hiszen a felar oka lehet az is, hogy a beolvasztd vallalat vezetése valéban
képes tobbet kihozni a beolvasztott vallalatbdl, igy érdemes a piacot tullicitilnia.

A pénzfelesleg és az ejtéernydsik

Jensen [1986], valamint Jensen és Meckling [1976] egy tovabbi motivumra hivja
fel a figyelmet, nevezetesen a vallalati beolvasztdsokat szabad pénzfeleslegek ki-
alakuldsidval (free cashflow) magyardzza. A beolvasztisra kiszemelt 4ldozatnal
meglevd szabad pénz megszerzése természetesen csébito, és kiillonosebb magyara-
zatot nem igényel, hogy a felesleg lefol6zése az egyik legfontosabb inditék szdmos
vallalat megszerzéséért folyé kiizdelemben. Ebben semmi megleps nincs. A pénz-
felesleg és a beolvasztas kozotti kapesolat akkor valik érdekessé, ha a beolvasz-
tast kezdeményezd véllalat feleslegének elkiltése és nem a kiszemelt dldozat esetle-
ges feleslegének megszerzése motivalja a véllalati 6sszevonast. A részvényes és a
menedzsment kozotti ellentétek miatt fellép ligynokségi kéltségek (agency cost)
gazdasigtana elemzi ennek hatterét. Az iigynok és meghizéja koz6tti viszonyban,
mivel eltéré érdekek hatnak, a tulajdonosi dontések meghozatala és az {igynok
viselkedésének ellendrzése igen koltséges lehet, ha a megbizé (részvényes) nem
rendelkezik tokéletes informaciéval megbizottja (a véillalatvezeték) viselkedésé-
r8l. (Az irodalomban ezzel az informéci6 gazdasigtana, vagy mas néven a meghi-
z6—iigyndk (principal—agent) probléma gazdasigtana foglalkozik.!

A villalatvezetd és a részvényesek érdeke nem feltétleniil azonos. A részvényes
mindenekel6tt a magas osztalékot szeretné, mig a vallalatvezet6 esetenként a ma-
gas fizetést. Mar az is érdekellentétet okoz, hogy minél magasabb a vezetSk bére,
annal kevesebb marad osztalékra. Ezen feliil, ahhoz hogy a részvényes bizonyos
lehessen abban, hogy a vallalatvezéts mindenben a részvényes (tulajdonos) érdekei
szerint jar el, koltséges informécidgyijtési, ellenbrzési és 6sz6nzési rendszert kel-
lene miikédtetnie, aminek szintén a részvényes zsebe 1atna karat. Tehat jobban jar,
ha belenyugszik abba, hogy nincs igazén dttekintése vallalata tigyeirdl.

1 Az aszimmetrikus informécié gazdasigtandnak a véllalati jovedelemszabdlyo-
zdssal kapesolatos magyar alkalmazasdval foglalkozik Abel I. és J. P. Bonin [1990].
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Mi torténik, ha a véllalat hirtelen nagyon j6l kezd menni, és a szokésos iizlet-
menet finanszirozasahoz sziikségesnél jéval tobb pénz 4ll a hazhoz? Ezt bizony ki
kellene osztani a részvényeseknek, ami azonban mindenképpen csékkentené
a vallalatvezetés mozgasterét, korldtozna késdbbi befolyasit, megnehezitend, hogy
késdbb pénzigényes mandverekbe kezdjen. A menedzsment szempontjabél jobb
tehat, ha a pénzt olyan bels§ akeidk finanszirozdsira forditjak, amelyekbe kiviil-
r8l nem nagyon tudnak beleszélni. Ez azért is elényds a menedzsmentnek, mert a
vallalatméret novekedésével novekszik az esélyiik a jobban fizetd vagy befolyasos
alldsokba jutdsra a vallalaton kiviil is.

A sok pénz tehat nem feltétleniil jar egyiitt annak hatékony felhasznaldsival.
A vezetd ugyanis gyakran szivesebben fizet kamatot, mint osztalékot, kiilonosen,
ha a cég bbvitésével sajat fontossigat is megndvelheti. A részvényest 4ltaldban
meg lehet gy6zni arrél, hogy a pillanatnyi nagyobb osztalékrél valé lemondésa nem
végleges dldozat, hanem a jovébeli osztalékot megalapozd beruhazas. Az osztalék-
fizetés helyett vallalt adéssig akar hatékony is lehet, ha a pénzfelesleget a vallalat
értékének maximdalasara forditjak. A pénzfelesleg azonban azt jelenti, hogy a vél-
lalat a tulajdonosok sziémdira kevésbé értékes, mint lehetne. A pénzfelesleg és a
vallalat értéke kozotti osszefiiggést a 3. dbrdn szemléltetjiikk. A vallalatvezetés
szédméra a nagyobb dontési szabadsagot jelentd pénzbdség és a vallalat nagyobb
piaci értéke egyardnt kivanatos. A részvényes nyilvan avallalat és igy a részvények
értékét maximalé V™3* pontot vélasztani, hiszen ez jelentené szaméra vagyona
maximalizilésdt. A vallalatvezet8 viszont — élve sajat helyzeti elényével —
inkabb a szdméra legkedvezbb (V*, F*) pontot valasztja. Ekkor megtartja rugal-
masgdgit F* pénzosszeg visszatartdsdval (kedve szerinti felhasznilisival), ennek
azonban az az ara, hogy a vallalat a részvényes szdmdira VM¥*—T* Gsszeggel
kevesebbet ér a lehetségesnél. Ezt nevezziik iigynok: koltségnek. Ez az dra annak,
hogy a tulajdonos nem maga vezeti a céget, hanem méasra bizza azt.?

3. dbra
A vallalat értéke és a pénzfelesleg
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Forrds: Jensen [1987] 121. o. alapjén.

2 Sappington [1991] kivél6 dttekintést ad a megbizd—iigyndk-irodalomrél, ame-
lyet ezzel a mondattal indit: ,,If you want something done right, do it yourself.” (Ha
azt akarod, hogy valami jol legyen elvégezve, akkor csindld magad.)
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Az elméletet Jensen [1986] az olajipar példajan szemlélteti. 1973-rél 1979-re
a kéolaj 4ra tizszeresére emelkedett az Egyesiilt Allamokban. Ezzel egyiitt csok-
kent az olajfelhasznilds, néttek a kamatlabak, és megndvekedett az olajtermelés
koltsége is. Mindez azt jelenti, hogy az olajfeldolgozas optimélis szintje csékkent,
vagyis néhény cégnek el kellett volna tinnie a piacrél. A 4. dbra szemlélteti a val-
tozés jellegét az olajiparban. Az 4remelkedés hatalmas pénzfelesleget hozott létre
az ipardgban. Ezt azonban a vallalatvezetésnek esze dgiban sem volt teljes egé-
szében a részvényeseknek juttatni. A nagy profit jétékonyan elfedte a romlé haté-
konysigot. A hatalmas t8kefelesleg, ahelyett, hogy més teriileten hatékonyan be-
fektették volna, az agazatban maradt, alacsony hozadéki akcidkat fedezve.
A t6zsdén j6val olesébban lehetett olajat venni, mint amennyi e kériilmények
kozott a pétidlagos kitermelés koltsége volt, és ezzel a tézsde nem az olajat érté-
kelte le, hanem a véllalatok pazarlé koltséggazdalkodasit. A tékepiac nem volt
képes arra, hogy az olajipari vallalatok vezetSit ésszeriibb gazdalkodasra szoritsa,
mivel azok enélkiil is Gsztak a pénzben.

4. dbra

Az olajiparban Jekotoit téke optimalis méretének valtozisa
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Megjegyzés : Az optimélis t6kelekotést 1973-ban Qg 1985-ben pedig Qg4 jeloli.
Forrds: Jensen [1987] 127. o.

E pénzeknek més cégek felvasirlisira valé forditdsa nem jelenti ugyan fel-
tétleniil a részvényesek szdmara legjobb megoldést, de kétségteleniil hatékonyabb
befektetés, mint ha a t6ke az olajiparban maradna. A pénzfelesleg ugyanakkor
veszélyes dolog, legjobb minél el6bb megszabadulni t6le. A beolvasztott vllalatok
ugyanis altalaban kétféle korbdl keriilnek ki. Az els6ben a jelenlegi vezetés gyatra
munkét végez, igy a felvisirlé a vezetdcserével jelentds eredményjavulisra szé-
mithat. A masik csoportba azok a villalatok tartoznak, amelyek hatalmas pénz-
feleslegekben iilnek, és azt nem tiintetik el eléggé gyorsan. Az ilyen cégek kinnyen
véalnak felvasirlési célpontokka, és az 1] tulajdonosok csak ritkén tartanak igényt
a régi menedzserek szolgélataira. Az dtvett kevesek az ejtGernybs cstfnevet kap-
jék, bar ennek az Egyesiilt Allamokban més a csengése, mint nalunk, mivel szé
szerinti forditdsban arannyal 4tsz6tt ejtéerny6r6l van szé (golden parachute).
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Addzds, infldetd és depresszid

A hetvenes évek végén és a nyolevanas évek elején az Egyesiilt Allamokban
szokatlanul megszaporodott a vallalati tulajdonjog véltozdsaval jaré tranzakeiok
szdma, ezen beliil kiilondsen az olyan eseteké, amelyben a vallalatvezetés maga
vagy a dolgozokkal 6sszefogva vardsolta meg a céget a korabbi tulajdonosotdl. Az
elébbire (a cég vezetdi altal torténé felvasarlisra) az MBO (‘management buyout)
elnevezés, az utdbbira pedig az ESOP (employee stock ownership plan) elnevezés
terjedt el.

E folyamat hatterében az inflicidval és a gazdasigi visszaeséssel kapesolatos
tényezdék huzddtak meg, amelyek kozott fontos szerepet jatszottak a gazdasigi
élénkités szandékaval kialakitott adozasi és amortizdcids valtoztatisok. E jelen-
séget Shleifer és Vishny [1988] és Feldstein [1983] mutatjak be. ElGszér is az
inflécié a vallalati eszkozok nomindlértékét amortizicidval csokkentett eredeti be-
szerzési aruk (historical cost) f61é névelte. Ugyanakkor a vallalatfelszimolas kere-
tében eladott eszkozokbdl szdrmazé bevétel utdn a vallalatnak nem kellett téke-
nyereség-adét fizetni. Ha ugyanis az elad6 cég tovabbra is fennmarad, akkor adé-
zik, ha viszont felszdmoljak, akkor nem adézik a hasznalt eszk6zok értékesitésébél
szdrmazo6 bevételek utén.

Az inflacié mésik fontos kdvetkezménye az volt, hogy elmosta a vallalati
addssagok jelentds részét, mivel a tartozésokat nem indexelték. A csdkkend valla-
lati addssag mellett az (j tulajdonosok ismét jelents kamatterheket vallalhattak,
anndl is inkdbb, mert a kamatterhek egy részét Ggyis leirjdk addjukbdl.

MAgrészt az inflicié sok cégnél pénzfeleslegek felhalmozddisat tette lehe-
t6vé. Mindez a szemfiiles vallalatvezetSket arra inditotta, hogy akér nagy adés-
sagot vallalva is felvasiroljak cégitket a kordbbi tulajdonosoktdl.

Némi felar mellett a hitelpiacon erre meg is volt a kindlat. A piacon ekkor
jelent meg a késébb junk bondnak (bévli kétvénynek) nevezett eszkdz, amely a be-
fektetének a szokésosnal magasabb hozamot igért (és dltaldban ezen igéretét be is
tartotta) olyan értékpapirokon, amelyek nem kaptdk meg a legbiztonsigosabb
mindsitést, vagy egyaltalin nem is mindsitették ket a kibocsitéskor. E hozam-
felar megfizetése nem okozott kiilénosebb gondot a kibocesatéknak, mivel az 1j
tulajdonosok biztosra mentek, nagy uzletekben gondolkodtak. Az adérendszer
mas modszerekkel is igyekezett élénkiteni a gazdasigot, és segiteni a munka-
helyteremtést. Az ESOP-konstrukeidroél az a (megalapozatlannak bizonyult) hiede-
lem terjedt el, hogy bévebb és stabilabb foglalkoztatast biztosit, mint a t6kés val-
lalat. E feltevés azon alapult, hogy mivel e cégeknél a tulajdonosi doéntéseket ma-
guk a dolgozdk hozzik, kevésbé hajlanddk az uteirs tenni magukat, mint azt egy
kapitalista tenné.3 Az Egyesiilt Allamok kormanya ezek terjedését azzal is igye-
kezett tdmogatni, hogy az ESOP keretében részvények felvasarlasira felvett
hiteleknek nemecsak a kamatat, de a torlesztd részletet is le lehetett vonni az adé-
alapbdl. Tovabbi Geztonzést adtak e folyamatnak a depresszié miatt viszonylag
alacsony részvényarfolyamok.

3 Mivel e cégek is piaci kériillmények kdzott mlikddtek, azon vették észre magu-
kat, hogy két vélasztdsuk van: vagy a professziondlis menedzsment kezébe keriil a
dontéshozatal, vagy a dolgozék kozés eréfeszitéssel dontik ki maguk alél a tékét,
és kollektiven mennek tonkre.
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TOROK ADAM

Egy ,,vagyoncsokkent6’” vallalat a magyar elektronikai iparban

1991 nyardn — a folyd termelés veszteségein kiviil — mdr napon-
ta mintegy tiz millié forinttal apasztotta vagyondt egy magyar
nagyvdllalai. A szerzé a konkrét eset kapesdn az ilyen ,,vagyon-
csokkentd” nagyvdllalatok privatizdldsdt és stratégiai kildtdsait
elemzi a cikkében.*

A tanulmany kettds céllal irédott. Egyik célja az, hogy véllalati tapasztalati
anyag alapjan mutassa be a spontan privatizici6é bizonyos vallalati kovetkezmé-
nyeit egy olyan esetben, amelynek a tanulsigai mar vildgosan lathatok. Az adott
privatizécids akeié ugyanis még a tarsasigi torvény elfogadasa el6tt, 1988 végén
kezdddatt, és néhany hénap alatt nagyrészt le is zajlott. Az adott eset 4ltalanosit-
hatd, mert olyan vallalatrél van szé, amely sokat vesztett a szovjet piac 6sszeom-
lasa miatt, valamint a magyar importliberalizalas kévetkeztében. A vallalat esete
példizza azokat a stratégiai lehetGségeket, amelyek nyitva 4llhattak és allhat-
nak egy olyan hazai cég szdmdra, amely meg akarja valtoztatni szovjet piaci
orientdcibjdt, kénytelen lemondani a védett hazai piacon élvezett elényeirsl és nem
akar dllams tulajdonban maradni.

A tanulménynak elméleti célja is van. A Stanford Egyetem professzora,
Ronald McKinnon [1991] nemrég nagy feltiinést kelt6 elméleti hipotézist tett kozzé
az ,értékesokkents” kelet-eurépai vallalatokrél. A tanulmanyban réviden sor
keriil ennek a hipotézisnek a bemutatisira. A kozolt vallalati tapasztalati anyag
lehetdséget ad az ,értékesbkkents” vallalat fogalminak kiterjesztésére a ,,va-
gyoncsokkents” véllalat néhany mikoédési sajatossiganak elemzése révén.

A bevezetSben még sziikségesnek latszik megindokolni a titokzatossigot a
vizsgilt vallalat nevével és milkodésének tGbb részletével kapesolatban. A felszé-
molasi eljards még folyik, a villalat maradvanyainak, illetve esetleges jogut6dja-
nak a sorsa még nem tisztédzédott. Ezért szdmos pénziigyi adatot, illetve egyéb
informéciét egyeldre nem lehet pontosan kézélni. Nem hivatkozhatunk olyan
forrdsokra sem, amelyekbdl kozvetleniil kideriilne a vizsgalt véllalat kiléte,

* A tanulmédny az Eurépai Ipargazdaségi Kutatdsok Tdrsasdgdnak 1991. szep-
tember 1. és 3. kozotti éves konferencidjén, Ferrardban megtartott ,,Asset-subtract-
ing firms and their perspectives: a case study from the Hungarian electronics in-
dustry” cfmf el6adds alapjén késziilt.

Torok Addm kandiddtus, az MTA Ipar- és Villalatgazdasdg-kutaté Intézetének
igazgatéja.
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bér val6szin{, hogy az olvasék nagy tobbsége igy is rdismer a vallalatra. Végiil a
cég ,,fed6nevérsl”’: az 1989 elétti folyamatokrél szdlva ,,villalatként’’, dtalakulasa
utén, azaz 1989-t8l viszont ,,vallalatcsoportként’” szerepel. Az 1989 uténi id6-
szakban pedig a ,,véllalat” nem més, mint a vallalatesoportot 6sszefogé holding.

Az elemzés kiindulépontjai — a villalat és az elméleti hipotézis
A vdllalat

A véllalat & magyar gépipar egyik legnagyobb munkaaddja volt, az elektronikai
iparban pedig egyenesen a legnagyobb. Létszdma torténetének legjobb évében,
1988-ban érte el a maximumét 20 ezer fével. A valsdg méreteit mutatja, hogy a
foglalkoztatottak létszama 1991 jiniusdban mir 10 ezer ald csékkent.

A véllalat, majd a vallalatesoport nyugat-eurépai osszehasonlitdsban tulaj-
donképpen csak kozepes méretlinek szdmitott. Dolldrelszdmolésti exportja 15
millié dolldr koriil, brutté termelési értéke 70 millié dollar koériil mozgott, ami-
vel azonban Magyarorszigon igen jelent6s politikai befolyésra tehetett szert. Erre
utalt egyebek mellett, hogy utolsé vezérigazgatdja az MSZMP KB tagja volt
1989 oktdberéig, az MSZP megalakulaséig.

A véallalat elédje hadiiizemként jott létre a mésodik vilaghdboris elgkésziile-
tek jegyében. Polgari, illetve katonai elektronikara alapozott termelési profilja a
hatvanas évek elején kérvonalazédott. Az évtized végére kialakult a mindvégig
meghatérozé jellegli hirmas profil. Ez a konzum-(fogyasztdi) elektronikat, a szé-
mitastechnikit és a katonai termékeket olelte fel. A véllalat termelésének és
szervezetének ez a harmas tagozddéisa fennmaradt egészen az 1988. végi atszer-
vezésig, illetve privatizacidig, és ezek irnyéit is alapvetden befolyasolta.

A konzumelektronikai gyartis 6t gyaregységben folyt a villalat székhelyén és
annak néhény tucat kilométeres korzetében. Ez a termelés kiterjedt a fogyasztéi
elektronikai ipar szinte 6sszes nagyobb termékesoportjara, igy a vallalat csaknem
a nyugati konzumelektronikai import teljes sdvjdban jelen volt a hazai piacon. A
magyar piac védettségének koszonhetden az itt forgalmazott néhany nyugati
mérkaval mar a hetvenes években is kielégitéen versenyképes volt. Nemcsak a
magyar kereslet ardnylag erés arérzékenysége miatt, hanem azért is, mert ter-
mékeinek miszaki paraméterei és korszerlisége dolgaban éltaldban nem maradt
el nagyon (t6bb esetben egyiltalan nem) a kézepes nyugati szinvonalat képviseld
versenytarsaitol (lasd: Salgé—Torok [1980]).

A magyar piac védelmét akkoriban elsésorban az importengedélyezési rend-
szer biztositotta. Ennek a hatékonysiga azonban nagyban fiiggstt attél, hogy
volt-e az importtal versengd hazai termelés, illetve hogy ez kielégitd mindséget és
vélasztékot tudott-e nytjtani, megfeleld szervizszolgiltatis és alkatrészellatas
mellett. A villalat ezeken tul arra is képes volt, hogy évi néhdny millié dollar
értékben Nyugat-Eurépéban is eladjon egyszer{ibb konzumelektronikai termé-
keket. Erre nagyrészt egy japan nagyvallalattal kotott drucsere-megallapodas,
illetve az ezaltal biztositott kiilf6ldi hangdobozpiac teremtett lehetéséget, amit
a véallalat jol ki tudott hasznalni.

A szdmitdstechnikai termékek a véllalat kindlatdban a szovjet piaci orientéciéjt
gyértas- és gydrtmanyfejlesztés jellegzetes példajat képviselték. Még 1989-ben is
olyan termékesalad adta a szovjet rendeltetésii export gerincét, amely egy, a
hetvenes évek kozepén Franciaorszaghdl vasarolt licencen alapult. A vallalat a
szovjet piacon igen erds ,,bennfentes” (incumbent) pozicidkat épitett ki azzal,
hogy ennek a termékesalddnak az értékesitésével 6sszefiiggésben ott igen kiterjedt
piacszervezetet és szervizhilézatot hozott létre. Ezt a termékesalddot Nyugat-
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Eurépiban mér 1980 utén is csak nehezen vagy egyéltaldn nem lehetett volna
értékesiteni. A szovjet vasirlék azonban még a nyolevanas évek végén is valtoz-
tatasok nélkiil ragaszkodtak hozzid. A magyar szémitdstechnikai termékeket
ugyanis jelentds részben orszigos halézatokba (a vasut, illetve kiilonféle vezeték-
rendszerek) épitették be, ahol az import volumene minden évben szigorian korla-
tozott volt. Igy a szovjet vasirlok az egyes halézatokat minden évben darabon-
ként épitették tovaibb, és a rendszerek egységességét, valamint az import ala-
csony arat ugy kivantak biztositani, illetve fenntartani, hogy nem vagy csak alig
kértek gyartmanyfejlesztést.

A katonai termékek tobb mint 70 szazalékat altaldban ugyancsak a szovjet
piacra exportaltak. Ennek az exportnak két sajitossigat kell kiilsn megemliteni.
Az elsb: az efféle hadi hiradastechnikai termékekbe nem keriiltek korszerd alkat-
részek (példaul lapkak), és gydrtdsukhoz nem alkalmaztak korszerd, automatizalt
technoldgidkat sem. A munka jelentds részét betanitott munkésok végezték, aki-
ket kevésbé a munka szakképzettségigénye és minbsége, mint inkabb bizalmas
jellege miatt fizettek jOl. A mésodik: a katonai termékek magyar—szovjet keres-
kedelme a polgari forgalomtdl elkiilénitve folyt, és nem szerepelt a nyilvanos
kiilkereskedelmi statisztikdkban. A kétoldali katonai kereskedelemben alapelv
volt a forgalom szigoru kiegyenstlyozottsiga. Az éves elszdmolasok lezdrisakor
egyik fél oldalin sem maradhatott exporttobblet vagy -deficit. Ebbél kévetkezik,
hogy Magyarorszégnak katonai termelése jelentls részét azért kellett fenntarta-
nia, hogy kifizethesse szovjet eredet{l katonai importjat. Amikor viszont a nyole-
vanas évek mdasodik felében a magyar kormény kéltségvetési megfontolasokbdl
tobbszor is csokkentette hadikiadésait, ezzel automatikusan elvigta a szovjet
piacra jutés autjat a hadiipari export megfeleld része el6tt.

A villalat vezetése mar 1986—1987-t68l kezdve érezte, hogy az import libe-
ralizalédédsa, a magyar—szovjet kereskedelem névekvd magyar aktivuma és a
hazai katonai kiaddsok cstkkenése miatt piaci helyzete Magyarorszidgon és a
Szovjetuniéban rosszabbodni fog. Bizonyiték erre, hogy egy koriilbeliil 60 milli6
dollarnak megfelel6 értéki, a katonai termelés fejlesztéséhez felvett hitelesomag
ttlnyomé részét esendben 4tirdnyitottak kiilonbozd polgari céli beruhdzasi prog-
ramokhoz. Nincs adat arra, hogy ebbe az 1986-0s déntésbe a korméanyzat bele-
egyezett volna, pedig a haditermelésben az Orszdgos Tervhivatal er6forrés-allo-
kéciés szerepe 1968 utén is gyakorlatilag kizédrélagos maradt. Nem lehet azon-
ban kizdrni, hogy valamilyen forméban hallgatélagos megéllapodas sziiletett a
véllalat és az illetékes korményszervek kozott. A beruhdzasi forrdsoknak a hitel-
szerzbdés elbirdsaitdl eltérd felhasznalasa olyan stratégiai dontés volt, amely
alapvetSen befolydsolta a vallalat jov6jét altaldban, cselekvési mozgasterét pedig
a privatizciés folyamat elinditasakor, illetve attol kezdve végig.

Az elmélet

Az ,értékesbkkents” kelet-eurdpai vallalatok fogalméat Ronald McKinnon dol-
gozta ki. Ez a fogalom, illetve az a gazdasigpolitikai gondolatrendszer, amelyet
titkroz, tulajdonképpen azokra a széles kérben ismert és népszerdsitett stabili-
zacidés programokra vald reakeid, amelyek atfogé kiilkereskedelmi liberalizdciét,
privatizéciét és szdmottevs valutaleértékelést javasolnak a térség orszigainak.
McKinnon gondolatmenete elsdsorban a gazdasigpolitikai javaslatesomag kiil-
kereskedelmi elemeit kivénja megkérdéjelezni.

A piacgazdasigokban egyetemi tananyagként oktatott kozgazdasigtan sze-
rint egy veszteséges, de erdsen exportorientlt véllalat legalabbis dtmenetileg
nyereségessé valhat, ha a nemzeti valutat megfelel6 mértékben leértékelik. Ez
4ltalaban igaz olyan vallalatokra, amelyek bevétele fedezi a t6ke, a munkaer§ és
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az anyag-, valamint az energiafelhasznilas koltségeinek jelentés részét. McKinnon
érvelése szerint azonban (McKinnon [1991] 8—9. 0.) egy ,,értékesékkents” kelet-
eurépai véllalatnal olyan mértékii veszteség is elképzelhetd, hogy a folyé bevé-
telek még az anyagkéltségeket sem fedezik. Ebben az esetben ,,negativ hozzéa-
dott érték képzddik”, és a szlikdsen rendelkezésre 4116 t6két, munkaerdt tulajdon-
képpen ingyen kotik le annak ,,érdekében”, hogy a piacon még az anyagkoltsé-
geknél is kevesebb bevételt érjenek el. Az ipari termelés anyagsziikséglete Kelet-
és Kozép-Eurépa kis orszdgaiban igen gyakran szdmottevé importhényadot is
tartalmaz (az 4llamkozi drucserében megszerzett import konvertibilis exportts
val6 konverzidjanak problémairdl lasd Térék [1990]). Mindebbél pedig az kévet-
kezik, hogy a valutaleértékelés az ,,értékesokkents” vallalatok versenyképessé-
gét még tovabb rontja. Pontosabban: ezek a véallalatok a leértékelés nyoméan
még jobban az ali a minimilis versenyképességi szint ald keriilnek, amely egy
piacgazdasigban még elfogadhaté lehet egy magincég vagy akir egy Allami
véllalat szdméra.

A McKinnon-féle elméleti 4llitist vagy elméletet csak akkor lehetne rész-
letesen értékelni, ha a régi6 orszdgaiban folyd ipari termelés anyagigényes részét,
valamint & nemzeti 4rrendszerek viltozésait alapos vizsgilat al4 vetnénk. Ennek
a tanulménynak azonban més a célja. Mindamellett a McKinnon-féle elméleti
allitdst munkahipotézisként fel lehet hasznélni. Még akkor is, hogyha az 4ltalunk
vizsgélt véllalat nem folytatott anyagigényes termelést, teljes termelési értéké-
bél az anyagkoltségekre rendszerint 25 sz4zalék alatti ardny jutott. Adéssagterhe
ugyanakkor igen magasra szokott. 1990 végén mér az Osszesitett vagyon kinyv
szerinti értékének 85 szdzalékat érte el, 1991 nyaran pedig mér meg is haladta azt.

A véllalat, illetve a vallalatesoport puszta fennmaradésa a felszamolis elStti
hénapokban csak a kamatok miatt mar havonta t6bb mint 200 millié forinttal,
csaknem 3 millié dolldrral novelte az adéssbgilloményt — és ehhez adédott a
foly6 termelésbdl eredd veszteség. A vallalatesoport vagyonédnak a brutté kényv
szerinti értékére tobbféle becslés volt, ezek atlaga koriilbelill 160 millié dollar (12
millidrd forint). Ezek a szémok olyan helyzetet irnak le, amely bizonyos értelem-
ben még annil is rosszabb, amit McKinnon elemez. Ebben az esetben ugyanis a
vallalat netté vagyona tgy is csékken, ha mar nem termel, azaz nines folyé mi-
kodési veszteség. Pénziigyi helyzete tehat kiils§ beavatkozas hijan magitol is
gyorsan romlik, és sem az értékesitési kildtdsok hirtelen megjavulasitol, sem a
folyé finanszirozasra kitalalt barmilyen megolddst6l nem lehet varni a véllalat
megmenekiilését a cs6dtdl.

A vdlsdg — ,,dlprivatizdcid” és ,,pénziigys tilnyijtézkodds”

A véllalat 1988 végén olyan privatizdcids megoldést vélasztott, amely a priva-
tizdcid korszerfi jogi kereteinek (tirsasigi toérvény, dtalakuldsi torvény, kiilfoldi
beruhazasok térvénye) hidnyaban csak a sok tekintetben elavult 1875-6s tarsa-
sdgi térvényen alapulhatott. A privatizéciéval egyiitt lebonyolitott szervezeti
dtalakuldssal olyan 4j vallalati, illetve vallalatcsoporti szervezet jott létre,
amelyre akkor mar volt példa a magyar orvosimf{iszer-gyirtasban, késébb pedig
a hajégyartisban és a vaskohaszatban.

Az dtalakitds vezérelve az volt, hogy az allami tulajdont elvélasszék nem-
csak a kozvetlen dllami irAnyitastol (erre egyébként a villalatban akkor mér csak
ritkén, f6leg a hadiipari termeléssel kapesolatban volt példa), hanem az 4llamtol
val6 erds pénziigyi fiiggést6l és az allam véllalatirdnyitisba valé beavatkozasi
jogkorétsl. A vallalatesoport tagjainak az elképzelés szerint részesedniiik kellett
a mérkanév hasznélatabdl eredd elényokb6l és a kozos infrastruktira, valamint
piacszervezet fenntartdsinak koltségeibll, természetesen ezek hasznilata mel-
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lett. A kozvetlen dllami tulajdont nem lehetett kiiktatni a véllalatesoportbél.
Ezért hoztak létre a vallalatesoportot dsszefogd holdingot az 1977-es 4llami val-
lalati térvény alapjén. A holding tSbbségi tulajdonossd valt a — véltozd, de
ltaldban 25 korill mozgé — vallalatesoport mindegyik tagjaban, ezek azonban
formalisan 6nallé cégekké valtak. A stratégidjukra vagy vezetésikre vonatkozd,
a t6bbségi tulajdonos jogéin hozott korményzati déntések mindaddig javaslatok
maradtak, amig a korlatolt felelGsségli tarsasagi vagy részvénytarsasigi kozgyt-
léseket az iigyrend szerint joelére dssze nem hivtk, és ezeken valdban meg nem
szavaztdk az adott javaslatot. A holding befolyésit a tagvéllalatok f6lott azon-
ban az a korilmény is névelte, hogy igazgatétandesinak mind a hét tagja tobb
tagvallalatban is igazgatétandcsi elndk vagy tag volt.

A vallalatesoport pénziigyi struktirdja a vezetésnek azt a torekvését tiik-
rozte, hogy a tobbségi tulajdonon alapulé kormanyzati déntéshozatali jogkér
nagy része a holdingnil maradjon, de a csoport pénziigyi terheinek (bankaddssig,
tarsadalombiztositési ad6sség, elmaradt APEH-befizetések, elmaradt vambefize-
tések stb.) a zéme ugyanesak a holdinghoz keriitt. Némi leegyszerusitéssel a hol-
ding sajitos kozvetitdvé valt egyedull tulajdonosa, az allam és azok kozétt a tag-
véllalatok kozott, amelyekben 6 mar vallalatként volt tobbségi tulajdonos. Igy
a holding 4llami vallalatként viselkedett akkor, ha pénziigyi injekciéra volt
sziiksége, viszont egy formélisan csupan magédncéghdl 4ll6 csoport vezetSjeként
is miikddhetett, és ilyen mindségben is targyalhatott a korményzattal.

A holding fiiggbségét a korméanyzattdl tobbiéleképpen lehetett értelmezni,
és vezetése szdmdra jelentds taktikai mozgstér kindlkozott a fent emlitett két
szerepkor gyors cserélgetésével. Ugyanakkor a holding tagvallalatok f515tti be-
folyasét jogi biztositékok mellett egy sajatos pénziigyi fligg8ségi rendszer is ga-
rantalta. A holding nem folytatott semmilyen termelést, és nem nyajtott profit-
orientdlt szolgiltatisokat sem. Miikodési koltségeinek, illetve addssbgszolgilta-
dnak egyetlen forrdsa a tagvallalatoktol befolyd (tulajdonképpen ,kdzpontosi-
tott”’) jovedelem volt. Ezeknek a jévedelmeknek a rendszeres bedramligat a hol-
ding ésaz egyes tagvallalatok kozotti Hzingmegallapoddsok biztositottak. Szinte
mindegyik tagvéllalat tarsasagi szerzédése rogzitette, hogy az 4ltala haszndlt
gépeknek és berendezéseknek mely (4dltalaban nagy) része lesz a holding tulajdo-
naban (azaz marad kézvetve allami tulajdon). A hzi.ngdljakat pedig a holding
nagy pénziigyi terheire hivatkozva altaldban a piaci szint 1,3—1,5-szeresében
llapitottak meg. Igy a holding addssigterheit kézvetve akkor is a tagvallala-
toknak kellett viselniiik, ha nem volt sajat adéssiguk.

A privatiziciét a kovetkezl okok miatt lehet ,&lprivatizdciénak” nevezni:

1. A tagvéllalatokban a holdingot kivéve nem volt 20 szazalék feletti tulaj-
donosi részesedésli magyar partner.

2. A véllalatesoporton beliil néhany esetben ,kereszttulajdon” alakult ki.
Példaul tgy, hogy A tagvillalat tulajdondban van B tagvallalat részvényeinek
a 20 szézaléka, B pedig A részvényeinek a 10 szdzalékit tartja kézben.

3. A véllalatesoport tagjainak t6bb mint felében formélisan kiilfoldi miiko-
détdke is jelen volt mindazokkal az addzasi és egyéb elényokkel, amelyeket ettdl
a jelenléttSl varni lehetett. A vallalatcsoportba befektetett, dsszesen t6bb mint
20 millié dolar értékd kiilfoldi miikod6tSke tébb mint 90 szdzaléka azonban egy
német pénziigyi esoport liechtensteini, ciprusi és més érdekeltségeibél szdrmazott.
Ez a német pénziigyi csoport viszont igen szoros kapesolatban 4l egy szérakoz-
tat6 elektronikai termékeket forgalmazd, ugyancsak német céggel, amely a val-
lalat és kés8bb a vallalatcsoport egyik f6 nyugati értékesitési csatornija voltl A
német cég a nyolevanas évek elején a Magyar Nemzeti Bank engedélyével jelen-
t8s pénziigyi segitséget kapott a piacra jutasi lehetdségeiért aggédé magyar part-
nerétél. Ez a segitség nem alakult 4t tulajdoni hdnyadda, hanem olyan alacsony
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kamatozisti és folyamatosan névekvé tiirelmi idejii céghitel formajit oltotte,
amelyet végiil nem fizettek vissza. A német pénziigyi csoport érdekeltségei altal
a magyar véallalatcsoportba 1988-ban és 1989-ben befektetett miikdstéke értéke
azonban csaknem megegyezik ennek az ,,elfelejtett” hitelnek a kumulalt oGsz-
szegével.

4. A magyar vegyes véllalati szabalyozés egyik hidnyossagét a vallalat veze-
tése igen eredeti médon hasznilta ki. 1991 elStt a vegyes vallalati adékedvezmé-
nyek jelentés részének feltétele egy minim4lis (4ltaldban 20 szdzalékos) szinti
kiilfoldi t6kerészesedés, amelyeknek azonban tébb fontos paraméterét jogsza-
balyban nem rogzitették. Az addkedvezmények f6 célja az volt, hogy Magyar-
orszgra a fizetési mérleg javitisa céljabdl konvertibilis devizdban vonzzanak kiil-
foldi miikod8tékét. Minthogy Magyarorszagnak a Szovjetuniéval szemben 1986
6ta novekvé kereskedelmi aktivuma volt nem konvertibilis devizdban, az orszag-
nak nem 4llott érdekében, hogy adékedvezménnyel témogasson ilyen devizdban
érkezd kiilfoldi m(ik6dSt6két. Az addkedvezmények azonban nem fiiggtek a be-
fektetés devizanemét6l. Tgy a holding megtehette azt, hogy a legnagyobb tag-
véllalat részvényeinek egy részét rubelért adja el egy szovjet cégnek. Megfeleld
jogi szabalyozés hidnyiban a Magyar Nemzeti Bank nem tehetett mast, mint
hogy a befagyott rubelkdveteléseinek allomanyat gyarapité rubeldsszeg koriil-
beliil 1 millié dolldrnak megfelels részét forintra valtsa at, és kifizesse a holdingnak.

A privatizaciéval egyiitt lebonyolitott atalakuldsi folyamattal a kovetkezd
vallalatesoporti struktara jott létre:

A) A wvezetd tagvdllalat az egész vallalatesoport alkalmazottainak koriilbeliil
a 80 szazalékat foglalkoztatta. Itt folyt a vallalatesoporton beliili termelés nagy
része, és itt gyartottik tovabb a korabbi harom f6 profil termékeit: a szines tele-
vizidkat, a szamitégépeket és a katonai hiradéstechnikai eszkozoket. A privatiza-
ciés és az atalakitési stratégia kuleseleme volt, hogy a késSbbiekben ez a tag-
véllalat is tevabb osztédjék, magjabol pedig Gjabb, ,,mésodik genericids’ ho]dlng
j6jjon létre a sajat leanyvalla,latalval fgy pedig az 4llami tulajdon gazdaja és
miikédtetéje kozé mar két kozvetitSi szintet iktattak volna be, a tulajdonosi
kezdeményezésekbdl tehit csak jelent8s késéssel lett volna a termelSegységnek
miikédését befolydsolé igazgatétandesi dontés. A masodik holding kialakitasa-
nak azonban nem az allam mint tulajdonos kézvetlen befolydsanak a cstkkentése
volt az egyediili célja. Azt is el kivintik érni vele, hogy a haditechnikai termelést
a két holding ,,homlokzata” mogé bajtassak, tehit ne legyen tobbé akaddly a
valddi nyugati befektet6k szamara az, hogy a Varséi Szerzédésnek lényegében
aldrendelt egységeket is tartalmazd véillalattal allnak szemben.

B ) A t0bbi termeld tagvdllalat a korabbi £6 profilok kiegészité termékeit gyar-
totta Gigy, hogy 4ltaliban egy-egy termékesoportra jott létre egy-egy cég. Igy
példdul a HIFI-berendezések, a kompaktlemezek, a robottechnikai termékek, a
telefonberendezések, a szoftverek vagy kiilénb6z6 mikroelektronikai alkatrészek
gyartasara Ezeknek a tagvéllalatoknak a tébbsége ,,6nallésodasakor” sokkal
jobb pénziigyi helyzetben volt, mint a holding, de a magas lizingdijak miatti
gazdasigossagi problémék egy résziiknél mar akkor elérevetitették a késébbi
pénziigyi zavarokat.

C) Az infrastrukturdlis és kiszolgdlé funkcidkra kialakitott tagvéllalatok
tobbségének nem voltak a véllalatesoporton tdlnyulé iizleti kapesolatai. A val-
lalatcsoporton beliili szerepiik analég volt azzal, amit Michael Porter a ,,verseny-
képességi négyszog” egyik sarkaként ,.kapesolédé és kiszolgals” ipardgaknak
nevez egy nemzetgazdaségon beliil (Porter [1990] 100—107. o.). A tagvallalatok
eme csoportjanak a létrehozésa mégott az a szandék allott, hogy a hazai piaci
kérnyezet labilitdsa miatt a vallalatesoporttal szoros kapesolatban 4ll6 beszal-
lité és ellatd cégeket a csoport védernyGje ald vonjik. Ezzel ugyanakkor meg
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akartdk akadélyozni, hogy ezek a tagvéllalatok tilzott mértékben a kiils6 piacok
felé forduljanak. Ett6l azért lehetett tartani, mert az ilyen, jobbéara alacsony
tékeintenzitdssal mikods tagvallalatoktél a holding egy transzferirrendszeren
keresztiil vont el jovedelmet, hiszen az alacsony t8keintenzitds miatt lizing-
konstrukeidkra nem sok lehet8ség nyflott. Ezek kozé a tagvallalatok kozé sok-
féle profili cégek tartoztak.'Volt kéztiik tmk-vallalat, kereskedelmi cég, szerszdm-
gyartd, szervizszolgiltatist végzd, s6t lakasfenntartissal foglalkozdé véllalat is.
Csokevényes kiils6 kapesolataik miatt ezek a vallalatok killondsen érzékenyek
voltak a vallalatesoport helyzetének alakuldsira, és létrejottiiktsl kezdve széa-
mithattak arra, hogy nemecsak a csoport egészének, hanem egyes tagjainak a
pénziigyi zavarai is eldszor Oket stjtjak.

A felvazolt privatizicids és 4talakitdsi folyamat 1990 kozepén megéllt, nem
sokkal a ,,mésodik generdciés holding” tervezett létrejotte eldtt. 1990 kozepén
ugyanis nyilvinvaldéva valt, hogy a vallalatesoport stlyos pénziigyi valsiganak
kezelését tovabb nem lehet halogatni, és valamilyen formaban be kell avatkoz-
nia a f6 tulajdonosnak, azaz a kormanyzatnak. Kideriilt, hogy a vallalat és ké-
s6bb a vallalatesoport vezetése tobb olyan pénziigyi kotelezettséget vallalt,
amelynek mar nem tudott eleget tenni.

A ,,pénziigyi ttlnyajtézkodas” kifejezés szemléletes is, de egy torténelmi
utaldsnél fogva ugyancsak jél érzékelteti a vallalatesoport valsiginak egyik f6
tényez6jét. A ,,birodalmi tulnyajtézkodds” (imperial overstretch) kifejezés Paul
Kennedy [1987] amerikai torténész hires konyvébdl szarmazik. Kennedy ezt a
kifejezést az olyan nagyhatalmakra alkalmazza, mint & Rémai Birodalom, a 16.
sz4zadi Spanyolorszdg, a 19. szdzadi Anglia vagy a Szovjetuni6. Ezek az orsza-
gok nagyhatalmi stdtusuk mindeniron val6 fenntartasa érdekében olyan gazda-
sdgi terheket vallaltak, hogy végiil katonai vereség nélkiil is bele kellett térod-
niiik nemzetkozi befolydsuk jelentls csokkenésébe (a szovjet esettel kapesolat-
ban érdemes felfigyelni a konyv megjelenési ddtuméra!).

A magyar elektronikai nagyvéllalat a gazdasigban ,,nagyhatalmi” hely-
zetben volt, mint

— egy jelent8s nemzetgazdasigi sulya ipari 6vezet legfontosabb foglalkoz-
tatoja;

— a magyar—szovjet polgiri és katonai kereskedelem fontos szerepléje, a
korméanyzati alkufolyamat aktiv résztvevije;

— ,.csucstechnikai” cég — legalibbis a kelet-eurépai méreék szerint. Ez
annyit jelent, hogy szinte maradéktalanul képesnek bizonyult a nemzetkézi nagy-
véallalatoktdl atvett csicstechnika befogadisara és adaptélasira. Olyan K + F-
kapacitist is kialakitott, amely nemzetk6zi felt{inést kelt eredményeket tudott
produkalni. Ezek nagy része nagyon koltséges volt, viszont a vallalatnak arra
mér nem maradt pénze, hogy a fejlesztési eredményeket. atiiltesse a gyakorlatba.

A felsorolt okok miatt a véallalat kiemelkedett a kelet-eurépai elektronikai
ipar 4tlagabdl, és a régié nagyon kevés olyan nagyvallalata kozé tartozott, amely
igéretes befektetési célpontnak téinhetett Nyugaton. Megfelel$ télalasban olyan
ipari ,sikertérténet” f6szerepldjeként lehetett bemutatni, amely azt bizonyi-
totta, hogy a ,,félpiaci” tipusi magyar ga,zda,sa,g alkalmas korszerd és a vildg-
piacon versenyképes vallalatok , kinevelésére” a csticstechnikai lparé,gakban igy
az'4llam ennél a vallatnil nem kevés pénzt dldozott a technoldgia- és a gydrtmany-
fejlesztésre, valamint a részben a lehetséges technoldgiadtaddk, illetve befektetSk
megnyerését célzé K + F-re. Ezek a pénzforrasok nagyrészt nem juttatisként, ha-
nem latszélag pénzpiaci feltételekkel keriiltek a véllalathoz, de a vallalatvezetés
akkoriban még nem gondolt a ,,pénziigyi tilnytdjtézkodis™ sulyos veszélyeire.

A pénziigyi valsdg 1991 nyardnak elején harom elembdl allt a vallalat-
csoportnal.
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A) Az dllamhdztartdssal szembent tartozdsok. Ezek kozil s tdrsadalombiz-
tositasi jarulék és a jovedelemadé-elSleg hatralékai, valamint a ki nem fizetett
vamok Osszege killonféle becslések szerint 20 millié dolldr (1,5 milliard forint)
koriil mozgott. Ezek a tételek nemesak nagysaguk, hanem a hozzéjuk kapesolédd
szankci6k miatt mar 6nmagukban is kritikus helyzetbe hozhatték volna a valla-
latesoportot. A tarsadalombiztositissal, illetve az APEH-hel szembeni fizetési
hatralék ugyanis évi 44 szazalékos kamat idSardnyos részével né. A vamtartozis
teljes megfizetéséig pedig — 1991 elejétél — az adés vallalat importjat egyszertien
nem vamkezelik.

B) A banki tartozds tékerésze is 3,3 millidrd forint (kb. 45 millié dollar)
volt, erre rakédtak — havi 200 milliénal valamivel gyorsabban — a kamatok.
E tartozds zome egy 1985-6s hitelbél szdrmazott, amelyet a véllalat haditechni-
kai beruhézéasra vett fel, de polgari fejlesztésekre konvertalt. Ezek koziil kettét
érdemes itt megemliteni, hangstlyozva azt, hogy az els§ esetben csak a projekt
finanszirozésénak a kisebb része szirmazott az adott bankhitelbél:

— a véllalat kevesebb mint 3 év alatt egy vadonatij szinestelevizié-gyarat
épitett fel vildgszinvonald francia—német technoldgidval. Ez a fejlesztés mégis
pénziigyi kudarccal végzédott. Nem utolsésorban azért, mert a villalat a fej-
lesztés piaci feltételrendszerét igen rosszul alakitotta ki. A televiziégyartésban
képz8dott hozzdadott érték, illetve nyereség két oldalrdl is igen erds nyomés alé
keriilt. Az inputok oldalarél azért, mert a véllalat abban allapodott meg nyugat-
eurépai partnerével, hogy a technolégia mellett az alkatrészeket is t6le szerzi be,
méarpedig ezek az alkatrészek altaldban csak a magyar gyértéktol valé beszer-
zéshez képest voltak olesdk, vildgpiaci mércével mar nem. Az értékesitési oldalon
pedig a véllalat hasonlé jellegii ,,6nkorlatozést” vallalt. A késztermékeket Nyu-
gat-Eurépaban csak a technoldgiadtads cégen keresztiil lehetett eladni, marpedig
ez a cég arra hasznilta a magyar termékeket, hogy mérkajelzés nélkiil abban az
alsé piaci szegmensben dobja piacra 6ket, ahol a ,felkapaszkoddé” tévol-keleti
gyarték kiszorftasira torekedett. Lényegében az tortént, hogy a magyar gyartd
koltségére bocsitkozott arversenybe sajit piaci részesedésének védelme érde-
kében;

— a vallalat 1986-ban tgynevezett ,,optikai projektet” inditott. Ez osszesen
700 milli6 forintba (durvan 10 millié dollérba) keriilt 6t év alatt, de semmilyen
gazdasdgi hasznot nem hozott, mert versenyképes termel8kapacitds nem jott
létre belble. Igaz, a kisérleti gyartds nagy feltiinést keltett, hiszen a magyar vél-
lalat mdiszakilag képesnek bizonyult példaul videomagnd- vagy CD-lemezjitszd-
fejek 6m4ll6 gysrtasara, de a sorozatgyirtds mir nagyon driga lett volna, és
megfelelé piaca sem volt

C) A sorban dllds 1988 6ta a magyar gazdasig miikodésének egyik kozis-
mert kerékkotdje, és erdsen fékezte a vallalatesoport fejlédését is, mikozben lehe-
t6vé tette a pénziigyi valsig eloddzésat. 1991 nyarira a vallalatesoport tagjai
kiilsé széllitoikkal, illetve egymaéssal szemben tébb mint 5 millidrd forint (kb.
90 millié dollar) kényszertartozast halmoztak fel, ilyen koveteléseik Osszege pe-
dig meghaladta a 3 milliArd forintot. Noha elhangzottak olyan vélemények,
hogy e két Gsszeg Osszetartozé elemeit ki kellene egyenliteni egyméssal, a két-
féle hitelallomany teljesen eltérd villalati struktirijs miatt ez nem jelentett vol-
na komolyabb horderejli megoldést.

A sorban 4lldsi probléma valdédi jelentlsége abban volt a vallalatesoport
szdméra, hogy a tagjai altal sszesen sorbadllitott tartozdsok mintegy kétotide,
a tagjai &ltal sz&mon tartott koveteléseknek pedig 6sszesen koriilbelill a kéthar-
mada a vallalatesoporton belill allott fenn. Az akaratlan hitelezdk nagy része a
vallalatesoporton beliili infrastrukturalis, illetve szolgdltatd vagy alkatrészgyartd
cég, a f6 adds pedig a ,,masodik genericiés holding” szerepére késziilédd nagy
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tagvallalat volt. Ezt a tagvéllalatot kiilondsen stijtotta a szovjet piac dsszeomlésa,
valamint a belf6ldi konzumelektronikai piacon az importliberalizdlés miatt gyor-
san felfuté importverseny. A hazai szinestelevizié-piacon példaul részesedése alig
két év alatt 60-rél 30 szdzalék ald esdkkent. Szovjet exportjdnak Osszeomlisa
pedig az elmaradt bevételen til azért is igen dramaian érintette, mert koriilbeliil
1 millidrd forint (14 millié dollar) értékdl olyan haditechnikai alkatrészkészlet
maradt a nyakén, amelyet semmilyen més célra nem lehetett felhasznilni, igy
tovabbértékesiteni sem.

A véllalatesoport tobb tagjdnak a pénziigyi helyzete tehat sulyos volt, de
katasztréfa elsésorban a vagyont kézben tartd, ugyanakkor az addssigokért is
felel6s holdingot fenyegette. A kamatok miatt naponta csaknem 10 milli6 forint-
tal névekvé adéssdgok részleges vagy teljes lefrasara, illetve elengedésére a f6
tulajdonos, az 4llam nem latott lehetéséget. gy viszont a netté vagyon, amely-
nek értéke 1990 nyaran még 4—5 milliard forint kézott volt, gyorsan fogyott, és
1991 nyir elején minden valdsziniiség szerint elérte a nullat.

»vagyoncsokkentés” és privatizaci6

A vagyoncsokkenési folyamat piacgazdasigban éltaldban csak rovid ideig tart,
mert a tulajdonos gyorsan kézbelép és vagy rendet teremt a cégnél, vagy eladja
a megmaradt vagyont. Természetesen el6fordul, hogy a nett6é adéssidg magasabb-
nak mutatkozik, mint a netté vagyon. Példa erre az Egyesiilt Allamok szdémos
helyi takarékpénztéra, amely tomegesen nytjtott jelzaloghiteleket ingatlanvésar-
lasra, csakhogy az ingatlanirak csokkenése miatt a jelzilogok egy része id6koz-
ben ,.elolvadt”. Igaz, ezt a valsdgot az amerikai kormany stlyos veszteségek
4rén meg fogja oldani, amint erre mar kotelezettséget is vallalt. A magyar kor-
mény azonban nem teheti ezt meg az 4llami nagyipar ,,vagyoncstkkenté™ cégei-
nél — nemesak a pénzeszkozok hidnya miatt, hanem azért sem, mert olyan pre-
cedenst teremtene, amelynek nyomén rosszul miikédtetett vallalatok tucatjai je-
lentkeznének az 4llamkasszdnal.

A vizsgalt véllalatcsoport esetében a legkézenfekvSbb megoldast valasztot-
tak a hitelez6k és a tulajdonosok 1991 nyardn. A holding és a hat legrosszabb
pénziigyi helyzetii tagvillalat ellen felszamolasi eljaras indult meg. Ennek kozép-
tavi kovetkezményei azonban csak akkor nem lesznek tragikusak, ha sikeriil a
csaknem 8 ezer foglalkoztatottnak munkat taldlni egy olyan varosban, ahol 1989-
ben még 30 ezer ipari munkahely volt, de azéta mir ennek csak alig t6bb mint
a fele létezik. Ennek viszont az lenne a feltétele, hogy a hitelez8k kielégitése utdn
a technikailag miikoddképes kapacitdsok kihasznilésira gazdasagilag elfogad-
haté megoldés sziilessen. Ez pedig csak valamilyen fajta privatizaciéval képzel-
hetd el. A korményzat ipari valsagkezel stratégidjanak kialakitasdhoz a vizs-
galt ,,vagyonesdkkent§” vallalat esete hirom szempontbdl szolgilhat tanulsa-
gokkal,

A kormdnyzat dltaldnos magatartdse a ,,vagyoncsékkents” vdllalatokkal
szemben

233

A ,,vagyonesokkents” véllalatok 1étezése és dltaldban kilitastalan helyzete nem
lehet ok arra, hogy az ipar korményzati kezelésében ismét elStérbe keriiljenek
az olyan egyedi megoldésok, amelyek valéjiban a kodifikilt gazdasigi jogsza-
balyok aléli kivételeket jelentenek. Szinte mindegyik esetben a stlyos helyzeti
véallalatok privatizaciéra valé atgondolt felkészitése biztosithatja a hosszabb
tava kiutat., Révid tivra azonban azonnali enyhiilést hozé megoldésok sziksé-
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gesek ugy, hogy ezzel se a koltségvetés folyé kotelezettségei ne ndjenek, se az
allamaddsség. A ,,vagyonesdkkents” vallalatok gyors pénziigyi megmentése alta-
ldban nem lehetséges, a korményzatnak azonban a foglalkoztatési fesziiltségek
csbkkentésében komoly szerepe lehet. A jelentGs létszamt allami nagyvallala-
toknal gyakori, hogy a vezetdk a nyugtalansagtdl félve nem vallaljik a tomeges
elbocsatisok kockazatit, emiatt viszont a halalra itélt vallalatok terhei tovabb
nének, és a végsS szamlat elsdsorban vagy a koltségvetésnek, vagy a néhiny
legfontosabb banki vagy vallalati hitelezének kell 4llnia.

A korméanyzattdl ilyen esetekben, illetve ilyen régitkban azt lehet varni,
hogy olyan helyi foglalkoztatasi programokat dolgozzon ki, és vallalja végrehaj-
tdsuk koltségeit, amelyek kis ,,tAmogaté” cégek létrejottét segitik el6 a valsag-
ban levé nagyvallalatok kérnyezetében. Az ilyen kisvallalati ,,bolygésvek” sze-
rencsés esetben nemcsak beszallitéi szerepre lehetnek alkalmasak a zsugorodd
nagyvéllalat mellett, hanem exportorientalttd is vilhatnak. Erre jé példa szi-
mos spanyol, valamint portugil és gbrog beszallité kisvallalat fejlédése (lasd
Charbit— Laviz— Romani [1991] 186—187. 0.) akkor is, ha a mikroszint{i nyugat-
eurdpai integracié piachdvitd hatdsinak a tobbségiik igen sokat koszonhet.

A minden egyes vallalatra kiilon-kiilon kidolgozott, dttekinthetd és testre-
szabott privatizaciés stratégiét azonban ugyancsak a korményzattdl lehet el-
vérni.

Privatiziciés stratégidk

A véllalatcsoport valsiginak tapasztalatai vildgosan utalnak arra, hogy ebben
az esetben nem sziiletett megvalésithaté privatizéciés stratégia. Az Allami Va-
gyoniigynokség, illetve a holding feliigyel6bizottsiga meg tudta akadélyozni azt,
hogy az ,,alprivatizicié” tovabb folytatédjék, és a méasodik holding is 1étrejéjjon.
Egy jénevii nyugat-eurépai tandcsadé cég kapta a feladatot, hogy dolgozza ki a
privatizaciés koncepciét, és megvaldsitdsdhoz talalja meg a megfeleld kiilfoldi
befektetéket. Ot hénap és csaknem 1 millié dollér tandcsaddi koltség sem volt
elegendé ahhoz, hogy ezek a feladatok kielégitd mddon teljesiiljenek. A kormany-
zat a tandcsaddi megbizéds kudarca littdn 1991 méjusiban végiil beleegyezett.
hogy a vallalatcsoportot ,,darabokban” privatizaljak — holott 1990 nyara 6ta
részben arra ment el az id6 és a pénz, hogy a vallalatcsoportot egyben tartsak,
és a mérkanév fennmaradésit biztositsak. A felszamoldsi eljaras soran egyébként
kideriilt, hogy a valsdg f6 vesztese a holding lett, amely ugy siillyedt el, mint egy
hajérones, miutdn minden haszndlhaté értéket leszedtek réla. Ebb6l viszont szir-
mazott annyi elény, hogy a holding altal cipelt addssigterhek most mar kézvetve
sem sujtjak az egyébként életképes vagy azzé tehetd tagvallalatokat.

A holding felszdmolisa kompromisszumos megoldas volt. Két olyan privati-
z4cids alapstratégia elemei keveredtek benne, amelyek koziil az esetek tébbségében
valamelyiket mindig ki kell valasztania a korményzatnak. Az elsét ,,megszaba-
dulési” stratégidnak nevezhetjiik. Ez azt jelenti, hogy az allamot mint tulajdo-
nost képvisel§ Allami Vagyoniigynokség meg kivanja 4llitani a ,,vagyoncsokke-
nési” folyamatot még akkor is, ha ezt csak a megmaradd vagyon gyors és oleséd
piacra dobasival teheti meg. A ,,vagyoncsokkenés’ sebessége és a privatizacids
bevételek alakuldsa kozott viszont altalaban atvaltasi osszefiiggés van. Az opti-
malis eladési id6pont valdészinfileg ott van, ahol a ,,vagyonesokkenés” felgyorsu-
laséra az emelkedd kamatok vagy egy uj vagyonértékelés befejezddése miatt
barmelyik pillanatban szdmitani lehet, a vallalat eladdsi dranak alakulisa viszont
még nem tiikrozi az ilyen varakozasokat. A vizsgalt holding esetében ez az opti-
mumpont valamikor 1991 januir—februarjaban volt, akkor, amikor a priva-
tizdcids tandcsadodi vizsgalat els§ eredményei mar rendelkezésre 4lltak, de csak
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igen sziik kérben ismerték Gket, és az sem volt koztudott, hogy a véllalatesoport
egyben valé privatizdcidjara alig van esély.

A mésodik alapstratégiat ,feljavité” jellegiinek lehet nevezni. Ez iltaldban
akkor alkalmazhaté a siker esélyével, ha a ,,vagyoncsokkenés” mértékéhez ké-
pest a realis eladdsi 4r mér tl alacsonyan van. Ilyenkor az 4llami vagyon stlyos
csokkenése csak ugy elézheté meg, hogy a kormanyzat beruhdzésokkal ,.felja-
vitja” a véallalatot. Bzt tette példaul a spanyol kormény a SEAT autégyérral a
nyolcvanas évek kozepén, mieldtt eladta azt a Volkswagen-csoportnak (T'érok
[1991] 42. o.). Az ilyen megoldés lélektani hatasa a lehetséges befekteték koré-
ben vératlanul j6 lehet, mert azt jelzi nekik, hogy a tulajdonos nem akar olesén
megszabadulni a vallalattél. Adott esethen még egy ardnylag csekély , feljavitéd”
beruhdzis is segithet abban, hogy a vallalat kényv szerinti netté vagyona és
annak piaci értéke kézétt kedvezd irdnyban és a beruhdzas koltségének tobb-
szérosével valtozzon meg a kiilénbség.

A | feljavité” beruhdzésokhoz azonban a magyar kormanyzatnak nincsenek
meg a megfeleld pénzeszkozei, és hidnyzik az a kritériumrendszer is, amely alap-
jén donteni lehetne a ,feljavité” stratégia alkalmazésirdl. Természetes, hogy az
ilyen akciékhoz nem lehet kiilf6ldi miik6d6t6két igénybe venni, hiszen a poten-
cidlis befektet6k nem fognak sajat érdekeik ellen dolgozni.

Javasolni lehet viszont a Magyarorszag iizleti alapon valé gazdasigi meg-
segitésében érdekelt nyugati kormanyoknak és pénzintézeteknek, hogy a befek-
tetési alapokhoz hasonléan miikéds tgynevezett ,investment pool”-okat hoz-
zanak 1étre. Ezekbe az alapokba a konkrét befektetési célpontok ismerete nélkiil
keriil be a t6ke, a befektetésekrél az alapok igazgatésiga hatéroz. A ,,pool”’-ok
a befektetSknek természetesen a befektetés devizanemének megfeleld tékepiaci
kamatot fizetnek tgy, hogy a befektetSk garantaljak a lek6tés minimalis id6-
tartamat. A ,,pool”-ok portfélidjénak egyik része pedig a kivalasztott allami
véllalatok ,feljavitdsira’ szdnt téke lehet. A ,,pool”’-ok létesitéséhez éppen a
kelet-eurépai 4llami vallalatok nagy részének rossz hire miatt sziikség lenne
— legaldbb kezdethen — a segit8kész nyugati korményok tdmogatisira.

Kiilkereskedelmi politika

Az ,értékestkkents” cégekre vonatkozé elméleti hipotézisekben nagy szerepet
kaptak a kereskedelempolitikai tényez8k. A legfijabb kiilfsldi szakirodalomban
altaldban megfigyelhets, hogy az iparpolitikai és a kereskedelempolitikai elem-
zések egyre szorosabban Osszekapcsolédnak (Rainelli [1991] 6. o.). Ez kiiléndsen
igaz az olyan iparigakra, mint az elektronikai ipar, ahol a nemzetkozi verseny
hallatlan kiélez§dése miatt az Ggynevezett 4§ protekcionizmus meglehetésen el-
terjedt. Az #%j protekcionizmus kifejezés ,,. . .a nemzetkézi kereskedelemnek a
korményzati gazdasigi intézkedések Osszességére gyakorolt hatasara utal” (Gray
[1985] 16. 0.). Més szerz8k ennek az 4j tipusd, igen atfogd iparvéds rendszernek
a kettls jellegét hangstlyozzék. Olyan eszkozoket alkalmaz ugyanis, amelyek
iparagspecifikusak, de igen sokfélék. Az antidémping-intézkedések épplgy ko-
zéjiilk tartoznak, mint az 6nkéntes exportkorlatozisok (VER-ek) és egy sor ad-
minisztrativ importkorldtozé intézkedés (Zohinhdfer [1984] 96—97. o.).

A magyar konzumelektronikai vallalatokat igen sulyosan érintette az enge-
délyezésen alapulé importszabalyozési rendszer gyors felszdmolésa 1988 és 1990
kozott. 1991-ben a magyar szérakoztatd elektronikai piacot lényegében csak egy
viszonylag alacsony (dtlagosan 10 szdzalék alatti) vamfal védi. Szinte az Osszes
nyugat-eurdpai orsziggal ellentétben Magyarorszdg semmilyen ,,14j protekecio-
nista’” eszkozzel nem védi elektronikai iparat. Természetesen most mar késé
lenne egy ilyen védelmi rendszer utélagos kialakitdsit szorgalmazni amellett,
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hogy az adott helyzetben, az iparag leépiilési folyamaténak a kell6s kézepén mér
valészintileg t6bb kér szdrmazna belle, mint haszon. A legtobb konzumelekt-
ronikai termék hazai piaca ugyanis kisebb a minimélis gazdasagossigot bizto-
sité piacméretnél, és a még gyartott hazai termékeknél is alig volt komolyabb
miiszaki fejlédés az elmult 2-3 évben. Az Gj tipusi iparvédelmi eszkoézok szinte
teljes hidnyat azonban Magyarorszidg alighanem hasznos érvként vetheti be a
nyugat-eurépai piacra jutasi lehetGségekért az EK-val, illetve az EFTA tagjaival
folytatott targyalésokon.

A ,,vagyoncsokkents” vallalatok miikodését a kereskedelempolitikai szabé-
lyozés més tekintetben is 4ltaldban ersen befolyasolja, mégpedig az effektiv vam-
védelmen keresztill (Caves—Jones [1985] 233—235. o.). Az ,értékestkkents”
vallalatok McKinnon-féle modelljében az energiaigényes termelést folytaté cége-
ket a kormanyzat kézvetve tdmogatja az alacsony energiadrakon keresztiill. Az
alacsony energiadrak miatt az energiaimport vamterhei még az olyan orszigokban
is mésodlagos jelentdségliek, ahol egyébként tgynevezett , hatékony vimrend-
szer” miikodik, tehdt a vamok kézvetlen belfoldi 4ralakité tényezbnek tekint-
het6k. Az alkatrész-felhasznalés koltségeitdl erdsen fiiggd elektronikai vallalatok
azonban igen érzékenyek az alkatrészvimokra, kiilnosen akkor, ha nines ver-
senyképes belfoldi alkatrészgyartés. Itt érdekes pérhuzam figyelhetd meg a
McKinnon-féle modellel.

Az effektiv vamvédelem fogalma azt jelenti, hogy az alacsony alkatrész-
vamok gyakran jobban védik a belfoldi késztermékgyarték érdekeit, mint a
késztermékimport magas vamjai, és a leghatékonyabb védelmet a feldolgozott-
ségi fokkal parhuzamosan emelked§ vamszint biztositja. Az effektiv vamvéde-
lem csokkenti az alkatrészimportot felhasznilé késztermékgyéartdk koltségeit,
mikézben megndveli belfoldi piaci versenyképességiiket.

McKinnon kimutatja, hogy egy kelet-eurdpai (példaul szovjet) vallalatnal
,,képz6d6” negativ hozzdadott érték nem valik csak attél pozitivva, hogy a kor-
mény tovabbi 6sztonzéket nyujt az inputok oldalén (példaul csékkenti az ener-
giadrakat) vagy pedig leértékeli a valutit (McKinnon [1990] 6—9. o.). Szinte
ugyanezt lehet bebizonyitani a ,,vagyoncsdkkents” elektronikai vallalatra, leg-
alabbis az effektiv vamvédelem-osztonzé hatasait illetéen. Valdjaban itt a rossz
helyen alkalmazott dsztonzdk jellegzetes példaja lathatéd.

Szamszer( példival: ha a végtermékhez felhasznilt importalkatrészek 4tla-
gos vamja 10 szizalék, a végtermék vimja 25 szazalék, és a végtermék araban
az importalkatrészekre juté hanyad 50 szézalék, akkor az effektiv vimvédelem
foka (0,25 — 0,50 x0,10)/(1—0,50) = 2/5 = 40 szdzalék. Ez azt jelenti, hogy cete-
ris paribus, és csak importalkatrészek beépitése mellett a vallalat az effektiv
vamvédelemnek koszonhet6en 40 szdzalékkal meg tudja novelni az adott ter-
méken képzEdd hozzdadott értéket.

Ez az 6sszefiiggés azonban sajitos médon érvényesiil, ha a hozzdadott érték
éppen negativ. Akkor ugyanis az effektiv vimvédelem azt teheti lehetdvé, hogy
egy masképp sulyosan versenyképtelen termék vesztesége joval kisebb legyen,
és ezéltal akar éppen még a piacon is maradhasson. A tanulmanyban elemzett
vallalat ebbdl az Osszefuggésbll meglehetésen ellentmondésos médon hizott
hasznot. Az elektronikai alkatrészek importjdnak liberalizdcidéja ugyanis az al-
katrészek dranak 20—60 szizalékos csokkenédsét vonta maga utén, mert a hazai
gyartist és a viligpiaci drakndl (esetenként 3-4-szer is) dragibb alkatrészek
gyorsan kiszorultak a piacrél. Az olesé importalkatrészek megjelenése pedig nagy-
ban cstkkentette a termelés anyagkoltségeit, amivel jocskdn emelkedett a ,,tény-
leges” effektiv vamvédelem foka. A ,tényleges” jelzd itt arra utal, hogy az
alkatrészimport koltségeit csak azokkal az alkatrészkoltségekkel lehet Gsszeha-
sonlitani, amelyek akkor harultak a gyartokra, amikor még gyakorlatilag nem
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volt nyugati alkatrészimport, tehét alkatrészvamokat sem kellett fizetni. Egyéb-
ként ugyanis csak annyiban lehetne az effektiv vAmvédelem er8s6dését kimutatni,
amennyiben relative csokkentek az alkatrészvamok a késztermékvimokhoz ké-
pest. Ez az Osszehasonlitids azonban kézgazdasigilag értelmetlen lenne, mert a
korédbbi id6szak alkatrészvimjai komolyabb import hijan lényegében nem be-
folysoltak a termelési koltségeket.

A |, tényleges” effektiv vamvédelem fokanak novekedését a vizsgilt valla-
lat, illetve a vallalatesoport ,hamis dszténzdként” érzékelte, és fenn prébalta
tartani a vagyonfelélés folyamatat siettetd termelést a szovjet és a hazai piacra.
Igaz, a véllalatvezeték egy része ezt azzal prébalta megindokolni, hogy a régi
piaci pozicidk megtartdsihoz a megvaltozott versenyfeltételek kozepette atme-
netileg a veszteséges termelést is véallalni kell. Valdjsban azonban a verseny-
feltételek megvaltozdsa azt jelentette, hogy a koltségoldali versenyképesség meg-
javuldsdval egyiitt a piacrél kordbban kizart termelSk is versenytarsként jelen-
tek meg, a versenyképesség viszont nem javult annyira, hogy az 4j verseny-
tarsakat az oles6bb kindlat révén lehetett volna tdvol tartani a piactdl.

Itt keriil konfliktusba egymassal a vallalatértékelés t6kealloméanyi, illetve
a piaci pozici6k alakuldsival is szdmolé komplex szemlélete, és nem biztos, hogy
az adott esetben az utébbi kerekedik feliil. A kényv szerinti netté vagyon csok-
kenését ugyanis aligha ellensdlyozhatja a folytatédd jelenlét sziikiils, s6t stlyos
fizet6képességi problémékkal kiizds piacokon.

Befejezésiil tehat azt a tovabbi kutatisra buzdité kérdést érdemes megfo-
galmazni, hogy mennyiben kompenzélhatja egy véllalat nem anyagi jellegli va-
gyonelemeinek (példdul a valamilyen piacon kiépitett poziciéjanak) a felértéke-
16dése azt, hogy anyagi jellegli vagyona folyamatosan csokken, esetleg el is tiinik.
A vélsdgmenedzselési, illetve privatiziciés folyamat sordn természetesen gya-
kori, hogy a piacszervezetet kiilon gazdasigi térsasiggs alakitjak 4&t, és igy ki-
naljak fel harmadik orszagbeli befektetknek. Ilyen esetekben is gondot okozhat
azonban, ha az anyavéllalat megsziinésével a piacszervezet eszmei értékének
egy részét jelenté méarkandv is elenyészik, és ismét elmosddik a kilénbség a
véllalatérték anyagi és nem anyagi jellegli elemei kozott.
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FALUSNE SZIKRA KATALIN—MOSOLYGO ZSUZSA

A kiilféldi miikod6 t6ke hazankban

A kiilfsldi t8ke jelentésége hazdnkban kiilénésen 1989 6ta foko-
z6dik. Evrdl évre tobbszorssére ndtt a mennyisége, dm a bed-
ramlds iiteme még igy is lasstinak tekinthetd. A vegyes tulajdont
vdllalatok — els8sorban a kicsik — az orszdgos dtlagot meghaladé
nyereséget értek el, s beruhdzdsi aktivitdsuk kiugro. A sziikséges
struktiravdltdst azonban kevéssé vagy egydltaldn nem mozditot-
tdk el8, inkdbb csak rovid tdva célokat kévettek.

Abszol(t szamban az iparban mikadik a legtébb vegyes vdl-
lalat, és a befektetések nagysdgdt tekintve is az ipar dll az élen.
A kereskedelemben taldlhaté azonban az dgazatban miksdé
Ssszes vdllalat szdmdhoz képest a legiobb vegyes vdllalat. A
kiilfsldi befektetések ardnya az alapitéi vagyonban a nagyobb
vegyes vdllalatok kdrében nétt, a kisszervezetek esetében viszont
csokkent az utébbi években. A szerzék hangstlyozzdk, hogy a
kiilfoldi téke becsalogatdsa szempontjdbdl nem az a fontos, hogy
szdmdra milyen el8nydket biztositunk a belféldi vdllalatokkal
szemben, hanem hogy mennyire vagyunk versenyképesek a tdb-
bi t8keimportér orszdggal.

A kiilfoldi miikédS t6ke Magyarorszigon a nyolevanas években

A nyolcvanas évek elejének killgazdasagi vitdjaban mér egyértelmiivé valt a
kiilfsldi m{ikod6 t6ke bevondsinak a sziikségessége. Az tjonnan életbe léptetett
rendeletek — ha korldtozottan is, de — a nyités irdnyiba mutattak. Egy 1982-es
PM-rendelet ugyan valtozatlanul alapelvnek tekintette a belfoldi tulajdoni t6bb-
séget a vegyes véllalatokban, de a pénziigyminiszter engedélye alapjan a nép-
gazdasig szinte minden 4giban lehetvé valt az ett6l vald eltérés. Az 1986-ban
indult VII. 6téves terv deklaralt célkitiizései kozdtt mar szerepelt a miikodd téke
importja.

A nyolcvanas évek mésodik felében nyilvanvalé lett, hogy a szinte kizirdlag
hitelfelvétel formajdban megvalésulé tékeimport stlyos eladésodédssal jar, ami
pedig jobban korldtozza a gazdasig mozghsterét, mint akar a legnagyobb kiilfoldi
beruhaz6tol vald fiiggés. Vildgossé valt az is, hogy a magas redlkamatok id&szaké-

Falusné Szikra Katalin akadémikus, a Budapesti Kozgazdasdgtudomédnyi Egye-
tem tandra.
Mosolygd Zsuzsa adjunktus, a Magyar Nemzeti Bank f6csoportvezetSje.
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ban a koltségek szempontjabol is elénySsebb a miikédétéke-import mint a hitel-
felvétel. A kormény ekkor mar addkedvezményekkel igyekezett Gszténdzni a
miikods téke bejovetelét, az évtized végére pedig megjelentek azok a térvények
és rendeletek, amelyek a kedvezd jogi és intézményi feltételeket biztositottik.
Mindezek hatdsira az 1985. évi nem egész 50 vegyes vallalat szdma az évtized
végére megkozelitéen 2000-re nétt, igaz ezek t6bbsége egészen kicsi volt és esak
minimélis t6keer§vel rendelkezett.

Az 1989-es év eredményei

A megélénkiilés az 1989. évhez kotédik. Ekkor mér nyilvanvaléva valt a terv-
gazdasagi rendszer ellehetetleniilése és az a tény, hogy piacgazdasigra a vilag-
gazdasigba valé integrilédés nélkiil lehetetlen &ttérni. Ebben az évben 803 1j
vegyes vallalatot hoztak létre, amely mintegy hdromszorosa a megel6z6 évinek,
és 1989-ben t6bb miikods téke jott be az orszdgba, mint az azt megelézd 16 év-
ben Osszesen. Az 1989-es véllalati mérleghbeszdmolék alapjan készitett elemzést
a KOPINT, mely szerint 1590 vallalat, azaz az Gsszes vallalat 11 szizaléka tarto-
zott a vegyes vallalatok korébe. Ebbdl 282 volt nagyvallalat (250 millié forint
feletti arbevétellel rendelkezd), ami az Osszes nagyvallalat 5,7 szdzaléka. A t6bbi
cég kisszervezet volt, 250 millié forintnal kisebb arbevétellel. 1990. januar 1-jéig
kiilfoldiek konvertibilis devizdban 6sszesen 29,3 millidrd forint értékben fektettek
be a magyar vallalatokba, ami a népgazdasig osszes vallalati vagyonahoz képest
csekély (1,1 szdzalék). A vegyes vallalatok vagyondhoz és ezen belill kiilénésen a
kisvallalatokéhoz mérten azonban mar szdmottevs (17 szdzalék, illetve a kisvalla-
latok korében kozel 32 szézalék). Bz arra utal, hogy a magyar gazdasig vallalati
szerkezetébdl annyira hidnyzé kisvallalati szféra fejlédésében a miikods téke be-
4ramlésa méar 1989-ben is jelentls szerepet jatszott.

A kiilfoldi miik6dé téke bevonasatdl elsbsorban a vallalati gazdalkodés haté-
konysagénak a javulasit virtdk. Ebben a tekintetben nagyon kiilonbézdek a
tapasztalatok. Voltak olyan vegyes vallalatok, ahol még el sem kezdték a koltség-
szerkezet 4talakitdsit és az 0j tevékenységek megszervezését. Mashol viszont
azonnal és jelentds er6feszitéseket tettek a cég versenyképességének a javitésira.
Végeredményben a mérlegbeszamolék alapjan elvégzett elemzések arra mutat-
nak, hogy a vegyes vallalatok 4ltaldban — és a kicsik meg kiilonésen —kevés
eszkozzel, viszonylag alacsony vagyonarany és netté arbevétel mellett, az orszdgos
dtlagot meghaladd nyereséget értek el 1989-ben. Beruhdazasi aktivitdsuk kiemel-
ked§ volt, a kis vegyes vallalatok az Osszes kisvallalati beruhdzas tobb mint
23 szdzalékat hajtottak végre. Ez a kedvezd kép — kétségteleniil — részben a
kiilfoldi t6kebevonas alapjan nytjtott adékedvezménynek tulajdonithaté: a ve-
gyes vallalatok altal élvezett adokedvezmény az altaluk befizetett addk t6bb mint
60 szazalékat tette ki. Ennek ellenére a kis vegyes vallalatok befizetései nédvel-
ték a legdinamikusabban a koltségvetés addbevételeit.

A vegyes villalatok kedvez$ helyzetéhez és dinamizmusdhoz az is hozzi-
jarult, hogy mentesiiltek a bér- és arkorldtozasok alél. Ez nem egy vallalat sza-
méra lehetévé tette a bérek 60-70 szdzalékos emelését. Mégis — Osszességiikben —
a vegyes véillalatok dsszkéltségiiknek az orszdgos dtlagnal kisebb részét koltotték
bérekre. Az egyéb koltségek kivételével viszont a tobbi koltségtényezd is kisebb
részaranyld. Az egyéb koltségeknek az orszigos atlagot meghaladé ardnyaban
feltehetfen az intenzivebb marketingtevékenység, a menedzsment kiszélesitése,
valamint a juttatésaik nagyobb ardnya jatszott szerepet.

A vegyes vallalatok Agazati megoszldsat 1989 végén az 1. {dbldzat titkrozi.
(Az agazatok elhatérolédisa a tablazatban meglehetSsen mesterséges. Az ipari
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1. tdbldzat
A vegyes viallalatok szakagazatok szerinti megoszlisa
(1989. november 31.)

Alaptok EII)I%?I keé'eske-

d tevékeny-

Lgnzat Safaauk (mill6 Ft) | ‘ségot folytatox
szAma
Kohészat 6 653 3
Gépipar 156 5 160 44
Epitanyag-ipar 19 2 855 &
Vegyipar 39 2 344 3
Koénnytipar 69 2195 19
Egyéb ipar 12 320 4
Elelmiszeripar 15 1208 1
Epitsipar 54 974 9
Mezdgazdasig 11 130 3
Koézlekedés, tavkozlés 14 342 2
Belkereskedelem 171 6 306 —
Kiilkereskedelem 89 1077 —
Egyéb 104 4 867 24
Egészségiigy, kulturalis 32 372 —
Egyéb 12 117 3
Osszesen | 803 | 23910 130

Forrds: Figyels, 1990. junius 14.

és mezbgazdasagi vallalatok jelentds része kereskedelmi és szolgltaté tevékeny-
séget is végez.)

Széles kérben elterjedt nézet, hogy Magyarorszagon a kiilfoldi t6ke csak a
minimalis befektetéssel gyors meggazdagodéast igérd teriileteket keresi, s ezt
els6sorban a kereskedelemben talilja meg, a hosszabb id6 alatt megtériils
ipari befektetéseket pedig elkeriili. Ezt a felfogist a rendelkezésre 4116 adatok
részben aldtdmasztjak, amennyiben az 4dgazatban m(ik6ds Gsszes vallalat szdm4-
hoz képest viszonylag a kereskedelemben talilhaté a legtébb vegyes vallalat.
A kereskedelmi vallalatok kozel 20 szazaléka volt vegyes vallalat 1990. elején.
Abszolit szdmban azonban a legtébb vegyes véllalat az iparban (beleértve az
épitéipart is) miik6dott, s a konvertibilis devizdban torténé befektetések nagysa-
gat tekintve is ez az élenjaré dgazat. (Léasd a 2. tdblazatot.)

A vegyes vallalatok tevékenysége 1989-ben kétségteleniil a kereskedelemben
volt a legeredményesebb. Itt novelték leginkabb a nyereséget, a vallalati vagyont
és az eszkozallomanyt. Itt volt a legélénkebb a beruhazasi tevékenységiik is: a
kereskedelmi beruhizésok 40 szédzalékit a vegyes vallalatok hajtottdk végre
1989-ben.

Felt{ing, hogy a kereskedelemben miiksdé vegyes vallalatok kérében milyen
nagy volt a vallalati eredmények szérédéasa. Az itteni vegyes vallalatok termelték
relative a legnagyobb nyereséget, de egytttal a legnagyobb veszteséget is. Gyanit-
hatd, hogy ez kapcsolatban van az ,,41” vegyes véallalatok viszonylag nagy sza-
méval ezen a teriileten. T6bb cég ugyanis csupén az importliberalizalasbhél korab-
ban kimaradt fogyasztési cikkek apportként torténd behozatalara jott létre,
kikeriilve igy a vam- és engedélykérelem ttvesztdit.
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2. tabldzat
A vegyes villalatok szima és a befektetett kiilfoldi téke
nagységa és megoszldsa szakigazatonként, 1990 elején
Vegyes Kalfoldi
An t- Vegyes
ga:?f:; ;o ,vélz]:i;gﬁ Befektetett | gasdaség | véllaiatok megtﬁ‘ﬁm
Agazat Gsszesen tok & nemzet~ lf"li‘llfl?ldi t‘%s bgazati agazati az dgazat
s (millisrd lisa | megoszl koabth
@) | @) grdssigan (enbaalék) | (s267806%) | (szaléi))
Ipar 4189 537 12,8 14,3 29,0 33,8 48,7
pitdipar 2 254 150 6,7 0,6 15,8 9,4 1,9
Mezégazdaség 2 000 24 1,2 0,2 13,8 1,5 0,6
Széllités-
hirkszlés 310 33 10,6 0,2 2,1 2,1 0,8
Kereskedelem 2 685 526 19,6 9,8 18,6 33,1 33,4
Vizgazdalkodds 506 1 0,2 0,0 3,6 0,1 0,0
Anyagi szolgdl-
tatasok 1916 233 12,2 4,1 13,3 14,7 13,9
Egészségligyi,
kulturalis,
szocidlis
szolghltatés 428 60 14,0 0,2 3,0 3,8 0,8
Koézigazgatés 170 26 16,3 0,0 1,2 1,6 0,0
Osszesen l 14 457 ’ 1590 I 11,0 ‘ 29,3 I 100,0 100,0 100,0

Forrds: KOPINT [1990].

Az 1990-es év folyamatai

1990-ben meggyorsult a tékebearamlas folyamata, bar nem a vérakozésnak meg-
felel6 mértékben (3. tdbldzat). Az év végére — a vallalati mérlegbeszdmolék
szerint — 93,2 millidrd forint (1,53 millisrd dollar) volt az addig befektetett
kiilfoldi téke Gsszege, szemben az egy évvel kordbbi 29 millidrd forinttal.

A t6két idetelepité orszagok kozill tékeers szempontjabél az Egyesiilt Alla-
mok vezetett, 1990 végéig 600 millié dollar befektetéssel, 5t kovette Németorszag
300—400 milli6 dolldrral, majd Ausztria 300 millié6 dolldrral. Ausztridbél és Német-
orszéghbol nagyon sok kis t6ke érkezik, mig a messzebb fekvé térségekbdl (Egyesiilt
Allamokbél, Japanbdl) nagyobbak.

A vegyes vallalatok szdma és az uj kiilf6ldi befektetések
(1986—1991)

3. tdbldzat

Megnevezés 1986 | 1988 | 1989 | 1990 M?;’;iéf,'
|
Véllalatok széma 84 282 803 | 2000 75600
7000V
Uj kiilfsldi tékebefektetés
értéke (millié dollar) 200¢° 300—350 900 200

Forrds: Figyels, 1990. janius 14. és 1990. szeptember 20.

* Financial Times, 1991. majus 14.
b A T8zsdekurir becslése (1991, méjus 16.)
cAz 1972—1988-as idészakra vonatkozik.
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1990 kozepéig a vegyes villalatok bonyolftottdk le az Gsszes rubelimport
harom szazalékit és a rubelexport hét szédzalédkit. Tevékenységikk azonban, a
kézponti szandékkal ellentétben, a rubelaktivum esékkentése helyett annak néve-
kedéséhez jarult hozza. (Igaz, az el6z6 évinél kisebb mértékben.)

A vegyes vallalatok részardnya az év kozepéig a dolldrimportnak kozel 21
szazalékat, a dolldrexportnak pedig 22 szdzalékat tette ki, A vegyes véallalatok
exportja az orszigos atlagnal gyorsabb novekedést mutat (186 szazalék, szemben
a 130 szazalékos globalis mutatdval), viszont importjuk névekedése (245 szézalék)
még sokkal nagyobb mértékben el6zte meg az orszagos ndvekedési iitemet (114
szézalékos). A vegyes villalatok kiilkereskedelmének dollaraktfvama teljes egé-
szében, de a rubelaktivumok dénté hinyada is az iparban keletkezett 1990 els6
felében.

Kiilfoldi t6ke az iparban

A kiilfoldi t6kével miik6ds iparvéllalatok szama 1990-ben kdzel hiromszorosara
emelkedett 1989-hez képest. 1990 végén 1436 ipari vallalkozé (véllalat) mérlege
mutatott ki alapitéi vagyondban kiilfoldi t8kerészt. (Részletes elemzést lasd
Sajtors [19911.)

4. tabldzas
A legfontosabb befektetések Magyarorszdgon
Része- | totés
ze- | te Beruhézés
Befektetd Orezég sedés | nagy- Befektetés Kozos vallalat (milli6 fiv
(széza~ s4ga mindsége dollér)
1ék) | (millié
doli4r)
Sanofi Francia- 40 76 | eladédsi 4r Chinoin- nincs 1990
orszig (fele) gyégyszeripar adat
General Egyesiilt 50 150 | eladési 4r GE-Tungsram- nines 1989
Electric Allamok fényforrés- adat
gyartés
Guardian Eﬁesﬁlﬁ 80 116 | beruhédzés Hunguard- 115 1988
Glass amok livegipar
Ford Eﬂesﬁlt 100 83 | beruhazas Ford Hungaria- 83 1990
amok (terv) jérmiipar
Prinzhorn | Ausztria 40 82 | részvény- Dunapack- ninces 1990
Group téke papiripar adat
General Egyestilt 67 66 | részvény- GM Hungary- 176 1990
Motors Allamok tske jérmitipar
Electro- Svédorszag 100 65 | részvény- Lehel-htit8ipar 90 1991
lux téke
Sare Lee | Egyesiilt 51 60 | eladési &r Compack-élelmi- 100 1991
amok szeripar
Nestlé Svéje 97 38 | részvény- Nestlé Intercsoko- | nines 1991
t6ke 1l4dé—élelmiszer- adat
ipar
Agrana Ausztria 49 36 | részvény- Szabadegyhézi nincs 1990
téke Szeszipari- adat
élelmiszeripar
Suzuki Japén 40 30 | részvény- Magyar Suzuki- 235 1991
t8ke jérmiipar

Forrds: Financial Times, 1991. majus 14.
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Az alapitéi vagyonban 16v8 konvertibilis t6ke iparon belilli 4gazatonkénti
megoszlésérél elmondhaté, hogy a gépipar részardnya 1990-ben lényegesen
csokkent (13 szdzalékponttal) az el6z8 évhez képest, mig a kénnyliparé majdnem
ugyanennyivel nétt. Ha arra gondolunk, hogy a technikai fejlédést leginkdbb
mégiscsak a gépipar hordozza magéiban, ez a tendencia aligha mondhaté kedve-
z6nek.

A vallalkozasok tobbségében a kiilfoldi t6ke az alapitéi vagyonnak csak kis
szédzaléka, sritkdn éri el az 50 szdzalékot. Az dtlagos részesedési ardny 1990-ben
30 szézalék koérill mozgott. Ennél magasabb volt az épitbiparban: mintegy 50
szazalék. 1990 végéig miikods tékeként 40,2 millidrd forint dramlott az iparba,
ebbdl 39 milliard Ft dollarrelaciébél szarmazott. Feltling a kiilfoldi t6ke erésen
koncentralt elhelyezkedése. Az 1436 kiilfoldi miik6ds t6két igénybe vevé vallal-
kozésbdl 107-hez (hét szdzalékhoz) k6t5dott a beAramlott t6ke kozel 80 szdzaléka,
a ,,maradék” 1329-hez (93 szdzalékhoz) pedig a téke 20 szizaléka.

A kiilfoldi t8két igénybe vevs iparvallalatok t6bb mint harmada {az 1436-bdl
525) veszteséges volt 1990-ben, és ezek koziil 70 mar 1989-ben is. A gépiparban
volt a legtobb veszteséges villalkozas (244, azaz 34 szdzalék), ezt kovette a kony-
nytipar (149 vallalat, 38 szézalék).

A Kkiilfoldi tGke az épitbiparban

Az épitdiparban az alapadatok hasonld képet mutatnak, mint az iparban. A kiil-
foldi részvételli vallalkozésok szdma itt is ugrdsszeriien megndvekedett 1990-ben,
szdmuk 1990-ben 455 volt, mely t6bb mint hdromszorosa az 1989. évinek.

Az épitSipar két nagy teriilete — a kivitelezd épitSipar és az épitdipari ter-
vezés — koziil 1989-ben még ez utdbbi sokkal nagyobb részét birtokolta a kon-
vertibilis vagyonnak. 1990-re azonban ez az ariny megfordult, a kivitelezés
jutott a sokkal nagyobb részhez. Az épitdipar Gsszes konvertibilis vagyona 1990-
ben koézel hatmilliard forintnyi volt.

Kiilonosen nagymértéki volt a t6kebevonas az it-, vasat-, hidépités és- fenn-
tartas, valamint az épitési szakipar teriiletén. A koncentracié az épitéiparban is
igen erds. 16 vallalkozo (3,5 szdzalék) tudhatja magaénak a kiilfoldi t6ke t6bb mint
80 szazalékat, és a tovabbi 20 szdzalék marad csupin a tovabbi 439 vallalkozénak.

A 455 épitbipari villalkozdbdl 164 zirta az évet veszteséggel. Ebbdl 102 a
kivitelez6 épitSiparban, 62 pedig a tervezésben. A 164-bdl 17 mésodik éve volt
veszteséges.

A kiilfoldi t6ke a kereskedelemben és az idegenforgalomban

A kiilfoldi t8ke legnagyobb szdmban kétségteleniil a belkereskedelembe hatolt
be, beleértve az idegenforgalmat. A kiilfoldi tékével (is) gazdalkoddk szdma ezen
a teriileten az 1989. évinek tébb mint négyszeresére emelkedett, s 1990-ben meg-
kézelitden 1700 vallalatot érintett. Az alapitéi vagyon konvertibilis része ugyan-
csak négyszerese lett az el6z6 évinek, 1990-ben meghaladta a 12 millidrd forintot.
A kiilfoldi téke, akaresak az iparban és az épitSiparban, itt is er8teljesen koncent-
ralddott: 34 vallalkozé (az dsszes vallalkozé 2,0 szizaléka) rendelkezett a kiilfsldi
t6ke 70 szdzalékaval, mig 1665 gazdilkodd a fennmaradé 30 szdzalékkal. Ebben
az agazatban mikédik a legtobb vallalkozds — Osszesen 57 — 100 szdzalékos
kiilfoldi alapitéi vagyonnal. A t6ke nagysiga azonban tébbségiikben csupan a
minimalis 1 millié forint.
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A veszteségesen gazdilkoddk szdma itt még tobb, mint az iparban. Szdmuk
meghaladja a 760-at, ez az 6sszes kiilfoldi t6kével miikédének kozel 45 szazaléka.
Kiilonosen magas a veszteségesek aranya a kereskedelmi vendéglatasban (65 sza-
zalék), a kereskedelmi szallishely értékesitésben (63 szazalék), és a vegyes-
iparcikk kis- és nagyvkereskedelemben (40 szdzalék). Ez az ardny valdszintleg
azért is ilyen magas, mert ezeken a teriileteken igen nagy az tijonnan belépett
tapasztalatlan vallalkozdk szdma, tovabbd mert itt er8s a konkurencia.

A kiilfoldi t6ke az iparban, az épitGiparban és a kereskedelemben

A hérom teriileten egyiitt 1990. december 31-én Osszesen 3590 kiilfoldi tékével
miikédd kettds, illetve egyszerlisitett konyvvitelre kotelezett véallalkozis miiko-
dott.

A mérlegbeszamolok alapjan 1990-ben az iparban a vallalatok 21,8 szdzaléka
dolgozott kiilfoldi tékével, az épitSiparban 11,4 szazalék, mig a belkereskedelem-
ben és az idegenforgalomban 26,7 szazalék. Az egy vallalatra juté kilfoldi téke
nagysiga meglehetdsen alacsony volt, a hirom teriilet koziil — jellegébél faka-
déan — az iparban a legmagasabb, itt 27 millié forintnak megfelelé konvertibilis
valuta jutott egy vallalatra, mig az épitSiparban 13 millid, a belkereskedelemben
és idegenforgalomban pedig 7 millié. A kiilfoldi t6kével mi{ikods dsszesen 3590 be-
jegyzett cég koziil 1990-ben 686 vett részt a kiilkereskedelemben. A 3590 vallal-
kozé koziil 1449, tehat 40 szdzalék zarta az 1990-es évet veszteséggel.

Végiil tekintsitk meg a kiilf6ldi befektetések ardnyanak a valtozasat a harom
teriileten 1989 és 1990 kézott (5. tdbldzat).

5. tabldzat

z

A kulfoldi befektetések aranya az alapitéi vagyonban az év végén

(szdzalék)
Kett6s konyvvitelre Cis S sotek
Kgarab kotelezett gazdalkodok Kis snervezete
1989 | 1990 1989, 1990
Belkereskedelem 4,7 16,0 7,6 4,5
Epitsipar 0,6 12,2 3,7 6,6
Ipar 1,9 14,6 6,5 4,7

Forrds: Peté Marton: Figyeld, 1991. jinius 27. 31. o,

Lathatjuk, hogy mig a kettls konyvvitelre kételezett nagyobb véllalatok
korében a kiilf6ldi befektetések ardnya minden agban a tobbszorosére, illetve
sokszorosira nétt, a belkereskedelmi és ipari kisszervezetek korében jelentds
csokkenés mutatkozik, és az épitSiparban sem koézeliti meg a kisszervezetekben
végbement ardnynévekedés a nagyobb vallalatokét.
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Néhany problémardl

A legnagyobb probléma, hogy nem eléggé aramlik a kiilfoldi t6ke hazdnkba. A
magyar vallalati szektor tékeallomanyénak csupan 3,5-4 szdzaléka kiilf6ldi. Hol
van ez a 25 szdzalékos kozéptavia céltol! Bar évrdl évre tobbszérosére né a kill-
foldi t6ke mennyisége, de ez a folyamat még mindig nagyon lassd.*

Ugy tiinik, hogy a kiilfoldi t8ke idevonzasiban teilzott jelentdséget tulajdoni-
tottunk az adékedvezményeknek. Az adoztatas kétségteleniil fontos, de nem a leg-
fontosabb ebbél a szempontbol.**

»A nemzetkozi tapasztalatok arra mutatnak, hogy a kiilfsldi téke szdmara
elsGsorban nem a megkiilénboztetett elbands (adékedvezmények), hanem a pénz-
tigyi stabilitds és az igéretes gazdasigi kildtdsok jelentik a valdédi vonzerdt.”
(Obldth [1990] 4. 0.) A kiilfoldi mi{ik6d6 t6ke bedramlasat hazankban ma mindenek-
el6tt a gazdasag valsdgallapota, a piacgazdasigra valé attérés nehézségei, a gyors
inflacid, a privatizdcié rendkiviili nehézsége, az infrastruktira tébb terii-
letének nagyfoktl elmaradottsiga akadalyozza. (Természetesen sulyosan, st
tragikusan hathat ebbél a szempontbdl a szomszédos orszagok politikai forron-
gésa, polgarhaborts allapota is.)

A miikodd t6ke importja az utébbi idékben vilagméretekben nehezebb lett.
Mig a hetvenes évek végéig viszonylagos tékebdség jellemezte a nemzetkozi
piacot, kénnyen lehetett m{ik6ds t6két importalni, addig a nyolcvanas években
megvaltozott a helyzet. A tékekindlat lanyhdbba valt, ugyanakkor viligszerte
megndtt a kereslet a kiilfoldi miik6ds téke irant.

A nagy nemzetkozi monopéliumok — a kozvetlen kiilfoldi beruhézésok szem-
pontjabdl — egyre inkabb a biztosabb és bévill§ piaccal rendelkezé fejlett orsza-
gok irdnt érdeklédnek. 1929-ben még az amerikai kézvetlen beruhdzasok 53
szdzaléka iranyult a fejléds orszagokba, 1971-ben mar csak 27,5 szdzaléka, és
1980-ban csupan 23,9 szdzaléka (Albertini [1981] 151 0.).*** Mig régebben a téke-
exportdrék, most a tékeimportSrok versenyeznek egyméssal a minél kedvezdbb
feltételek biztositasdban. Nekiink ebben a versenyben kell részt venniink. Kovet-
kezésképpen nem az a fontos, hogy milyen elényoket biztositunk a kiilfoldi téké-
nek a belfoldi tulajdont vallalatokkal szemben — ennek nincs jelent8sége —,
hanem hogy mennyire vagyunk versenyképesek a kiilféldi t6kének nytijtott els-
nydk terén a miikédé téke importdlisaban velink konkuralé orszagokkal.

Ehhez a problémakérhoz kapesolddik az egyes befektetések kicsi és csékkend
mérete. A kiilféldi befektetések ardnya az alapitéi vagyonban a nagyobb vegyes
vallalatok korében nétt, a kisvallalatok esetében viszont ecsékkent az utébbi évek-
ben. Inkabb csak a kis- (ritkdbban a kozép-)téke jon, a transznaciondlis véalla-
latok részvétele nagyon gyenge. Ez rédnyomja bélyegét a befektetések agazati
megoszlésara is: az anyagi termel$ dgazatokba, az iparba torténd befektetésektdl
tartozkodik a nyugati nagytdke. Ennek elkeriilésére sem nagyon talalunk specilis
gyégymodot. Az n. rablé téke visszaszoritisat célzdé intézkedések (mint pél-
daul a kereskedelembe dramlott kiilfoldi téke hatranyos megkiilonbéztetése az

* 1991-ben a kiilfoldi t6ke bedramldisa jelent6sen meggyorsult, ezzel azonban
mér nem tudtunk foglalkozni.

** Kérdés, hogy indokolt-e a kiilfoldi befektetbket esupdn kiilféldi voltuk alapjan
jelent6s addkedvezményben részesiteni, hogy nem volna-e helyesebb, ha e helyett
minden indulé villalkozds, kiilfoldi és belfoldi egyardnt, néhdny évig addkedvez-
ményt kapna.

*** Pz valdszinfileg 6sszefiigg azzal, hogy a munkaerd olesésdgdnak ma mér nincs
olyan nagy jelentSsége, mint régebben volt. A gazdasdgi eredmény altaldban csak ki-
sebb részben milik ezen.
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adoztatasban) nem vezetnének célhoz, hiszen 4l vegyes vallalatok kredlasat és a
valédi kiilfoldi téke elriasztasat eredményezné. Egyébként a kereskedelmi téke
és a banktke — ahogy a multban, igy ma is — az ipari téke bedramlisdnak 1t-
toréje.

Nyomatékkal felvetddd probléma a kilfoldi vagy vegyes tulajdona vallalatok
nyereségének repatridldsa (ezzel gyakran a kilféldi beruhézd nagyobb tékét
visz ki, mint amennyit a befektetés soran behozott). Egészen biztos, hogy az
ilyen nyereségkiszivattytizas nyilt vagy burkolt formaban - akédresak a vilag
mas részein — hazankban is létezik.

6. tabldzat
Kiilfoldi mitik6détéke-befektetések*
(millié dolldr)

Meguevezés 1087 | 1988 | 198 | 1990 o
A bankrendszeren keresztiil (pénzben) beérkezd
kiilfoldi mikodotike-befektetések dlloménya
az év végén 8 23 215 l 569 665

Forrids: MNB: Market Latter, 1991. 2. sz.
*Tajékoztatsd adatok.

A 6. tdbldzat a pénzben beiramlott kiilfoldi mikédd tokék Gsszegét mutatja.
Az 1990. évi bedramlis ennek megfeleléen 354 milli6 dollar volt. (Az 1990. évi
allomanybdl kivonva az 1989. évi allomanyt.) Mivel a repatridlt profit Osszege
1990-ben 500 millié dollart tett ki, igy végiil is ezen az tton t6bb pénztéke dram-
lott ki az orszaghdl, mint amennyi bejott. Ez azonban énmagiban nagyon le-
egyszer(isitl, és esetleg félre is vezetd meghkozelités. ElGszor is a beérkezd kiil-
foldi téke nemcsak pénztéke, hanem jelentSs részben természetbeli apport is,
a keletkezett profit létrejottéhez ez is hozzajirult. Masrészt nem az a dontd,
hogy a beruhézé befektetésénél nagyobb Gsszegili nyereséget visz-e ki az orszaghdl,
vagy sem, hanem, hogy végiil is a gazdasignak milyen haszna szdrmazott be-
fektetésébll. Lehetséges, hogy egy nagyon rentabilis vallalkozésbhdl a befektetd
az 4ltala behozott t6kénél nagyobb Gsszegli nyereséget visz ki, mégis j6l jart az
orszag.*

Az elmondottakat figyelembe véve is természetesen a ,,profitrepatridlas”
kérdését komolyan kell venni, arra kell torekedni, hogy minél kevesebb nyereség
aramoljon ki az orszaghol. Olyan feltételeket kellene teremteni, amelyek 6sztén-
zik az elért nyereség itthoni ujrabefektetését. (Példaul a kivitt profitot ki lehetne
vonni a kedvezményes addztatés aldl.) Ehhez sem szabad azonban illdzidkat
flizni. A nemzetkozi tapasztalat azt mutatja, hogy ahol a profit kivitelét korla-
tozzak vagy hatranyos feltételekkel stjtjak, ott a szindékolt miiveleteket rejtve
prébaljak megoldani. (Példaul oly médon, hogy a kiilfoldi anyavallalattal vald
aruforgalomban magas beszerzési és alacsony eladdsi drakat szdmolnak el.)

Az egyik legnagyobb probléma, hogy a bedramlé kiilfoldi t8ke keveset lendit
a struktiravdltds, a szerkezeti és technolégiai megijulds iigyén, és ebben a tekintet-
ben talan még romlott is a helyzet. 1887—1989 kozott az iparban a kiilfoldi be-
fektetések jelentds része novelte a termelés miiszaki szinvonalat, szervezettségét,

* Ttt van még egy mébdszerbeli probléma is. Mivel a nyereség mindig egy kordbhi
id0szak beruhdzdsainak az eredménye, ugyanazon év pénztOke-behozatalénak és
nyereségkivitelének az Osszehasonlitasa vitathaté érvényf.

5%
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javitotta a termékek versenyképességét (f6ként a gépipar, az épitéanyag-ipar
és a konnydipar egyes teriiletein, de a kereskedelemben is, annak ellenére, hogy a
befektet6k gyakran hasznilt gépeket, berendezéseket és ennek megfeleld techno-
16giat hoztak a vallalkozasba). 1990-ben és 1991-ben ez kevéshé allapithaté meg.
A fizet6képesség romldsa, az dllandé pénzhidny és a csédveszély hatasira ugyanis
a kiilfoldi t6ke bevonasanak egyre inkdbb a likviditds biztositdsa a mozgatérugdja,
e mégott minden hosszabb tava szempont, modernizalas, miszaki szinvonal enre-
lése sth. hattérbe szorul. A kiilfoldi t6kének fizetési eszkozként vald felhasznélisa
jelenleg mindkét félnek — a magyar és a kiilfoldi félnek is — érdeke, legalabbis
révid tivon. Az inflacié ,kivédése’™, a vagyon realértékének a megdrzése mellett,
a devizakamat jelentGs jovedelmet is biztosit a vallalatnak. A mérlegbeszamolok
adatai szerint a killfoldi fizetési eszkozok értéke az iparban, az épitSiparban és a
kereskedelemben az 1990. januar 1-jei 10 millidrd forintrél az év végére 37 millidrd
forintra, az 6sszes pénzeszkozon belilli ardny 6,5 milliérdl 17 szazalékra emelkedett.
Az 6sszes kiilfoldi befektetésnek az év végén tobb mint a fele devizabetét-szdm-
14n volt. Az év folyaman az importtéke-névekedés t6bb mint kétharmadat betét-
ként hasznaltak fel. .

Ugy tlinik, hogy az 6rdogi korok egész rendszere vesz koriil benniinket.
A Lkiilfgldi t6ke bedramlasahoz piaci viszonyok kellenek, a piaci viszonyok kibonta-
kozisdhoz, a sulyos valsaghbdl valé kiemelkedéshez azonban tetemes mennyiségii
kiilfsldi t6kére volna szitkségiink, de amig stilyos a vilsag, addig esupin csordo-
gal, szivarog a kiilfoldi téke. Csak a miiszaki fejlédés, a korszerli technoldgia
huzhat ki végiil is a bajbdl, de amig ilyen nagy a baj, addig a magyar fél és a kiil-
foldi téke is ink&bb rovid tava célokat kovet.

1991-ben meggyorsult a m{ikods téke bedramlasa hazdnkba. Az eredmények
értékelésére, a mérleg megvonasara azonban még nincs médunk.

Husz hazai vegyes vallalatnal készitett interja tanulsigai

A cikk eddigi részében lefrtak forrasai részben orszagos adatgy(ijtés (elsGsorban
a vallalati mérlegbeszdmolok) alapjan végzett elemzések, részben hazai és kiil-
foldi szakmai publikacidk voltak. Célszerlinek lattuk azonban, hogy ismereteinket,
interjuk 1tjan, kozvetlen vallalati informacickkal egészitsiik ki. Ezzel egy kicsit
ellendrizni is akartunk néhiny széles kérben elfogadott, de inkabb feltételezésen
alapulé megéllapitast. ElsGsorban arra voltunk kivanecsiak, hogy maguk a vallal-
kozdk, illetve képviselsik milyennek latjak helyzetiiket. 1991 jdniusiban 20
véletlenszeriien kivalasztott vegyes vallalatot kerestiink fel kérdéseinkkel. A vé-
letlenszer(i kivilasztds alapja a szaknévsor volt, rétegezés révén azonban javi-
tottuk a minta reprezentativitdsat. Igy keriilt bele a mintdba egy nagyvallalat is,
és a budapest—vidéki megoszlést is korrigdltuk orszigok adatok alapjin. Az
interjiik soran részben egy elére elkészitett kérdGivet toltottiink ki, részben kétet-
leniil beszélgettiink a problémakrdl.* A kozblteket semmilyen mdédon sem ellen-
Oriztiik, elfogadtuk ugy, ahogy az elhangzott.

A megkérdezett vallalatok, vallalkozdsok korében — ahogy orszigosan is —
a kicsik voltak nagy tobbségben. 50 f6nél kevesebb dolgozét foglalkoztatott a
20-bél 17 vallalat. (Kilenc vallalat 1étszdma volt 10 f6 alatti, nyole 10 és 50 f6
kozotti és haromé 50 {6 f616tti. Ipari vallalat volt kilene, egy mezbgazdasigi, tiz
pedig a kereskedelemben és a szolgaltatdsban miikodott.)

* Eztiton mondunk kiszdnetet az interjukészités faradsdgos munkéjaban lelke-
sen részt vevé didk munkatdrsainknak: Dancsé Joézsefnek, Radics Péternek, Szepesi
Gdbornak, Virdg Ldszlonak és Kondrdt Zsolinak, a Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi
Egyetem hallgatéinak.
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Az dgazati megoszldsrdl nytjtott kép szitkségszertien leegyszeriisitett. A valo-
sdgban sz6 sines tiszta profilokrol. Az interjiubdl kideriilt, hogy a kisebb cégek
majdnem mindegyike — alaptevékenységén kiviil — foglalkozik bel- vagy kiil-
kereskedelemmel is, illetve mind a kettével. De igy van ez ,,nagyban” is. Az 4ga-
zati megoszlasra vonatkozdan a cikk elsé részében kozolt orszagos adatokat is
bizonyos fenntartassal kell fogadni. A hatirok a valésigban nagyon elmosédoéak.

A kilfoldv tokerész ardnya leggyakrabban 30 és 50 szdzalék kozétt mozog,
50 sz4zalék feletti részesedés csak hdrom vallalat esetében fordult eld. A kiilfoldi
tékerész abszolit nagysiga meglehetésen kicsi. Leggyakrabban egy és tizmilli
forint kézdtt mozog. Nem tobb, mint egy lakas ara. A megkérdezett vegyes val-
lalatok tilnyomd része 0j alapitdsi, nem privatizacid utjan jott létre.

A wvdllalatokat keletkezési modjuk szerint a kovetkezéképpen csoportosit-
hatjuk: 4 alapitdst 16; privatizilt két, egyéb moédon (példaul tsz-bél) alakult két
vallalat.

A nyereséy felhaszndldst modjat kozil a profit repatridlasa nem mutatkozik
tulnyomoénak, bar nem is jelentéktelen. A husz vallalat koziil négybdl vitte ki a
teljes jovedelmét a kiilfoldi partner, harombdl pedig megkozelitGen a felét. Az
itthoni befektetés elterjedtebb. A befektetés értelmezése azonban nem egységes.
Ugy tiinik, hogy egyes vallalatok a tartalékba helyezést is — ami lehet példaul
devizaszamlara helyezés is — befektetésnek mindgsitették.

A nyereség felhasznalasa a kiilféldi partner altal

Maod Vallalatok szama
Repatrialas 4
Itthoni befektetés 9
Vegyes 3
Egyéb 2
Nem volt nyereség 2

A nyereségességre vonatkoz6 kozvetlen kérdésre az interjdalanyok altalaban
kitérs feleletet adtak. A nyereség felhasznalasi médjara vonatkozé kérdéssel kap-
csolatban azonban csak két vallalat nyilatkozott ugy, hogy nem volt nyere-
ségiik, amit felhasznalhatott volna a kiilfoldi partner. Eszerint az &ltalunk
vizsgalt vallalatok nyereségesebbek voltak az orszagos atlagnal.

Fontos kérdés a vegyes vallalatok létrehozasinak, a kulféldi partner bevond-
sianak a célja. A megkérdezettek tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a kiilféldi part-
nerek bevonasanak elsédleges célja az exportpiacok szerzése és a piaci terjeszkedés
megalapozdsa volt. Mésodik helyre a technoldgiai korszeriisités elémozditasit, a
harmadikra pedig a kilféldi vegyes tulajdont véllalatoknak biztositott addzasi
kedvezmények elnyerését soroltak. E célok koziil az adézasi kedvezmények el-
nyerése az, ami teljes mértékben megvaldsult. A technolégiai korszer(isités eld-
mozditisa a teljesiilés szempontjabdl is a masodik helyre keriilt. Ugy tfinik, ez
varakozasuknak megfeleléen alakult. A piacszerzési cél teljesiilése azonban a har-
madik helyre cstszott le, a piaci expanziéra vonatkozé elképzelések csak esokkent
mértékben valtak valora.

Felting, hogy finanszirozasi problémak megoldésa a kiilfoldi t6ke bevonasa-
nak céljai kozott meglehetGsen hatra, csak az 6todik helyre keriilt. Ez ellent-
mondani latszik a cikkiink el6z6 részében vizolt és a szakemberek jelentls része
altal is képviselt azon véleménynek, amely szerint a kiilfoldi t6ke bevonisinak
ma mindenekel6tt a vallalati likviditas biztositdsa a mozgatd rugdja. Itt azonban
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néhiny korilményt figyelembe kell venni. MindenekelStt azt, hogy a sulyos
likviditési gondok csak a legutébbi egy-két évben valtak tomegessé. Marpedig
a megkérdezett vegyes vallalatok zéme (a 20-bol 13) 1989-ben vagy még azel6tt
alakult, a legfiatalabbak is még 1990 els6 felében jottek létre. Masrészt a sulyos
likviditasi zavarok a méar miik6dé vallalatoknil jelentkeznek és nem a megala-
kuléknal. A radikalis megoldasukra torekvés ezért jellegzetesen a privatizaciéval
kapesolatban meriilt fel, nem pedig az Gj vegves vallalatok alapitdsakor. A meg-
kérdezett vallalatok nagy tobbsége pedig (a 20 koziil 16) — mint lathattuk — 4j
alapités, s nem privatizécié atjan jott 1étre.

A kilfoldi partrer céljar kozil a megkérdezettek szinte egységesen a piac-
szerzést, illetve a piaci expanzié megalapozésit nyilvanitottak a legfontosabbnak.
Ez utébbin beliil a szovjet piacra val6 bejutasra torekvést emelték ki. Véleményiik
szerint fontos a kiilfoldi tulajdonos szaméra az olesé magyar munkaerd is. A ked-
vez8bb addzast viszont hatrabb soroltak: ugy latjak, hogy az adékedvezmények
nem jelentenek kiilondsebb vonzerdt a kiilfoldi befektet6k szdmara.

A magyar fél kapesolatat a kiilféldi partnerrel nagyrészt jénak, zavartalan-
nak mindsitették. A kiilfoldi t6ke belépését a vallalkozésban rendszerint vagy
korabbi iizleti vagy személyes kapesolat eldzte meg.

Ami leginkibb akadalyozza interjialanyaink vallalatainak eredményes mii-
kodését, az szerintitk a piact viszonyok kezdetlegessége, a szdllitds fegyelem hidnya,
a pract mordl kialakulatlansdga, az tnkorrekt piace magatartds, valamint a piact
nfrastruktidra hidnyossdga. Mindezt kiilonos élességgel a vidéki telephelyii vélla-
latok képvisel6i vetették fel.

A megkérdezettek mig egyrészt panaszkodtak a piaci viszonyok fejletlen-
ségére, masrészt tobben koziilik nehezményezték a versenytarsak gyors meg-
jelenését a sajit teriiletitkén. Az altalanos recesszi6 természetesen neheziti a cégek
helyzetét, bar eddig lathatéan viszonylag jol 4tvészelték azt. Ugy latjak a recesz-
szié hatdsat silyosbitja az 4llami koncepcié gyakori valtozéasa, az dllami maga-
tartds kiszdmithatatlansiga. A mezb8gazdasig teriiletén tevékenykeddk a f6ld-
kérdés megoldhatatlansdgit emelték ki. A vallalatok bels§ problémai koziil a
legtobben a kozgazdasigi—pénziigyi—vezetési ismeretek hidnyossigait emli-
tették. Panaszkodtak arrdl is, hogy finanszirozasi probléméikat nem tudjak
hitelfelvétellel enyhiteni, mert Magyarorszagon nagyon draga a hitel, a kedvez-
ményes hitelakcidk pedig egyre késnek. A megkérdezett vallalatok tobb mint
fele nem is probélt hitelt igénybe venni. Mind a budapesti, mind a vidéki nyilat-
kozbk bizonyos csalédottsigot is kifejeztek, nem vartak ilyen nehéz koriilménye-
ket, kedvezdbb fejlédési lehetdségekre szadmitottak.
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Joachim Woetner:

MARKETING MINDENKINEK

A kétet a marketinget univerzilis, célokhoz kotott modszerként mutatja
be, s — mint a piac résztvevdjét és alakitéjat — a tevékeny embert helyezi
elétérbe. Targyalja a kivélasztott eszkozok funkeidjat, alkalmazasit a ter-
mékértékesités timogatisa érdekében. Sorra veszi a reklam- és a PR-munka
legkiilonbdzobb feladatait.

Bevezeti az olvasét az tn. egomarketing a polit- és a nonprofit marke-
ting rejtelmeibe, bemutatja a legkiilénbdz6bb problémamegoldisok techni-
kait. Kitér a beszerzési és az exportmarketing lehetdségeire, utalva a kiala-
kulé Eurdpai Kozosségre.

A kényvet részletes targymutaté és irodalomjegyzék egésziti ki, amely
nagy segitséget nytjt olvasdjanak a késébbi, specidlis marketingtanulma-
nyok soran.

Kozgazdasdyr és Jogi Kdnyvkiadd
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KOZMA GEZA

A kultara finanszirozasa és szabadsaga

A gazdasdg szempontjdbdl a mivészi, a humdn és a természet-
tudomdnyos teljesitmény olyan érték, amelynek drdt az egyéni
fogyaszidk nagy tobbsége kozvetleniil nem hajlandé vagy nem
képes megtériteni. Ezért vdlik sziikségessé az dllami vagy magdn-
mecenatdra. A jelentés kulturdlis teljesitményeknek gyakran jel-
lemzdje az Ujdonsdg, ezért — no meg az élvezésiikhoz sziikséges
miveltség és érzékenység miatt is — a kulturdlis értékek fel-
ismerése hasonlé bizonytalansdggal jdr, mint a miszaki djdon-
sdgoké. A kiilonbség egyrészt az, hogy a miszaki Gjdonsdg drd-
gdbban adhaté el a réginél, mig a kultdra teriiletén tébbre becsi-
lik a régit, mdsrészt pedig hogy a miiszaki Gjdonsdgok a piacon
elébb-utébb igazoljdk magukat, megtéritve a kockdzati téke
tulajdonosainak ké&ltségét, akik ezt meg is kovetelik, és ezen a
jogon beleszélhatnak a feltaldlé tevékenységébe. A kulturdlis
teriileten viszont ez a beleszolds elfogadhatatian a termékek és a
szolgdltatdsok kevésbé egzakt jellege, a mivészek alkati sajdtos-
sdgai, az izlések szubjektivitdsa miatt, és mert a kultira finansziro-
z6i az alkotdsok formai, tartalmi kérdéseiben dhaldban laiku-
sok. A magdnmecénds még vdlogathat, de az dllam — amely
a kultdra egészében érdekelt — az alkotdsba akkor sem szélhat
bele, ha kozvetleniil 6 @ megrendelé. A kultira szabadsdga és
sokrétlisége hasznossdgdnak lényegi eleme, amelyet az dllami
finanszirozds nem veszélyeztethet.

A fejlett ipari orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fogyaszték kulturilis
célt kiaddsai a demokratikus allamberendezési és liberalis, pluralista kozfel-
fogast piacgazdasidgok zémében nem fedezik sem a kultira alkotdinak és repro-
dukildinak méltanyos jovedelmét, sem a kulturalis termékek és intézmények*
eldallitasi, illetve fenntartési koltségeit.

* Kissé 6nkényesen nem térek ki a kizoktatdsra és a valldsra, épp azok dltald-
nosabb jelentésége miatt, €s nem haszndlom az atfogé ,kultira’ helyett a kézen-
fekvd, szlikebb értelmft ,,miivészeti, irodalmi és szdérakoztatéipari” meghatdrozdst
sem, mert ezekhez a fogalmakhoz egyesekben esetleg mindségi kdvetelmények tdr-
sulnak. Viszont ide értem a versenysportokat is, amelyek eseményeire az emberek
szorakozas céljabol jegyet véasdrolnak.

Kozma (féza kandidatus, a Viliggazdasdg rovatszerkesztfje.
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A kozpontositott tervgazdasidgra térekvé allamokban a kultdra finansziro-
zasa a hivatalos ideoldgia érvényesitésének egyik leghatékonyabb eszkdze volt.
A piacgazdasigra vald attérés korszakdban nem latszik indokolatlannak elméleti
kozgazdasdgi mddszerekkel megvizsgalni, mi indokolja a fogyaszték altal nem
fedezett koltségek kiils6 — allami vagy magdn — forrdsokbol valé pdtlasat,
tovabbé hogy ebben az esetben indokolt-e a finanszirozé befolyésa a kulturalis
termék forméajara vagy tartalmara.

Miel6tt megprébalok e kérdésre vilaszolni, felsorolok néhany olyan alap-
feltevést — ha ugy tetszik hittételt —, amelynek b6vebb kifejtésére itt nines
hely, indoklasa nem fiigg 6ssze érvelésemmel. Lényegében a kultiranak azokat a
jellemz6 vonasait from le, amelyeket a finanszirozas szempontjabol fontosnak
tartok. E feltételek bizonyitdsa vagy bizonyithatatlansiguk kimutatésa meg-
haladna ennek az irdsnak a kereteit.

Elészér is le kivanom szdgezni, hogy a kulturalis igények szinvonalaban
mutatkozé kiilonbségek eltiintetése lehetetlen. Kitlondsen igaz ez az 4 kulturd-
lis térekvések méltanylisa tekintetében, barmennyire is sikeriilne emelni az 4lta-
lanos iskolazottsagi szinvonalat.

Miésodszor feltételezem, hogy a kultira fejlddése olyan egyéni kezdeménye-
zésekre épiil, amelyeket kezdetben kevesen értenek meg, noha a jové szamdira
nélkilozhetetlenek. Megjelenésitkkor azonban nem lehet tudni, melyek a siker-
telen probalkozasok, s melyek a valéban eléremutatok. Hasonlit ez a miiszaki
fejlédésben tapasztaltakhoz, ahol 1 : 10-re becsiilik a sikeres és a sikertelen otle-
tek aranyat (lasd a venture capital irodalmat). A kulturalis teljesitmények 6sz-
szességének azonban az egész tarsadalom igényeit kell kielégitenie a bizonytalan
hatara kozerkoles keretei kozott. A korlatozasok tehat karosak vagy legalabbis
kétségesek, fiiggetleniil attol, hogy a szabadsiagnak mint olyannak tulajdonitunk-e
fiiggetlen, 6nallé értéket.

Harmadszor, a 19—20. szdzad tarsadalom- és gazdasagtorténete — és
szeretném hinni, a kordbbiaké is — azt mutatja, hogy az altalanos jélét meg-
teremtésére olyan gazdasigi rend a legalkalmasabb, amely széles teret enged az
egyéni kezdeményezéseknek, s ezeket anyagilag honorilja. Az ilyen tarsadalom-
ban a nagy vagyonok tulajdonosainak szlik kérén tul kialakul a kozepes és kezd§
vallalkozok és a szakmai értelmiség széles rétege is. Az els6ben kell keresni a
mecénasokat, az utébbi kettdben az igényes kultira fogyasztéit. Ezeknek a réte-
geknek a j6 érzéséhez elengedhetetleniil sziikség van véltozatos, magas szinvonald
kulturalis szolgéltatasokra. A kulttra alkotéi pedig csak akkor tudnak eredmé-
nyesen dolgozni, ha életfeltételeik hasonléak a miiszaki fejlesztésben, a termelés-
ben, a kereskedelemben stb. dolgozd hasonl$ szinvonala értelmiségiekéihez.

Ehhez a feltételkorhoz tartozik az is, hogy a természettudomanyos alapkuta-
tasokat — amelyeken a mfiszaki fejlédés otletei alapulnak — szoros szalak kotik
a sziikebben értelmezett kulturilis tevékenység teriileteihez, hiszen a kulttra
Osszefiiggd, érzékeny rendszer. A tarsadalomtudoményok és a kozgazdasigtan,
s6t a matematika is nyilvinvalé 6sszekotd kapoesként szolgalnak.

A negyedik feltételezés a legnagyobb jovedelmii rétegre vonatkozik. A gaz-
dagok egy részénél erds térekvés van neviik megorékitésére, a tarsadalmi elisme-
résre, olyannyira, hogy ennek megvaldsitasiért hajlandék anyagi aldozatokat is
hozni. Ez okbdl szamitani lehet a kultira finanszirozdsihoz sziikséges ,,piacon
kivilli” tamogatas magénforrasaira is, hiszen a tarsadalmi elismerés, az utékor
hélija éppen a mindségileg igényes kulturalis teljesitmények tAmogatéinak jar ki.

Megjegyzem tovabba, hogy a konyvkiadas, a képzémiivészet, a zenemiikiadas
terilletén ez a megfontolas piaci mddon is miikédik: az uj toérekvéseket kifejezs
mialkotasok épplgy spekulativ befektetések céljai lehetnek, mint a talalmanyok
vagy a gazdasagi beruhazasok.
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A kultura tdmogatasa szempontjabdl azonban fontosabb a maginmecénasok
dltaldnosabb szerepe: hajland6k hozzajarulni olyan kulturilis intézmények fenn-
tartdsahoz, olyan termékek megjelentetésének koltségeihez, amelyek a kozép-
rétegek igényes tagjai szdmara is lehet6vé teszik a kulttra ,,fogyasztasit™. A mecé-
nas hozzajarulasa igy nagyobb kozonség szadmadra teszi hozzdférhetdvé a kulthrat.

Otodik feltételezésem a ,,manipulicid” lehetdségének tagaddsa. Szemben
azokkal, akik szerint a nagytéke vagy valamely rossz szandéku kisebbség képes
a tomegizlés és a kozvélemény tartls befolyasolasara, én azt hiszem, némi mddo-
sitdssal igaza volt Lincolnnak: hosszii ideig félre lehet vezetni keveseket, rovid
ideig sokakat, de tartosan sokakat nem lehet. Szerintem a tomegeket annyira
lehet csak félrevezetni, amennyire megérdemlik, azaz amennyire jol esik nekik.
Ha ez nem igy volna, nem volna értelme demokraciardl, szabad véleménynyilva-
nitasrdl beszélni. Aki a kézvélemény manipuldlisival vidol masokat, azt ismeri
el ezzel, hogy az 6 manipulacids kisérlete nem sikeriilt.

Végiil ugy gondolom, hogy a kultira kézvetleniil és kdzvetve (a gazdasagra
gyakorolt hatédsaval) noveli az igényeket 6nmaga irdnt. A kultirinak ez a sajatos-
sdga talan a legfontosabb azok koziil, amelyek nemesak megnehezitik a szokéasos
kozgazdasagi apparatussal valé kezelését, a hatérhaszon elvén alapul6 elemzést,
hanem gyakran egyenesen ellentétesek azzal. A gazdasigban a keresletet szokas
a cs6kkend hatdrhaszon elvébdl kiindulva elemezni, mig a névekvé hozadék tébb-
nyire a kindlat oldalin fordul elS, a szabvanyos versenypiacitdl eltérd, killon
kezelést igényelve. A kereslet korlatlansaga megoldhatatlan feladat elé allitana
a kozgazdaszt, féleg, ha az egyének révid tava keresletére is igaz volna. A ren-
delkezésre 4ll6 szabadidé korlatozottsiga és az elmulasztott lehetSségek folytan
felmeriil$ koltségek (opportunity costs) azonban révid tdvon korlitozzak a kultu-
ralis igényeket, és ez lehetdvé teszi a racionalis gazdasagi megfontolas feltétele-
zését az egyének esetében. Az egyéni kereslet azonban az igények nagyfoku el-
térése miatt nem Gsszegezhetd.

Az Ggynevezett j6léti kozgazdasigtan kialakitéi nagy erbfeszitéseket tettek
a személyek kozotti osszehasonlitas problémajanak megolddsara, az értékek szub-
jektivitdsanak kizarasara. De igaza van Baumolnak, aki egészében szérszalhasoga-
ténak és kifogasolhatdénak talalta a javasolt megoldédsokat (Baumol [1968]). A kul-
turalis igények lényegéhez tartoznak azonban a szubjektiv kiilsnbségek, ezért
irreveldnsnak tiinhet minden elmélet, amely elvileg megkoveteli ezek kikiiszobo-
1ését.

Mégis, a joléti kozgazdasigtan elmélete mar azzal is, hogy tudatositja ezeket
az ellentmonddsokat, segit abban, hogy logikusabban atgondoljuk a kulturalis
igények kielégitéséhez szitkséges gazdasigi hattér problémait, azok Gsszefiiggését
az elosztéssal. Ugyanez a helyzet Arrow-nak a tirsadalmi valasztés és az egyéni
értékek kozotti dsszefiiggésre vonatkozd matematikai-logikai okfejtésével (Arrow
[1951]). Eszerint két lehetdség kozotti valasztaskor — ha a tdrsadalmi dontésektol
az egyéni preferencidk érvényesitését varjak — a tarsadalomnak a tobbi alter-
nativira vonatkozd preferenciai elhagyhatdk, az egyes igények intenzitisira nem
kell figyelemmel lenni. A kulturilis értékek kozotti killonbség nagyfoku szubjek-
tivitidsa lehetetlenné teszi a demokratikus és a piaci dontések ellentmondasmen-
tes érvényesiilését. Az igények eltérd intenzitisa ugyanis jol behelyettesithetd az
eltérd kulturalis szinvonalbdl eredd izléskiilonbségekkel.

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy az esztétikai-kulturilis szinvonal fordi-
tottan ardnyos az elterjedtséggel, illetve a tetszési, részvételi ardnnyal, és ezért
aszimptotikus gérbével dbrézolhaté (Fortier [1974]). Tulajdonképpen ez az, ami-
vel az 4llami beavatkozast indokolni szoktak. A cél pedig az, hogy a gorbét fel-
felé és jobbra eltoljak:
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Esztétikai szint

Részvételi
arany

A beavatkozas ezt a célt tgy kivanja elérni, hogy a kulturalis szolgiltatast
olesébbé s ezzel megvaldsithatéva, illetve a szélesebb rétegek szdmaéra elérhetdvé
teszi. Az dllami vagy koziileti tAmogatas e hatdsa azonban nem olyan egyértelmii,
mint ezt sokszor vélik. Bizonyiték erre példaul az a hossztl idén at tarté és nagy
karokat okozé tiintetéssorozat, amellyel a ziirichi fiatalsag tiltakozott az opera
Ujjacpitéséhez adott virosi és kantondlis tdmogatis ellen. Az ifjusidg tomegei
inkdbb a sajat izlésiiket szolgald ifjusigi hdz szdmara igényelték azt a pénzt.
amelyet a varos és a kanton vezetSi a hagyomdanyos értékeket képvisel§ és a
,,burzsodzia izlését kiszolgilé” operanak széntak. A kérdés irodalmaban is talal-
kozunk azzal a probléméval, hogy a magasabb szinvonaltd kulturalis igény 4ltala-
ban az elit, a mdédosabb rétegek sajatja, kovetkezésképp a kulturdnak nyujtott
tamogatds a kisebbséget és a jomoéduakat tdmogatja a tobbség és a szegények
rovasara. Sz6va teszik tovibbd, hogy az dllami tdmogatasnak nines redlisan meg-
hatirozott korlatja (Salem [1976]).

A fentebbiekben néhany olyan tényezdre utaltam, amelyek kovetkeztében a
szabadpiaci dralakulds elméletét nehéz a kulturalis sziikségletekre alkalmazni. De
a kindlat oldalan is mutatkoznak problémak.

A kulturdlis tevékenység tdmogatési igényeinek névekedését Baumol és
Bowen azzal magyardzzak, hogy az eladémiivészet termelékenysége lassabban
né az atlagosnal, igy koltségei gyorsabban nének a béreknél (Baumol— Bowen
[1965]). Barték Béla szerint a komolyzene szerzéinek azért van kevesebb jovedel-
miik, mint a szérakoztaté zenét kompondléknak, mert a kiadék és a lemezgyarak
a rovid tavi haszonban érdekeltek, s ezért a tartds értékeket jelentd zene kiadé-
sét elhanyagoljak (Barték [1956]). Ez a szemrehanyasnak t{in6 magyarazat nincs
tekintettel a kamatlabakra, és a koltségek koziil csak a szerzdi dijra gondol, noha
a konyv és a lemez — meg ma mar a szalag — vagy az el8adasok elallitasi kolt-
ségei fliggetlenek attol, hogy él6 vagy régen holt szerzérdl van-e sz6. A konnyii-
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zene kézonsége pedig mindig népesebb lesz. Vagyis természetes, hogy a szérakoz-
taté miifajok szerzdi tébbet keresnek.

Barték megjegyzését ki lehet egésziteni azzal, hogy a komolyzene eldadé-
miivészei is jobban keresnek az alkotéknal. Ennek talin az az oka, hogy 8k csak
az 616 kollegakkal versenyeznek, mig a szerz6k a holtakkal is. A képz6émiivészet-
ben méas a helyzet: a gyiijt6k tudjak, hogy a holt nagysig nem alkot t6bbé, s a
régiekbdl all6 gylijtemény miivészi értékelése is kevésbé kockizatos, mint az él6
miivészek alkotasaié.

A kulturalis koltségek novekedéséhez hozzdjarul — nem utolsésorban a
miiszaki fejlédés eredményeként (film, vided, elektronika zene) — a szinvonal-
beli igények novekedése is. Az él6 el6adasoknak ezekkel kell versenyezniiik, s ez
maga is jelentds tékét igényel. A mult szdzadban a szinhazak és az operak (ame-
lyek gyakran azonosak voltak) kisebb varosokban jatszottak, s hogy megéljenek,
a kozonséget folyamatosan 0j darabokkal kellett szérakoztatniuk. Kzért az els-
adasok sokkal hevenyészettebbek voltak, a szinészek nem tudtik megtanulni a
szerepliket, sokszor stgd utdn, rogtonozve jatszottak. A ma igényelt szinvonala
elGadés csak hosszi sorozat utdn téril meg. Ezenkiviil a kézonséget ugyan a vilag-
sztarok vonzzak az elSadasokra, de azért sajat tarsulatra is szitkség van, s ez az
igazan draga, mivel akkor is fizetni kell a tagokat, ha nem szerepelnek.

A bevezet6ben emlitett harmadik feltételezésembdl kivetkezik, hogy a tarsa-
dalomnak szitksége van a kultarira, annak egészére, s a kultira eme tarsadalmi
szerepe révén elémozditja a gazdasagi fejlédést. Az egyének azonban csak a kul-
tara egyes termékeit fogyasztjak egyénenként (példaul egy kényvet vagy szinhazi
elGadast), ezek a miivek azonban nem johettek volna létre egymastol fuggetleniil,
mert a kultardhoz miiveltség (kulturaltsig) kell. A kultara hegyesicsai nem johet-
nek létre annak dombvidékei, s6t siksdga nélkiil. S6t, a kultira tija a szemiink
el6tt alakul, s nem lehet el6re tudni, hogy mibél lesz a domb, s mibdl a bére.
Ezért a kultdrara mint termékre gazdasigi szempontbol az economy of scope
(,,tevékenységkor-gazdasigossig’’), a szinergia a jellemzS. A kultura terilletén
kiilsé gazdasagi hatasokkal (externalitisokkal) szamolni kell, ezért indokolt, hogy
az allam vagy a mecénas mint az egész tarsadalom képvisel6je tdmogassa olyan
kulturalis javak létrejottét és olyan szolgaltatisok fenntartasit, amelyeket kiilon-
kiilon az érdekl6dé fogyasztd, illetve azok Osszessége nem akarna vagy nem tudna
megfizetni. A kultura externalitdsai annak egészével fiiggnek ossze, ez kiilonboz-
teti meg sajatosan a gazdasag mads teriiletein tapasztalhat6 externalitasoktol.

Az externalitdsok miatt sziikségessé valé tamogatas egyarant hatéssal van
a kereslet és a kindlat mennyiségére. A keresletre annyiban, hogy a kulturalis
teljesitmények fogyasztéi mint addfizeték — szamitva az allam tamogatisira —
valdsigos igényeiknél kevesebbet nyilvanitanak ki, nem aruljik el, mennyit haj-
landok valéjaban kultirdra 4dldozni, igyekezvén méasokra héaritani a koltségek egy
részét. Ily médon a kereslet a val6sdgosnal kisebbnek latszik, és ezért a kultura
,termelése’ el is maradhat a tarsadalmilag sziikségestSl. Masrészt viszont fokozza
a kinalatot, hogy egyes tirsadalmi csoportok éppen miivészi teljesitményiik révén
igyekeznek magasabb szintre emelkedni, s ezért hajlandék alaesonyabb kinalati
arakat elfogadni, masoknak meg nem szamit a pénz, mert gazdagok. Ezt Martin
Bronfebenner fejtette ki az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag kongresszusin 1964-
ben. Ehhez hozza lehet tenni, hogy a kiemelked6 miivészek nagy sikere sokakat
késztet arra, hogy a miivészpalya kockazatait vallaljak. Tovabba, a hirnév uténi
vagy Osztonzi a miivészeket, akik ezért még nélkillozések vallalasara is képesek.
Kiilénosen az alkotomiivészek tudatéban szorul gyvakran hattérbe az anyagi ellen-
szolgaltatas az Onkifejtés vagydhoz képest.

A kulturdlis kindlat novelését sokszor a nem kulturilis terilleten mutatkozo
pozitiv externalitas is segiti. Példaul Ausztria azért is kolt nagy 6sszegeket a béesi
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opera, a Burgtheater, a salzburgi {innepi jitékok meg a spanyol lovasiskola fenn-
tartdsara, mert ezek novelik az orszag idegenforgalmi vonzerejét. Az avignoni
tanacs is kimutatta, hogy a fesztivil rafizetésének 90 szazaléka megtériil az idegen-
forgalom j6évedelmébdl eredd adétébbletbsl.

Ugy gondolom, hogy ha az externalitist helyezziik a kultirafinanszirozis
problémaival kapesolatos elemzések koézpontjdba, egyszerlibb, ha a lehetséges
kiilsé forrisok koziil a maginmecenatiira lefrasival folytatjuk a kérdés targyala-
sat. Ily médon kénnyebb megkeriilni azokat a nehézségeket, amelyek azt a gon-
dolatot is sugalltdk, hogy az 4llami tdmogatisnak — vagy az irdnta tamasztott
igényeknek — nincs redlisan meghatarozott korlatja.

A miivészet, ez a par excellence kulturilis tevékenység, akir a vallds* a hal-
hatatlansaghoz két6dik (Unamuno [1982]), s ezért a leggyakorlatiasabb, s6t ki-
fejezetten anyagias iizletembernek is megéri, hogy érintkezzen ezzel a légies szfér-
val. Ha valamennyire feliil tud emelkedni a mindennapokon — s a nagyszabéasa
iizletember erre bizonyosan képes —, akkor tudatosan vagy ontudatlanul meg-
érzi, hogy a kolt6hoz vagy més miivészhez fiz6d6 kapesolata révén inkibb fenn-
marad az emléke, mint sajit miive, cége révén, amelynek alapitisdhoz — még
ha megérzi is nevét az utékor — a legtdbb esetben kevesebb pozitiv asszocidcié
tarsul, mint a mecénasi békeziliséghez.

Természetesen vannak a kultiranak énzetlen, tudatosan hattérben maradé
tdmogatdi is. Ok azok, akik maguk nem alkoték ugyan, de a kultira értékének
eszméjét teljesen internaliziltak. Az 6 tdémogatisuk kozgazdasigi szempontbol
csak annyiban tér el a szokésos kereslettdl, hogy ellenszolgiltatis és kényszer
nélkiill lemondanak az tgynevezett fogyasztéi jaradékrol. Ez a tettiik a kultira
finanszirozisa szempontjabdl a mecénasok kozé sorolja Sket, bar inditékuk eltérs.

A térsadalom ezért okkal, s6t némi biztonsiggal szamithat a gazdag mecéna-
sok kultiratémogaté tevékenységére. A legnyilvinvalSbb ez a muzedlis gydjte-
mények esetében, amelyek befektetésnek is jok, még ha a kockizatuk nagyobb
is, mint a szokésos iizleti tevékenységé. Annak is van értelme, ha a kulturilis
(s joléti) céla adoményokat le lehet vonni az addalapbdl. A gazdagok ugyanis
szivesebben adnak pénz olyan feladatra, amelynek terhe az adomany nélkiil az
4llamra hérulna, ha maguk valaszthatjak ki a célt, és még a neviiket is meg-
orokitik vele.

A gazdagok tehat hajlandék anyagi 4ldozatot hozni nevitk megdrokitésére.
Ennek az 4ldozatnak mint opportunity costnak az értéke a kulturilis szolgilta-
tés vagy teljesitmény redlis kéltsége egyik mértékeként is felfoghatd. Gondolat-
menetiink itt kapesoléddik a kultGra keresleti oldalarél korabban mondottakhoz.

Mar utaltam az Gjszer kulturalis teljesitmény és a miiszaki taldlmény, vala-
mint a mecénds és a kockazati t6ke tulajdonosa kozti hasonlésagra. A magin-
mecénis szerepének leirdsahoz azonban inkibb 'a kiilonbségeket kell kifejteni.
A hasonlésig a kock4zatban van: nem lehet tudni, mi ,,jon be”, s mi nem. A kul-
turdlis termékek esetében azonban az izlések kiilonboz8sége miatt ez a kockézat
dltaldban hosszabb lejaratd, mint a taldlminyok esetében. Igaz, a gydgyszerek
kutatdsiban is felmeriil, hogy a ritka betegségek gydgyszereinek kifejlesztésére
fordftott t6ke taldn sohasem tériil meg. A kiilsnbség azonban fontosabb: a talal-
many esetében nincs externalitis; a tiz koziill az egy sikeresen meg lehet keresni
mind a tiznek a raforditdsait, ha a t6bbivel val foglalkozast idSben abbahagyjik.
S mfg s ritka betegség gydgyszerére biztosan nines sziiksége annak, akinek mis
baja van, a kulturilis termékeknél elvileg nem lehet tudni, hogy késSbb lesz-e

* A kett6 hasonlésdgéra Santayanara hivatkozva Herman Vouk [1986] mutat rd
Ez az én Istenem cim mfivében, de 6 a mindennapok rutinja elleni kiizdelemre
helyezi a hangsulyt.
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irdntuk tomegsziikséglet, tovabba a kevesek altal élvezett és a témegkultira
1étezése kozott szorosabb az Gsszefiiggés, mint a technikai kutatés killonféle terii-
letei kozott. Ezért a kultira esetében indokolt a kiils§ tdmogatds, mig a talal-
mény és a kockézati t6ke esetében — legaldbbis fejlett gazdasigban — nem.

Az elit- és avantgard kultira és a gazdasigi Gjitds eltérd természetét egy
mésik parhuzam is mutatja: Amerika felfedezése utan el6bb keriiltek 4t, és ter-
jedtek el sziik korben az dvildghan azok a noévények — fliszerek, élvezeti szerek —,
amelyek luxusigényeket elégitettek ki, mint azok, amelyek késébb tomegélelme-
zésre szolgaltak (példédul a burgonya). A luxuscikkekbdl ugyanis kezdettdl fogva
nagy hasznot lehetett hizni, magas druk miatt.

A mésik fontos kiilonbség megint az izléssel, a miivészek alkati sajitossigai-
val és a kultirahoz kapesolédé tudomanyok — természettudoményokhoz képest
kevésbé egzakt — jellegével fiigg Gssze. A magintbke megbizonyosodhat a talil-
méany hasznossigardl, bele is szélhat a fejlesztésbe vagy a gyarté vallalat mene-
dzselésébe, hiszen ehhez talan jobban is ért, mint a feltaldlé. A miivészeti vagy
tarsadalomtudoményi produktum tartalmi kérdéseiben azonban a finanszirozé
teljesen laikus, egyik fogyasztd csupén, ezért nem szélhat bele, hogy milyen legyen,
legfeljebb hatat fordithat neki.

Ezzel a keriilével érkeztiink el tulajdonképpeni eélunkhoz, az allam finan-
szirozo, mecénasi szerepének sziikségszeriliségéhez és feltételeihex.

A magénmecenatira, ha a kulturalis igényeket adottnak tekintjiik, az 4llami-
nak csupéan kiegészit6je. A kettS ardnya a valésigban a hagyomanyoktdl fiigg.
Az Egyesiilt Allamokban a magénosoknak, ezek koziil is elsésorban az egyének-
nek (The Economist [1991]) van vezetd szerepiik, Eurépéban az dllamnak.

Az 4llam nem teheti meg, hogy hatat forditson a neki nem tetszd alkotésok-
nak, mert § az egész kultiuraban érdekelt. S ha van is szerepe az egyes produktu-
mok finanszirozisaban, ezek kivitelezési mddjaba tulajdonképpen még akkor sem
sz6lhat bele, ha 6 a megrendeld.

Az sllamnak ezért lehetdleg kozvetve kell folyésitania a tdmogatast, olyan
szervezeten keresztiil, amely lehet6vé teszi az izlések és vélemények sokszertiségé-
nek érvényesitését a valasztisban. Csak igy keriilheté el, hogy az azonos pénz-
forras a produktum sokszinfiségét veszélyeztesse. Célszerii bevonni az alkoték
vélasztott — szintén kiilonbozs irdnyzati — képviselbit is.

A tudomdinyos miihelyek vezetésében is tekintettel kell lenni ezekre a szem-
pontokra. Az 4llam csak a rendelkezésre 4ll6 pénz takarékos felhasznalisiban és
a produkeié magas szinvonaldban érdekelt, s6t még ebben is csak kdzvetve, mert
az 6 érdeke az egész kultdra magas szinvonala. Az intézmények azonban mér
érdekeltek lehetnek hazai vagy nemzetkdzi hirneviikben, ezért az Onigazgatis
vagy még inkdbb a vezet$ vélasztisa ezen a téren nem utasithaté el, legalabbis
azokban a funkcidkban és addig nem, ahol és amig ez a hirnévérdekeltség hat.
Célszeriibb azonban, ahol csak lehet, t6bb kisebb, més-més irdnyzatot képviseld
intézményt alakitani, mint centralizilni.

Kézvetlenebb lehet az 4llam szerepe a népmiivelési intézményekben, amelyek
révén az allam a kulturilis alkotdsok iranti kereslet névelésével tamogatja a kul-
tarat. De itt is figyelni kell arra, hogy a népmiivel6k alkotdi ambicidit ne kos-
8ék meg.

Az 4llami tAmogatésnal eldnydsebben hagyhatja azonban érvényre jutni az
izlések kiilénbozdségét a maginmecenatira. A mér emlitett személyes ambiciék
mellett a rovid tdvu iizleti szempontok sem karosak ezen a téren: a cégek reklam-
nak is tekintik neviik emlitését, s ez a mecénisok szempontjibol csokkenti a
tdmogatéasi koltségeket, mert — legalabb részben — kozvetleniil megtériils érté-
kesitési kiaddsként foghatjak fel hozzajaruldsukat. A mecénds szakérts tandes-
adét is meghallgathat, az alkotok pedig megtaldlhatjak azt a mecénast, akinek
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az fzlése kozel 4ll hozzajuk. Ehhez persze ki kell alakitani az egymasra talilést
segité intézményrendszert és mechanizmust. Ez sokban hasonlit a piachoz, de
mégsem azonos vele, mert a termelési koltségek nem tériilnek meg feltétleniil a
fogyasztok kiadasaibdl, vagy — példaul egyes képzémiivészeti alkotésok eseté-
ben — éppen az egyedi ritkasig felara teszi lehet6vé a koltségek, koztiik a ,,munka-
bér” megtériilését. A mecénésok alkalmasak lehetnek az allami tdmogatashoz
sziikséges tandcsadd szerepére is, bar esetenként (igy a mftialkotds megvételekor)
osszeférhetetlenség is elképzelhets.

A piachoz hasonléan szerepe lehet az 4llami, helyhatdsigi és magadnmecéna-
sok kozotti versenynek is. A verseny akkor igazdn eredményes, ha mindegyikiik
a mindségi szinvonal emelésére térekszik, s a leggazdasigosabban a legjobbat
kivinja megszerezni magénak. Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban a kozép-
kori varosok templomépitési versenyét vagy az uralkoddk versengését a képtarak
gazdagitisdban, a koltészet vagy a zenei élet istdpoldsidban. A mecéndsok ver-
senye természetesen el6nyos az alkotéknak, de bizonyos objektivitést is lehetdvé
tesz a koltségkorlatok alakitdsiban, mar az Gsszehasonlitds lehetGsége révén is.

A 20. szdzadban a versenysport 1 teret nyitott e teriileten. Ezzel kapcsolat-
ban meriil fel a témegsport és a tomegkultura kérdése. Ezen azokat a kulttirdhoz
tartozo tevékenységeket értem, amelyeknél leginkabb feltételezhets, hogy a keres-
let elég nagy a produkeié eltartdsahoz, ezért a tamogatés folosleges. Mésrészt ide
lehet sorolni — mindségtdl fiiggetlenill — azokat a kulturdlis szolgiltatédsokat
vagy létesitményeket, amelyek irdnt a legszegényebb rétegek érdeklGdnek, vagy
amelyek irdnt azok érdekl6dését az értelmiség fel akarja kelteni (példaul a nép-
miivelési konyvtarak irant). Ezek esetében a tdmogatasi igény legfeljebb szocia-
lis szempontbdl vetSdhet fel. (A tdmogatés célja az, hogy az dllam népes, de kis-
jovedelmfi rétegek szamira lenyomja a hagyoményos ,,magas” kultira elérésé-
nek koltségét.)

Ebben az esetben azonban az dllamnak Shatatlanul érvényesitenie kell vala-
milyen értékitéletet. Az allam ,,lektori” szerepe azonban meglehetésen kétséges,
még akkor is, ha hagyoményos értékekrdl van szd, példdul a klasszikusok eljut-
tatasardl azokhoz, akik mésként nem juthatninak hozza. Minél demokratikusabb
a tarsadalmi gyakorlat és az dllam irdnyitdsa, annal inkébb elképzelhets, hogy
az 4llam pluralisztikusan és sok irdnyzat beleszéldsat engedélyezve gyakorolja
ezt a funkeiét.

Nem célszerti azonban az 4llam szerepét meghagyni ott, ahol ,,éles bardot”
kell hasznélni. Errél van szé példéul akkor, ha az dllam adéztatéssal akarja elérni,
hogy a jovedelmezs, de értékesnek nem tekintett kulturilis tevékenységek jarul-
janak hozzd a nivés kultura eltartdsdhoz. Az ilyen addztatdshoz ugyanis egy-
értelm@i megkiilonboztetések sziikségesek, s ezek idegenek a kultira sokszind
vilagatol.

Ezzel kapcsolatban szembe kell nézni azzal, hogy a kultira tdmogatisa a
kisebbség tdmogatisit jelenti a tébbség rovasira, mert a szocidlis szempontinak
nevezett tdmogatds sem més, mint a kisebbség izlésének érvényesitése a t6bb-
ségével szemben, legfeljebb nem a kényszer, hanem a csabitds — az olesésig —
segitségével.

ppen ezért a szocidlis célu tdmogatisnil — akéir a kozoktatas folytatdsa-
ként fogjuk fel, akdr a kultira oncéli terjesztéseként — épp olyan fontos a kul-
tira tartalmi szabadsigéinak érvényesitése, mint amikor a kultira alkotdinak és
terjesztSinek tdmogatisa az els6dleges szempont. A kettd kézott az a Lkiilonbség,
hogy a szocidlis céli tdmogatds cimzettjei olyanok, akik szubvencié nélkiil a
kultirat nem is igényelnék, mig az utébbi esetben olyan tényleges kulturdlis
igény tételezhetd fel, amely mogott nines kelld fizetSképesség. A szocilis tamoga-
tas tehat nevel$ célzat(, ebben is hasonlit a kézoktatéshoz.
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Ma4s a helyzet a maginmecénésok esetében: 6k a sajit fzlésiik szerint valo-
gatjak meg a tAmogatasuk céljit, a pluralitis egyiitt jar az egyéni jelleggel. Arrél
is maga dént a mecénés, hogy az j alkotds lehetGségét tamogatja-e avagy a
hagyoményos kultira terjesztését.

Eppen ezért megengedhets, hogy példaul egy maginkényvkiadé (lemez-
gyaros, sziniigazgatd stb.) sajit tizleti vallalkozdsban sajit izlése szerint mecénés-
ként is viselkedjék. Erre az esetre ugyanis'a maginmecenatirdrél mondottak
érvényesek. Az is lehet, hogy eleve nem ad ki (vagy ad eld) olyasmit, amit nem
tekint értéknek. Ez esetben azonban csak a mar bevett, elismert nagysagok rové-
sira tdmogathatja az djakat, kivéve, ha mir olyan hirneve van, amely elég a
kezddSk bevezetéséhez.

Ez a gondolat méar atvezet ahhoz a probléméhoz, hogy érvényesithetd-e a
kulturalis vallalkozasokn4l az iizleti gazdasigossag szempontja. A szakirodalom-
ban ebben a kérdésben tébbnyire tagadd nézetekkel taladlkozhatunk (Koncz Gdbor
[1981]). En inkdbb a — legalibbis részben — igenlS vélasz felé hajlok. Péld4-
ul a mecénisok emlitett versenye médot adhat arra, hogy a megbizisaiknal (na-
gyobb kockazatot vallalva) kezdd és ezért olesébb miivészeket, kutatokat részesit-
senek el6nyben, s igy — szerencsés esetben!— adott Gsszegbél tobb vagy értéke-
sebb produktum jojjon létre.

A legnehezebben megvilaszolhaté kérdésnek kozgazdasigi szempontbél azt
tartom, hogy 6sszesen mennyit kolthet a trsadalom kultdrara, s azt miként ossza
el. Ahol maginmecenatirarél van szé, nem kérdéses a szubjektiv értékelés és
déntés jogossiga, mint ahogy a fogyaszték szuverenitisa sem vonhato kétségbe.
Az llam ég a helyhatdsigok azonban nem a sajat pénziiket kéltik, hanem az adé-
fizet8két, ezért az externalitids dltal indokolt 4llami hozzdjarulids mértéke, elosz-
tasa szitkségképpen Onkényes lesz. Elvileg a kultira timogatésa gazdasigilag
addig a pontig indokolt, amelyen tdl hosszi tdvon mar csékkentené a térsadalom
tagjainak globalis jolétét. Ennek az elvnek a gyakorlati értelmezése azonban
koréntsem egyértelmii.

Bizonyos demokratikus ellenGrzés természetesen lehetséges, de mint a ziirichi
példa mutatja, nem biztos, hogy a magas szinvonali vagy éppen az avantgard
miivészet szempontjabodl idedlis eredményre vezet. S itt nem esak a randalirozé
fiatalokra gondolok, hanem arra is, hogy legutébb a ziirichi opera belsé meg-
ujitdsanak finanszirozasit torpedézta meg, hogy a kanton vélasztdsain més part
keriilt tobbségbe, mint a véirosban.

E tanulményban a kultira finanszirozdsénak legaltalinosabb kérdéseit vizs-
galtam a koézgazdasigtan ugyancsak legalapvetSbb megallapitisai szempontj-
bél, abbdl kiindulva, hogy a kultrara mint olyanra az egész tarsadalomnak sziik-
sége van, de konkrét teriiletei, kiilonosen pedig az Gj és magas szinvonala termé-
kei irdnt csak kisebb csoportok koérében van kereslet. Feltételeztem, hogy a
szellemi szabadsdgnak nemesak Snmagaban van értéke, hanem a mindségi szin-
vonal emeléséhez sziikség is van rd. A maginmecénas egyebek kozott abban kiilon-
bozik a kockizati t6ke tulajdonosatol, hogy az elébbi elfogadhat kiegészité alla-
mi tdmogatéast, de sem &, sem az dllam nem szdlhat bele a miivész munkijiba,
mig az utébbinak nem jir tdmogatés, de belesz6lhat a taldlmany fejlesztésébe
is, a gyarté vallalat munkajaba is.

A kozgazdasdgtan szdmos eredménye alkalmas tehdt a kultira finansziro-
zasi probléméinak altaldnos makroszint{i elemzésére, de arra nem tud még hasz-
nilhaté valaszt adni, hogy a tirsadalom Osszesen mennyivel tamogathatja a kultu-
ralis fogyasztist, és hasonléképpen bizonytalan eszkozt ad ahhoz is, hogy az
Ssszeget miként osszék el a kulturalis tevékenységek kozott.
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MOHACSI KALMAN

Az importliberalizacié hatasa az élelmiszer-gazdasigban —
a (fehérje)takarmanypiac elmozdulasai*

A konvertibilis elszdmoldsti behozatal liberalizdldsa 1989-ben
indult meg. Az import kétottségeinek fokozatos felszamoldsdhoz
kiilsnféle gazdasdgpolitikai célkitlzések kotédtek. Ez az intézke-
dés azonban, egyidejileg, bizonyos aggodalommal tsltsite el a
ddntéshozdkat. A szerz8 cikkében a magyar élelmiszer-gazdasdg
egyik legfontosabb inputja, a mezégazdasdg anyagi réforditasai-
nak 40 szdzalékdt kitevd fehérjetakarmdnyok importliberalizdla-
sdnak tapasztalatait vizsgdlta meg. Az ehhez f(iz6d6 remények
megvaloésuldsa és féleimek beigazoléddsa mellett, a kiilkereske-
delmi forgalom liberalizdldsdval pdrhuzamosan folyd, az élel-
miszer-termelés kordbbi struktirdi felszdmoldsdt eléseqgité hazai

piacépitd |épések hatdsdt is igyekezett feltdrni.

A konvertibilis import liberalizédldsa 1989-
ben kezd6dott meg, majd 1990-ben és
1991-ben fokozatosan tdgitottik az dltala
érintett termékek Lkorét. A behozatal
liberalizdldsdhoz kapcsolédd gazdasdg-
politikai célok és remények kozé sorolhat-
juk a hazai elldtds javuldsdt, a belpiaci
drak mérséklégét, a gazdasig szerkezet-
véltdsdnak és8 miiszaki fejlédésének el6-
mozditdsit, a kiilpiaci versenyképesség
és a t8kés exportképesség javitdsit.
A liberalizdlds bevezetésekor azonban
gzdmos aggodalom is megfogalmazédott:
példéul a kiilkereskedelmi mérleg jelentds
romldsdnak veszélye és a belfoldi termelés
— Osszeomldssal fenyeget6 — piac-
vesztése az importtermékek boviilé
mértékii bedramldsa miatt. A dollér—
rubel-konverzié erdsddésének lehetdségét
gsem lehetett kizdrni. E problémdk kezelé-

sére a dontéshozék tobb féket is beépitet-
tek a kiilkereskedelmi szabdlyozésba (igy
példdul az import forintfedezetének el6-
zetes elkiilonitését), emellett pedig biztak
a véllalatokra nehezedd erSteljes pénziigyi
nyomsés, a monetdris restrikeié kereslet-
csbkkent6 hatdsdban is.

Az 1989-es, majd az 1990-es évben
sem kovetkeztek be azonban olyan fejle-
mények, amelyek az elézetes félelmeket
igazoltdk volna. A liberalizdlt termékkor
behozatala bdéviilt, de a nem liberalizdlt
grucikkek importja csokkent. Egészében
pedig a konvertibilis import élénkiilése
viszonylag szerény volt (1989-ben kb. 5,
1990-ben pedig mintegy 12,5 szézalék).
Ekézben azonban a nem rubel elszdmold-
sa kivitel is nétt, igy mind 1989-ben,
mind 1990-ben jelents tdbblet alakult ki
a kiilkereskedelmi forgalomban. Az eld-

* A cikk a szerz6nek a Kozgazdasdgtudominyi Intézet részére, Pdsztor Sdra
munkacsoportjdban készitett tanulménydn alapszik.

Mohdcsi Kdlmdn a Pénzigykutaté Rt. munkatdrsa.
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zetes adatolk szerint 1991-ben az import
élénkiilése tapasztalhaté, 4m ez nem kis
részben a volt KGST-orszdgokkal vald
dolldrelszémolést kereskedelem megindu-
lésdval magyardzhaté.

Mi lehet az oka, hogy a liberaliz4ldssal
osszefiiggd félelmek nem vdltak valdra?
Mi tortént valdéjdban? A behozatal libe-
ralizdldsa milyen hatdst fejtett ki a hazai
kereslet alakuldsdra, a termelési szerkezet
véltozdsdra, a belpiac szerkezetére és a
gazdasdgi szerepl6k magatartdsdra? Mi
valésult meg a liberalizdldshoz kapcso-
16d6 célkitlizésekbél ? Ezekre a kérdésekre
keressiik a védlaszt az agrdrdgazat példdjdn
keresztil. Cikkiinkben a mezb6gazdasdg
egyik legfontosabb inputja, az dllat- (f6leg
a sertés- és a baromfi-, kisebb részben a
szarvasmarha-) tartdsban kulesszerepet
jatszd keveréktakarmény-Osszetevd, a
fehérjetakarményok konvertibilis beho-
zatala liberalizdldsdnak tapasztalatait
vizsgéltuk meg részletesebben.

Az agréarszektor esetében a t6kés im-
port szabaddéd tétele alapvetfen az altala
felhaszndlt ipari termékeket (példdul mezs-
gazdasdgi gépeket és alkatrészeket, vegy-
szereket), illetve a fehérjetakarmdnyokat
€3 néhdny kisebb jelentbségdi agrdreikket
(s természetes miibelet, vetémagvakat,
kiilonféle szaporitéanyagokat, tenyész- és
naposillatokat, erdei magokat és cseme-
téket stb.) érintette. Egyelbre maga az
élelmiszer-termelés nincs komolyabban ki-
téve az importversenynek. Az adatok tant-
sdga szerint a liberalizdlds a gépipari
jellegfi behozatal esetében dinamizdlte az
élelmiszer-gazdasdg importjdt. Mind az
élelmiszeripari gépek és alkatrészeik,
mind a mez6gépek és alkatrészeik kiil-
piaci vésdrldsa emelkedett. Ez az élelmi-
szer-gazdasdg meglehetOsen leromlott
gépparkjénak némi megajuldsdra utal.
A fehérietakarmdnyok behozatala azonban
nem bévidlt. A kiilpiaci vésdrldsok volu-
mene nagyjdbdl a kordbbi szinten maradt.
A beszerzési drak kedvez6 alakuldsa ko-
vetkeztében pedig az importra forditott
kiaddsok még mérséklédtek is. Ekoézben
az importverseny hatdsdra a hazai fehér-
jetakarmény-termelésben sem kovetke-
zett be dltaldnos drémai fordulat.

6*

Az import liberalizilisat megel8zd
idészak f6bb jellemzGi

Az orszégban felhaszndlt ndvényi eredetd
(sz6ja, napraforgd, gyapot, f6ldimogyord,
repce stb. és az ezekbfl késziilt dardk)
és dllati eredetdi (husliszt, halliszt, élelmi-
szeripari melléktermékek stb.) fehérje-
takarményok zome, évi 550—700 ezer
tonna ndvényi és évi 70—80 ezer tonna
allati alapanyagt készitmény tékés im-
portbdl  szérmazott.  Rubelelszdmoldsi
beszerzés nem volt. A nyolevanas évek
mésodik felére a hazai termelés is fel-
lendiilt. A szdja- és a csillagfurt-eldallitds
mellett, féleg a napraforgémag és kisebb
részben a repcemag préselése utdn kelet-
kez8, évi mintegy 250—300 ezer tonnat
kitevd novényi dara kindlata emelkedett
meg (Stauder [1986]). A vegyes husliszt-
gyartds évi 45—60 ezer tonndt tett ki.
Az itthoni fehérjetermékek el6allitdsdval
a mezdgazdasdgi nagyiizemek, a novényi
fehérjedarak ipari gydrtdsdval a Novény-
olajipari és Mosészergyédrté Villalat, mig
az éllati eredet{i fehérjetakarményokéval
az Allati Fehérjetakarményokat REl5-
allité Vidllalat, a baromfi- és az 4llami
husipar foglalkozik.

A fehérjetakarmény-importnak mint az
Osszes agrér-, de még mint a nemzet-
gazdasdgi behozatal jelent6s Osszetevs-
jének kozponti kézben tartdisas mindig is
alapvet6 cél volt. Ezt egyfelsl kiilgazda-
ségi, mdsfeldl pedig ellatdi szempontbol is
fontosnak tartottdk. A fehérjetakarmé-
nyok ugyanis az dllattartds alapvetd
nyersanyagai, és igy kozvetlenil a takar-
ményelldtds, kozvetve pedig a histerme-
Iés és -ellitds (valamint -export) fontos
osszetevli. Ez a szemlélet és gyakorlat
uralkodott az importliberalizédldst meg-
el6z6 években is.

A nyolevanas évek elejei szigori t6kés
importgazdalkodés a fehérjebehozatalt is
érintette. A behozatal szabdlyozdsdban
addig meghatdrozé szerepl kozponti
import mennyiségt keret ekkor értékkeret-
tel is kiegésziilt. Ezek terhére, szigora
kozponti ellen6rzés mellett lehetett csak
fehérjetakarményt vdedrolni. Bér ez a
kotott importszabélyozds az évtized mé-
sodik felében enyhiilt (példdul az import
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értékkerete megszlnt), a kdzponti szer-
veknek (Tervhivatal, Kiilkereskedelmi
Minisztérium, Mezbgazdasdgi és Elelme-
zégiigyi Minisztérium stb.) tovébbra is
kulcsszerep jutott az import €8 a hazai
eloszids szervezésében.

A fehérjetakarményok kiilkereskedelmi
forgalmdt egyedul az Agrimpex végezte.
Az évtized elsb felében a kizérélag kon-
vertibilis reldciéjui beszerzések zéme (két-
harmada) a dél-amerikai térségbdl érke-
zett, majd — a hitel ellenében torténé
vésdrlds kozponti tdmogatdsa miatt —
eltolédott az észak-amerikai {igyletek
felé. Az Agrimpex egyre kiterjedtebb
tézsdei tevékenységbe kezdett. fgy az
évtized végére nagy gyskorlattal rendel-
kez6 tizletkdt6i gdrdédja forméalédott ki
(err6l bévebben Mohdcsi [1984]).

A hazai és az import-fehérjetakarmdnyok
belfsldi kereskedelme kotitt pdlydkon folyt.
Az 1988-a8 év végén hdrom orszdgos
hatékorti forgalmazé és takarmény-gyér-
t6 szervezet (Gabona Troszt, Takarmény-
tarsulds, Hajdusdgi Agraripari Egyesiilés)
foglalkozhatott azok kereskedelmével (el-
osztdsdval). Ez komoly hatalommal ru-
hézta fel a széban forg6 szervezeteket a
mezbgazdasdgi egységekkel szemben.

A kozponti szabélyozés egyébként is
igen erfs volt a fehérjetakarméany-
piacon. Egyrészt, a fehérjék hatdsdgi
(tdjékoztaté) dras termékek voltak, ame-
lyek még drtdmogatdsban is részesiiltek.
Kot6tt volt a fehérjetakarmdnyok nagy-
kereskedelmi drrése is. Ez a keverék-
takarményok drdnak alacsonyabb szinten
tartdsdt és igy az dllattartds koltségeinek
mérséklését, vagyis a kisebb husdrakat
szolgdlta. Mdsrészt, a fehérjebehozatal az
emlitett (az érintett féhatésdgok és a
forgalmazé villalatok egyeztetése soran
kialakitott) importkeret alapjén bonyo-
16dott, amihez szigorii engedélyeztetési
eljérds is kapcsolédott. Az importkeret
azonban a kiilgazdasdgi szempontbdl
kevésbé nehéz években viszonylag kény-
nyen, de az dllattartds (és kozvetve az
export) érdekében még a kiilkereskedelmi
oldalrél kritikus években is gyakran
tillépheté wvolt. Az agrérlobby minden-
esetre nagy silyt helyezett arra, hogy
a mezdgazdasdg elegend6 és megfeleld

minbgégli takarmdnyhoz jusson hoz-
zé. Ez az A&llattartdsba nagyszémban
— joérészt a nagyilizemek 4ltal — be-
kapesolt kisgazdasdgok ardnylag egyen-
letes elldtdsa miatt is kozponti kérdés
volt. Egy esetleges és tartés hidny
ugyanis sulyos, nehezen helyrehozhaté
kilengést okozott volna gazdédlkoddsuk-
ban.

Egészében a fehérjetakarmdny-piacra a
be- és a kilépés korldtozott volt, de a kereslet
és a kindlat ésszehangoléddsdban (fbleg a
fehérjék felhaszndldsdval késziilt keverék-
takarmédnyok esetében) mdr jé6 néhdny
dolog a piaci szereplékre, a piac on-
szabdlyozdsdra volt bizva. A nyolevanas
években ugyanakkor mindig megoldott
volt az orszdg dllatdllomédnyédnak fehérje-
takarmény-elldtdsa, még az importkorlé-
tozés legszigoriibb éveiben is. Ehhez a
kezdetben idegenkedéssel fogadott hazai
fehérjefélék termelésének és belfoldi érté-
kesitésének bbviilése is hozzdjérult. Bar
eltérd tulajdonsdgaik (példdul rosttartal-
muk) és min6ségiik miatt az import és az
itthoni fehérjetakarmdnyok inkdbb kiegé-
82it8i, mintsem helyettesitsi wvoltak egy-
mdsnak.

A liberalizilds el6készitésekor
felmeriilt problémak

A fehérjetakarmdny-import liberalizélé-
sakor is felmeriiltek azok a kordbban em-
litett félelmek, amelyek a behozatal egé-
szét illetBen is megfogalmazdédtak (Salgé
[1988]). Ezeknek volt redlis alapjuk, azon-
ban szédmos tényezd arra utalt, hogy nem
feltétleniil igazolédnak be. Igy az import-
(keret) tervezésének és belfoldi elosztésd-
nak az el6z6 években olyan rendszere
alakult ki, amely viszonylag pontosan
jelezte a hazai fehérjetakarmény-felhasz-
ndlds alakuldsdt. Ezért vératlan, ugrds-
szeri keresletelmozduldssal nem kellett
szédmolni.

A szigoréh monetdris politika, az emel-
ked6 hitelkamatok kereslet-visszatarté
hatédsdban is lehetett bizni. Ez a nyole-
vanas évek végén az agrirdgazatot is
mind keményebben érintette. A gazdasé-
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goknak és a forgalmazé szervezeteknek
egyre kevesebb forrésuk volt nagyobb
volument készletek finanszirozdséra. R4-
addsul az Adltaldnos koltségemelkedés
miatt a takarmdnygazddlkoddsban mdr
1989-et megelbz6en is elbtérbe keriiltek a
raforditdstakarékos megolddsok. Az dllattar-
tés takarmanykoltségei teszik ki ugyan-
is a mez8gazdasdg anyagi réfordftédsai-
nak mintegy 40 szdzalék4t. Igy a takar-
maényozésban elért megtakaritdsok érez-
het6 hatdst fejtenek ki a gazddlkodd
egységek egészének pénziigyi helyzetére
is.

A koltségek mérséklése, azaz részben a
fehérjetartalom csdkkentése azonban sok
esetben a takarmanyok és igy a hus
mindségének romldsdhoz vezetett.

Az import a hazai fehérjetakarmdny-
termelbkre — épp a felhaszndlék takaré-
kossdgi torekvése miatt — sem ldtszott
»végzetes hatdst” kifejteni. A mezd-
gazdasdgi {izemek vdsdrldsait ugyanis
sokszor nem a minfség befolydseolja,
hanem inkédbb az édrnak van alapvet6
jelentésége. Ezért minden jel arra muta-
tott, hogy a gyengébb mindségli, de
olesébb hazai készitésli fehérjetakarmé-
nyok értékesitése sem fog Osszeomlds-
szer(ien visszaesni.

A dontéshozdk tehdt mem minden
aggodalom nélkiul, de j6 néhdny kisebb-
nagyobb biztositék tudatiban hatdroztak
az egyébként is , kénnyen szemmel tart-
hat6’’, homogén termékekbél 4116 fehérje-
takarmdnyok konvertibilis behozatalé-
nak 1989-es liberalizdldsa mellett. Azért
az importletéti rendszert e termék-
csoportra is be kivdntédk vezetni, ugyan-
akkor a liberalizélds kezdeti id6szakdban
a behozatal keretszer(i kezelése hallgato-
lagosan tovédbb funkciondlt. A fehérje-
félék osszimportban elfoglalt 4 —5 szdza-
1ékos, mintegy 220—250 millié dollaros
részegedése pedig arra is lehetéséget ny1j-
tott, hogy 1989-ben a nem rubel elszdmo-
ldsd import — korményzat dltal a nem-
zetkdzi szervezetekkel megdllapodott —
40 szdzalékos liberalizdlt hdnyada Ossze-
élljon.

A fehérjetakarmdny-behozatal liberali-
zdldsdnak tapasztalatai az optimaistikat
tgazoltdk. Az import sem 1989-ben, sem

1990-ben nem szaladt el, s6t 1991-ben is
hasonlé tendencia rajzolédott ki. Miel6tt
kozelebbrél is megvizsgdlndnk ennek
okait, illetve a behozatal liberalizdldsinak
hatdsait a belfoldi piac szerkezetére és a
gazdasdgi szereplok viselkedésére, néhdny
sz6t kell ejteniink azokrdl az el6bbiekkel
egyidejlileg zajlé folyamatokrdl, amelyek
elésegitették a gazdasdg més teriileteinek
liberalizdléddsdt is.

Belfsldi piacépit6 intézkedések

Az import liberalizdldsa csak akkor fejtheti
ki jotékony hatdsdt, ha a gazdasdgi egysé-
gek mozgdsszabadsdga tevékenységik mdas
részein 18 nd. Ezért volt nagy jelent6ségiik
azoknak a liberalizdlé, piacépitd intéz-
kedéseknek, amelyek a kiilkereskedelem
mellett a gazdasdg egyéb szférdiban (igy
az agrarszektorban és a fehérjetakar-
mény-piacon) is érvényesiiltek az elmult
két-hdrom évben.

Részben a fehérjetakarmény-behozatal
liberalizéldsanak kedvezd tapasztalatai
hatédsdra 1990-t6l kétcsatorndssd vdlt az
import addigi koncentrdlt bonyolitdsa.
Az Agrimpex mellett, az ekkor meg-
sziintetett Gabona Troszt utédvillalatai
éltal létrehozott Gabonakereskedelmi
Kft. is foglalkozhatott a behozatallal,
Egyedi engedély alapjin ugyanakkor
més szervezetek is importdlhattak fehér-
jét, de erre nagyobb volumenben nem
keriilt sor. 1991-t61 pedig bdrki bonyo-
lithatja a fehérjetakarményok kiilkeres-
kedelmi forgalmét.

Egyuttal a fehérjetakarmdnyok belfolds
forgalmazdsdt is szabaddd tették: 1990-t61
az eddigi hdrom forgalmi palya mellett
bérki bekapcsolédhatott e cikkek kereske-
delmébe. Megszlint a8z import és a hazai
termelés forgalmezdk kozti elosztésa is.
A volt troszti gabonaforgalmi véllalatok
onéllosulésa is novelte a felhasznédlék
mozgésterét. Megvontdk viszont a fehér-
jetakarmdnyok 1989-ig nyujtott drtdmo-
gatdsdt, és 1990. janudr 1-jével a takar-
mdnygabona-félék mellett a fehérjetakar-
mdnyok is szabaddras cikkekké vdltak.

E liberalizdld, piacépité lépéseknek
komoly szerepitk volt abban, hogy a
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kordbbi monopolhelyzetek és nyomés-
gyakorldst lehet6vé tevl Lkotstiségek
fokozatosan felszémolédjanak a hazai
(fehérje)takarménypiacon.

A fehérjetakarmény-import
liberalizalasdnak tényei

Az adatok tantsdga szerint a fehérje-
takarmdny-import az elmilt két dvben
nagyjabol vdaltozatlan maradt. Mig 1988-
ban 643,1 ezer tonna ndévényi eredetii
termék keriilt be az orszdgba, addig 1989-
ben 649,6; 1990-ben pedig 653,6 ezer
tonna. Ugyanez az &llati eredet(i fehérje-
takarményok esetében: 1988 — 76,2;
1989 — 90,2; 1990 — 79,6 ezer tonna.
Az el6bbieknél sokkal kisebb jelentGségii
takarménykoncentratumok importja
emelkedett meg nagyobb mértékben: az
1988-as 3,1 ezer tonnds behozatal 1989-re
3,8, 1990-re pedig 4 ezer tonndra nétt.

A kiilpiaci védsdrldsok volumenének
nagyjabél szinten maraddsa mellett a
nemzetkdzi (€8 importbeszerzési) drak ked-
vezd alakuldsa is belejdtszott, hogy a
fehérjetakarményok importja nem ron-
totta a kiilkereskedelmi mérleget. Az
1988-as évben 243,7 millié dolldr értékben
végdroltunk a széban forgd termékekbdl.
Ugyanekkora (243,6 millié dollér) volt a
kiilpiaci beszerzés 1989-ben, majd 1990-
ben az drak csokkenése révén 200 millié
dolldrra mérséklédott az import értéke.

Ez a fejlemény kiilénféle tényezbkkel
magyardzhaté.

A belfolds  keresletet befolydsold tényezbk

A nyolevanas évek médsodik felében és az
évtizedfordulén is folytatédott, st fel-
gyorsult az élelmiszer-gazdasdgnak, igy
a mezbgazdasigi termel6knek nyudjtott
kordbbi tdmogatédsok leépitése. Az dgazat
réforditésai jelentGsen néttek. A mez6-
gazdasdgi alaptevékenység, azon belil is
féleg az dllattenyésztés jovedelmezbsége
tovédbb romlott. Az édllattartds sok eset-
ben veszteségessé vilt.

A mezbgazdasdgi lizemek rovid lejdrata
hitelfelvétele (részben az el6bbi tdmoga-
tasleépités kovetkeztében) sokszorosdra

nétt. A termelés finanszirozdsdban az egy
éven belill visszafizetend6 kolesénoknek
mind nagyobbszerepiik lett. Kiilén gondot
okozott, hogy az agrdrszektor forgéalap-
elldtottsdga nem megfelels. Az agrdr-
dgazat likviditdsi helyzete labilissd vélt.
A hitelfolyésitds szigoritdsa, zékkendi a
gazdasdgok tekintélyes hényaddban pénz-
tigyi zavarokat okozott.

Emiatt a gazdasdgok, ahol csak lehe-
tett, mérsékelték raforditdsaikat. Ez a
romlé poziciéja dllattartdsban is tovdbbi
koltségesokleents lépéseket vdltott ki, ami a
legjelent6sebb takarményréforditdsokat
is kozelr6l érintette. A takarmdnyfelhasz-
ndlds drérzékenysége az elmilt két-hdrom
évben jelentdsen erdsdditt. Tény, hogy a
magyar takarménygazddlkoddsban jelen-
t6s hatékonysdgi tartalék rejlik, de a
takarmdnyozdsi koltségek leszorftdsa
gyakran jdrulékos veszteségeket is oko-
zott. Romlott a takarményhasznosulés,
a minGségi hustermelés visszaszorult.

Egészében az olcsébb, kevesebb fehérije-
takarmdnyt tartalmazd, alacsonyabb biolo-
giai értékd abrakok vdsdrldsa felé mozdult
el a piaci kereslet. Ez nemzetgazdasdgi
szinten erSsen korldtozta a fehérje-
takarmény-igényt is.

Az el6bbi tendencidkat felerésitette a
takarmdnygabona-félék, a keveréktakar-
ményok és a fehérjetakarmanyok 1990.
elejei szabad drasséd tétele és a fehérje-
takarményok drtdmogatdsdnak megsziin-
tetése is. E 1épések kovetkeztében nagyon
megdrdgultak a takarmdnyok. Példaul a
kukorica hatdsdgi dra 1989-ben 4300
forint volt tonndnként, ami 1990-ben
(részben az aszdly hatdsdra) 7—11 000
forintra emelkedett. A fehérjék 4ra is
nétt. Ebben az import esetében a forint-
leértékeléseknek is komoly hatdsa volt.
Mig 1987 tdjan még 12—13 000 forintba
keriilt 1 tonna import névényi eredetl
fehérjetakarmédny, addig a nyolcvanas
évek végén 17 000-be, majd 1990/1991-
ben 20—21 000-be. A belfoldi elballitdst
ndvényi fehérjetakarményok (naprafor-
g6dara, repcedara) dra is emelkedett:
az 1989-es évben a magyar napraforgé-
dara tonndnkénti dra 6200—6800 forint
volt, ami 1990/1991-re 12—14 000 forint-
ra nétt.
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A magyar fehérjetakarmdnyok drdnak
dinamikdja nagyobb, mint az importbél
szdrmazéké, de a felhaszndlok egy része
mégis az elSbbieket részesitette el6nyben.
Epp amiatt, hogy a fehérjevasdrlasi
(illetve keveréktakarmdny-vételi) donté-
seiket alapvetSen az 4r befolyésolja.

Az el6bbiek kovetkeztében pedig az
ugyancsak szabaddras keveréktakarmé-
nyok éra is megemelkedett. A gazdasdgok
takarékossdgi torekvései méginkdbb fel-
erb6sodtek, abrakvdsdrldsukat tovabb
mérsékelték.

Az 1990-es év masodik felét6l, illetve
1991-ben stlyos nehézségek kezdtek mu-
tatkozni a magyar agrdrdgazatban. Az
exportpiacok bizonyos szfikiilése, de f6leg
a kulesfontossdgtt szovjet kivitel 1991-es
zavarai kidlezték a hazai hidsvertikum
gondjait. Emellett a belfoldi his- és hus-
készitmény-kereslet (legaldbbis az dllami
é8 a szovetkezeti kereskedelem irdnt meg-
nyilvénulé) szlikiilése és a szarvasmarha-
adgazatban jelentkezd gondok (tejvélsdg)
is novelték a fesziiltségeket. Az dilattartdst
kedv csokkent, a takarmdnykereslet 1990-
t6l, de féleg 1991-ben emialt is mérséklédna
kezdett. Mig 1989-ben 8,1 millié tonna
keveréket értékesitettek, addig 1990-ben
7,6 millié tonndt. Az elbzetes adatok
szerint 1991-ben maximum 6,1 millié
tonna keverék eladdsdra lehet szémitani.
A belfoldi takarmdrykereslet alakuldsa
tehdt az 1990—1991-es idészakban fékezte
a fehérjetakarmdnyok vdasdrldsdt.

A mez8gazdasdgi és a forgalmazd
tizemekre nehezed$ pénziigyi szigor is a
kereslet korldtozdsat valtotta ki. A gaz-
ddlkodé eqységeknek ugyanis nem, vagy csak
kis mértékben nyilt médja nagyobb volume-
nid készletek felhalmozdsdra. S6t, a hitel-
felvétel terheinek névekedésével éppen-
séggel azok leépitésére torekedtek.

Azok az importot kordaban tartd tényezdk
tehdt, amelyekkel az smport Liberalizdldsa
elbtt a gazdasdgvezetés 8 szdmolt, tobbé-
kevésbé mitkidésbe léptek a vizsgdlt idé-
szakban. Bdr, a déntéshozék elGzetesen
kozel sem voltak annyire biztosak a dol-
gukban. Bizonyiték erre, hogy az import
forintfedezetének kotelezt elézetes elkiils-
nitégét mint az import fékezésének mod-
szerét kezdetben a fehérjetakarményok

esetében is alkalmaztdk. Ezt a gyakorla-
tot, a forgalmazdk nyomsdséra, még 1989-
ben megsziintették, de helyette bank-
garancidt kellett az importiigylethez
csatolni.

A belfoldi fehérjetakarmdny-termelés vé-
delmére nem szillettek killon adminisztrativ
intézkedések. A kiilkereskedelmi szabd-
lyozdsban bekovetkezett vdltozdsok koziil
pedig (a forint drfolyaméinak leértékelése
mellett) a wvdmkezelési koltségekkel és
a statisztikai illeték fizetésével Gsszefiiggd
intézkedések hatottak leginkdbb fékezs-
leg az importra. Arrél van sz6, hogy
1991. janudr 1-jét6l a fejl6ds orszédgokbdl
érkezd fehérjetakarményokra is kell 2 sz4-
zalék vamkezelési koltséget és 3 szdzalék
statisztikai illetéket fizetni. Addig a
zommel Brazilidb6l és Indidbdl érkezd
behozatalt nem terhelték ilyen koltségek.

A fehérjetakarmdny-kereslet és -import
kordbbi szinten maradésaba az is bele-
jatszott, hogy 1990-t6]1 fokozatosan meg-
gyengiiltek azok a nagyereji érdekcsoportok
{példdul a komoly politikai befolydssal
rendelkez8 nagygazdasdgok, forgalmazé
szervezetek), illetve maga az agrdrlobby
is, amelyek kordbban mindig erds nyomdst
tudtak kifejtens, tobbek Fkizitt a fehérje-
takarmdny-import novelése érdekében is.

Nem kellett ugyanakkor « dolldr—
rubel-konverzié veszélyeitSl sem tartani.
Ennek az az egyik oka, hogy a magyar
his-és huskészitménykivitel jelentds ha-
nyada nem rubelelszdmoldsi reldciéban
értékesiilt (nagy részben a volt KGST-
orszdgokkal folytatott kereskedelem is
ilyen formédban zajlott). Az 1990-es évtol
pedig sor keriilt a rubelelszdmoldsu kivitel
adminisztrativ fékezésére, ami a hasipari
termékek ¢és vagodallatok exportjét is
érintette. A konvertibilis elszdémolési
forgalomra valé 1991-es dttéréssel pedig
megszlintek az efféle problémék, a f6 gond
inkédbb a szovjet piac bezdrédésa lett.

A hazai piac szerkezetének elmozduldsai

A fehérjetakarmény-import liberalizdldsa
voltaképpen a belf6ldi forgalmazés és a
kiilkereskedelmi tevékenység pdrhuzamo-
san folyé liberalizdldsdval egyiitt fejtett
ki hatdst a belfoldi piac szerkezetére, a
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gazdasdgi szerepl6k magatartésdra, a ter-
melési struktira alakuldséra.

A forgalmazé szervezetek kozott mind
& killpiaci, mind a belf6ldi forgalmazés
terén (1990-t81 a kiilkereskedelmi tevé-
kenység kétcsatorndssd véldsdval, illetve
a fehérjetakarmény-forgalmazds belfsldi
kototteégeinek felszémoldsdval) egyfajta
verseny kezdett kibontakozni.

A kilkereskedelmi beszerzés esetében a
két forgalmazé véllalat, az Agrimpex és a
Gabonakereskedelmi Kft. konkurencidja
egészében drleszorité hatdst volt. A kii-
16nféle bonyolftdsi formék (bizoményosi,
sajét szdmlds) kombindldsdval, a t6zsdei
tevékenység kiterjesztésével, kedvezSbb
kondiciéju vésérlasok felkutatdsdval (és
igy alacsonyabb édrral) igyekeztek meg-
uyerni a hazai vésdrlékat. A kiilkereske-
delmi tevékenység kotottségeinek teljes
felszdmoldsat kovetben 1991-ben més
hazai szervezetek (példdul az agdrdi és a
bédbolnai dllami gazdasdg) is megprébél-
koztak kiilpiaci beszerzéssel. Ezek a kez-
deményezések azonban megfelel6 piac-
ismeret, tézsdeismeretek hijan egyel6re
nem vezettek komolyabb eredményre.

A belfoldi fehérjetakarmdny-forgalmazds
adminisztrativ eléfrdsainak 1990-es fel-
szdmoldsa ugyancsak kedvez6 folyama-
tokat inditott el. Ekképp valtak telje-
sebbé az import liberalizdldsdnak pozitiv
hatédsai. A korldtozdsok nélkiili eladdsi és
beszerzési lehetéaségek (még a zdrtabb
dllattartdsi integrécidk esetében is) meg-
kénnyitették a felhaszndlék helyzetét.
Korabbi kiszolgaltatottsdguk fokozatosan
mérséklédott. A termeltetésszervezd in-
tegrdatoroknak (példdul mezbgazdasdgi
nagylizemeknek) is jobban kell igyekez-
nitik. A helyi édllattenyésztési-takarmd-
nyozdsi egyiittmikédéseknek is nagyobb
lett a mozgdsteriik. A forgalmazé véllala-
tok kozott a belfoldi piacon érverseny
alakult ki a sz(ikilld keresletti vdsdrlok
megnyerésére. Ez azonban nem tudta
megforditani a tdmogatdsok leépitése, a
szabad drrendszer bevezetése stb. miatt
egészében novekvd irdnyd drmozgdsi
tendencidkat.

A fehérjetakarmédny-behozatal libera-
lizéldsa a hazai fehérjetakarmdny-termelbk
poziciéjat is befolydsolta, de azok helyzetét

nem els6sorban az import alakuldsa hatd-
rozta meg. A mindenekelftt a takarmd-
nyok drat szem elb6tt tartéd felhasznélok
ugyanis, amint arra mér utaltunk, az
utébbi években a kordbbiakndl sziveseb-
ben vésdroltdk a draguld, de az importnél
j6val oles6bb hazai el6éllitdsi ndvényi
eredetii fehérjetakarmdnyokat.

A magyarorszdgi (évi kb. 280—300 ezer
tonnds) ndvényi eredetd fehérjetakarmény-
termelés csaknem egészét végzb Novény-
olajipari és Mosészergydrté Véllalatnal
inkdbb az értékesités iitemezése okoz gondot.
Ez iddig a véllalat el tudta érni, hogy ter-
melése ritmusdban adja tovdbb gydrtma-
nyait (olajosmagdardkat) a felhasznélok-
nak. Az dllattartds emlitett probléméi
miatt manapsdg erre mar nincs lehetfség.
Ezért az ipardg huzamosabb készletezésre
kényszeriil, ami érzékenyen érinti pénz-
iigyi gazddlkodésat.

A magyarorszagi allati eredetfi fehérje-
takarményokat el64llit6 izemek helyzete
mésképpen alakult, mint a névényolaj-
ipar és a tevékenységiiket zavartalanul
folytaté helyi (mezbgazdaséigi) dara- és
pelletkészité tizemek sorsa. A vdgéhidi
hulladékokbél, melléktermékekbdl, vala-
mint az elhullott dllatok begy(ijtésére
kotelezett Allati Fehérjetakarményokat
Els4llité Villalat dltal készitett, az dllat-
tartdsban a novényi fehérjéknél joval
kisebb szerepet jatsz6 (évi 55—60 ezer
tonna volumen(i) hazai huslisztek piaci
poziciéja, féleg 1991-ben, romlott az
import liberalizdciéjdt kovetSen. Az ener-
gia- ¢és szdllitdsigényes husliszttermelés
onkoltsége a tarifdk emelkedése miatt
1991-ben olyan magasra n6tt, ami ver-
senyképtelenné teszi azt az orszdgba
bekeriils liberalizalt importi hallisztekicel
szemben. Igy a magyar husliszt tetemes
része eladhatatlan a belfoldi piacon.
Az el6dllitok készletdllomdnys vészesen
megemelkedett.

Az import liberalizdldsinak hatasai

Az import liberalizdldsa a (fehérje)
takarmdnypiacon egészében sikeresnek
mondhaté. Nem pusztdn arrél van szo,
hogy a kezdeti félelmekkel ellentétben,
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féleg a kereslet tobb oldalrdl valé kemény
behatdroldsa, a pénziigyi szigor miatt,
nem kovetkezett be a behozatal gyors
novekedése (rontva ezzel a kiilkereske-
delmi mérleg pozici6jdt), és hogy a bel-
foldi termelésben (az dllati eredet(i fehér-
jetakarmédnyokat leszdmitva) nem kovet-
keztek be komolyabb fesziiltségek. 4 leg-
fontosabbnak az ttinik, hogy a kilkereske-
delmi forgalom liberalizdldsdval egyidejdileg
megindult a belfoldi piac liberalizdldsa is.
A piacépitésben, a gazdasigi rendszer-
véltédsban ugyanis akkor lehet a leg-
hatékonyabban és leggyorsabban elére-
haladni, ha a gazdasdgi folyamatok e két
teriiletének atforméldsa egyszerre zajlik.

A fehérjeimport liberalizdldsdnak egyik
legnagyobb sikere az, hogy hozzdjdrult az
élelmiszer-gazdasdg megcsontosodott struk-
tirdinak lebomldsdhoz. Serkentette a gaz-
délkodé szervezetek egyébként iz mun-
kalé torekvéseit, felgyorsitotta az érlel6d6
folyamatokat. Olyan, a valés piaci m{iko-
dést gétlé tényezbk dbltek dssze 1990 és
1991 sorén, mint a Gabona Trészt mono-
pdliuma, a fehérjetakarmdnyok kotott
palyds belfoldi elosztédsa stb. Bizonyos
elSrelépés tortént a versenyképes piaci
megjelenéshez nélkiilozhetetlen korszer(i
agrér-, ez esetben takarménygabona-piac
létrehozésa, valamint a kolesénds érde-
keken alapulé (gabona—hts) termelési
integrdciék kialakuldsa felé. N&tt a
gazddlkods egységek 6nsllésdga és moz-
gésszabadsaga.

De mit sikeriilt elérni az import-
liberalizdldshoz kapesolédd gazdasdgpoli-
tikai célkit{izésekbdl, varakozdsokbdl?

Az importliberalizdcié gazdasdgpoliti-
kai céljainak (a bels6 ellitds javitésa, a
belfsldi drak leszoritdsa, a gazdasdig
szerkezetvdltdsdnak és mfiiszaki fejlédésé-
nek elGsegitése, a magyar gazdasig
versenyképességének és konvertibilisex-
port-képességének javitdsa) megvalbsu-
lasa a fehérjetakarményok esetében is
meglehetfsen ellentmonddsos volt. Bizo-
nyos teriileteken tortént el6relépés, méds
esetben viszont még romlott is a helyzet.

A fehérjetakarmény-behozatal liberali-
zaldsa kétségteleniil hozzdjdrult a hazai
elldtas javuldsdhoz, pontosabban stabili-

zd8léddsédhoz. Hiszen, amint azt mér emli-
tettilk, a széban forgd intézkedés el&tt
gem volt tartés és nagy volumenti kielé-
gitetlen kereslet az orszdgban. A libera-
lizdlds a biztosabb beszerezhet6ség tuda-
tdt névelte. Valdjdban azonban a belfoldi
forgalmazds kotottségeinek felszdmoldsa,
tette a legkiilonfélébb felhaszndlék sza-
méra érezhet6vé, hogy beszerzésik sza-
badsdgfoka nagyobb.

A fehérjetakarmény-behozatal felsza-
baditdsdnak, az adott koriilmények ko-
z6tt, nem wvolt drleszorité hatdsa a belféldi
piacon. Egyfel6], a tdmogatdsok leépitésé-
vel és a szabad Arrendszer bevezetésével
egyidejlileg néttek az import és a hazai
fehérjék drai. Mésfel6l pedig, a forint
leértékelése huzta felfelé a kiilfoldi ter-
mékek drat. Sajdtos mdédon a drdguld,
de az importndl jéval oles6bb magyar
névényi eredet(i fehérjetakarményok még
kapoésabbak is lettek az elmult idészak-
ban. Egyediil a viszonylag kisebb jelent6-
8égli hazai hisliszttermelés keriilt kritikus
helyzetbe az alacsonyabb importérak
miatt.

A tapasztalatok szerint a fehérje-
takarmédnyok importjanak liberalizéldsa
nem fejtett ki killondsebb hatdst a termelésre,
a gazdasdg szerkezetvilldsdra, a miiszaki
fejlédésre. Ez mind a hazai fehérje-
takarmédnyok felhaszndldsdval késziils
keverékekre és a felhizlalt dllatokra is
érvényes. S6t, a liberalizdci6tdl fiiggetle-
nill, s takarmédnyozési koltségekkel val6d
erbltetett takarékossdg kovetkeztében
sajndlatosan nétt az alacsonyabb fehérje-
tartalmu (tehdt oles6bb) keverékek fel-
hasznéldsdnak ardnya. Ez viszont meg-
felel6 mindségi kjvetelmények hidnydban
a histermelés szerkezetében is a gyengébb
mindségli termékek stlydt novelte.

Epp az imént emlitettek miatt a fohér-
jetakarményok szabadabb behozatala
egyelbre nemigen jdrulhatott hozzd a gazda-
sdg, pontosabban az agrdrdgazat verseny-
képességének, exportképességének javitdsd-
hoz. Am az import liberalizdldsa, a for-
galmazds és az integraciés egyiittmiikodés
kotottaégeinek felszdmoldsa, egészaége-
sebb kornyezeti feltételek esetén magé-
ban hordozza ezt a lehetSséget.
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BANK-KISLEXIKON
(Magyar—Német— Angol)

Eredetileg a Svajci Bankok Egyesiilete gyljtotte Gssze és jelentette meg
a bank- és pénziigyi vildghan nap mint nap el6fordulé kifejezések kis-
lexikonjét.

Mivel ma mér Magyarorszdgon sem csupan a szakemberek kisérik
figyelemmel a pénziigyi vilig eredményeit, ezért varhatéan szélesebb kord
igény mutatkozik egy ilyen téméaju kislexikon irant, amely a szakkifejezé-
sek mindenki szdmara érthetd, rovid értelmezését tartalmazza. Ennek meg-
felelGen a kislexikon a kovetkezd forméaban jelenik meg: az elsd részben a
magyar abe-nek megfelel§ sorrendben szerepelnek a szakkifejezések (s ezek
német és angol megfelelSi), valamint a kifejezések rovid értelmezései; a
mésodik rész pedig egy német és egy angol nyelvil indexet tartalmaz. Ezzel
az idegennyelvili szakszavak magyar magyarizata is visszakereshets, s igy
a kislexikon a német és angol kifejezések magyar nyelvil értelmezdszotira-
ként is hasznalhato.
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SUMMARY OF THE ARTICLES

Shock therapy or gradual measures — Economic problems and economic policies
in Centiral and Eastern Europe (1989—1991)

Andrds Kéves

Depending how their external and domestic equilibrium problems are and according
to their different concepts of economic policy the countries of Central East Europe
have chosen either shock therapy or gradual steps for the solution of transition to
market economy. Through the shock therapy — a typical example of which is Po-
land — remarkable results have been achieved in the financial sphere, but the real
costs (declining domestic demand, production, employment and living standards)
are high. Such decline in the real sphere would make almost impossible — even in a
well functioning market economy — a successful adjustment, that is, reorientation
in foreign trade, structural changes and improvement of the competitiveness of firms.
Thus one of the most important tasks of the Hungarian economic policy having
chosen the road of gradual translation is to avert the development of such situations
which would foree the application of shock therapy.

Dilemmas of the change of economic systern — in a crisis
Miklés Mandel —J6zsef Veress

The economics of transition is today still in its infancy, though the literature on the
subject has become richer. Setting out from the interrelations of the Hungarian
economy, the authors review the generally accepted basic functions of economic
policy. The substance of their message may be summed up in that the economic
policy, which could also achieve successes in the first two years of transition, has to
face an increasing number of new, unavoidable problems. In view of the concerns
related to the pattern of personal incomes the applicability of monetary restriction
seems to have come to an end. It has become increaasingly difficult to delay the reform
of public finance, but is has a high price. Political overheating isstill too much felt
in the economy. It is a source of several conflicts that the crisis has to be managed
simultaneously with the changes in economiec structure. As a matter of fact, the
deplorable but logical side effect of successful steps toward stabilization, namely
recession, can also be shown in an environment with lasting high inflation. The urge
to export, following from the policy of debt management — though unwillingly —
rather conserves the obsolete structure of production and services. The financial
resources are insufficient for infrastructural development, in general, for moderniza-
tion. The road to breaking out from this situation leads through such economic policy,
based on the inner logic of radical steps, which makes serious efforts at increasing
the role in Hungary of foreign capital. The years 1991 —1992 will certainly be a turn-
ing point in this field, too, since it is not at all sure whether we have to face a lasting
crisis or will gradually strengthen.

The enterprises are sold, are they not?
Istvdn Abel— Richard A. Miller

The paper surveys the economic interrelations of the changes in the ownership rela-
tions of firms. The voluntary (not forced) decisions of buyer and seller are analyzed
where the ownership right is transferred throught the purchase and sale of shares.
With the help of the notions of the cost of property right and capital gain the rela-
tionship between the efficience of the enterprise and the capital market is examined.
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A ,,property-reducing” firm in the Hungarian electronics industry
Addm Torot

A big Hungarian firm has reduced its property — beyond the losses involved by cur-
rent production — by Ft 10 million every day. The author analyses in his article,
related to this concrete case, the privatization and strategic prospects of such ,,prop-
erty-reducing’’ enterprises.

Direct foreign investment in Hungary
Mrs. Katalin Falus-Szikra—Zsuzsa Mosolygé

The importance of foreign capital has been increasing in Hungary ever since 1989.
Yet, though the amount of capital invested has grown to a multiple, the rate of the
inflow may still be considered slow. The firms in joint onwership — particularly the
small ones — attained a profit well above the national average and also their in-
vestment activity is outstanding. But they have not, or only little promoted the
necessary structural changes, they rather followed short-term goals.

As regards absolute figures, most of the mixed companies are found in the in-
dustry also heads the list by volume of investment. But the share of mixed companies
is highest in the commercial sector relative to the total number of firms. In recent
years the ratio of foreign investments has rapidly grown in the stock capital of bigger
mixed firms, but it has diminished in the case of small organizations. The authors
emphasize that from the aspect of attracting foreign capital what is important is
not the advantages we secure them against domestic firms, but how competitive we
are with the other capital importing countries.

The financing and freedom of culture
Qéza Kozma

From the viewpoint of the economy artistic, human and natural scientific per-
formance is such a value the price of which the majority of individual consumers are
not willing or cannot directly pay. This justifies that cultural consumption should
be supported by patrons of art or from government resources. Significant cultural
performance is frequently characterized by novelty and this is why the recognition
of cultural values is accompanied by such uncertainties as is the case with technical
novelties — in addition to the erudition and sensitiniveness necessary to enjoy the
former., The difference is, on the one hand, that technical novelties can be sold at a
higher price than the old ones, while in the field of culture the old is more appreciated
than the new and, on the other hand, technical novelties sooner or later assert them-
selves on the market thus returning the costs of the owners of risk capial — who also
expect this and by this right also interfere with the activities of the inventor. In the
cultural field, however such interference is unacceptable because of the less exact
nature of the products and services, the mental frame of artists and the subjective
tastes. Also, these financing culture are laymen in the formal and contentual problems
of the artistic products. A private patron of art may select, but the state — inter-
ested in the whole of culture — cannot interfere with the creation even if it is the
direct ordering party. The freedom and diversity of culture are essential elements of
its utility which must not be endangered by state financing.
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PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Kozgazddsz Alapftvéany kuratériuma hdrom témakorben hirdet paly4-
zatot tanulmédnyok készitésére:

1. A miikéd8 t8ke importjanak szerepe a gazdasagi szerkezet dtalakitisaban

A vildggazdasdg progressziv dramlataiba valé bekapcesoléddsunkhoz elenged-
hetetlen, hogy a kiilf6ldi miksds téke az eddigieknél nagysdgrenddel nagyobb
mértékben vegyen részt a magyar gazdasdgban.

A pélydzattal olyan munkék megsziiletését szeretné el6segfiteni a kuraté-
rium, amelyek ajdnlasokat fogalmaznak meg a tékeimport dszténzésének 1j
médszereire, illetve az ehhez sziikséges legfontosabb intézkedésekre.

2. A kiilf6ldi adéssagszolgilat konnyitésének ésszerii alternativii

A magyar gazdasdg szerkezetvaltdsdt és dinamizdldsdt nagymértékben akadd-
lyozza a mult rendszerb6l 6rokslt kiilfoldi adosségteher. Ezért egy Gj névekedési
palya épitésének megalapozdsdhoz nem nélkiilozheté annak vizsgdlata, milyen
ésszer(i médokon konnyitheté a kulfoldi adédssdgszolgalat.

A kuratérium csak olyan palydzatokat értékel, amelyek alapksvetelmény-
ként kezelik az orszdg fizet&képességének fenntartdsdt. A pdlydzat célja a
kiilfoldi addssdgok szamunkra legelény6sebb koénnyitési médjanak meghatdro-
zdsa, olyan eljdrdsok feltdrdsa, amelyekre a gazdasdgpolitika tdmaszkodhat,
amikor e kérdést a nemzetkdzi konferencidk a hivatalos dontések rangjsra rang-
jara emelik.

3. Villalatfinanszirozds a piacgazdasigban

A szocidlis piacgazdasdg kiépiilése sordn a villalatfinanszirozdsi kérdések egész
sora meriil f6l. Uj médon jelentkezik egyfeldl a villalatok és a koltségvetés,
mdsfeldl a véallalatok és a bankrendszer kapesolata. Emellett a tézsdei és dltald-
ban a tékepiaci kapesolatok 4j elemekkel gazdagitjdk a vallalati gazddlkoddst.
Mindezek megfelelé miikédtetése egyik lényeges feltétele annak, hogy az j
tipustu véllalatok valéban mint vallalkozdsok vehessenek részt a piaci verseny-
ben. A kuratérium a pélydzat kifrdsdval az erre irdnyuldé kutatémunkdt kivanja
Oszténdzni.
*

A kuratérium dltal felkért birdlé bizottsdg mindhdrom témakérben egy-
egy els6 (120 000), masodik (100 000) és harmadik (80 000 Ft) dijat {tél oda,
fenntartva annak jogdt, hogy — megfelel6 palyamunkak hijin — dijakat
visszatartson. Ha pdlydzatok szdma és minésége azt indokolttd teszi, a kuraté-
rium & dijazésra fordithatd osszeget felemeli.

A kuratérium legfeljebb Gtven gépelt oldal terjedelm@i pdlyamunkédkat vér.
Kérjiitk a palydzékat, hogy dolgozatukat két példdnyban, feltétlenil jeligével és
semmiképpen se sajdt neviikkel kiildjék el.

A palydzatok bekiildési hatarideje: 71992. daprilis 30. Eredményhirdetés az
1992. évi kozgazdész-vandorgy{ilésen.

A palydzatokat a Magyar Kozgazdasdge Tdrsasdg titkdrsdgdara kérjik eljut-
tatni (1361 Budapest, pf. 14).
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CSABA LASZLO

Valsiag vagy visszaesés?

Az irds megkisérli bebizonyitani, hogy a kelet-eurdpai kereskede-
lem visszaesése nem oka, hanem kovetkezménye a térséq orszd-
gaiban végbement szerkezet-, rendszer- és kiilgazdasdgi irdny-
vdltdsnak. Azok a kézkelet(i javaslatok, amelyek a kereskedelmi
forgalom kordbbi szintjét a fizetéképességtdl fliggetleniil kivanjdk
helyredllitani, infldcidégerjesztéek, és a Szovjetunié helyzetének
alapvetd félreismerésére utalnak. A kiilgazdasdgi irdnyvaltds
Magyarorszdgon déntéen nem kormdnypolitika, hanem spontdn
véllalati alkalmazkodds eredménye.*

”_ "

A gazdasigi rendszervaltist megel6zden szinte altalinosan osztott vélekedésnek
szamitott, hogy a magyar gazdasig atiit6 piaci reformjat a partillami hatalmi
rendszer és a KGST-re épiilt gazdasagi szerkezet, azaz a szovjet piactdl valé egy-
oldali fiiggdség akadalyozza. Igy elég széles korben terjedt el az a nézet, hogy eme
alapvet$ akadalyok varatlan elharuldsaval gyors és egyenes ut vezet a gazdasagi
folemelkedéshez. Fnnek hangoztatdsa rdadisul a kozvélemény megnyeréséért
folytatott politikai versenyben is elényosnek latszott, igy a kiilonféle kormany-
programok mellett az ellenzéki kintvizidk, de még a kiilfoldi tandcsaddk jé része
is szinte magétdl értet6ddnek vette ezt a feltételezést. A gyors rendszervaltas és
a kiiszobon 4116 talpra 4llas 1989—1990 sordn a kozvélemény egészét ural6 varako-
zissd valt szerte Kozép-Eurépaban.

A nyugati kézgazdaszok a gazdasigelmélet f§ irdnyanak matematizalé hajla-
matoél ihletve megkisérelték szdmszertisiteni is, vajon mekkora a kelet-eurdpai
térség folzarkézasi potencidlja. A washingtoni Vildggazdasigi Intézet altal kozre-
adott tanulmanyban példdul Susan Collins és Dani Rodrik [1991] ugy véli,
hogy a térség 4llamai kozéptadvon meghdromszorozhatjdk piaci részesedésiiket az
Eurépai Kozosségekben. Az EK Bizottsiga altal nemrég megjelentetett tanul-
méanykétetben Daniel Cohen [1991] arra a kovetkeztetésre jut, hogy a posztszocia-
lista orszigok brutté hazai terméke kdzéptivon méar évi harom-négy szazalékos
novekedést fog mutatni. A névekedéselmélet hagyomanyos feltételezéseinek meg-

* Ez a tanulmény a Foldi Tamds vezette Kozép-Kelet-Eurdpa utja a piacgaz-
dasdgba cimili OTKA kutatdsi program keretében késziilt. Koszonettel tartozom
Oblath Gdbornak e tanulmany el6z6 viltozatdhoz flizott birdléd észrevételeiért.

Csaba Ldszlé a Kopint-Datorg Rt. tudomédnyos tandcsadéja, az Eurépai Gazda-
sig-Osezehasonlité Tdrsasdg (EACES) alelndke, c. féiskolai tandr.

1



94 Csaba Ldszlo

felelden szerinte a fejlettebb Cseh-Szlovakia és Magyarorszig majd alacsonyabb,
az elmaradottabb Szovjetunid, Bulgaria és Roménia pedig magasabb novekedési
iitemet fog elérni.

Ezek utén egyaltalin nem meglepd az, hogy mind a déntéshozok, mind a
szélesebb kozvélemény megiitkozéssel fogadta az 1990—1991-es évek statisztikai
adatait, amelyek gazdasigi visszaesésrdl tantiskodnak. A Kopint-Datorg féléves
konjunktirajelentéseiben részletesebben ismertetett koriilmények kozott a nem-
zeti jovedelem (netté anyagi termelés) mar 1990-ben is 11,2 szézalékkal csokkent
a kelet-eurdpai kis orszdgokban, az ipari termelés 17,5, a mezégazdasagi 3,5, a
beruhdzasok pedig 13,8 szézalékkal estek vissza. A visszaesés 1991-ben térség-
szerte foler8s6dott. Ennek egyik oka — ez mar kozhellyé valt — a keleti kereske-
delem Osszeomlasa, bar ezt a tételt kés6bb még pontositjuk. A visszaesés a
Szovjetuniéban is kezdetét vette 1990-ben (marmint a hivatalos adatok szerint;
szovjet statisztikusok inkdbb azt vitatjak, hogy valéjaban ez méar a hetvenes évek
végén vagy csak a nyolevanas évek kozepén kévetkezett be). A szovjet nemzeti
jovedelem 1990-ben négy, az ipari termelés 1,2, a mezégazdasigi 2,3 szazalékkal,
a beruhdrzésok 4,3 szézalékkal csokkentek. 1991-re a nemzeti jovedelem 15—20
szdzalékos visszaesésével kell szamolni, ezen beliil az agrarigazat és a beruhdza-
sok hanyatlasa még nagyobb.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a néhai KGST-hez tartozdé orszagok
kozotti kereskedelem hanyatlasat nem lehet 6nmagiban megitélni, illetve Ossze-
fliggéseib8l kiragadva a gazdasigpolitika sikertelenségét bizonyité mutatdként
kezelni. Aligha vélelmezhet6 ugyanis, hogy cs6kkens gazdasigi teljesitmény mel-
lett, tovabba a kereskedelem koribbi, politikai-biztonsigi okokbdl tértént erilte-
tésének megsziintetésével bdrmilyen elszamolasi rendben a forgalom néhetett vagy
akar csak szinten tarthato lett volna. A visszaesés mértékét Magyarorszagon jol
jellemzi, hogy a Kupa-programban szimolt négy szazalék helyett hat-hét szazalé-
kos GDP csokkenéssel, nyole szazalék kortli visszaeséssel és stagnalé agrirtel-
jesitménnyel lehet szémolni 1991-re (ha a magéngazdasag beesiilt teljesitményével
folfelé médositjuk az allami nagyszervezetek jelentéseib8l osszedllé nyers ada-
tokat). Mivel a lengyel, a roman, a szovjet, a magyar, a cseh-szlovak és a
keletnémet gazdasig teljesitménye a korédbbi szint ald siillyedt, azon ipardgak
termelése pedig, amelyek termékei a KGST-forgalom kétharmadat adtak, még
az 4tlagosndl is nagyobb mértékben, 10—20 szdzalékkal esett vissza, a forgalom
aranyos, azaz 20 szdzalék koriili csokkenése még a KGST-munkamegosztast ide-
alisnak tekintve — és a reorientdciét elutasitva — is teljesen normdlisnak mond-
haté.

Voltaképpeni téménk, a kereskedelem tirgyalisa elStt sziikséges egy meg-
jegyzést elére bocesitani. A nyolevanas évek soran a kozgazdiszok megtanultik,
hogy Kelet-Eurépaban nem lehet azt a hagyomanyos gazdasagi bolesességet auto-
matikusan érvényesnek tekinteni, miszerint minél nagyobb a novekedés iiteme,
anndil jobb a lakossdgnak és az tizleti életnek is. A mesterségesen gerjesztett néve-
kedés ismeretes mddon a régi, versenyképtelen, jovedelemfogyaszté gazdasag-
szerkezet bévitett Gjratermelését jelentette. Epp ezek a nemzetgatdasigi veszte-
ségek csapodtak le a térség orszagainak novekvd és bizony fizetésképtelenségek-
hez is vezeté kiilsé eladésoddsdban. Azokat a gazdasigpolitikai és intézményrend-
szeri véltozasokat, amelyeket Osszefoglaléan rendszervéltisnak neveziink, épp
azért vezetik be, hogy gitat vessenek ennek az 6nfeléls gazdilkodasnak, hogy az
egves orszagok kildbaljanak e hosszu tava és Ongerjesztd valsagbol, s akir peri-
fériaként is, de vissza tudjanak épiilni a vildgméretii munkamegosztas folyama-
taiba. Ez azt jelenti, hogy 1ij novekedési palyara allni, s6t egyaltalin a visszaesés-
nek kézép- vagy hosszu tdvon véget vetni csak tigy lehet, ha a régi szerkezetet és
a régi kotédéseket megbontjak. A killgazdasagi irdnyvaltas, a gazdalkodas nem-



Vdlsdg vagy visszaesés? 95

zetkozi, azaz versenypiaci feltételeinek megteremtése természetes velejdréjaként
hozza magéval a korabbi gazdasigi tevékenység és az Gsszteljesitmény dtmeneti,
de legalabb két-harom évig tarté visszaesését. (Ezt azonban nem az elsé recesszios
évt6l kell szamitani, hanem az elsé olyan évtél, ahol a rendszervaltas és a gazdasag-
politikai kura kovetkeztében kezd el az amigyis stagnalé gazdasig visszaesni
— azaz 1990—1991-t6l.) El6bb tehat rosszabbnak kell lennie, mert kiilonben
sosem lesz jobb. A visszaesést dltaldban és kiillondsen a keleti kereskedelemben nem
indokolt tehdt énmagdban mindsitent és eleve vdlsdgként értelmezni. A hol totélkéros,
hol csak nagyjavitasra szorulé gazdasigokban a privatizalas és a magingazdasig
spontan térnyerése — az allami tulajdon nyolevan—szaz szdzalékot megkozelits
kiindulé részardnya miatt — eleve csak évtizedes tavlatban lesz képes az azonnal
Gsszeomld, lehetetleniils allamgazdasagi tevékenységek helyét Atvenni. Ez a folya-
mat megindulasa el6tt is lathatd volt (Csaba [1990]).

Amellett azonban, hogy a rendszervaltas és a kereskedelmi forgalom viszonylati
szerkezetének megvéaltoztatdsa altal elSidézett termeléscsokkenést nem célszert
valsigtiinetnek mindésiteni, azzal is tisztaban kell lenni, hogy maganak a vissza-
esésnek a valds nagysigrendjét csak becsiilni lehet. Tudnivalé mindenesetre az,
hogy a posztszocialista orszagok népgazdasigi szdmbavételi rendszere — bar el-
téré mértékben, de — alabecsiili a szolgdltatisok és az egész tercier szféra teljesit-
ményét. (Ez a szféra Nyugaton a munkahelyek és a gazdasigi tevékenység nagyob-
bik részét adja.) Hasonloképp egyaltalan nem, vagy csak kezdetlegesen figyelik
meg a (fél) maganszféra miikédését, ugyanakkor az 4llami nagyvéllalatok sorva-
d4sat teljes terjedelemben jelentik. Tgy a kimutatasok egyfelol tilbecsiilik a vissza-
esést, mésfel§l nem tudjék érzékeltetni a kozép-eurdpai gazdasagokban maris
megfigyelhet§ gydgyulast.

Kiilkereskedelmiink irinyzatairdl

Tekintsiik 4t ezek utan a magyar kiilkereskedelem viszonylati {8 iranyainak alaku-
lisat ! Miutan vizsgalatunk makrodkondmiai jellegli, nem tekinthetjiik perdéntd-
nek azt, hogy hiny darab buszt, hany liter bort vagy hiny négyzetméter textiliat
adtunk el, hisz nemzetgazdasigi folyamatokat eleve csak pénzben kifejezve és
Gsszevontan lehet értelmezni. Nézzitk meg tehat, a Kopint-Datorg adatbazisira
tdmaszkodva,! igazolhaté-e az az elterjedt vélekedés, hogy az ,,el6készitetleniil”
bevezetett, az ,dtmenetet nélkiiloz3” dollarelszimolas padléra kiildte a magyar
gazdasidgot ! ,, Kordbban lidérces almunkban sem jelent meg, hogy ilyen drasztiku-
san leépitsiik a kapcsolatokat, ahogy ezt a mai kormany tette” — jegyezte meg
a Németh-kormany egykori pénziigyminisztere, aki szerint az Antall-korméany
,,blings™ kiilpolitikajaval , hatalmas” munkanélkiiliséget idézett el6.2 (Itt arrdl a
hat-hét szazalékos munkanélkiiliségrél van szd, ami 1991 végére varhaté. Ez tehat
a fejlett orszigok atlagat jellemz6 8 szazalékot még nem éri el; fele a hozzank
hasonl6 fejlettségli dél-eurdpai orszdgokénak, ahol viszont sem a visszaesés, sem
a szerkezetvaltis nem olyan mélyrehatd, foldrengésszer( jelenség, mint nalunk,
s6t 6k novekedési palydn vannak mar.) Tekintsiink el most attél, hogy a kiilgaz-
dasagi irdnyvaltis egészét, s ennek alarendelve a dollarelszdmoldsra vald atté-
rést is a Groész-korméany gazdasigi reformbizottsaga javasolta és kezdeményezte
(Szamuely [1989]) — igaz, nem csekély huzavonival és a dontést6l vald hiva-
tali 6dzkodéssal, de az objektiv kényszereket helyesen felismerve cselekedtek.

1 Koszonettel tartozom Nagy Agnes és Lovas Ede kolléggimnak, hogy a szdmité-
gépes feldolgozis elbézetes eredinényeit rendelkezésemre boesdtottdk.
2 A politikust a Magyar Hirlap 1991. 4prilis 15-i szdma idézi.
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Maradjunk annal a kérdésnél, igaz-e, hogy a dollarelszamolas kovetkeztében om-
lott dssze a magyar kiilkereskedelem fele, s hogy ez a megoldis okolhaté a
visszaesés mélységéért.

A nem konvertibilis — dont6en rubel — kivitel mar 1988-ban esékkent, még-
hozz4 3,3 szdzalékkal. Ez a megel6zé évek iranyzatdhoz — a ,,szakadatlan’ néve-
kedéshez — képest toréspont volt. 1989-ben ugyan nétt a nem konvertibilis ki-
vitel 5,4 szazalékkal, ezt azonban mér annak idején is a kormany talan legsilyo-
sabb gazdasagpolitikai hibdjanak tartottdk. 1990-ben a kivitel értéke 26,3 szdza-
1ékkal esett vissza. Forintban szdmolva a néhai KGST orszagaiba iranyulé magyar
kivitel 1991 elsd félévében csak 21,1 szazalékkal cs6kkent, ami jél illeszkedik a
megel6zd évben kialakult irdnyzatba, s6t attél némileg el is marad. Ezt kellene
katasztréfanak tekinteni? Igaz, kevesebbet adtunk el, de sokkal jobb 4ron — nos
ez épp az exportszerkezet ama nemesedése, amirgl 1977 oktébere 6ta oly sok
szépet és j6t lehetett hallani. Hogy nem katasztréfardl, hanem éppenséggel egészsé-
ges atrendez3désré] van szo, aldtdmasztja a konvertibilis export béviilése a vizs-
galt idészakban. Ez 1988-ban 17,7 szazalékkal nétt, 1989-ben — a puha keleti
piacok megnyildsdval — csak 7,3 szdzalékkal, 1990-ben 15,5 szézalékkal, majd
1991 elsG félévében 26,7 szazalékkal emelkedett. Ez akkor is jelentds teljesitmény-
javulds, ha 1991. I1. félévben a kivitel béviilési iiteme lassulna (ez a tanulmany
lezardsakor kimondottan gyorsult).

A behozatali oldalon is 1988-ban fordult meg az irdnyzat: 3,8 szdzalékkal esok-
kent a nem konvertibilis behozatal. 1989-ben az ,,exportboom” ellenére ezen az
— allamkozi egyezményben rogzitettsl joval elmaradé — szinten stagnalt, holott
a kliringelszdmolds miatt elvileg legalabbis kiegyenstlyozott forgalom lett volna
varhat6. 1990-ben a nem konvertibilis behozatal tovabbi 20,5 szazalékkal mérsék-
16d6tt. 1991 els6 félévében ezen a szinten maradt, s6t még 2,9 szdzalékkal nétt is
(forintban szamolva). fgy végiil is alaptalannak bizonyult az a félelem, hogy a
dollarelszdmolasra val6 attérés a keleti kereskedelemben nagy magyar passzivum-
mal fog jarni az dtmenet évében. Amennyiben a magyar kereskedelmi mérlegben
Iyuk keletkezett 1991 soran, ez részben szandékolt reorientéicio, részben azonban
a némileg elsietett nyugati vim- és kontingensleépités kovetkezménye (Oblath
[1991]), hisz az OECD-orszdgokbdl szdrmazé els6 félévi behozatal nétt meg 47,3
szazalékkal. Ennek hosszabb tavi hatésa bizonyara még igy 18 kedvezd, hiszen
minéséget és versenyt hozott a magyar gazdasigha. Mégis, az tény marad, hogy
1991-ben a nyugati, és nem a szovjet kereskedelmi forgalom alakulisa hat hatra-
nyosabban a magyar kereskedelmi mérlegre (ami pont a forditottja annak, mint
amivel a kiilonb6z8 hatésigok az 1991. évi gazdasigi folyamatok modellezésében
szamoltak).

A kiilkereskedelem szerkezetét tekintve szembetiing, hogy a szdmos tanul-
mény altal kétséghevont, s6t lehetetlennek vélt kiilgazdasagi irdnyvaltas milyen
gyorsan és atiitéen ment végbe. Az orszag kiilgazdasigi kapcsolatrendszere a
nyolevanas évekhez képest gyGkeresen 4talakult. Ha akkortdjt a Szovjetunié
részesedése az Osszforgalom harmadéra rigott, 1991 elsé felében mar csak a ki-
vitel 9.8 szdzaléka, a behozatalnak 10,9 szazaléka jutott ra. Ez azt jelenti, hogy
a Szovjetunié (illetve tagallamai egyiittvéve) csak harmadik kiilkereskedelmi
partneriinknek szamit, mert az egyesiilt Németorszag mellett Ausztria is megel6zte.
Ausztridra ugyanis a magyar kivitel 11,9, miga behozatal 12,6 szizaléka jutott.

Hogyan lehetett véghezvinni ilyen gyorsan a kiilgazdasigi irdnyvaltast, hiszen
a tobbségi alldspont éppen az olaj- és gazszallitas, valamint a nagy felvevépiac
potolhatatlan voltat bizonygatta, s az ebb6l eredd elkeriilhetetlen fiiggdségre
helyezte a hangsilyt? A valasz részben technikai jellegi. A korabbi id8szakban
alkalmazott statisztikai szimbavételi rend, ahol a rubel mesterségesen talértékelt
arfolyamon szerepelt, j6részt arra szolgalt, hogy a ,,testvérorszigok’ kozti forga-
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lom nagysagrendjét és jelentGségét a valdsagosnal nagyobbnak (a politikai elva-
rasok szerintinek) mutassidk. A forint alulértékeltsége a nyolevanas évek masodik
felében arra is jo volt, hogy a versenyképtelen termelésnek koltségvetésen kiviil
tamogatast nyGjtsanak (ami az 1989. évi, kozgazdasigilag abszurd rubelfelértéke-
lésben nyilvanult meg talin a legszebben). Nos, a dolldrelszamoldsra valé atallas-
sal ez a torzitids magatdl megsziint. Igy mér jobban érthets, hogy Magyarorszag
mellett a szovjet piacra sokkal inkabb rautalt Cseh-Szlovakia, s6t Lengyelorszag
is miért élte tul viszonylag jé egészségben a dollirelszamolasra valé attérés ,,csa-
pasat”’. A valasz tehat kett6s: az irdnyvaltds jorészt még a rubelrendszer keretei-
ben ment végbe, részben pedig a rubeltulértékelésbdl fakadd, esetenként az Ssszes
forgalom 20—30 szdzalékat is elérd torzits kikiiszobolésébdl fakadt — hisz minél
nagyobb volt a korabban kimutatott KGST-részariny, annal nagyobb volt a
statisztikai torzitas (Drdbek [1988]). Végiil meg kell emliteni, hogy a harom kozép-
eurdpai orszdg gazdasidga immar nem klasszikus hidnygazdasag, s a cs6d fenyege-
tése mar a privatizalast megeldzden is aktiv és sok helyiitt sikeres alkalmazkodasra
szoritotta még az allami véllalatokat is.

Ezzel egyiitt sem tagadhatd, hogy a keleti kereskedelem 4talakuldsa és a
gyors kiilgazdasigi irdnyvaltas erds megrazkdédtatassal jart. Sét, sok jel utal arra,
hogy épp ez a folyamat adta meg a kozép-eurépai orszagok rendszervdltdsdihoz azt
a kezdé lendiiletet, amit a fokozatossagot hirdet§ cseh-szlovak és magyar kormany-
tol eleve nem is lehetett varni, a szavakban radikalis lengyel vezetés pedig ennek
megadasat ,,csak’” a gyakorlatban mulasztotta el. A kiilgazdasagi iranyvaltassal
jaré! megrazkodtatasnak ezt az oldalit azonban ritkdn emelik ki, annal inkabb
hangsilyozzak ennek a termelésre, foglalkoztatottsagra, teriileti fejlédésre gyako-
rolt kedvezétlen hatdsait. Ez utébbi ugyanis médot ad annak a kérdésnek a fel-
vetésére, hogy vajon nem lehetett volna, s nem kellene a tovabbiakban az 4tala-
kulés fijdalmait nagyobb dilami szerepvdllalissal csokkenteni.

Bankddjunk-e a korményzati tétlenségen?

A kormanyt jogos szemrehdnydsok érhetik azért, mert a magyar vallalatokkal
nyiltan csak 1991. I. negyedév végén kozolte, hogy vége az allami kereskedelem
rendszerének, hogy a valésigban m{ikédé rendszer nem kliring, hogy forgétékét
altalaban csak nyugati kozvetité bank tud megelSlegezni, hogy a szovjet vallala-
tok fizet6képessége nem atmeneti, biirokratikus okok miatt rendiilt meg, s hogy
a placvéltast a magyar allam kiilon egyetlen forinttal sem tdmogatja. A kormanyt
azonban nemcsak vagy f6képp nem ezek miatt a mulasztisok miatt szokis
birdlni. Elsésorban azért marasztaljak el, mert ,.tlirte a torténelmileg kialakult
kapesolatrendszer szétzildlasat”, aztén , kivonult egy igéretes, nagy piacrol, amit
nem lesz konnyti visszaszerezni”, tovabbi ,,tétleniil szemléli nagy hagyoméanyt
vallalatok és dgazatok csGdbe jutasit, emberek munkanélkiilivé valasat, és nem
akadalyozza meg a recessziét’”. Mindezekre a szemrehanyasokra tgy tudna a kor-
many ,,méltoképp” reagilni, ha kiilonféle csatornakon és jogeimeken j6 sok pénzt
pumpdlna a gazdasdgba, s mesterségesen teremtené meg azt a keresletet, ami a valdsa-
gos (kiil)piacokon az adott koltséggel és minGségben elGallitott termékekre nem
jelentkezik.

Mint a koézgazdasigi elméletb8l ismeretes, nyitott kis nemzetgazdasigban
nem lehet — kiilénésen biintetleniil nem — a belsé keresletet a kormanyzat altal
tetszés szerint manipulalhaté valtozénak tekinteni. Az els6 francia szocialista
kormany cstifos kudarca vagy a gordg szocialistdk allamesédhoz vezets évtizedes
kisérletezgetésének stlyos tirsadalmi-gazdasigi tehertétele minden elvont okos-
kodasnal jobban igazolja ezt a tételt. Ha az orszag eladdsodott, a belsd kereslet-
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nek a nemzeti terméktél is rendre el kell maradnia. K helyzetben az eladdsodott
allam eleve csak méas polgirok és gazdalkodok zsebére elégitheti ki a gazdasigi
bajaik miatt f6lhadborodd, koveteldzb részérdekeket. E gazdasigelméleti kozhely
azonban orszdgunkban — a két vilaghdbora koézti id8szakban kialakult 4llami
gyamkodas napjainkig haté gyakorlata folytdn — egyaltalan nem valt gazdaséag-
politikai evidencidvé, pedig az. Nem lehet tehdt bérliberalizalast, adémérséklést
és egyidejiileg tevékenyebb allami szerepvallalast siirgetni, mert ez az llami pénz-
tigyek szétzildlasival jarna. Ugy tiinik, ez azon kevés szami lecke egyike, amit a
konzervativ kormanykoalicié megtanult — legaldbbis, ha a korméany intézkedé-
seit az 6t alkotd partok valasztési programjival vetjiik egybe. Ezért viszont
dicséret illeti a korméanyt, nem biralat, hiszen a ment66vek bedobasitdl vald
tartdzkodédsa a korményzas feleldsségének folismerését tiikrozi.

Ezeket az alapvetd osszefiiggéseket azért sem folosleges felidézni, mert ter-
mészetesen szlikebb témankra, a keleti kereskedelemre is igaz, hogy a nagyobb
allami szerepvallalas barmilyen forméja — igy a kliringmegallapodés, az export-
garancia megadasa, a kedvezményes készletfinanszirozés stb. — egyértelmiien
noveli a koltségvetési kiadasokat, s6t ez ma mar a magyar inflacié egyik legfontos-
sabb gerjesztSje (Gazdasigkutaté Intézet [1991]). Ezt, valamint azokat a hatékony-
sagi, jovedelemelosztasi és versenyképességi veszteségeket, amelyek bérmilyen
kliringmegoldés velejardi, nem indokolt olyan nagyvonalian kezelni, mint ahogy
azt e megoldas hivei teszik. Meg kellene ugyanis mondaniuk, kinek a kdrdra ,,moz-
gositandk a koltségvetési eszkozoket”, illetve nyiltan illene valllalniuk a javaslat
infldcibgerjeszté természetét.

Inflacidgerjesztd, a gazdalkodas vesazteségeit , tarsadalmasité” (azaz a téve-
désekben vétlen szereplkre 4tharitd) megolddsokban persze a magyar kormany-
zatok eddig sem sziikolkodtek. S6t, e tekintetben inkdbb nagyfoka folytonossig
figyelhet6 meg. A rubeltobblet eltlirése, a sorban 4lldsokkal szembeni megértd
magatartds, a rubel rendszeres és nagymértékd folértékeltsége (mint rejtett és
koltségvetésen kivilli exportszubvencid), kordbban az exportkontingensekért,
illetve megrendelésekért, mostanadban az akkreditivnyitds érdekében kifejtett
korményzati szorgoskodéds mind-mind ebbe a kategéridba tartoznak. Igaz,
e félintézkedések, szemhunyasok mérsékelték a visszaesés mértékét, azaz a gaz-
dalkoddk egy részét a keleti piac Gsszeomlisa még nem is érte el a maga teljes-
ségében (Szegvdri [1991]). Bar e ,,megoldéisok’ inflacidgerjesztd hatdsa nyilvan-
vald, a Nemzeti Bank elnokének kiilon levélben is f6l kellett hivnia a miniszter-
elnok figyelmét arra a tényre, hogy az ellentételezetlen rubeltobblet csak 1991.
I. negyedévében 16—17 milliard Ft tobbletpénzteremtést eredményezett.? Ez
persze csak egy toredéke annak az Ssszesen kétmillidrd dollarnyi ellentételezetlen
kivitelnek, aminek teljes forintfedezetét a mai magyar pénziigyiegyensuly-hidny
Osszetevdi kozott kell szdmon tartanunk.

De miért is jott létre a rubelkereskedelem e hatalmas tobblete ? Ez a kérdés
annal jogosabb, hiszen a KGST-egyiittm(ikodés tarthatatlannd valasat, a kiil-
gazdasgi irAnyvaltads kényszeriiségét 1987—1988 forduléjan épp azok az elemzé-
sek és szamitasok (Koves [1988]) alapoztak meg, amelyek az elkélthetetlen és be-
hajthatatlan rubeltdbblet napjainkra ténylegesen kialakult nagysigrendjének
rémképét festették a falra.

A véilasz két sikon adhaté meg. Egyfeldl dokumentalhaté az, hogy az egy-
mast kévetd korméanyzatok egyike sem érezte magat elég erésnek ahhoz, hogy nyil-
tan szembenézzen a kiilgazdasigi irdnyvaltis 1éptékébdl és természetébdl adédé
tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségekkel. Tehat ha napjainkra a Szovjetunié rész-
aranya a magyar Osszkereskedelem egytizedére-egynyolcadara csékkent, Cseh-

3 Erre vonatkozdlag lisd a Vildggazdasdg 1991. junius 6-i szdmdt.
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Szlovakia és Lengyelorszag egyiittes részaranya Ot-hat szdzalék, ami a kiviteli
oldalon az olasz piac jelent§ségétdl is elmarad (az osztrakot és a svdjeit nem is
emlitve) — nos ez a fordulat nem tudatos kormdnypolitika eredménycként alakult
igy. Egyik kormanynak vagy hivatalnak sem volt (és ma sincs) olyan stratégiai
terve, aminek alapjan elGzetesen végiggondolt és egybehangolt intézkedésekkel
»vezényelte’ volna e folyamatot, meggatolta volna példiul az ellentételezés nél-
kiilli exportot. A piacvaltas tehat a magyar gazdasigban spontdn mddon zajlott
le: ez sokezer gazdalkodd jo helyzetfelismerésének és 6sztonds alkalmazkodasdnak
koszonhetd; a korménypolitika pedig meg sem igen volt fogalmazva, nemhogy
érvényesiilésérél lehetne beszélni.

Van azonban e folyamat arnyoldalinak, a fedezetlen rubeltobblet kialakula-
sinak egy kozvetlenebb magyardzata is, legalabbis az Antall-kormany idejére.
A kiillgazdasigi minisztériumban, gy tlinik, elészér nem vették komolyan a szov-
jet fé1 1990. jiniusi bejelentését, hogy a reptéri egyezménytdl eltéréen nem egy,
hanem 6t év alatt kivinja tartozasait rendezni. Kés6bb pedig — mint az NGKM
illetékes f6osztalyvezetSje biiszkén megfogalmazta — 1gy érezték: sebaj, ha
kés6bb fizetnek, mert még a négyszdzalékos kamat mellett is ,,soha rosszabb
iizletet ne kossiink, mint ahol 27,5 Ft-bdl a 0,92-es szorzéval 66 Ft-ot csindlunk”
(Timdr Ldszl6 [1991]). Ennek a nalv megallapitdsnak az a kisebbik baja, hogy az
egyes valutdk — kiilonosen pedig a transzferdbilis rubel — eltéré kdzgazdasigi
természetét nemes egyszeriiséggel figyelmen kiviil hagyja, salyosabb viszont, hogy
illazidkat taplal a szovjet gazdasig egészének helyzetét és joviSbeli fizetképessé-
gét illet8en. A szovjet gazdasig fizet6képessége — ismeretes médon — a KGST-
korszakban sem volt éppen fiiggetlen az orszig nyugati fizetési lehetSségeitol és
kényszereitdl, mostanra pedig nyilvinvaléan még sokkal szorosabba valt ez a
meghatarozottsag. Marpedig ha kordbban, a széfiai iilésszak idején még ecsak
vélelmezhetd volt (Ldnyi [1990a]), méira a tlizhoz legkdzelebb 4ll6 szovjet elem-
z8k (Markov [1991]) nyiltan el is mondjak, hogy a szovjet kormany azért szorgal-
mazta a dollarelszémoldsra torténd atallast, mégpedig egy iitemben, hogy 1991-
ben 5—12 millidrd dolldrnyi csereardny-nyereséget bezsebelve, ezzel enyhithessen
nyugati fizetési mérlegének fesziiltségén. Inté jel az is, hogy a japan kereskedelmi
bankok besziintették a szovjet hitelezést. Ha tehdt a nalunk osszehasonlit-
hatatlanul erdsebb targyaldsi pozicidkkal rendelkez§ szigetorszag ilyen 6vatos,
akkor nekiink sem célszerti a szovjet tartozisallomanyt olyvan puffernek tekinteni,
amely az atéllisban kiegvenlits szerepet tolthet be. Hidba kivalé ugyanis a
szovjet exportért elkonyvelt dollar kitermelési mutatdja, ha az sohasem fog be-
folyni.

Az eddigiekbdl kiilonssebb elhamarkodottsig nélkiil vonhatd le az a kovet-
keztetés, hogy az elmtlt harom évben a magyar—szovjet kapesolatok djrarende-
zésében az bizonyult m{ikédéképesnek, ami a gazdalkoddkra volt bizva. A kor-
manyzat tétlensége is csak annyiban valt be, amennyiben az antiinfliciés 6n- és
kozérdek (MNB) vagy az dllamkinestar kiiiriiltsége (PM) folytdn nem tudta kévetni
azokat a ,,kitlinG” otleteket, amikkel a piaci folyamatok altai kedvez6tleniil érin-
tett részérdekek képviseldi és némely sajat hivatalnokai ellattak. A kordbbi
etatista kozgazdasdgtanon nevelkedettek és a kozvélemény nem kis részének
meglepetésére a kiilgazdasigi irdnyvaltis, a gazdasigi szerkezetviltis és — ameny-
nyiben végbement — az allami tulajdon lebontdsa is a kiilénféle allami és part-
programoktol fiiggetleniil, részben elleniikre ment véghe.* Ezért immar nem pusz-
tan viligszemléleti kérdés, hogy az dllam tétlensége vagy tevékenykedése aggasz-
szon-e inkabb benniinket.

‘Az éllami tulajdon lebontdsdrdl ldsd Voszka [1991), Mdra [1991), TGtk 1. J.
19917 cikkeit.
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Etatista légvarak — kinek a hasznira?

A KGST torténetét ismerve azonban természetesnek kell tekinteniink azt, hogy
az el6allott ,,valsag’ megoldasat sokan az dllamigazgatastol varjak. Egymas utan
sziiletnek azok a javaslatok, amelyek azt részletezik, mi mindent kellene a gazdal-
koddk helyett az 4llamigazgatasnak tennie és kezdeményeznie. E javaslatok meg-
hatarozo k6zos vondsa az, hogy senki se veti fol: ki fizeti a révészt; ugy tesznek
tovabba, mintha eleddig nem kellett volna révészt fizetni. Azok a veszleségek, amelyek
a KGST-egytittmikodés eddigi fonntartdsdbdl szirmaztak — a rubeltobbletet at-
hidalé dollarhitelektdl az elavult termelésszerkezet konzervalisan it egész verti-
kumoknak az alapanyag gydnge mindsége altal predetermindlt versenyképtelen-
ségéig — e javaslattevéknél tobbnyire a feledés jotékony homdlydba meriilnek. Per-
sze ha ett6l, azaz voltaképp a megoldandé feladattdl elvonatkoztatunk, akkor min-
den més szinben tiinik f6l: a szenveddvel mindig népszerd egyiittérezni, csak azt
nem tudjuk, haldoklik-e avagy sziill. Alaposan félreértelmezi tehat a gazdasig-
politika feladatkorét az, aki az Gj elszdmolasi rendszer dltal kivaltott problémékat
,onmagaban véve” szemléli, s nem helyezi ezeket a vildggazdasigi nyitis és a
rendszervaltas Osszefiiggései kozé.

Mint az el6z8ekbdl kitlint, ezeket a folyamatokat mindeddig leginkabb a
kényszerek hajtottak elfre térségiinkben, s ezek koziil is a leglényegesebbnek a
szovjet gazdasig szétesése szamit. Ez utébbi fejlemény kiilén elemzést igényel,®
és ezért nem targya e cikknek, csak annyiban, hogy magyar részrél nincs kivel és
nincs mirél megegyezni: ez nem a mindenkori magyar szerepldk szandékain és
magatartdsin mulik. ,,L6ni” tehat — képletesen — mozgd célpontra kell. Meg-
itélésemn szerint ezt a masodik, donts jelentSségii mozzanatot is elhanyagoljak a
kozkeleti javaslatok, illetve nem vesznek tudomést arrdl a tényrdl, hogy a szov-
jet—Kkelet-eurdpai kereskedelembdl a korményok méar formalisan is kivonultak.

Vannak persze még teriiletek, ahol az 4llamok nagyon is jelen vannak — ezek
kozt kiemelked§ jelentGségli a kormanykozi kapesolatrendszerben keletkezett
addssdgok rendezése. A szovjet fizetSképesség megrendiilését els6ként komolyan
véve, javaslataban a Pénziigykutatd Rt. elnok-vezérigazgatdja azt inditvanyozta,
hogy a szovjet addssagokat valtsuk at a Kdrpataljin létesitendd killonleges vezet-
ben levé vallalatok tulajdoni jogaira, a jové iizleteit megkénnyitendd pedig az
ukranokkal nemzeti valutaelszamolast lehetévé tevd kliringegvezményt kellene
kétni (Lengyel [1991]).

E kérdésben abbdl Kell kiindulni, hogy e cikk lezirisakor — azaz még a
szovjet fizetésképtelenség nyilt beismerését megelfzéen — a szovjet papirok a
masodlagos piacon a névérték 70—T5 szazalékdért cseréltek gazdat. Eszerint
legkevesebb egy félmillidrd dolldrnyi veszteséget valakinek Magyarorszigon pro
forma és eleve le kellene nyelnie. Tegyiik hozza, hogy az emlitett arfolyam analunk
sokszorosan erdsebb targyalasi helyzetben levs és alkuerej(i nyugati nagyvallalatok
szovjet koveteléseire vonatkozik, igy egy magyar kovetelés arfolyama ennél bizto-
san sokkal alacsonyabb lesz. Masodszor, a jelenlegi szovjet déntési mechanizmust
— deakialakulé koztarsasigi torvénykezést is — ismerve, elképzelhetetlennek tiinik,
hogy a magyar fél vilassza meg azokat a vallalatokat (a telephelyekrél nem is
beszélve), amelyeket a szovjet fél az addssdg—részvény csereiigylet keretében
folajanl. Ha sor keriil erre az ligyletre (ami mar 6nmagéiban nagy eredmény lenne),
akkor a szovjet fél fog egy jegyzéket dtadni az altala kijelolt (példaul tavol-keleti)
cégek névsoraval, s ebbél lehet (ha lehet) valogatni. Harmadszor, maga Kravcsuk
[1991] ukran elnok panaszkodott arra, hogy a szdvetségi szerz6désbdl gazdasigi

5 Erre vonatkozolag ldsd példdul Csaba [1991a], [19916], Pipes [1991], Bolz [1991]
cikkeit.
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értelemben hidnyzik a konféderacié minden eleme, tovabba, hogy az 500 napos
és mas valsagellenes programokbdl a koztarsasdgokat kihagytak. De ez az oroszok
beligye. Szabalyozasi nyelvre leforditva ez egyrészt azt jelenti, hogy Ukrajnanak
egyelSre a szuverenitdsi nyilatkozat ellenére sinesenek érdemi kiilgazdasigi jogo-
sitvanyai,® masrészt pedig azt, hogy Ukrajnéra nézve semmi se kovetkezik azok-
bol a radikalis reformprogramokbol, amelyeket Sachs, Javlinszkij, a Valutaalap
és az EBRD szakértéi ajanlanak Jelcinnek és Gorbacsovnak, még akkor sem, ha
esetleg el is fogadjék ezeket. Ez az 1991. 4prilis végi novo-ogarjovoi megallapodas
lényege, ami mostanra sokszoros megerdsitést nyert. Végiil, 6nallé valuta hijan
Ukrajna értelemszeriien egyelére még nem kothet kliringegyezményt senkivel
nemzeti valutaban.

Az adéssdg—részvény csereligyletekbdl — tgy tlinik — akkor és annyiban
valésulhatna meg valami, ha Magyarorszdgnak sikeriilne nyugati kormanyoklkal
és nagyvallalatokkal kézos konzoreiumba vinnie a Szovjetuniéval szemben fenn-
all6 kovetelését (ez nem magatol értet6ds). Ha ily médon — nyilvan arfolyaimn-
veszteséggel és szamos rendkiviili jov6beli kockazatot is vallalva — meg tudnank
szerezni konvertibilis valutat termeld vegyes vallalatok részvényeit, akkor e val-
lalkozasok nyereségességének és végleges tékerészesedésiiknek a mértékében meg
lehetne menteni az amigy eléggé immobilnak t{ing szovjet kioveteléseink egy
részét. Az elmondottakbdl viligos azonban, hogy ez nem nagyon emlékeztetne
egy sokszdz szézalékos haszonkulest lakossigi arbitrazsmiiveletre, ezt nem is
illendé tehat igy talalni.

Vegyiitk szemiigyre ezek utin a kelet-eurépai térségben létesitendé kliring-
6vezet problémajat. E nyugati szakmai krékbdl szdrmazé javaslatnak, amely az
allam gazdasagi szerepvallaldsdnak fokozdsat vonnd maga utan, itthon is vannak
hivei. A regionalis gazdasagi egyiittmiksdés kiilonbozé formakat olthet, s mint
tudjuk, az integracidelmélet a vamuniénak, a szabadkereskedelmi §vezeteknek
és a fizetési unidnak eltérd tartalmat és minéséget tulajdonit. Ezek a kiilonbségek
azonban mar teljesen elsikkadnak a javaslat legutébbi kifejtése soran (Mizses
[1991]), de a szerz6 mas fontos osszefiiggések megvilagitdsaval is addés marad.
A gazdasagelmélet példaul sokrétiien bizonyitja, hogy a sokoldali kereskedelmi
kapcsolatok béarmilyen korldtozasa a jolét és a versenyképesség mérséklodéséhez
vezet, ezért kiilon érveket kellene (illene) f6lhozni annak megindoklasira, hogy
miért érdemes az érintett polgaroknak vallalniuk e veszteségeket. Megfelels iga-
zolds nélkiil az sem lathatd be, hogy a Szovjetuniéval folytatott kereskedelenm
Osszezsugorodasabil adddd veszteségeket ellentételezni lehetne a veliink parhuza-
mosan valsigos helyzetet 4tél6 gazdasagokkal vald intenzivebb kereskedés révén.
Végiil azt is vilagossa kellett volna tenni, hogy a regionélis egyiittm{ikodés szan-
dékanak allami szintre emelése itéves és félrevezetd jelzéseket adna a gazddlkoddk
tizezreinek, akikben egyébként is élnek még az allami ment66v bedobéasira vonat-
kozé varakozésok. E jelzés értelme ugyanis az lenne, hogy a kiutat nem a nyugat-
eurdpai szabadkereskedelmi térségbe vald beépiilésben kell keresni, hanem abban
a viszonylatban, amely jelenlegi forgalmunk 6t szdzalékat teszi ki, s amit a leg-
jobb esetben nyolc szdzalékra lehet emelni.

Kiilon érdekessége az idézett szerz$ irdsinak, hogy ,,bornirtsigként” lkét-
ségbe vonja azokat a meggondoldsokat, amelyeket pedig az 6tlet nyugati felvetdi’
készséggel elismernek, s6t vallalnak. Ok ugyanis azért latnanak szivesen egy, a
KGST -romjain felépiild gazdasagi egytittmiikodési rendszert, mert szerintiik

8 Mint illetékesek kiilon kiemelték, egy sor dru esetében a koztdrsasigi kiviteli
engedély az Ossz-szdvetségi vamszerveknél nem érvényes (Pekdr [19917).

? Lésd példdul van Brabant [1990], Portes [1990], Lavigne [1990] irdsait, utdbbi-
nak kiilonosen a 182—183. oldalat.
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1. Kozép- és Délkelet-Eurdpa orszigainak az EK-ba vald integrilisa vagy eleve
reménytelen, vagy az EK jelenlegi tagorszagai szempontjabdl amugy sem nagyon
siirg8s vagy vonzo feladat; 2. igy olesébb lenne a kozép-eurdpai dtmenetek kozos
finanszirozésa, egyuttal lassabban kellenc (a Jegsutabb orszdg iiteme szerint
haladva) beengedni a szegény rokonokat. Harmadrészt sehol sem esik szé arrél:
vajon mi a kozos — a torténelmén tul — a gazdasigstabilizalis és a rendszer-
valtas e harom jellegzetesen eltérd utjat valasztd orszagban? S kinek hasznal, ha
Magyarorszagot az épp addssagai rendezetlensége miatt megsajnilt Lengyelor-
szaggal vagy a placgazdasagi intézményrendszerének kiépitésében még csak ki-
sérletez6 Cseh-Szlovakiadval (Kosta [1991]), esetleg a szétzilalodd Szovjetuniéval
is egv blokkba épitik?

A kiilonféle kliringjavaslatokban taldn az a legmegkapdbb, hogy szinte sosem
ejtenek szét arrdl: egydltaldn nem 4jszerd ez a megoldis a térségben. Vajon miért
nem vizsgaljak meg a javaslattevék, hogy milyen térténelmi tapasztalatokat szerez-
tiink a két habort kozt, illetve a habori alatt e forma milkédésérdl, valamint hogy
a KGST keretében 1964—1990 kozott miért nem sikeriilt ennek a fizetési for-
ménak valéban sokoldaluva tétele, miikod6képességének javitasa, tovabba,
hogy a piaci rendszerbe mennyire illeszthet6 be és hatékony-¢ ez a meg-
oldas 8

Az tjabb keletfi kliringjavaslatok legsajatosabbika az FEurépai Ujjaépitési
és Fejlesztési Bankot mozgdsitand a magyar—szovijet fizetési nehézségek athida-
lasara. Ezt a kezdeményezést szakirodalmi kézleményben sosem fejtette ki, indo-
kolta meg senki, hanem régtén a legmagasabb szinten lépett a gyakorlati kiproba-
las atjara. A szakmai megméretés hidnyit azért érdemes folemliteni, mert volta-
képp nem vildgos: ki és miért jutott arra a meglatasra, hogy épp az EBRD lenne
a legalkalmasabb annak a fizetési gondnak az orvoslasira, ami a szovjet fizets-
képesség, a szovjet allami szerepvallalis és a szovjet gazdasagirdnyitis adott
idSben kivetett/rogtonzott modszereinek eredSjeként adddott, és akkredetiv(nem)-
nyitasi problémaként valt kozismertté.

Ez a kérdés azért is jogos, mert az EBRD-t kozismerten egész mds.célbol
hoztak létre: nevezetesen a Szovjetunion kiviili, azaz akozép- és a délkelet-eurdpai
orszagok infrastrukturdlis fejlesztéseinek és pmwtzzamés torekvéseinek az el§-
mozditasira. Epp ezen orszagok érdekét szem el6tt tartva fogalmazédott meg az,
hogy a Szovjetuni6 hitelezését és f6ként megsegélyezését mas formaban és mas
intézmények révén kell biztositani, tovabba a hetvenes és nyolcvanas évek rossz
tapasztalatai miatt a bank legalabb 60 szizalékban csak a maganszektor fejlesz-
tésére kolesonozhet pénzt, lehetbleg tarsfinanszirozdként.

Az EBRD egész felépitése tehat a kozép- és a délkelet-eurdpai ‘rendszer-
valtds sajatossagaihoz igazodik, és épp a folsorolt kikotések biztositjak azt, hogy
az ide dramlé pénz ne szérédjon szét az egyméssal versengb nagyszami egyéb
segély- és hiteligény kozott, s ne keriiljon az érintett orszidgok allamhéztartasanalk
feneketlen hordéjaba se. Az els8 megvalaszolandé kérdés tehat az, hogy ki és
milyen megfontolas alapjan tekintette magyar érdeknek az EBRD alapelveinek
a kikezdését mar a bank megalapitdsanak pillanataban.

Mésodszor a javaslattevdknek fel kellett volna figyelniiik arra, hogy kezde-
ményezésitkkel veszélyes precedenst teremtenek. Ha ugyanis a magyar—szovjet
kereskedelem gondjait athidaljak, akkor aligha lehet a cseh—szovjet, a lengyel —
szovjet, a bolgdr—szovijet, a roman—szovjet, s6t a német—szovjet kereskedelem
finanszirozédsatdl elzarni ezt az intézményt. Ez a kitigitds pedig — a magyar
kezdeményezés oldalanként 500 millié dollaros nagysigrendjét alapul véve — az
EBRD egész (még mindig jérészt osszegylijtendd) alaptSkéjének ,hasznositisa-

8 Az utébbi kérdéseket részletezi Kozma [1976], Nagy [1989].
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rol” gondoskodhatott volna. De mi térténjék akkor az alapiték altal kiemelt
jelentéséglinek mindsitett — és a kormanyféknek az alapitason valé részvételével
nyomatékositott — célokkal?

Harmadszor az egész folvetés ,ravaszsiga™ az, ami igazdn wmellbevigo.
Adott néhiny magyar vallalat, akinek a szdmlait szovjet tizletfeleik rendszeresen
6t szdzaldkos mértékben egyenlitik ki. Ez a kor azonban nem kér biztositékokat,
fizetési garancidk nélkill is szallit, mert ,,amagy” jo nagy sorozatban gyart,
hagyomanyos vagy éppen egyetlen piaca a Szovjetunié sth., stb. Az illetd villala-
tok mér korbe jartak a magyar, amerikai, német kereskedelmi bankoknal. Ezek
azonban, ha egyaltalan széba 4llnak veliik, akkor esak j6 nagy percentre adnak
nekik pénzt, ami az egész — papiron busés — hasznukat elviszi. A Nemzeti Bank
szoros szivii. Nosza, vegyiik hat rd a pénziigyminisztériumot, hogy teljes tekinté-
lyével alljon mellénk, csinilja vissza azt, ami a ,,dollarkereskedelem” lényege:
az 4llami kereskedelem megsziintetését. Vallaljon garanciat arra, hogy az allam-
kinestdr majd fizet a sor végén, ha mir minden szék elfogyott, amikor a zene
megéllt . . .

De voltaképp kinek haszndl ez? Ha a pénziigyminisztérium &t kivinnd val-
lalni a kereskedés kockézatait, s ezt az orsziggyiilés neki a koltségvetési és az ado-
torvények megszavazasival, a megfelel mértékek kiszabasaval lehet§vé tenné,
akkor minek ez az egész keriil§ ut ? Ha viszont csapda ez az egész, akkor a pénz-
tigyminisztériumnak jol meg kell gondolnia, belerantson-e tekintélyével nyilvan-
valéan rossz iizletekbe olyan kiilfoldi magénhitelezket, akiknél még az idén,
meg j6vére, meg azutan is ujra meg ujra kilincselni kell, hacsak nem akarunk
akkora fizetésimérleg-tobbletet kiizzadni rendszeresen, ami a kamatfizetésen tul
még a téketérlesztés egy részére is elég . . . Azok szdmara, akik a magyar fizetési
nmérleg adataival akir nagysigrendileg is tisztdban vannak, nem kétséges: ez utob-
bi az, amit6l mindenkinek, de flképp egy orszag pénziigyminisztériuméanak és
kozponti bankjanak tartania kell, mert ez az, ami politikailag aligha viselhet6 el.
Ehhez képest néhdny nagyvallalat régéta esedékes bezarisa még politikailag is
bagatell.

Ezek utan ,,reménysugirként” széltak arrél, hogy a magyar és a szovjet
kormény szakértsi megegyeztek: az EBRD 300 millié dollar erejéig bankgaranciat
vallal egy magidnbankesoport szaméra, amely athidalnd a magyar kinnlevé-
ségeket.

De hat mi mést jelent a bankgarancia, mint azt, hogy ha ,,nincs t6bb szék”,
a garantéld fizet? Raaddsul az EBRD — az alapszabilya szerint — ezt nem
teheti. Biztaté mozzanatnak az t{inik, hogy a szovjet pénziigyminisztérium sem
tdmogatta azt a megoldast, vagyis a szovjet fél nem épp a magyar viszonylati
fizetGképesség erdsitésére forditotta volna azt, ami a hat szdzalékos EBRD kvita-
jabdlred esne. A szakértSi megallapodast ezért nem is kovette korminyegyezség.

Ehhez tarsulnak még azok a gyakorlati nehézségek is, amelyek a kérdéskér
j6 ismerdi szdméra rogton szemet szurtak (B. R. [1991)). Ez a megoldas a magyar
bankgarancidnal nyilvan dragabb. A kliringrendszer kialakitasat bizonyéira meg-
neheziti, hogy az érdekelt bankesoportnak sajat erdb6l és koltségére maginak
kellett volna kiépiteni a teljes szovjet viszonylat tigyfélkorére a korabban az
NGKM, illetve az MNB éltal miikddtetett részletes megfigyel- és ellen6rzési rend-
szert, mert enélkiil nem tudhatja, mikor 1épi t4l a keretet. A viszonylati ke-
reskedelempolitikai szempontbdl, amikor a kétmillidird dollar f6l6tti kinnlevéség
behajtasirdl még semmiféle megegyezés nines (és a katonai elszamolas tigye is

9 Ezt az intézmény elndke jegyezte meg a Népszabadsdg 1991. oktéber 28-1 szdmd-
ban kézreadott nyilatkozatdban.
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nyitott), akkor vajon az ujabb hitelnyujtas feltételeinek megteremtése lenne a
legégetébb nemzetgazdasigi foladat ?

Az elmondottakat Osszegezve megédllapithatd, hogy az etatista javaslatok
— az elmult évtizedek hagyoményainak megfelelden — vallalkozdéi kockazatokat
és foladatokat raknanak az allamigazgatas vallara. Ahol és amennyiben ennek a
korményszervek engednek, ott és annyiban képtelenné valnak arra, hogy ellas-
sak a sajdt, mds dital el nem végezhetd kozszolgdlati-kormdnyosi feladataikat.

Mekkora tere nyilik a viallalatkozi tizletelésnek?

Az elmondottakbdl vildgos, hogy a keleti kereskedelem fejlddési lehetGségeit a
vallalatkozi egytittm{ikodés tényleges keretei hatarozzak meg. A dollarelszamolas
bevezetése — ismeretes médon — épp ezt, és nem egy elvont ,integracios piac™
miikodését kivinta intézményesiteni. A szétesd szovjet piaccal mint adottsiggal
szdmolva, az volt a kiindulé pont, hogy a zavaros viszonyok kozt a készpénzfizeté-
ses és a barteriigyletek jelentik a kolesonosen elényos forgalom megfelel formajat.
Az ily mddon kialakuld decentralizalt forgalom elvileg ellenstilyozhatna, s6t tal
is haladhatnd az elszdmolasi rendtél fiiggetlen okokbdl Gsszeomld centralizalt
forgalmat; s valéban, 1991 els6 négy hénapjaban mar 3,5 millidrd dollarnyi for-
galomra szerz6dtek a magyar ésa szovjet vallalatok (Ldnys [1990b], M. ZS. [1991]).
Igaz, ennek csak az 6tode realizdlédhatott az ismert fizetési gondok miatt, de a
véllalati szandékok és a forgalmi lehet8ségek szemléltetésére ez az adat elégséges.

Kérdés méarmost, hogy a vallatkozi kereskedelemben rejlé lehetSségek ki-
hasznaldsit dtmeneti vagy tartds okok akadéalyozzak-e? Abbdl kell kiindulni,
hogy amikor az attérésrél szolé magyar—szovjet egyezményeket megko6totték,
azaz 1990 marciusaban és juniusaban, akkor a Szovjetuniéban zajlé folyamatok
a Satalin-tervben kiteljesed§ reformvaltozat vagy pedig a rendezett visszavonulas
felé latszottak haladni. A készpénzfizetést és a barteriigyleteket jelentd dollar-
elszdmolds mindkét esetben nagyon is életképes nemzetkozi kereskedelmi forma-
nak mutatkozott. E ketté helyett azonban egy harmadik valdsult meg: a Szov-
jetuniéban el6térbe keriiltek a valsdgmenedzselés katonas médszerei. K6zelebbrol:
a koztarsasagok és a kozpont kiélesed$ hataskor-megosztasi harcaban 1990 no-
vemberére fordulat allt be. Az akkorra mar korlatlanna val6 elnoki hatalom egy
fél évre a hatalmi berendezkedés valtozatlan felépitését megdrizni kivané erék-
kel lépett szovetségre. Ennek keretében szamos olyan intézkedést hozott,
aminek logikaja az emlitett politikai-hatalmi megfontolisokba illeszkedett, s
nem a dollarelszamolas altal is kézvetitett piaci logikdt kovette, sdt azt min-
den lehetséges moédon tagadta.

Sok félreértés forrisa az a tény, hogy a Szovjetuniéban az elmult masfél
évben t6bb atiit§ reformtervezet keriilt nyilvanossigra, mint a megel6z6 két év-
tizedben Osszesen. Tobbek kozdtt megemlitheté példdul az Orosz Foédericid
miniszterelnokhelyettese, Malej nevével fémjelzett atfogd privatizacids program,
ahol az dtmenet olyan radikalis megoldésai, mint az ingyenes népi részvények is
fontos szerephez jutnak. Egy-egy nyilvinossigra keriilt reformtervet azonban
mar nem szabad a gazdasagiranyitasi gyakorlattal 6sszetéveszteni, s killsnosen ve-
szélyes a leghjabb elStervezeteket és nyilatkozatokat készpénznek venni, s ennek
alapjén Baskiridban konkrét iizletet kotni. A lényeg ugyanis éppen az, hogy e
kavargé tervezetek kozepette a biirokratikus koordindcio még erdséditt is az elmult
években (Ldnyt [1991]). Erre j6 példa, hogy a tavaly megalapitott orosz kozponti
bank Iényegében a Goszbank rendszerével parhuzamos, de ugyanolyan elveken
és modszerekkel m{ikodé biirokraciaként prébal kézben tartani mindent, amit
tud. Jellemzd médon a (nem mezdgazdasigi) szovetkez6k — azaz a maginszek-
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tor — és a kereskedelmi bankok épp e hivatal elleni énvédelembdl alakitottik meg
az orosz bankszovetséget (Borogyenkov [19917).

Az iizletkotés akadalyai kozott azonban nem pusztin a koztérsasigi és a
kézponti biirokracidkat, valamint ezek jogszabalyi haborajat kell megemliteni.
A kialakulé hiperinflaci6, a gazdasigi szabotazs lekiizdésére hozott 1991. februari
elnéki rendelet és nem utolsésorban az elnoki és miniszterelnski rendelettel is
megerdsitett barteltilalom szinte zsiliprendszerként zarja el a szovjet piacot a kiil-
vilagtél. Ez utébbit a szovjet gazdasig demonetizalodisa és az anyagelosztasi
rendszer ezzel is Osszefiiggl szétzilalodasa valtotta ki, Mivel 1990 II. félévében
mar altaldnosséd valt az, hogy szovjet vallalat masik szovjet vallalatnak is esak
dollarért vagy aruért szillit, a tényleges gazdasagi folyamatok egyre inkadbb ki-
cstusztak az irdnyitasi hierarchia kezébdél. Ha még a kilgazdasagi kapesolatok
feletti ellendrzés is atkeriilt volna a koztarsasagok, illetve a vallalatok birtokaba,
akkor a kozpont gazdasigi hatalma teljesen Kkiiiresedett volna. Ennek a meg-
akadélyozisat szolgilja a barteltilalom, aminek fenntartisa ezért kemény ha-
talmi kérdés.

Ebben a helyzetben — az atfogd piaci reformok gyakorlati érvényestilését
megel6z8en — ki dbrdnd a barteltilalom enyhitésére vonatkozoé igéreteknek hitelt
adni. A kézponti iranyitds szdméra ez az utolsé szalmaszal, amit nem engedhet ki
a kezébdl pusztan a kilfsldiek rabeszélésének engedve, anélkiil hogy mas — pél-
daul hatékonnya tett koltségvetési és a pénzpolitikai — eszkozoket kapna meg
cserébe. Eppen a szovjet kereskedelmi tanicsos figyelmeztetett arra, hogy a tila-
lom enyhitése abban 4ll, hogy a terven felil szallité vallalat e tobblethevétel egy
részéért fogadhat el arut pénzfizetés helyett (Pekdr [1991]). A forgalom adatait
ismerve ez nem szamit kifejezett attorésnek.

Megjegyzendd, hogy nemesak az ,,ideiglenes valsagelharité intézkedésekként”
rogtonzott elnoki és minisztériumi rendeletek, hanem a normalis torvénykezés
keretében hozott térvények konkrét intézkedései is a fontebb vazolt zart logikaju
rendszerbe, nem pedig a reformszévegek logikajaba illeszkednek. Az iizletkotés,
a véallalkozoi szabadsig szempontjabdl nem épp masodrendii valutatorvény pél-
daul liberalis alapelvek és dirigista részletszabalyok jellegzetes elegye (Szalontay
[1991a]). A konvertibilitas, az egységes arfolyam s t6bb hasonlé tavlati cél meg-
hirdetése mellett ez a torvény intézményesitette a Marjai-idgket idéz valuta-
bizottsagot, annak egyedi engedélyezési jogkorével egyetemben. A Goszbank sze-
repe minden lehetséges médon megerdsitést nyert a koztarsasdgokkal és a valla-
latokkal szemben. A kivitelt 6sszesen 58, tételesen folsorolt, mérlegelési és enge-
délyezési jogkorrel folruhdzott szerv tereli a tudatos elérelatas és az allamérdek
tiszteletben tartdsanak medrébe. Tegyiik hozz4: e rendeleti titon teljesen kiiiriilt
a véallalatoknal visszahagyott deviza, a kéztarsasagi valutaalapok és a vallalati,
valamint a koztarsasigi 6ndllé kiilkereskedés jogintézménye is.

Az elmondottakbél vildgosan kitfinik: a szovjet—kelet-eurépai kereskede-
lemben szdmunkra kedvezétlen fordulatdt nem a dollarelszdmolas hozta. Part-
nereink nem azért hanyagoljik el a szamlédk kiegyenlitését, mert ,nincs valuta”,
mert ,,hidnyzott az dtmenet” vagy éppen az allamkozi fizetési megallapodas,
mint ahogy ezt tobben vélik (Boreckij [1991]). Dollar ugyanis nem ,,altalaban’
hidnyzik, hanem az adott szovjet vdlsdgelhdrité intézkedések és dllami szerepfolfogds
kovetkeztében a szovjet vdllalatnak és szovjet banknak nincs szabadon f6lhasznilhaté
dollarja, még kevésbé szabadsdga a tekintetben, hogy eldéntse: magyar divatcikket
vagy ,,létfontossagt’” amerikai technolégiat vegyen exportbevételéért.

Mennyire volt ez elére lathaté? A gazdasagi kérdések megolddsinak 1990
novembere 6ta terjedé katonds mddszereit nem lehetett elére latni, hiszen az
attérésrél sz6l6 egyezmény megkotésének idSpontjdban, mint mér utaltunk ra,
més gazdagigiranyitsi alternativik megvalésulasa latszott redlisnak. A szovjet
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fél vélhetSleg fol se vetette volna a dollarelszamolisra vald egyiitem attérést, ha
tudataban lett volna, hogy a mas kontextusban nagyon is j6l miik6d6 készpénz-
fizetést és barterkereskedelmet hamarosan ugyis be kell tiltania. A harmadik
— elére nem latott — vilsdgelharité valtozat bekdvetkezte a foldrengéshez hasonlo
vis mator a keleti kereskedelembe bevezetett dollarelszdmolas szempontjahol: tet-
szik—nem tetszik, ezt tudomadsul kell venni.

De mi lesz a foldrengés utdn? A természeti csapasok sajitossagaibdl adéddan
jézan ember nem varhat gyors, egy-két héten vagy hénapon beliili helyreallitast,
még ha a lehetd legjobb dontések sziiletnek is meg a lehetd legrévidebb idén beliil.
Mivel ezt a csapést nem a biirokratikus lasstisig, a tudatlansig vagy mas pilla-
natnyi tényezé valtotta ki, a magyar kormany szorgoskodasaval elérhetd javulis
nagysagrendjérdl senkinek se legyenek illaziéi. A keleti kereskedelem doéntd részét
jelentd szovjet forgalom visszaesése a szovjet valsig elmélyiilése, az orszag fizetd-
képességének megrendiilése, a reformok elhuzédasa és az 4j allamszerkezet kialaku-
latlansiga eredéjeként jon létre. A szovijet kiilkereskedelem 1991 folyaméan a
nyugati orszigokkal szemben is visszaesett, a behozatal egyenesen megfelez3dott.
Nem lathato tehdt, hogy mire épiil a Kupa-program és a kiilgazdasagi program egy-
behangzé szémitdsa, hogy az 1991. évi visszaesést kovetSen a keleti kereske-
delem 1994-re ismét a magyar kiilforgalom egynegyedére futhatna f6l. Mivel val-
sagban 1év6 gazdasagok egyméason csak kevéssé tudnak segiteni, a killgazdasdgr
trdnyvdltds torténelmi jellegli és visszafordithatatlan. EbbSl természetesen még
egydltalan nem koévetkezik, hogy az egységes eurdpai szabadkereskedelmi térség-
ben sikeresen fogunk helytallni — de ez méar egy masik elemzés targya lehet.

Epilégus: puces utan sines piac

Az 1991. augusztusi puccskisérlet Gsszeomldsa utdn immar az egykori szovjet
allamszovetség kulesallamaiban is létrejott a korabbi reformok helyett a rendszer-
valtas lehet8sége. Az euférikus hangulat és a felfokozott varakozisok egyarant
a cikk elején taglalt kozép-eurdpai helyzetet idézik 1989/90 forduléjan. A jelen
iras kereteit szétfeszitend, ha ismét a rendszerviltas altalanos kérdéseivel, vagy a
szovjet valsig sajatossagaival foglalkozé fejtegetésbe bocsatkoznink, hisz mind-
kett6 onallé elemzést igényel. Itt pusztin arrdl ejtiink szot, hogy a politikai
fordulat nyoman megsziiletd gazdasigi tervekb6l milyen kiilgazdasagi mechaniz-
mus alakulhat ki a szovjet gazdasigi kozosségben, s mi kdvetkezik mindebbél
Magyarorszag keleti kereskedelmére nézve?

Mindenekel6tt évni kell attél az ismétldds téves elképzeléstdl, miszerint min-
den egyes politikai fordulat utan alapvetéen atalakulnak a gazdasigi rendszer
miikodési szabalyossigai, a gazdilkodéi magatartdsformak és a redlfolyamatok
torvényszertiségei. Minden tapasztalat szerint az wtdbbiak csak lassan médosulnak,
a politikai szdndékoktdl, s6t az esetleges sokkterapiatol is joérészt fiiggetleniil.
Az el6zd részben bemutattuk, hogy az Ossz-szovetségi hatalmi intézményeket
egyszeriien atvevd orosz kormanyzat a maga portajin eleddig egyaltalan nem ide-
genkedett a biirokratikus koordinacié fonntartdsatol és a populista politizalastol
sem. Ezért a rendkiviil radikalisan hangzé piaci javaslatokat nem szabad kész-
pénznek venni, megvalésithathatésdguk feltételeit kiilon is meg kell vizsgalni.

Ismeretes, hogy a mai hatalmi képlet — a kdztdrsasdgok tdlsilydn alapuld
dllamkézosség — az 1991, prilis 23-1 novo-ogarjovoi megallapoddsokon alapul,
ami a Pavlov-kormany kézpontosité politikdjaval szembeni nyilt fellépés volt.
Az Operativ Gazdasagiranyité Bizottsignak (ideiglenes szévetségi kormdnynak)
a gazdasigi rendszerért felelSs tagja, Javlinszkij 1991 szeptemberében egy olyan
reformtervet terjesztett eld, ami kézgazdasigi vonasaiban sokkal piacosabb, mint
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Pavlov valsagellenes terve volt (Szaloniay [19910]). Ugyanakkor Pavlov terveze-
téhez hasonléan Javlinszkij is a moszkvai hatésagok kezében 6sszpontositani
az egész 4llamszovetség hitel- és pénzellatdsanak irdnyitdsét, lényegében a ster-
ling-, illetve a frankzéna megolddsaihoz (a currency boardhoz) hasonldéan. T'ébb
szovetségi vezetd is a szolt arrdl, hogy kiil- és belfoldi okok egyarant lehetetlenné
teszik a killfoldi addssag koztarsasagok kozott valé megosztasat. Ezért a legtjabb
reformterv is korabbi id8szakban, a Satalin-terv-hez illeszked8en kidolgozott
koncepcidt védi, ahol a Goszbank az amerikai kézponti bankhoz hasonlé szerepet
kapna. Igen 4m, csakhogy a pénzkibocsatasban és az arra vonatkozo torvenyho-
zésban az Egyesiilt Allamok nem konfoderaciés elvekre épiill — vagyis a novo-
ogarjovoi politikai alapegyezmény és a gazdasigi kozosség terve nem illeszkedik
egymashoz. Ennek alapjan a kozpont és a koztarsasdgok kozotti hosszu — nyilt
és burkolt — kiizdelemre lehet szamitani; ekozben nemigen vdrhaté a kiilgazda-
sdgi jogositvdnyok ,leoszidsa” az elszakadéssal amugy is nyiltan kacérkodoé tag-
4llamoknak. Mivel a rubel csak az atfogd sokkteradpia keretébenlehetne konvertibi-
lis (bgy, mint a zloty), a sokkterapiat viszont az orosz kormany és az elnokok nem
tdmogatjak, nagy valdszinfiséggel fonnmarad az dtvalthatatlan valuta és az ezzel
jard kotott devizagazddlkodds és az importengedélyezés.

Helyreallhat-e a Szovjetunié fizet6képessége? 1991-ben sajtéjelentések sze-
rint 11 millidrd dollér adéssig valt esedékessé, mikézben az Osszes exportbevétel
nagysagrendje 25-28 millidrd kériil van (a korabban jol jovedelmezd fegyver-
export pedig bedugulni latszik). A termelés er8s6dé visszaesése, ami a {6 export-
agakat sem kiméli, és a belsé felhasznalas mérséklését kizard tarsadalmi nyomés
egyiittesen valdszinditlenné teszi azt, hogy a fizet6képesség helyreallitisa érdekében
jelent8s exporttébbletet érjenek el. Tz pedig azt jelenti, hogy exportélasi lehets-
ségiink nem a moszkvai kishivatalnokok akkreditivnyitdsi tigybuzgalman fog
mulni.

A Nyugat egy j Marshall-segély keretében elvileg tamogatast nydjthatna a
szovjet gazdasdgnak az Gn. , Nagy Alku’ részeként. Iz az esély azonban gyakor-
latilag nem 4ll fonn. Ha csak sajat tapasztalatainkra gondolunk, azt latjuk: a
kozép-eurdpai orszagok mar megvaldsitottdk mindazt, amit Oroszorszag beldthatd
idén belil még csak igérni tud a hitelez6knek. Tény, hogy folallitottdk nekiink az
EBRD-t, tarsulunk a Kézés Piachoz, tovabba a 24 legfejlettebb orszdg hitelez
nekiink, és tagjai vagyunk az IMF-nek és a Viligbanknak. Mégsem beszélhetiink
arrdl, hogy akar csak a netté tékekivonéas véget ért volna. Egyszéval a segély-
igéretek és a tényleges tékebearamlias nagysagrendileg kiilonbozik egymaéstol.
Nines okunk f6ltételezni, hogy az orosz—ukrén esetben ez masként lenne.
Naivitds tehét arra szémitani, hogy a Szovjetunionak nyujtott segélyek és hite-
lek nem a nyugati tiltermelés levezetésére fognak szolgdlni, hanem a magyar
agrarszerkezet meg('irzéséhez segithetnek hozza. Ellenkezdleg: a szovjet fizets-
kepesseo tovabbi szilkiilése és a magyar koltségvetés stlyos hidnya két oldalrél
is pénziigys satuba fogja a magyar—szovjet kereskedelmet. Igy aligha lesz elkeriil-
heté egykori legf6bb partneriink tovabbi térvesziése a magyar osszlxulkereskede—
lemben; részesedése lesiillyedhet akar a négy-6t szdzalékos szintre is. Ez sajnala-
tos, de az igazi baj az lenne, ha ekdzben a béviil§ piacokat is clvesztenénk, onnan
is kiszorulnank, ahol (masoknak is) van tér a terjeszkedésre.
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DANIEL ZSUZSA

Legyenek-e bérlakasok?

A magyar bérlakasrendszer problémai a kiulfoldi tapasztalatok tiitkrében

Magyarorszdgon és t8bb posztszocialista orszdgban is napirendre
kerilt a rosszul m(iksds, szdmottevd dllami tdmogatdst igényld
dllami bérlakdsszektor j6v8jének kérdése. Egyesek azt javasol-
jak, hogy a kordbbi bérlék valjanak lakdsaik tulajdonosdvd, mig
mdsok ugy vélik, hogy Uj alapokon, de tovdbbra is sziikség van a
bérlakdsszektor megtartdsdra. A szerzd az utébbi nézetet vallva,
vegyes tulajdond, piaci alapon miik&dé bérlakdsszektor ki-
alakitdsa mellett foglal dlldst. Sziikségesnek véli, hogy beldthatéd
idén belll sz(injék meg az 6nkormdnyzati tulajdond bérlakdsok
lakbéreinek adminisztrativ szabdlyozdsa. Ennek feltételeként
olyan tdmogatdsi rendszert javasol, amely egy dtmeneti idészak-
ban lehet&vé teszi a hdztartdsok szdmdra a piaci kériilményekhez
valé alkalmazkoddst egyfeldl, és tartésan seqiti a szocidlisan ré-
szorulé hdztartdsokat mdsfelél. Az érveket nemzetkdzi adatok
tdmasztjdk ald.

A kiindulé helyzet

A lakésgazdalkodis rendszere valsigban van. Az Gjabb intézkedések sem hoztak
kielégitd eredményeket a lakésszektor miikodésében, tobbek koézétt azért nem,
mert nem egy uj, atfogéd lakaspolitikai koncepcié keretében vezették be &ket,
hanem kordbbi részdontések athdizdddé végrehajtasaként.

A lakésépités iiteme tovibb csbkkent (lasd 1. tdbldzaf). Az 1986 és 1990
kdzotti idészakban dsszesen 272 452 lakds épiilt fel, mintegy 25 szazalékkal keve-
sebb, mint a megel6z8 6t évben. Ezen belil az allami er6bdl épilt lakasok szdma
28 947, csupan valamivel tobb, mint a korabbi idészak egyharmada, az Osszes
épitésnek pedig alig t6bb, mint egytizede. A bérlakasallomany csdkkenése foly-
tatédott az allami bérlakasok jéval a piaci ar alatt torténd eladasaval is: 1990-
ben 54 ezer bérlakist értékesitettek kedvezményes aron — anélkiil, hogy ez
szerves része lett volna a lakdsszektoron belili tulajdonviszonyok atfogé atala-
kitasdnak (lasd 2. tdbldzat).

Az akut koltségvetési gondok enyhitése érdekében modositottak a korab-
ban nyujtott lakasépitési kolesénok kamatfeltételeit (1500 forint kamatkiegészi-
tés 1991-ben, majd 1992-t68] kilonbozd feltételek mellett 32, illetve 15 szazalékos
kamat bevezetése) — ismét csak anélkiil, hogy ez szerves része lenne a lakés-

Dansel Zsuzsa, a PM Gazdasdgpolitikai és Tervezési Intézet tudomdnyos fémun-
katdrsa.
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1. tabldazat
A lakésépités pénziigyi forrdsai
Maganer6bsl
Td6szak, 6v Allami erbél allami &llami Osfflff"
(nglzcl;g’fiz{l) koleson nélkiil
1961-—1965 104 128 103 417 74 811 282 356
1966—1970 121 995 147 632 57 803 327 430
1971—-1975 148 675 235 456 54 007 438 138
1976 —1980 162 245 256 232 34 238 452 715
1881 —1985 81 483 280 931 7270 369 684
1986—1990 28 947 239 622 3 883 272 452
1986 7622 60 659 1147 69 428
1987 7769 48 609 822 67 200
1988 5 209 44 700 657 50 566
1989 4 886 46 061 540 51 487
1990 3 461 39 593 717 43771

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal [1991].

2. tdbldzat
Az 1990-ben eladott allami tulajdona lakdsok értékesitési adatai

Megnevezés TRudapest Orszig osszesen

FEladott lakdsok szdma (db) 22 156 54 023
Az eladott lakdsok étlagos beesiilt forgalmi

értéke (1000 Ft) 1681,2 1 148,5
Az eladott lakésok dtlagos tényleges eladési ara

{1000 Ft) \ 330,5 268,8
Egy négyzetméterre juté becsiilt forgalmi érték

(1000 Ft) 28,9 21,2
Egy négyzetméterre jutd tényleges eladdsi ar

(1000 Ft) 5,7 5,0

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal [1991].

szektor finanszirozasira vonatkozé dtfogd hitel- és kamatpolitikdnak. Sorra ké-
vetik egymdast az Osszefiiggésekbdl kiragadott részletintézkedések.

A lakaspolitikdnak nincs felelds gazdija, és a gyakran egymadssal szigesen
ellentétes értékeket és gazdasagpolitikai nézeteket képvisel§ szakérték vitdjabol
nem bontakozik ki egységes, a makroskondémiai folyamatokkal dsszhangban 16v6
koneepcio.

Emiatt a lakossig széles korében elkeseredett bizonytalansdg uralkodik. A
lakassal nem rendelkez$ haztartdsok szdmottevd része szdméra az 4llami bérla-
kasépités visszaesése és a maganlakasépités kdltségeinek gyors ndvekedése szinte
kilatastalannd teszi a lakashoz jutdst. Jelentésen néttek a kordbban kedvezmé-
nyes hitelfeltételek mellett épitett lakasok torlesztései (lasd 3. fdbldzal). A bér-
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3. tabldzat

A lakisfenntartasi terhek varhaté alakuldsa a személyi tulajdonu lakisokban

1991-ben
(Forint/hé)
A lakisépitési hitelfelvétel idGpontia
Koltségtipus Telepiilés p
1971 1984 } 1988
Torlesztéréaslet Vidék 2 400 3 700 4 590
OrleszLoreszie Budapest 2 400 3 900 5 700
Kouos koltss Vidék 700 900 1 200
0208 koltseg Budapest 700 1100 1 400
. Vidék 700 500 300
Karbantartés Budapest 700 750 600
Viz- caatornadi; Vidék 500 600 600
] Budapest 340 340 340
Osszes kiiltsé Vidék 4300 5 700 6 690
768 Roltsog Budapest 4160 6 090 3 040
Energiaksltsé Vidék 3000 2 800 2 800
glakoltseg Budapest 3 000 3 300 3 300
Onkorményzati adé 200 200 200
. » i, Vidék 7 500 8 800 9 690
Lakasfenntartdsi terhek Ssszesen Budapest 7 500 9 560 11 540

Forrds: Ernst [1991].

Megjegyzés: Ernst Gabriella tanulményaban aldbecsiiltnek véli a karbantartasi koltsé-

geket.

A becslések szerint a lakéscéld kiadasok csszege — a hitelfelvétel id6pontjatdl fiiggben —
a két keresShdl és két gyermekbdl allé haztartasok dtlagos jévedelmének 23—29 szdzalékat

teszi ki.

4. tibldzat
A bérlakdsok kiltségeinek varhaté alakuldsa 1991-ben

{(Forint/hd)
i Alapteriilet négyzetméterben
Komfortfokozat
40 ‘ 60
Osszkomfortos 51955475 ‘ 6 860—7 270
Komfortos 4 490—4 750 5470—5 850
Félkomfortos 2 890—3 060 3 820—4 080
Komfort nélkiili 2 550—2 670 29103 100

Forras: Ernst [1991].

Megjegyzés: A széamitasban a bérlakas koltség a kovetkezd tételekbdl tevddik Ossze:
a lakbér, a karbantartés, a viz-, esatornadij, a haztartasi energia és az Snkormdnyzati add.
A becslések szerint egy 60 m?®-es Gsszkomfortos lakdsban lako csaldd lakaskoltsége az
atlagos két keresibdl és két gyermekbdl dlld hdztartas jovedelmének mintegy 21 szdzalékat

teszi ki.

lakasban €16k pedig, akik mir eddig is tapasztaltak a lakbérek névekedését,
tovabbi novekedésre szamithatnak (lasd 4. tdbldzat). Ezen tdlmenden nem lat-
iak, ki lesz a jov6ben annak a lakasnak a tulajdonosa, amelyben élnek, és milyen
feltételeket szabnak majd bérletitknek.

2*
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A haztartasok tobbségének az altaldnos gazdasigi nehézségek, a gyors infla-
cid, a fenyeget6 munkanélkiiliség veszélye kozepette kell szembenéznie azzal a
perspektivaval, hogy korabbi ingyenes vagy kedvezményes juttatdsok megvo-
nasa mellett sor keriilhet majd az eddigi allami tulajdonu bérlakdsok allami
tamogatisinak teljes megsz{inésére, ami jelentésen érintené életszinvonalunkat.

A probléma nemcsak a bérlakisokban él6 haztartasokat érinti. Hatdssal
van az Onkormanyzatok jovendd gazdilkodasara. Befolydsolja mindazok don-
tését, akik valamilyen szerepkérben be kivannak lépni a lakaspiacra (példdul
mint az eddig allami tulajdonban volt bérhaz vagy bérlakis vev@je, majd 1j
tulajdonosa, esetleg 0 tizemeltetSje vagy Gj lakdja). JelentGs a kérdés azok
szdmara, akik kilénbozd befektetési lehetdségeket mérlegelnek, s egyebek kozitt
azt is fontolgatjak: vallalkozdként vegyenek-e vagy épittessenck-e bérhazat vagy
bérlakast. Nem kozémbds a kérdés azok szaméara sem, akik mar ma is magan-
tulajdont 6roklakésban vagy hdzban élnek, hiszen tulajdonuk értéke fiigg az
ingatlanpiac egészén uralkodé kereslettcl, kindlattol és araktol. Egyszéval, a bér-
lakéasszektor jovéje koriili jogi és anyagi bizonytalansag sulyos gondot jelent a
lakésok, a hazak, az ingatlanok tigyében érdekelt minden egyénnek és minden
intézménynek.

A tovabbiakban a bérlakisszektor jov6jét érint8 kérdések koziil esupan két
témakdrt szeretnék targyalni: 1. a bérlakas-szektor helyét és szerepét cgy 1j
lakasrendszerben; 2. a hiztartasok alkalmazkodasinak feltételeit az dtmenet vér-
haté korillményei kozott.

A bérlakasszektor helye és szerepe

Budapest és a nagyvarosok lakisdllomanyanak tulnyomé részét a kordbban
allami, napjainkban dnkorményzati tulajdonba keriilé bérlakisok teszik ki. A
bérlakésok tovabbi sorsat illetGen a szakérték korében igen eltéréek az allaspon-
tok. Ezek koziil leegyszeriisitve két karakterisztikus, egyméssal ellentétes meg-
kozelitést emelek ki. Elére kell bocsdtanom: noha az elsé allaspont érvelése is
tartalmaz sok figyelemre mélté elemet, a magam részérdl a masodikat fogadom el.

1, Az els6 dllaspont nemesak nalunk, de més, kordbban allamszocialista gaz-
dasig kozgazdiszainak kérében is eléggé elterjedt. E szerint a koéztulajdonban
(dllami vagy onkorményzati tulajdonban) levé bérlakisokat a bérldknek kell
eladni, és — egy, esetleges szocidlis rendeltetésti szegmens kivételével — gya-
korlatilag fel kell szdmolni a korabbi 4llami bérlakasszektort. A cél nem annyira
az eladés révén keletkezd koltségvetési bevétel névelése, mint inkdbb a kozponti
ésfvagy a helyi koltségvetés tehermentesitése, az allam visszavonuldsinak szan-
déka a bérlakdsszektor folyamatos miikédésének, a leromlott allapotban lévé
lakasallomany felGjitasanak finanszirozasibdl. Az ilyen tipust privatizalis mel-
lett szdloé tovabbi érv, hogy a haztartis tulajdonosként kozvetleniil érdekelttd
valik a lakds feldjitdsaban, karbantartasiban, igy a privatizilas el6relépést jelent
a lakésallomény, a nemzeti vagyon e jelentés részének megdrzésében.

A fenti érvek nem teljesen megalapozatlanok. Nem zarkdznék el attdl, hogy
az Allami bérhdzak egy részébdl, meghatarozott feltételek mellett, oroklakas-
tulajdonosok tarsuldsibdl alakulé tiarsashaz alakuljon. De nyomatékos ellenérvek
szélnak az ellen, hogy ez a forma véljék a koradbban allami tulajdonban 1év6
soklakasos épiiletek kizdrdlagos vagy akdr domindns tulajdonformajiva. A tel-
jesség igénye nélkiil csupan néhanyat emlitek az ellenérvek kéziil.

a) A bérlakasszektornak jelentés funkciéja van barmely piacgazdasig mi-
kodésében. Ezt bizonyitja a bérlakasszektor szamottevd részaranya a fejlett or-
szagok lakdspiacan (lasd 4. tdbldzat).
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8. tabldzat

A lakasalternativak piaci ardnyai 1977—1978-ban
(Szdzalék)

Amerikai Egyesiilt Allamok Német Szovetségi Koztirsasig

Tulajdonos &ltal

Tulajdonos ltal
Bérlakés lanott lakds | Bérlakés b

lakott lakas

35,2 64,8 63,7 ‘ 36,3

Forrds: Boersch—Supan [1985].

Megjegyzés: A tébldzat az Egyesiilt Allamok és az NSZK példajan mutatja be s bérlakés-
szektor piaci ardnyait. A szémok a magéntulajdont kereskedelmi bérlakasokat és az Allami
tulajdonban 16vd szocidlis bérlakdsokat egyarant tartalmazzdk.,

A fogyaszté anyagi lehet&ségei és igényei alapjan dénthet a lakdshasznélat
moédjarél. A megfontolasok egyik legfontosabbika: sajat tulajdont hazban, illetve
oroklakasban kivan-e lakni, vagy pedig mast6l bérel lakast. Az utébbi esetben
nem véallalja a sajat tulajdonnak sem az elényeit, sem a terheit és kotottségeit.
A tulajdonszerzés és a bérlakas kozotti valasztds soran a fogyaszténak redlis
valasztasi lehetOségekkel kell rendelkeznie mind a koltségek, mind a kinalat
szempontjabol. A koltségek oldalardl ez azt igényli, hogy a sajit tulajdont lakas
és a bérlakas terhei kozotti eltérések csak kozgazdasagilag indokolt kilonbsége-
ket fejezzenek ki, ne pedig allami preferencidkat. Ami a kindlatot illeti, a szabad
valasztas feltétele, hogy ne legyen hidny bérlakasban, és hogy piaci feltételek
mellett nyujtott, hossza lejarata hitelek alljanak a lakossag rendelkezésére a
sajat lakas vételéhez vagy épittetéséhez. Iigy valddi piacgazdasigbeli haztartis
ezt az igen lényegbe vagd ddntést a koriilményei valtozdsatdl figgéen — élet-
ciklusanak kiilonbozé szakaszaiban esetleg tobbszor is — mddositja. A sajat
tulajdon részaranyanak a jovedelem fiiggvényében kimutathaté viltozdsat a 6.
tablazat, az életkor szerinti alakulasat a 7. tdbldzat mutatja be.

6. tabldzat

Az egyesiilt allamokbeli hiztartis jovedelme és a sajat lakdstulajdon

A héztartdsok szdma Sajat tulajdon szézalékos
1986. évi dollar (ezer darab) részarinya
(czer dollar)

1074 1987 1974 1987
5 alatt 4 705 7204 42,8 36,7
5—10  kozott 8755 10 984 48,7 45,9
10—17,5 kézott 11 436 15 326 53,8 51,9
17,5—25 kozott 11 152 13 063 58,7 60,0
25—35 kozott 13 277 14 636 69,3 68,3
3550 kozott 11 638 14177 78,6 79,3
50 felett 9 891 14 089 86,2 89,1
Osszesen 70 854 89 479 64,7 64,0

Forrds: Joint Center for Housing Studies [1989].
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7. tabldzat

Az egyesiilt allamokbeli hiztartisok szama életkor és lakasjogeim szerint
(Ezer darab)

Tulajdonosi ‘ Beérelt Tulajdonosi ‘ Bérelt
Haztartdsf életkora laksban lak&sban
1974 1987

25 év alatt 1377 4666 833 4 364
25 és 34 kozott 7630 7042 9237 11 266
35 és 44 kozott 8 653 3412 12 507 9196
45 ¢s 64 kozott 18 590 5731 20 404 5673
65 év felett 9593 4160 14 272 4727

Forrds: Joint Center for Housing Studies [1989].

A tablazatok az Egyesiilt Allamok példajaval illusztraljak a problémat, igy
az eurdpai piaci gazdasdgokéndl szelsosegesebb esetet tikkroznek két szempontbdl
is. Az egyik: az allami beavatkozas jellege és mértéke a piaci folyamatokba. Az
Egyesiilt Allamokban is létezik ugyan szovetségi és allami szint@ lakaspolitikai
».beavatkozas”, de ez csak kozvetve és nagyon korlatozott eszkézokkel gyakorol
hatast a piaci folyamatokra. Ennek megfeleléen a kialakult helyzetet, a meg-
figyelhetd folyamatokat nem a kormanyok elhatirozasaként, hanem a valdsagos
piaci viszonyok, a kereslet és a kinalat kolcsénhatasanak eredményeként érté-
kelhetjiik. Ha tehat az Egyesiilt Allamokban létezik szamottevs bérlakésszek-
tor, az nem azért van, mert a kormany vagy a kongresszus valamikor igy don-
tott, hanem azért, mert ha a piaci gazdasdgban érzékelhetd a bérlakds iranti
kereslet, akkor a kereslethez elGbb-utébb alkalmazkodd kinalat is 1étrejon.

Ha ehhez mésodik szempontként hozzatessziik, hogy a sajat otthon az ,,ame-
rikai alom” egyik szimbdluma, vagyis hogy az amerikai szokasoknak meg-
felelden a héztartasok alapjaban véve tulajdonszerzésre torekszenek, s az ado-
kedvezmények is erre Gsztonodznek, igy a szamottevd amerikai bérlakisszektor
létezése, még a németorszdginal is nyomatékosabb példaként hozhatd fel a bér-
lakds fennmaradasanak sziikségességét bizonyité érvelésben. A tablazatok azt
mutatjak, hogy a sajat tulajdont hdzzal vagy lakéassal rendelkezd haztartésok
részaranya az életkor névekedésével egyenes aranyban névekszik, vagyis a tulaj-
donszerzés tébbnyire a haztartds anyagi (esetleg foldrajzi) feltételeiben bekd-
vetkez$ valtozdsoknak és nem kényszervalasztasnak az eredménye. Ezt megerdsi-
tik a jovedelemcsoport szerint bontott adatok is.

A déntések szérddnak; mindenesetre a tapasztalat azt mutatja, hogy minden
piaci gazdaségban van kereslet bérlakasokra. Mivel e kereslet kielégitése rend-
szerint nyereséges befektetés, van kinalat is. Ennek kovetkezményeképpen nin-
csen olyan modern nagyvéros, ahol ne lenne igen jelentds mértékd bérlakas-
szektor. Léte hozzatartozik ahhoz, hogy a fogyasztd szuverén médon dénthessen,
valdsagos valasztisi lehet8sége legyen — az igazi piacgazdasigi elvek szerint mi-
kodS lakasszektor médot ad ennek a szuverenitasnak az érvényesitésére.

Ezt a valasztasi lehet8séget dssa ald, s j6 idére szinte teljesen likvidalna az,
aki felszamolnd a jelenlegi bérhazak ,nagyiizemi” formajat (egy ,héziar”, sok
bérld), s helyébe szinte kizdrdlagos szerepléként a ,sajat tulajdont lakasban
lakét” tenné.

b) Szémos problémat vet fel a karbantartds, allagmegérzés kérdése is. A
kéztulajdontt bérlakésok privatizdlasa a kordbban magantulajdoni, altalaban



Legyenek-e bérlakdsok ? 115

harom-nyole éroklakasbdl allé tarsashazakéhoz hasonlé szervezeti format hozna
létre. Tagadhatatlan, hogy a tarsashazak egy részének karbantartasa jobb, mint
a bérhazaké, de az is kozismert, hogy mikozben a térvény eldirja a kozds tulaj-
donu részek karbantartasinak és feltjitasanak fedezetéill szolgalé kozosségikolt-
ség-alap képzésének kotelezettségét, a gyakorlatban ez alig valésul meg. Az 4lta-
laban tobbségi szavazattal mikodd lakokozosségek jelentds részénél az anyagi
nehézségekkel kiizd6 tobbség gyakran leszavazza az id8szerit karbantartasi vagy
felujitasi munkék anyagi fedezetének megadasat. Emiatt nem biztositott a folya-
matos karbantartds, a rendszeres feljitds. Varhaté-e hogy a privatizalas utdn
alakuld lakokozosségek a vagyon kozos részével masként banjanak?

A probléma annal sdlyosabb, minél nagyobb lakdépiiletrél van szd, amely-
ben igen heterogén lehet a tulajdonossd valé lakék anyagi helyzete és a lakés-
kultara iranti igénye. Fejlett piacgazdasagban egy-egy tarsashaz altalaban tobbé
kevésbé hasonlé jovedelmi szinttel és kulturilis igényekkel rendelkezé haztar-
tasok onkéntes tarsulasaként miikodik. A tarsashazi szerzddés vilagosan rogziti,
hogy a tulajdonos milyen kotelezettségeket vallal: a kozos tulajdonban 1évé léte-
sitmények (tets, 1épcsd, udvar, kert stb.) lehetd legolesébb forméban valé iize-
meltetését, vagy magasabb igényeket tamasztanak-e. Végbemegy a tarsashaz-
szektor kozos koltségek szintje szerinti szegmentalédasa. De azt a kozos koltsé-
get, amely a hdz kozos jellemzdje, valdban fizetni kell. Hozzatenném ehhez, hogy
az oroklakésok tulajdonosainak kézvetlen anyagi érdeke fiiz6dik a héz allapota-
nak megoérzéséhez, ugyanis lakésaik piaci értékét a haz egészének mindsége, lize-
meltetésének és karbantartdsanak szinvonala legalabb annyira befolyasolja, mint
a lakds mindsége. A sajat tulajdon nemcsak hajlékként, de vagyontargyként is
gondos megdrzést feltételez.

Ez az allapot nalunk is kialakulhat, amennyiben az 6roklakés-tarsashéz szek-
tor onkéntesen és szervesen j6n létre és novekszik., Nem fog azonban 1étrejonni,
ha ezt a format egy-egy bérhaz lakéira rakényszeritik. A korabbi hazai tapasz-
talatok, a nemzetkdozi adatok és a jézan meggondolas egyarant arra figyelmez-
tetnek, hogy kiilonsen vitathaté vallalkozis a soklakasos hézakat tarsashizzé
alakntam (lasd 8. tabldzat).

8. tabldzat

A lakéépiiletek szdzalékos megoszlisa lakisszam és lakds jogcim szerint

Lakésok széma szerinti osszetétel Laké-
Megneveuds Kocsi | Osszes
1 2 | 3—¢ | sestavd
Amerikai Egyesilt Allamols
Osszes lakés egység 67 6 5 17 5 100
Tulajdonos 4&ltal lakott héz
vagy lakés 87 3 1 3 6 100
Bérlakds 31 12 12 43 3 100
Német Szovelségi Kiztdrsusdy
Osszes lakds egység 24 22 8 16 0 100
Tulajdonos 4ltal lakott hdz
vagy lakds 56 29 5 10 0 100
Bérlakas 6 19 9 66 0 100

Forrds: Stahl—Struyk [1985].
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Magyarorszagon a privatizalt épiiletek tobbsége elhanyagolt allapotban van,
felajitasuk jelentSs pénziigyi eréforrast igényel. Ez azonban meghaladja a haz-
tartdsok nagy részének tényleges koltési lehetdségeit. Kérdéses, hogy hosszu le-
jaratd kereskedelmi hitelek, esetleges jovedelemadd-kedvezmények megadésa ele-
gendd Osztonzést jelentene-e a lakossdgnak a lakasvasarlason feliili tehervalla-
lasra, vagy tovabb romlik majd — immar magintulajdonban — a lakasallomany
allapota ?

2. Attérek a maésik, altalam is képviselt allispontra, amelyet a kozgazda-
szok és szociolégusok egy masik csoportjaval egyiitt vallok.* Ez a megkozelités
nem zérja ki indokolt esetben a bérlakasok egy részének piaci dron torténd ela-
déséat, de abbdl indul ki, hogy hosszt tavon is sziikség van egy jelentds, piaci
alapon mikods bérlakésszektor 1étére. A bérlakasszektor tulajdonviszonyaiban
fokozatos valtozast tart célszerlinek: az &nkormanyzati tulajdon mellett egyre
jelentdsebb szerepet szan a bérlakaspiacon a magantulajdonban 1évé bérhdzak-
nak és bérlakésoknak. (Azaz ebben a szektorban el kell valnia egymastdl a lakés
tulajdonosdnak bérlGjétél.) Egy-egy tulajdonos (tulajdonoscsoport, intézmény,
példaul nyugdijintézet, biztositétarsasag) kifejezetten nyereségszerzés céljabol
vésarolna vagy épittetne tobblakasos bérhazat, esetleg megvesz egy vagy tobb
lakast egy vagy tobb épiiletben, anélkiil, hogy az egész épiilet tulajdonosava
vélnék.

Akar 6nkorméanyzati tulajdonban, akdr magantulajdonban van a bérlakés,
itt olyan tevékenységrél lenne szé, amely vallalkozasi alapon miikédne. Az 6n-
korményzati tulajdonban 1évé lakasillominnyal kapcsolatban sor keriilhetne
arra is, hogy a tulajdonjog fenntartdsa mellett a bérhaz kezelését, iizemeltetését
magénszemélynek vagy maginvallalatnak adjak at. Ez esetben tehdt egy ma-
ganszemély vagy maganvallalat a bérhaz elsédleges bérldje, aki kételes szerzédése
értelmében gondoskodni a bérhiz kezelésérédl, karbantartdsdrél és aki azutan
bérleti viszonyt létesit a lakdkkal. Most csak réviden megjegyzem: ez az elgon-
dolas feltételezi, hogy a tovabbra is életben maradé bérlakasszektoron beliil legye-
nek tgynevezett ,,szocialis bérlakdsok™ is; erre a tanulmany egy kés6bbi részé-
ben még visszatérek.

A lakbér

Azok kérében is, akik egyetértenek abban, hogy sziikség van bérlakasszektorra,
vita van arrél: milyen lakbéreket szimitsanak ott? Felvet6dott példdul az a
javaslat, hogy az énkormanyzati tulajdonban lev8 bérlakasok egy részénél ma-
radjon érvényben a koltségszintii, adminisztrativ aton szabalyozott lakbérek
rendszere, s csupan az Onkorményzati lakisallomany egy masik részében, vala-
mint a magantulajdonban levd lakdsoknal alakuljon a lakbér a tulajdonos és a
bérl§ szabad megegyezése alapjan. Tgy tehat dualis lakbérrendszer érvényesiilne.
A nagy megrazkédtatasok elkeriilése érdekében sziikséges, hogy atmeneti idére
még érvényes legyen egy részleges lakbérkorladtozés. Az 4dtmenet azonban ne
legyen hosszi. Befejeztével mindeniitt alakulhassanak ki a tulajdonos és a bérlé
megegyezésén alapuld szabad lakbérek, és szilinjék meg az adminisztrativ lak-
bérszabalyozds.

Nemcsak évtizedek szocialista hidnygazdasidga, de barmely kapitalista or-
szag nagyvarosaiban bevezetett allami lakbérszabalyozas tapasztalata is azt bi-

* A bérlakasszektor dtalakitdsdnak dtgondolt és jézan vdlrozatdit irja le Hegediis—
Tosics [1991]. A koncepciéval alapjdban véve egyetértek, az attél eltérd javaslatot
vagy & kozottiink 16v6 hangstlybeli kiilonbségeket nem polemikus, hanem pozitiv
forméban fejtem ki.
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9. tabldzat

Tébblakéasos hazak épitése 10 nagyvaroshan
(Ezer lakosra jutd ) épitmény, éves dtlag)

R Lakbérkontroll Lakbérkontroll Valtozés
Viros bevezetése elétt | bevezetése utdn |  szdzalékban

Berkeley 1,3 0,2 —84,6
Qakland 2,7 0,8 —70,4
Boston 3,6 1,7 —52,8
Los Angeles 3,4 3,9 -1-14,7
Newark 1,2 1,4 4-16,7
San Francisco 1,9 1,3 -31,6
San José 3,7 2,3 —37,8
Washington D.C. 2,3 1,3 —43,5
Cambridge 5,2 0,5 —90,4
Santa Monica 5,1 2,2 —56,8
10 véros egyiitt 30,4 15,6 —48,7

Forras: O’Connor [1987].

Megjegyzés: A szerzé szigora és enyhe lakbérkontrollt kiillonboztet meg. Felhivja tovabba
a figyelmet arra, hogy lakbérkontroll kvetkeztében az épités legnagyobb mértékii cstkkenése
a két legszigoribban kontrollalt vdrosban, Cambridge-ben és Berkeley-ben kovetkezett be.
Ezzel szemben Los Angelesben és Newarkban csak enyhe lakbérkontroll volt kimutathato.

zonyitja, hogy a lakbérkontroll Jakashianyt sziil. Még a részleges lakbérkontroll
is konzervalja a hidnyt azaltal, hogy visszatartja a vallalkozékat a kinalat nove-
1ését8l (lasd 9. tdbldzat), a fogyasztot pedig a fizet8képes kereslete altal szabott
korlatok érzékelésétdl (lasd 10. tdbldzat), s ezaltal tartés tulkeresletet idéz eld.
Toébb észak-amerikal nagyvaros példdja alapjan a kérdés szakértéi arra figyel-
meztetnek, hogy minél tovabb marad fenn a részleges lakbérkorlatozas, annal
nagyobb kiilonbség alakul ki a kotott és a piactisztitd, azaz egyensulyi lakbérek
szintje kozott.

A kereslet és kinalat kivéanatos egyenstlyanak miel6bbi elérését szamos esz-
kozzel lehet elémozditani. Minél hamarabb olyan lakbérekre van sziikség, ame-
lyek mellett jovedelmezévé valik a bérlakasok épitése és iizemeltetése. Kinalati
oldalon §sztondzni kell az Gj bérlakasépitést és intenzivebbé kell tenni a meg-
16v6 bérlakasdllomany kihasznaldsat (példaul rehabilitaci6, gyors iitemd felaji-
tds révén). Keresleti oldalon egyfeldl tamogatast kell biztositani arra raszoruld
haztartdsoknak, hogy képesek legyenek megfizetni a bérlakas piaci arat. Mas-
feldl megfelels feltételek meliett a lehetéségeikkel aranyos sajat tulajdont otthon
szerzésére kell batoritani (nem kényszeriteni) a lakossigot és ezzel csokkenteni
a bérlakdsok iranti keresletet.

A haztartdsok alkalmazkodasi feltételei

Amennyiben a lakasszektor miikddését kivetkezetesen piaci alapokra kivanjuk
helyezni, messzemenden figyelembe kell venni a lakossig teherbird- és tiré-
képességét. A megrazkédtatas elkeriilését azonban nem azzal kellene elérni, hogy
a termelésben és az lizemeltetésben lassitjak a piacgazdasagi allapot kialakulasat,
hanem azzal, hogy a nehézségekkel kiizd§ haztartasokat segitik az alkalmazko-

dasban.
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10. tablazat

Haztartisok kereslete és a lakbérszinvonal
(Reprezentativ felmérés alapjdn)

e

1 ‘ 2.

Megnevezés
lakbérszint

Tényleges lakas 104,7
Mindségi m?
Hipotetikus kereslet 153,3 142,2 124,0

Mindségi m?
Tébbletkereslet a tényleges

helyzethez képest 48,8 37,5 19,3
Mindségi m? L

Keresett lakas bére/jovedelem-
szdzalék 5,2 12,4 18,2

Forrds: Daniel [1988a].

Megjegyzés: Az 1981-es felmérés hipotetikus lakbérek melletti, hipotetikus piaci maga-
tartast, keresletet vizsgalt. Az 1. lakbérszint a megkérdezés idején érvényes, tényleges lak-
béreknek felelt meg, a 2. lakbérszint ennek 4tlagosan 2,5-szerese, a 3. lakbérszint pedig 5,2-
szerese volt. A keresletet a lakds két alapvetd jellemzdje, a) a lakés alapteriilete és b) komfort-
fokozata szerint vizsgéltuk. A keresletet egy képzett mutatéval, mindségi négyzetméterben
mértiik. Bz egy olyan mutatészam, amely meghatdrozott szorzdszam segitségével aggregalja a
lakds két emlitett jellemvondsat. A mutatok a megfigyelt minta dtlagértékeit jelzik.
A vizsgalat tobbek k6z6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy a lakbérek redlis hatérokon belili
emelésével keresleti oldalon jelentdsen csckkenthetd) a lakdshiany, de nem sziintethetd meg.
A hidny felszdmolasa a kindlat ndvelését is sziikségessé teszi, vagyis az alkalmazkodésnak
a keresleti és a kindlati oldalon parhuzamosan kell végbemennie. A témaval részletesen
foglalkozik Ddniel—Semjén [1985] irdsa.

A lakbérek allami szubvenciondlasdnak rendszere arra a feltevésre épiilt,
hogy a munkabérek nem hivatottak fedezni a lakashasznalat tényleges tarsa-
dalmi koltségét. Az egykori elv azonban mar részben megvaltozott, s ez a folya-
mat véarhatéan mind szélesebb korben fog érvényesiilni. Az elmilt évek sorén
jelentés jovedelemdifferencialédas ment végbe: a lakossdg egyes csoportjainak
jovedelme tobbszordsére nétt. Ez a megallapitis igaz a magas beosztast allami
vallalati vezetGk vagy egyes bankalkalmazottak keresetére; kiemelkedtek nem-
csak a maganszektorban miik6dd tizletemberek, de a magénszektorban fizetett
munkavéllalok jévedelmei is. Igen sok a magas ,,Jathatatlan jovedelem”. Ugyan-
akkor méas csoportok jévedelme alig ndvekedett, vagy stagnalt. Mas szoval a
jovedelem—lakbér ollé6 a tarsadalom kiilonbozé csoportjaindl nagyon eltéréen
alakult. Van, aki mar ma meg tudné fizetni a magasabb piaci lakbért, és van,
aki erre képtelen.

Jogos kovetelmény, hogy az allam ne adjon koltségvetési szubvenciét a
bérlakasszektornak, mert azzal ingyenes adomanyban részesiti azokat is, akik-
nek jelenlegi keresetébSl mar telne a piaci lakbérre. Kézhelyszdmba mend meg-
allapitéas, hogy a bérlakasszektor egészének timogatasaval nem els6sorban a tdmo-
gatéasra szorulok részesiilnek a tarsadalom segitségében (az dbra jévedelemdeci-
lisenként mutatja be a lakéscéli tdmogatasok eloszlasat).

Nem kevésbé indokolt azonban a méasik kovetelmény: az allam nem hagy-
hatja magéara azokat, akik valéban tdmogatésra szorulnak. Az allam (és itt nem-
csak az Oonkormanyzati, hanem a kozponti koltségvetésre 7s gondolok) nem vo-
nulhat ki a lakastamogatasbdl éltaldban €s kiilonosen nem az atmenet idészaka-
ban. (A 11. tdbldzat két fejlett t6kés orszag példajaval illusztralja az dllam teher-
vallalasat és annak formait.)
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Lakascéli tamogaidsok jovedelmi decilisek szerinti bontisban

Milligrd Ft
8
" g
. -
5 - 7
? %
4 P ;
/‘
a a / / '
3 A ’é A % :ﬂ
% % % 4 z 7
7 ﬁ f 1 Vi
/ 17 /
2§ ’ & 2 ¢ % =
i N ] ZN 1] ] b;
! N A A A 3 T N A (e MV
R N 2 % N 2N\ N n 7
N ZNINZNEINZNINY ZNIINININZ ZNIIINZ
0 28 €N Z8 S SEGRZN 2NE4 A pecilisek
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
A Lokbér RN viz U/ Hitel AN Szocidlpolitika

Forrds: Central statistical officeat al. [1989].

Tamogatasra jogosultnak azokat a hiztartdsokat tekinthetjiik, amelyek csak
késleltetve tudjak érvényesiteni munkabéreikben a nagy elosztasi rendszerek ré-
vén kordbban biztositott tamogatésok, természetbeli juttatisok fokozatos elvo-
nasat. Mindaddig, amig munkabériik nem fedezi ,,jogos™ lakaskiadasaikat, a
kiilsnbdzet mértékéig kivanatos, hogy tamogatasban részesiiljenek.

A tdmogatasra jogosultakhoz sorolhaték mindazok az alacsony jovedelmii
és/vagy hatranyos helyzetii haztartasok (kisnyugdijasok, sok gyermekesek, bete-
gek stb.), akiknek van ugyan lakasuk, de annak fenntartasihoz atmenetileg vagy
tartésan a tdrsadalom segitségére szorulnak.

Végiil tamogatasra jogosultnak mindsithet6k a hajléktalanok, akik leegy-
szeriisitve harom csoportba sorolhatdk: a) gazdasagi hajléktalanok, akiknek kri-
zishelyzetét az okozza, hogy nem taldlnak anyagilag megengedheté lakhelyet
maguknak. (A lakéasaikbdl kilakoltatottak, a munkésszillisok felszdmolasaval
hajléktalannd valdk, az allami gondozasbdl kikeriils palyakezdd fiatalok e cso-
port létszamat gyarapitjak.) Rajuk az a jellemzd, hogy lakasgondjaik megolda-
saval életiik ismét normalizalédhat; b) az Un. szituacié okozta hajléktalanok,
akik nemcsak gazdasagi, hanem més okok, példaul csaladi kériilmények, beteg-
ség okozta valsagos helyzetek stb. aldozataként valnak hajléktalanna. (E cso-
porthoz sorolhatdok a halmozottan hatranyos helyzet{i lakas nélkiili csaladok,
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11. tabldzat

A kormany pénziigyiteher-vallalisa a lakasszektorban

| Amerikai Német
Megnevezés ] Egyesiilt Szovetségi
| Allamok Koztarsasig
Lakastamogatas a kormanykiadasok szézaléka-
ban 1,0 1,1
Egy fére jutd lakastdmogatss, dollarban 33,00 58,00
Tamogatott hédztartasok az Osszes haztartas
szdzalékdaban 5,1 25,2
Lakassal osszefiiggd addengedmény a koltség-
vetés szdzalékaban 5,0 3,0
Egy fére juté adéengedmény, dollarban 143,00 120,00

Forrds: Stahl—Struyk [1985].

Megjegyzés: Az Egyesiilt Allamok esetében a korményon o szévetségi kormanyt, az
NSZK esetében valamennyi korményszintet értik.

Az NSZK-nak azért jelenthet egy szazalék koltségvetési részesedés sokkal nagyobb
abszolut tédmogatést, mert az Egyesiilt Allamokénal feltehetSen jéval nagyobb a koltség-
vetési kiadas/GDP arany.

Nemcsak a tdamogatés mértéke és a tamogatott haztartdsok szdma, de a tamogatds
moédja is eltéré a két orszédgban. Az NSZK lényegesen tobbet koltott erdforrasaibol lakds-
tdmogatésra, mint az Egyesiilt Allamok, A beavatkozés mindkét orszégban kétféle eszkozzel
tortént: a héztartédsok vasérléerejének novelésén és a lakdsarak csokkentésén keresztiil,
de eltérs ardnyokban. Az Egyesiilt Allamokban a lakéstamogatésban inkabb a bérlakésban
éloket, addelengedésben a sajat lakdst épittetéket, vasarlékat részesitették; ezzel szemben az
NSZK-ban lakastamogatédsban a bérlakdsban lakék és a sajat tulajdonban lakék egyardnt
részesilhettek, nagyobb mértékii addkedvezményt élvezett a bérlakasépités, mint a sajat
otthon szerzése.

csaladtoredékek); végiil ¢) a kronikus hajléktalanok, a tadrsadalom perifériajara
szorult, beilleszkedésképtelen, tébbnyire egyediilallé személyek. Mikézben a b)
és a c¢) esetben a probléma megoldadsa nem redukalhaté egyszertien lakdsproblé-
méva, a szocialis bérlakashoz jutds egyik nélkiilozhetetlen Osszetevlje a segit-
ségnyGjtasnak.

A tamogatas két formaja

Az atmeneti célkitlizésekkel és az elképzelt végallapottal Gsszhangban a tamo-
gatasok két forméjat kellene megkiildnboztetni: az alkalmazkoddsi és a szocidlis
tamogatast. A tdmogatas pénziigyi forrasat részben a koézponti koltségvetés,
részben — az ingatlanok értékesitésébél és a lakisillomany nyereséges iizemel-
tetéséb6l finanszirozhaté — onkorményzati lakésalapokba befoly6é bevétel fe-
dezné.

A meghatdrozott idére szélé (kb. harom-négy év, hiszen a gazdasagi és
lakéaspiaci adaptécié csak lassan megy végbe), fokozatosan csdkkend mértéki
alkalmazkoddst tdmogatds azt a célt szolgalna, hogy a haztartasok nagyobb meg-
razkédtatas nélkiil kialakithassdk azt a lakaskeresletet, amelyet képesek meg-
fizetni. Amennyiben mddositani kivinjik eddigi tényleges lakasfogyasztasukat,
legyen elég id6 a csere lebonyolitasdhoz. Alkalmazkodési tdmogatishan kizard-
lag a jelenleg bérlakdsban laké héztartasokat, valamint Gj haztartast alapitani
akard, bérlakisformdt valaszté fiatalokat kellene részesiteni.
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Az alkalmazkodast szolgild tamogatassal szemben a szocidlis tdmogatdst for-
manak nemesak az Atmenet idészakdban, hanem késdbb is fenn kellene maradnia.
Célja az alacsony jovedelmil és/vagy hatranyos helyzetli haztartisok lakdsfo-
gyasztasanak megtartasa vagy novelése. Ez gondos tarsadalmi ellendrzés mellett
kiilénb6z6 médon térténhet; most csupan két format emelnék ki. Az egyik: a
kozvetlen, teljes egészében vagy részben ,,cimkézett” pénzbeli jovedelemkiegé-
gzités.* A masik eljards:a koézvetett tdmogatas, amelyben a bérl§ a piacindl
alacsonyabb lakbérli szocilis bérlakashoz jut. A lakdsszolgaltatd vallalatnak ez
utébbi esetben is piaci lakbéreket kell kialakitania, azzal a kiilonbséggel, hogy
a lakbér egy részét nem a laké, hanem a koltségvetés tériti meg. Onkormanyzati
tulajdonban 16v§ szocidlis rendeltetésii bérlakasokra a jovSben feltétleniil sziik-
8ég lesz. Ezt az igényt nemcsak a mar meglévé lakdsallomanyon beliil kellene
kielégiteni, hanem megfelel6 szinvonalat képvisels, olesé kivitelezést, 1 épités-
sel is. A sziikds lehetGségek ellenére, szocialis bérlakasok létesitésével nemesak a
jelenleg mar hajléktalanné valt csalddok és csaladtéredékek helyzetének javita-
sat kellene biztositani, de figyelmet kellene forditani a hajléktalansig megeldzé-
sére is.

A nyugati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kozvetlen és kozvetett lakés-
tamogatasnak egyarant vannak elényei és hatranyai.** A helyilakédspiac dllapo-
tatol, a lakasallominy mennyiségétél és minéségi Osszetételétd], a tamogatasra
szorulé csalddok konkrét feltételeitsl figgben kell kivalasztani az alkalmas té-
mogatési format. A jogosultsagnak, nem pedig a lakott lakds tulajdoni jelle-
gének kell donté szerepet jatszania abban, hogy mi legyen a szocidlis tdmogatés
feltétele. Méasrészt raszorultsag esetén szocidlis tdmogatasban részesiilhessenek
ne csak a bérlakisban, hanem a sajat tulajdonban laké héztartésok is.

Osszefoglalva: azt javaslom, hogy a bérlakisszektor maradjon fenn, még-
pedig oly médon, hogy a szektoron belil folyamatosan névekedjék a magin-
tulajdonban 1év6 bérhazak, bérlakasok ardnya. Amennyiben a jelenleg koztu-
lajdonban 16v§ bérlakasok egy része piaci 4ron értékesitésre keriil, a potencialis
vev$ ne csak a jelenlegi bérl6 lehessen, hanem valjanak intézmények, egyéni
vallalkozdk is érdekeltté a tobblakasos bérhaz egészének megvasarlasaban, iize-
meltetésében. A bérlakasszektoron beliil j6jjon létre a szocialis bérlakisok szeg-
mense. A koztulajdond (6nkormanyzati) bérlakasok lakbérei fokozatosan emel-
kedjenek a piaci lakbérek szintjére, s beldthaté id6n belill szlinjék meg a lakbér-
kontroll. Ezzel szlinjenek meg a kétféle tulajdonban 1év4S bérlakisok iizemeltetési
és bérbe adasi feltételei kozotti kiilonbségek, s kivételt csak a szocidlis bérlaka-
sok specialis kezelése jelentsen. Alakuljon at a lakastdmogatasi rendszer: meg-
kiillonboztetve az Atmenet idejére bevezetendd tamogatéast a tartésan fennmaradé
szocidlis tamogatési formaktél. Az intézkedések szervesen kapesolédjanak a sajat
tulajdond lakéspiac miikddési és finanszirozasi feltételeinek fejlesztéséhez, s a
lakésszektor egészének atalakitasa illeszkedjék bele a piacgazdasigba valé at-
menet folyamataba.
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André Kostolany
TOZSDEPSZICHOLOGIA

Kavéhazi ,,el6adasok”

André Kostolany — aki hetven éve spekuldl — ebben a kényvben &sszeg- |
zi életét, amelyet — a zene irdnti szeretete mellett — a pénznek szentelt. Legaldbb
15 t6zsdekrachot élt 4t, gyakran &llt kozel ahhoz, hogy egész vagyonit el-
veszitge, és még tobbszir nagyon sokat nyert.

Kostolany vallja, hogy ,,azt a keveset, amit én a gazdasdgrél és a pénz-
iigyekrdl tudok, nem az egyetemen tanultam, hanem a dzsungelben !”’.

Ez a kony — amelyv 12 kdvéhdzi ,,eléaddst’” tartalmaz — azon kevés
,,Sztérspekuldnsrol” szdl, akik gondolkodnak, és a megfelelé idében reagdlnak,
illetve arrdl a sok ,,botcsindlta’ tézsdésrdl, akik mindig egy kicsit késve érkez-
nek, mert bedSlnek a ,,holtbiztos” tippnek

Kostolany kédvéhézi eléaddsaibél az olvasé megtanulhatja a tézsdeiigyle-
teket iigyesebben, ravaszabbul kezelni, mint a tobbség.

Megjelenik a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé gondozdsdban.

Varhat6 dra: 400 Ft
Varhaté megjelenés: 1992 I. negyedév
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Mennyibe, keriil egy tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer miikodtetése?

I. Biztositastechnikai alapfogalmak

A magyar tdrsadalombiztositds és ezen beliil a nyugdijrendszer
reformja évek ota foglalkoztatja kdzvéleményiinket. Nyilvdnos-
sdgot kaptak a lekiilonbdzébb elképzelések, arrél azonban nem
esett sz, hogy mit nydjthatndnak a nyugdijasoknak, milyen ter-
heket jelentenének a javasolt megolddsok az elkdvetkezd év-
tizedekben, és honnan, milyen médon lehet a kéltségek fedezeteit
eléteremteni.

Sajnos a kormdny oktdberben tdrgyalt parlamenti el&ter-
jesztése nemcsak hogy nem vdlaszolja meg ezt a kérdést, de igazd-
bél fel sem veti. Sajatos — nemzetkozileg meglehet&sen egyediil-
dllé jelenség —, hogy széles kori vitdk folynak a nyugdijrendszer
reformjdrdl gyakorlatilag szdmok, mértékek nélkiil. llyen hely-
zetben indokoltnak tlinik, hogy az emlitett — nagyon is minden-
napi életiinkbe vdgd — problémdkrél elvi és egyben kissé didak-
tikus jelleggel széljunk. Kiilénosen azért, mert szamos olyan alap-
vetd kérdéssel kell szembe nézniink, amelyek koril a tdrgyi isme-
retek nagyfokd hidnya tapasztalhaté. Ezért sziikséges néhdny
olyan elemi fogalom és &sszefiiggés tdrgyaldsa is, amelyeknek
tulajdonképpen koézismertnek kellene lenniiik, azonban a tapasz-
talatok szerint nem azok.*

Az idéskori megélhetésrdl valé gondoskodds alapprobléméja

Az emberi életpalya kozismerten harom, t6bbé-kevéshé jol elkiiloniild szakaszbdl
4ll. Ebbél az els6 és a harmadik az in. nem aktiv, mig a kozépsé az un. aktiv
szakasz. Minden adott emberi kézosségre sok mindent meghatérozé demografiai
jellemz6, hogy milyen hossz benne a varhaté életpalya, és a teljes élettartamon
beliil hogyan alakulnak az egyes szakaszok.

Bar az életszakaszhatarok nem élesek, de statisztikusan érvényes, hogy az
aktiv kortiak vesznek részt a tarsadalmi ujratermelés folyamataban, a munkajuk

*Ez a tanulméany az OTKA Bizottsdg 1904/91. szdmu szerz6désével tamogatott ku-
tatds keretében frédott. A szerzé eziiton is kdszénetet mond az elnyert anyagi témoga-
tésért,

Bod Péter a kbzgazdasdgtudomdny doktora, az MTA Matematikai Kutat6 Intézete
tudomidnyos igazgatohelyettese, a Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem tandra.
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nyoman jon létre a nemzeti jovedelem. Ezzel szemben az inaktiv korban lévék
nem maguk allitjak el6 azokat a javakat, amelyeket elfogyasztanak. Ebben és
csak ebben az értelemben igaz az, hogy a tarsadalom aktiv tagjai ,eltartjak” a
nem aktiv korosztalyok tagjait.

Ez a folyamat a térsadalmi-gazdasagi fejlédés soran sokféle és nagyon
kiilonb6zd formak kézétt valdsult meg. Ezeknek a formaknak az Attekintése és
elemzése meghaladja ennek a cikknek a kereteit. Azt azonban viligosan latni
kell, hogy a nyugdijprobléma része egy szélesebb kérdéskornek: nevezetesen
annak, hogy milyen jovedelemtranszferek valésulnak meg, illetve milyen transz-
fereknek kellene megvaldsulniuk a tarsadalom kiilonb6zé korcsoportjai, az aktiv
¢és a nem aktiv életszakaszban levik kozott.

Minthogy a nyugdijrendszer miikodési koltségeinek a fontosabb dsszefiiggé-
seit kivanjuk végiil is taglalni: nem foglalkozunk az elsé inaktiv életszakasz prob-
lémdival. Feltételezziik, hogy a felnovekvd nemzedék megélhetésérdl és kiképzé-
sének koltségeirdl a sziildk csaladi keretek kozott gondoskodnak. Ez a feltételezés
akkor is megall, ha az allam az aktiv keresGk jovedelmeinek bizonyos atcsoporto-
sitdsa révén ,,hozzajarul” a gyermeknevelés koltségeihez. A gyermek ezért a mi
vizsgalatainkban csak mint az arva vagy félarva ellatds esctleges viromanyosa
szerepel.

Figyelmiinket arra akarjuk dsszpontositani, hogy miként biztosithaté az
idéskortiak megélhetése egy olyan tarsadalomban, ahol mar nem szokés a tobb-
generdcios csaladi egytittélés, a felnévl nemzedék legkés6bb tanulmanyai be-
fejezése utan elhagyja a sziiléi hazat, és gazdasagilag 6nallésul, és ahol ugyanak-
kor fejlett pénz- és hitelviszonyok uralkodnak.

Ilyen feltételek kézott az iddskorban valé megélhetésrdl az aktiv életkorban
kell gondoskodni. Ennek a gondoskodasnak a legegyszer(ibb formija a sajat
jovedelembdl valé egyéni takarékossag.

Nyilvanvald persze, hogy ilyen takarékoskodéasra csak akkor keriilhet sor,
1. ha az aktiv életszakaszbeli kereset nagysiga ezt lehet6vé teszi; 2. ha a folyd
jovedelembdl megtakaritott Osszegeket realértéken meg lehet érizni addig az
idépontig, amikortdl az aktiv jovedelmek elmaradasa miatt mar ezekbdl a meg-
takaritasokbdl kell megélni. Az elmilt évtizedekben a tirsadalom tagjai nemigen
gondoskodhattak sajit idéskorukrdl. Mind a két emlitett feltétel hidnyzott —
kiilonésen a varosi lakossig szaméra. A bérek és jovedelmek tudatosan a napi
megélhetés biztositdsanak a szintjére voltak leszoritva: hiszen az idéskorrél vald
gondoskodast — legalabbis jelszavai szerint — az dllam vallalta. Ugyanakkor az
.esetleges megtakaritasok hosszi tava megbrzése — az érvényes torvények keretei
kozott — alig volt lehetséges. Mikozben altaldban nem volt lehetséges az egyéni
megtakaritas, és nem is volt az emberek tudatdban az dregkorrdl valé gondoskodas
sziikségessége, mégis folyt ndlunk is egyéni tékefelhalmozas. Mivel azonban ez
»gyanus dolog” volt, és legt6bbszor az érvényes torvényekbe iitkozott: az érde-
keltek igyekeztek az egyéni takarékoskodas eredményeit lathatatlannd tenni.
Napjaink szocialpolitikdjat még hosszd ideig zavarni, neheziteni fogja a vagyoni
viszonyok terén 6rokolt atlathatatlansag.

Napjainkra Gjra idészervé valt az Sregkori egzisztencia biztositédsa érdeké-
ben az egyéni takarékoskodds. Ma maér legalabb az 4llam nem beszéli le errél a
tarsadalom tagjait. Sokszor hangoztatja, hogy nem képes és nem is akarja magéara
vallalni az Gregkori megélhetés minden koltségét. 86t nemesak mondja, hanem
teszi is: évrdl évre rontva azoknak a milliés nagysagrendben 1é6v8 nyugdijasoknak
az €letkdriilményeit, akiknek éppen nem volt lehetdségiik arra, hogy szdmotte-
vben takarékoskodjanak sajat Oregségikre, akiknek az Sregkori megélhetésiik
biztositottsdgira hivatkozva nem fizették ki azokat a jovedelemrészeket, amelye-
ket félretehettek volna Oreg napjaikra.
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Az egyéni takarékoskodds szamtana

Tegyiik fel a tovébbiakban, hogy az aktiv életszakasz kereseti lehetdségei, leg-
alabbis bizonyos rétegek esetében, lehet6vé teszik az idéskorra t6rténd rendszeres
takarékoskodast. Hogyan valésulhat meg ez? Nyilvanvaléan valamilyen vagyon-
gyijtés révén. Az aktiv életszakaszban olyan egyéni vagyont kell felhalmozni,
amely értékmegérzé abban az értelemben, hogy az az idskorban megélhetést
biztosité folyd jovedelemmé alakithatd, és elég nagy ahhoz, hogy a megélhetést
a harmadik életszakasz végéig biztositsa is. A vagyongytijtés konkrét formai rend-
kiviil valtozatosak lehetnek, de ha arra vagyunk kivéncsiak, hogy mennyit kell
takarékoskodni, mennyit kell a folyé jovedelmekbdl félretenni: célszeril a fel-
halmozas konkrét formai helyett a pénzbeli megtakaritisok és a befektetések
modelljeit alapul venni.

A kiindulé fogalom, amivel kérdéseinket vilagosan kériiljirhatjuk a jdradék
fogalma. Els6 megkozelitésben egy jaradék nem més, mint szabilyos idékézon-
ként ismétlddo kifizetés. A jaradékot valaki fizeti valakinek. Attdl fiigglen, hogy
a kifizetés teljesitése az idétartam elején vagy végén torténik: beszéliink eldzete-
sen, illetve utélagosan fizetett jaradékrdl. Az id6kozdnként fizetendd Osszeg
nagysaga az un. jaradéktag. Ez utdbbi lehet a jaradékfizetés teljes tartama soran
allandé, de fiigghet a fizetés idépontjatol is.

A jiradék fogalmét felhasznilva, az idéskori megélhetésre valé takarékos-
kodés az aktiv keresd részérél egy jaradékfizetésnek foghaté fel, amely az aktiv
életszakasz elejétdl annak végéig tart. Ugyanakkor az idéskort jaradékként veszi
fokozatosan igénybe felhalmozott megtakaritasait.

Az aktiv életszakaszban gyidjtott megtakaritdsok nyilvin akkor fedezik az
idéskori megélhetést, ha ez a két jiradék valamilyen mddon egyensalyban van.
Mit értsiink azonban itt az egyenstily fogalman ? Az idéskorara sajit megtakari-
tasokbdl felkésziilonek mindenekel6tt szdmot kell vetnie azzal a problémdval,
hogy meddig fog elérelathatélag élni. Megtakaritdsainak csak akkor van értelme,
ha abbdl indul ki, hogy nem fog az aktiv életszakaszdban meghalni. Ebben az
esetben ugyanis megtakaritisa legfeljebb orokhagyésul szolgalhat. Az idéskori
megélhetés koltségei és igy az ehhez szilkséges megtakaritdsok nagysiga termé-
szetesen fiigg az idéskori inaktiv szakasz hosszatdl. Ez azonban az egyes ember
szempontjabdl elére pontosan nem megismerhetd véletlen nagysdg. Tehat ponto-
sabb informécié hidnyaban a takarékoskodni széndékozé szdmara célszerd, ha a
demografiailag varhaté élettartammal szamol.

Konkrét példaval illusztralva, tételezzunk fel egy 18 éves korban munkéba
all6ét, aki gy gondolja, hogy 60. sziiletésnapjiig fog dolgozni, takarékoskodni,
és aktiv keresd tevékenységének befejezése utdn még 10 évig fog élni. (Az 1987.
évi demografiai adatok alapjan szdmolva a 18 éves férfiak virhaté élettartama
70 év koriil mozgott.) Mekkora rendszeres megtakaritds mellett alakul ki egy, a
vizsgalt szempontok szerinti egyensily ?

Az eddigi feltételezések mellett még azt is el kell dontenie a takarékoskodd-
nak, hogy mit ért idéskori megélhetésen. Mennyit akar kolteni inaktiv kordban,
¢s ez hogyan aranylik az aktiv koriban megszerzett varhaté jovedelméhesz?
Az egyszeriiség kedvéért induljunk ki abbdl, hogy az aktiv kori kereset 42 éven
4t évrél évre valtozatlan, és a megtakaritisok fedezzék az inaktiv ¢letszakaszban
ugyanazt a fogyasztast, mint amit az aktiv kereset biztositott.

Hogyan lehet egy jaradék értékét kozgazdasagilag értelmezhetd médon ki-
szamitani? A keresett egyensily nyilvan akkor 41l fenn, ha a takarékoskodé aktiv
idészakaban gylijtott megtakaritasai 60. sziiletésnapjin éppen annyit érnek,
mint amennyiért egy 10 évre sz6l6 jaradékot tud maganak venni, amelynek az
évi Osszege megegyezik éves aktiv nettd keresetével. (Az aktiv nettéd kereset

3
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esetiinkben nem més, mint a kereset, levonva beléle a rendszeres megtakaritiso-
kat.) Azaz: mennyit ér egy jaradék a lejaratakor, és mennyit ér az indulaskor?
Minthogy maga a jaradék kiilénbozd idépontokban esedékes fizetések Gsszessége:
a kérdés lényege, hogyan lehet kiilonb6zé idépontokban esedékes fizetéseket
kozgazdasagilag értelmesen Osszeadni. A valaszhoz a kamatmodell bevezetése
nytjt kulesot. Segitségével alapozhaték meg a kiilénb6zd Gn. ekvivalenciaclvek,
amelyek koziil az els6 a kiilonbozé idépontokban esedékes fizetések ekvivalencia-
janak a fogalma.

Tekintsiink két kiilonboéz6 idépontot. Az elsd idépont legyen az egyszerliség
kedvéért a ¢t = 0 idépont, a masodik a ¢ > 0 idépont. Tegyiik fel, hogy a ¢t = 0
idépontban esedékes egy P Osszegil fizetés, amelyet azonban csak a masodik idé-
pontban fizetnek ki. Ekkor a P &sszeg ¢ id6pontra felkamatolt értéke tekintheté a
0. idépontban esedékes P sszeggel ekvivalens értéknek.

A kamatmodell azon a monetéris gazdasdgokban megfigyelhetd tapasztala-
ton alapszik, hogy a felhalmozott pénz hasznot hajté médon befektethets, és igy
kamatjovedelmet hoz.

Legyen P(t) az igy mikédd pénzibke nagysaga a i. idépillanatban és mutassa
A(t) azt, hogy az egységnyi t6ke milyen iitemben ndvekszik ebben az idépontban.
A kamatmodell feltételezi, hogy a téke nivekedésének sebessége ardnyos a téke
mindenkori nagysdgaval. Ezek szerint

dP(t)
= P ).
p” @) o)
Innen
ar) _ S(tydt.
(&)

A differencidlegyenlet megoldasa:

P(t) = Pyl

ahol P, az indul6 téke nagysagatél fiiggs integralasi allandd, és e a természetes
logaritmusrendszer alapja.
Ha feltételezziik, hogy d(f): az 4n. kamatintenzitds az id6ben Allandd, ugy:

Pty = Pye.
Legyen 7 = ¢’ — 1, akkor:
P = Pyl + 5}

Amennyiben a befektetés idétartama valamilyen idGegységben (év, hénap,
hét, nap) van meghatarozva, és minket a téke nagysiga mindig csak az idegy-
ségek végén érdekel, akkor ¢ mindig egész szdm lesz. A képletben szerepld r =
(1 + ¢) az Gn. kamattényezd, ¢ az egységnyi t6kének az iddegységre esé kamata.
A 100¢-t kamatlabnak nevezziik, és szazalékalakban adjuk meg: 7 = p/100.

A kamattényezs az egységnyi téke megniévekedett értékét tikrdzi az idé-
egység végén. Ez annak a redlis folyamatnak felel meg, amikor a kamatot az
idéegység végén csatoljak a tékéhez, és a kovetkezd iddegység soran mar a kamat-
tal megnovelt Gsszeg kamatozik. A kamatformula lehetévé teszi a kiilonbozd
id6épontokban esedékes fizetések azonos idSpontra vald atszédmitdsat. Aszerint,
hogy az idében elbre vagy hétrafelé torténik, felkamatolasrdl, illetve leszamito-
lasré]l beszéliink. A kamatformuldban felkamatolds esetén ¢ > 0, leszdmitolas-
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nal ¢t << 0. Ha bevezetjiik a kamattényezd reciprokat, mint leszdmitolasi té-
nyezdt:

1
144

v

1
T

r

és ha valamely ¢ = O esetén az esedékes P nagysigi fizetésnek az n. év végére
szamitott értéke 8, az alabbi egyszer Ssszefiiggésekhez jutunk:

8= P(1 + i)t = P

P:S‘v”:—k—g—’—.

rn

A kamatformuléval lehet6vé valik valamely pénzdsszeg tetszéleges idépontra
szamitott értékének a meghatarozisa. Ennek szellemében két kilonbozé ids-
pontban esedékes fizetést akkor tekintiink egyenértékiinek, ha bizonyos kamatlab
mellett egy azonos id6pontra szamitott értékiik megegyezik.

Ezzel kiszamithatjuk az aktiv kori megtakaritdsoknak a munkabdl valo
visszavonulds id&pontjira esedékes Osszegét, és meg tudjuk hatdrozni, hogy
ezért az Osszegért mekkora jaradék élvezhetd 10 éven at.

Formalisan: egy »n éven at futd 1 forintnyi évenkénti utdlag fizetett jaradék
befejezddésekor:

n

s;:r"‘l—{—r"‘?—{—...—}—r3+r2+1::r

—1
a Osszeget ér,

Ha a jdradékot elézetesen fizetik:

_ m—1
Sp=rm LMl R r=r- T
r —

Lathaté, hogy sp1=13s,+ L.
Kiszdmithatjuk a jaradékok an. kezdd értékét is.
Utdlag fizetett n éven at futd évi 1 forint értékili jaradék értéke az induldskor:

o -1 1—n"
ag=v+ P+ VT 0= .

1—w

Ezzel szemben az el8zetesen fizetett jaradék értéke az indulaskor:

= 2 n-—2 ne1_ L—"
aH=1+U+?} —I—..-—I—Q) "*"D :—1‘——-
—w

Lathatdan:

Gnr1= 1+ agz.

Rétérve mar most a takarékoskoddnk problémajara: & évi B forint jovedelmé-
bél & B forintot fog rendre megtakaritani, és tegyiik fel azt, hogy megtakaritasait
évente egyszer p szdzalékos kamatldb mellett befekteti. Akkor a 60. sziiletés-
napjan:

ri2 1
S=hBsp=hB—-—-
r—1

3*
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megtakaritassal fog rendelkezni, ahol % nagysigui az egyelére még ismeretien
megtakaritdsi hanyad.

Minthogy az inaktiv korban a fogyasztdsnak a netté aktiv keresetnek meg-
felel§ szinten kell lennie, az inaktiv korbeli éves fogyasztds (1 — %) B nagysigu
lesz. Az ennek megfelel$ tizéves elézetes jaradék indulaskori értéke:

1 — 10

T= (1 -I)Bag= (1B ——r-.

Az egyensuly feltétele: § =T
Ebbdl az egyenletbdl:

Ezzel az alkalmazott feltevéseink keretei kzott meghatiroztuk az Sregkorra
tervezett megélhetés koltségeinek fedezéséhez szilkséges megtakaritds mértékét
az aktiv kereset hanyadaban. Lathatjuk, hogy a sziikséges megtakaritasi hanyad
kizdrélag a kamatldb nagysdgatél fugg.

Az 1. tdbldzatban bemutatjuk a sziikséges megtakaritasi hanyad alakulisat
néhany rogzitett kamatlibérték mellett.

A tablazatbdl szdmos kovetkeztetést vonhatunk le:

— mindenekelStt vegyiik észre, hogy a sziikséges megtakaritdsi hanyad
rendkivil kamatlabérzékeny. A takarékoskodd valaszt maganak egy kamatlabat,
és attél figgd mértékben takarékoskodik. A szdndékozott egyensily azonban
csak akkor valésul meg, ha az 52 év alatt elért realkamat a folyamat atlagaban
legalabb eléri a valasztott kamatlabnak megfelel§ szintet;

— ha a realkamat negativ, a takarékoskodis kildtédsai nagyon kedvezétle-
nekké valnak;

1. tabldzat

Az egyéni megtakaritdsok sziikséges hinyada*

Technikoi | Bgységnyi aktiv igﬂfﬁ;}’;;ﬁi: b
kamatldb jaradék diszkontalt hényad
(szézalék) végértéke értéke (szézalék)
—2 28,60 10,97 27,7
—1 34,43 10,47 23,3
0 42,00 10,00 19,2
11 51,88 9,57 15,6
e 64,86 9,16 12,4
3 82,02 8,79 9,7

* A tédbldzat azokat az értékeket tartalmazza, amelyek 42 éven 4t felhalmozva biztositjak
a 10 éven keresztiili iddskori fogyasztést az aktiv kereset nettd szintjén.

— amennyiben nem keletkezik a sziikséges megtakaritasi hanyad meghata-
rozisanal szamitasba vett in. technikai kamatlabnak megfeleld tékejovedelem,
az idéskorra gy(jtott vagyon elégtelen lesz a tervezett szinvonali megélhetésre.

Tegyiik fel, hogy valaki évi két szdzalékos redlkamat elérésének reményében
brutté jovedelmének 12,4 szazalékat 42 éven &t megtakaritotta. Azonban nem
volt képes pozitiv redlkamatot elérni, éppen esak meg tudta folyamatosan Grizni
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megtakaritasi értékét. (Ez az elmult évtizedekben csak kivételesen iigyes taka-
rékoskodoénak sikeriilt nalunk.) Ilyen kériilmények kozott a 60. sziiletésnapra az
éves jovedelme 5,2-szerese gyflt &ssze. A nettd jovedelme a bruttd jévedelmének
87,6 szdzaléka volt. Az ennek megfelel§ fogyasztast azonban megtakaritésai csak
kb. 6 évre biztositanak. Ha 10 évig szeretne megtakaritdsaibol élni, meg kell
elégednie az aktiv kori jovedelme 52 szdzalékdnak megfeleld fogyasztassal. Ezzel
a példaval érzékelhetd napjaink legégetébb nyugdijprobléméja: a nyugdijak
elértéktelenedésének a kérdése.

Egyéni helyett kollektiv takarékoskodas

Az id@skori megélhetésrol nem lehetetlen egyéni takarékoskodas révén gondos-
kodni, azonban szémos nehézség meriil fel. Ilyen tébbek kozott az a koriilmény,
hogy a takarékoskoddnak sajat maganak kell gondoskodnia megtakaritésai érték-
all6, s6t értékgyarapité befektetésérdl. Ezt a feladatot nem mindenki tudja meg-
oldani. A f6 nehézség azonban az egyéni életpalya hosszdnak bizonytalansigédban
van. Az aktiv korban bekoévetkezd elhaldlozds 6nmagaban értelmetlenné teheti
a sajat Oregkorra megvaldsitott vagyongyijtést. Ugyanakkor az idéskori inaktiv
életszakasz hossza is bizonytalan: egyes esetekben az atlagosnal lényegesen révi-
debb, masoknal sokkal hosszabb. Az egyéni életpalyakhoz kapcesolédé bizonyta-
lansagok miatt mar régen altalanossd valt az a megoldas, hogy az aktivak az
id8skori megélhetésiikrdl ne egyéni, hanem kollektiv takarékoskodés révén gon-
doskodjanak. Kialakultak az Uin. dregségi nyugdijrendszerek.

Minden oregségi nyugdijrendszer az aktiv életszakaszban 1évé emberek egy
szélesebb csoportja szamara biztosit a kollektiv takarékoskodason keresztiil
anyagi eszkozoket ahhoz, hogy idéskori megélhetésiiket fedezzék. Ez a forma
azonban mindségileg mas, mint a korabban elemzett egyéni takarékoskodas. Az
alapveté kiilonbség abban van, hogy egy nyugdijrendszer keretei kozott az akti-
vak megtakaritasaikat egy nyugdijalapba fizetik mindaddig, amig be nem t&ltik
a nyugdijra jogosité kort, vagy egyéb okbdl — példaul elhaldlozds vagy megrok-
kanas miatt — ki nem véalnak az aktiv allomanybdl.

Az aktiv korban elhaltak altal vagy javukra teljesitett befizetések a nyugdij-
alapban maradnak, és altalaban neni tartoznak az elhinyt hagyatékahoz. Nyug-
dijban a megfelel6 kort elérbek részesiilnek, és azt rendszerint haldlukig kapjak.

A ténylegesen 1étez6 nyugdijrendszerek szélesebb korben és bonyolultabban
miikodnek, mint az elGbbiekben vazolt egyszer(i dregségi nyugdijat biztositéd
rendszer. Legtobbszor 1étezik az aktiv korban megrokkandk részére uin. rokkant-
sagi nyugdij, amit reaktivaléddsukig vagy ha arra nem keriil sor, életiik végéig
kapnak. Ezenfeliil az Gn. hatramaradotti ellatds az 6zvegynek és az drvaknak
fizetett jaradék. Vegyiik észre, hogy minden nyugdijrendszerben eltlinnek az
egyéni megtakaritdsok — még akkor is, ha a nyugdij valamilyen médon fiigg az
aktiv korban befizetett egyéni hozzajarulisok nagysdgatol. Senki sem azt kapja
vissza, amit befizetett.

Az aktiv korban elhaltak és a viszonylag fiatalon elhaldlozé nyugdijasok
utdn kordbban befizetett hozzijarulisok és ezek kamatai is forrdsai a nyugdij-
kifizetéseknek. Pontosan ez a koriilmény teszi ,,gazdasigosabbd” a kollektiv
takarékoskodast az egyénivel szemben. A gazdasidgosabb itt pusztan annyit
jelent, hogy a kollektiv takarékoskodas soran teljesitend§ sziikséges megtakaritési
héanyadok alacsonyabbak, mint az egyéni takarékoskodés feltételei kozott. Kzzel
szemben a kordn elhaltak hozzdjirulasai az 6rokosok szamara elvesznek, vagyis
minden nyugdijrendszer érvényesit bizonyos belsé jévedelematcsoportositast.
A késGbbiekben ennek tobb formajat is latni fogjuk. Most csak annyit figyeljiink
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meg, hogy — mint minden jévedelematcsoportositasnal — itt is valakik javara és
valakik karira mennek végbe a folyamatok.

A nyugdijrendszerek kapesdn gyakran esik szd az Gn. tarsadalmi szolidaritési
elvrdl. Ezzel indokoljak altalaban a rendszer mitkédése révén indukalt atesoporto-
sitdsokat. Nagyon fontos, hogy ezek az érdekeltek el6tt vilagosak legyenek.
Sajnos, nalunk a szolidaritas elvére hivatkozva, évek éta az 4tlagosnal magasabb
nyugdijak jelentés hdnyadat csoportositjak &t az in. alacsony nyugdijak korrigé-
lasdra. Ez azt jelenti, hogy nem az aktivak szolidarisak a nyugdijasokkal| szem-
ben, hanem a nyugdijasok egyik rétegére rakényszeritik 'a szolidaritast a méasik
nyugdijas réteg érdekében.

Az egyéni takarékoskodas Osszefiiggéseit a jaradék fogalma révén tudtuk
elemezni. A kollektiv takarékoskodast megvaldsité nyugdijrendszerek miikodését
az un. életjaradék fogalman at érthetjitk meg. Az életjaradék is jaradék, tehat
szabalyos id6kozonként ismétléds kifizetések egymésutinja. Azonban olyan
specialis jaradék, amelynek kezdete és vége bizonyos életéllapotokkal kapesolatos.
Legegyszertibb forméja az x éves korban kezd6d6 és haldlig tarté életjaradék,
amelyet mint minden jaradékot lehet elézetesen vagy utélagosan fizetni. Az éreg-
ségi nyugdij példaul ma Magyarorszagon a férfiak esetében a 60., a nék esetében
az 55. életkor betdltésétdl a nyugdijas halalaig fizetett jaradék.

Idészakosnak nevezik az olyan életjaradékot, amely valamilyen életesemény
bekovetkezésétsl kezdve meghatarozott ideig keriil fizetésre, feltéve, hogy az
érintett személy életben van. Ilyen tipust jaradék példaul egy 10 éves korban
arvasigra jutott gyermek drvaellatasa, amelyet 18 éves kordig kap, de az ellitas
megsziinik, ha netdn a gyermek nagykoriva valasa el6tt meghal.

Halasztott életjaradék az, amikor bizonyos életesemény bekdvetkezésétsl
szamitott, meghatéarozott id§ utan kezdddik egy életjaradék fizetése. llyen pél-
daul az az 6zvegyi nyugdij, amelyet egy 50 éves koraban 6zveggyé valt asszony
az 55. éve bet6ltésétsl kap halaldig.

Az életjiradék szimtana

Az életjaradék vizsgalatakor a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt. Mekkora
ellatasban részesiil valaki, amikor megéllapitjik az oregségi nyugdijat ? Mekkora
valdjaban ez a juttatas, milyen mértékdi fizetési kotelezettséget vallal magara a
nyugdijrendszer a nyugdijmegallapité hatarozattal, azaz mekkora tékével egyen-
értékll a megallapitott életjaradék?

Kozonséges jaradék esetében, amelynek rogzitett futamideje van, a kérdést
konnyen megvélaszoltuk, és megmutattuk, hogy az egyenértékii téke hogyan
fiigg a szamitds alapjaul valasztott kamatlabtdl. Az életjaradékok futamidéi
azonban véletlen nagysigok, az egyes nyugdijban részesiilék elére nem ismert
harmadik életszakaszanak végéig terjednek. A feltett kérdésekre a valasz csak
az életpalydk valamilyen kvantifikdlisdval adhaté meg, ami azonban nyilvan
nem térténhet az egyéni életpalyak szintjén, hanem csak dgy, hogy emberek
bizonyos csoportjainak az életpalyéit egyiittesen elemezziik.

Induljunk ki a teljes népességhél, vagyis tekintsiik az orszag teriiletén él6
emberek halmazat egy adott id6pontban! Ebbe a halmazba belépésekre sziile-
tések és bevandorlasok révén és kilépésekre kivandorlasok és elhalalozisok révén
keriil sor. Ezek a folyamatok formalisan leirhaték a népesedéselmélet matematikai
modelljeivel, amelyek a népesedésstatisztika segitségével szédmszerisithetok.
A népesedési modellek koziil az 6regségi nyugdijrendszerek szempontjibdl a
halanddsagi modelleknek van kézponti szerepiik. Ezek a modellek a megfigyelt



Tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszer 131

népességnél észlelheté halalozési folyamatok statisztikai megfigyelése alapjan
an. haldlozési és tulélési valoszinliségek meghatarozasara szolgalnak.

Tegyiik fel, hogy valamilyen L embercsoport kizardlag elhalalozasoklkal
6sszefiiggs folyamatait figyeljiik meg. Ezért L-t zartnak tételezziik fel, vagyis,
hogy nincs sem sziiletés, sem be- vagy kivandorlas. Tehat egy adott allomany
kihalasat vizsgaljuk. Ilyen feltételek mellett egy adott ¢, id6pontban népszim-
lalast végziink. Majd a népszamlalast egy késébbi ¢, idSpontban megismételjiik.

Amennyiben az els§ szamlalasnal L(z,), mig a masodik esetben L(¢,) volt az
¢16k szama, akkor a két népszamlalas kouzdtt D = L(f,) — L(t,) haldlesetnek
kellett a (fy; £,) intervallumban bekdvetkeznie. Ha a megfigyelt népesség szama

elég nagy volt, akkor a ¢ = —Dt— értéket elfogadhatjuk becslésként annak a vélet-
0

len eseménynek a valdszintiségére, hogy valaki a megfigyelt kozosségb6l az adott
id8intervallumban elhaldlozik. Persze ekozben feltettiik, hogy a kiilonb6z6 L-hez
tartozd személyek haldlozési valdszinlisége azonos. Ez a feltevés altalanossagban
biztosan hamis. A mindennapos tapasztalatokbdl tudjuk, hogy egy egészséges
85 éves ember sokkal kisebb valészintiséggel éli meg a kévetkezd évet, mint egy
12 éves egészséges gyermek. Jéllehet a gyermek autdbaleset aldozatava lehet,
mig az idés ember megélheti a 86. sziiletésnapjat.

A népesség egészét szdmos kritérium alapjin bonthatjuk fel ugy részhalma-
zokra, hogy a kiilonb6z8 részekhez tartozé egyedek elhaldlozasi valdsziniségeit
— egyébként azonos feltételek mellett — kiilonbozének tételezhetjiik fel. A két
legfontosabb felbontasi ismérv a kor és a nem szerinti megkiilonboztetés. Ezen-
feliil szdmos tovabbi ismérv szerinti felbontdsok is indokolhaték. Igy tobbek
kozott a halalozési ismérvek fiigghetnek lakdhelytdl, foglalkozastol, csalddi és
vagyoni helyzettdl, lakdskoriilményektdl, életszokasoktdl és még sok mas egyéb
kériillménytél. A lista szinte korldtlanul folytathaté. Meg kell azonban gondolni,
hogy a részhalmazok szdma az 4j ismérvek bevezetése nyoman exponenciélis
sebességgel novekszik. Igy — mivel L elemeinek a kiindulé szama adott — az
egyes részhalmazok elemszdmai gyorsan cstkkennek, ami bizonyos esetekben a
becslést nagyon megbizhatatlanné teheti.

A téarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek keretei kézott maradé meggondo-
lasok szamara rendszerint elfogadhaté kereteket nyujt egy olyan megkozelités,
amikor a figyelembe vett emberi kozosséget mint azonos kori és nemf{i emberekbél
4l16 diszjunkt részhalmazok unidjat fogjuk fel. Ennek a szemléletnek megfelelden
sziikségiink van nemenként megkiildnboztetve az Gn. korspecifikus elhalalozési
val6szinliségek ismeretére. Ennck a cikknek a kereteit meghaladja azoknak a
népességstatisztikai médszereknek a bemutatisa, amelyek révén ezek a vald-
sziniiségek becsiilhet6k. A tovabbiakban egyszerlien feltételezziik, hogy elfogad-
hat6 becsléseink vannak legalabb az egyidejlileg é16 népesség elhaldlozasi valo-
szinlségeire.

Altaliban g,-szel szokés jellni annak a valészinfiségét, hogy egy x éves férfi
{(x + 1). sziiletésnapja elStt meghal, illetve ¢,-nal ugyanezt ng esetében. A tovab-
biakban formulainkat mindig csak a férfiakra irjuk fel, azzal a megjegyzéssel,
hogy azonos tartalmi formuldk irhaték fel a néi népességre is.

A statisztika a haldlozési folyamatokat bizonyos hataréletkorig figyeli meg.
Ezt a hatarkort w-val jelolik, és felteszik, hogy ¢, = 1 mind a férfiak, mind a
nék esetében. A késébb ismertetésre keriil§ szamitadsainkban w-t 100-nak valasz-
tottuk.

A halalozasi valdsziniiségek birtokdban meghatdrozhaté egy mondjuk 100 000
egyidében sziiletett Ujsziilottbél 4116 embercsoport életpalyaja: feltételezve, hogy
évente a korspecifikus haldlozési valészinliségeknek megfeleld szdmu, varhaté
haldleset kovetkezik be.
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Jelolje I, az x éves kort megél6k szamat ebbdl a csoportbdl és d, az (x 4 1).
sziiletésnapjuk el6tt elhaldlozott x évesek szamat. Akkor:

Iy = 100 000
beyr1= (L —gql

de = Lagx =10, — L 11

Az (11,0, .. ., 1) vektort feltételezett halanddsagi tablanak nevezik.

Ahogy a (¢g 41, 9os - - - q,) Vektor révén meghatdrozhaté volt a halanddsigi
tabla és a halottak varhat$ szdma — gy a halanddsgl tablabdl is visszaszdmit-
hatdék a haldlozasi valdszintiségek és az éves haldlesetek:

. lx_lx-kl__,_o:l_x_

x = puamand

I, I,

Minthogy annak az eseménynek, hogy egy = éves személy egy éven beliil
meghal az a komplementer eseménye, hogy megéli az (x + 1). sziiletésnapjat: a

!
pe=1-g, =2
lx

értéket az x éves személy egy évre szold tulélési valdszinliségének nevezik.

Térjiink most vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mit értsiink egy életjaradék
(a mi esetiinkben egy oregségi nyugdij) indftaskori tékeértékén! Minthogy a
megallapitott nyugdijak futamiddi véletlen értékek, nem tudunk semmit sem
mondani egyetlen kivalasztott nyugdijjal kapcsolatban. Ehelyett tekintjiik az x
éves koru férfiak részére megallapitdsra keriild sszes nyugdijat és meghatéroz-
zuk azt a t6két, amely egyenérték(i valamennyi életjaradék inditdsi idépontra
diszkontalt varhaté tikeértékével.

Tegyiik fel, hogy minden z éves nyugdijba vonuld évi 1 egység nyugelltis-
ban részesiil el6zetes életjaradékként. Jeldljiik egy « éves férfi szidmdra fizetendd
egy egységuyli értéki életjairadék inditdskor virhatd tékeértékét: a -szel. Az Gsszes
megdllapitisra keriild nyugdij varhatd t6keértéke: 7,.a..

A megéllapitds évének elején mindenki kap 1 egységnyi kifizetést, ez dssze-
sen I, nagysagn Osszeg. A kdvetkezd év elején mar csak I, ;4 jdradékos él. Anekik
kifizetésre keriil§ juttatasok diszkontalt értéke: I, v, ahol v a diszkonttényezd.
Kénnyen belathatd, hogy a kdvetkezs egyenlet fejezi ki az ekvivalenciat:

hay =1+l 19+l 004 ... F 0%
Innen:
w-—Xx
Dl vl
@y =1=°
X lx
A nyert kifejezést tomorebb alakra hozhatjuk, ha bevezetjitk a: D, = [,v* jelo-
1ést, ahol a D, értékeket az él6k diszkontalt szdmanak nevezik. Majd definialjuk
az él0k diszkontalt szdmainak Osszegét:

w—x

Ny= 3 Dy

j=0
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A most bevezetett mennyiségeket — més hasonlé tipusi mennyiségekkel egyiitt
— kommutdcids szamoknak nevezik. Az elGzetes életjaradék korabbi formuldjat
szamldléban és nevezében bévitve v*-szel, a kovetkezd konnyen megjegyezhetd
kifejezéshez jutunk:

Utélag (a periddus végén) fizetendd életjaradék esetén a varhaté inditédskori
érték:

_ N
a, = a, — 1= 2x¥t
DX
Az életjaradék halasztott és idéleges formaira a kovetkezs Osszefiiggések érvénye-
sek:
— n évvel elhalasztott évi egy egység értékii életjaradék varhaté tékedrtéke
z éves korban:

” " . - N
eldzetes fizetés esetén: ,|a, = 22
‘ D,
wtélagos fizetés esetén: , |a, = —2T2EL
D
X

— az z éves korban kezd8d6 és n évig tart6 évi egy egység értéki iddszakos
életjaradék varhaté inditaskori tékeértéke:
.
N X N x+n

clozetes fizelés esclén: agxpy =
Dy

Nx—l—l _ Nx+'l+1
D

utdlagos fizetés esetén: agp =
X

Vegyiik észre, hogy minden életjaradék oOsszerakhaté mint egy iddszakos
és cgy halasztott jaradék osszege:

G =53 + nldp illetve  ay= azg+ olap

A nyugdijak t6keértéke

Az elézbekben megmutattuk, hogy annak a t6kének a nagyséiga, amely egy élet-
jaradékkal inditasakor egyenértékd, a technikai kamatlabon kiviil a felhasznalt
halanddsagi tablazattdl is fiigg. A fiiggelékben bemutatunk két kiilénbdzd ids-
pontban végzett megfigyeléseken alapulé halanddsagi tablazatot férfi—nd bon-
tasban. Az 1978. évi és az 1987. évi magyarorszagi haldlozési viszonyokat tiik-
roz6 halalozasi valoszinliségeket feltételezve: egy 100 000 élvesziiletett fia-, illetve
leAnygyermekbdl all6 sokasig varhatéan a tablazatban olvashatd életpalydkat
futja be.

Vegyiik elészor is észre, hogy két, egymastél nem egészen egy évtized tavol-
sagban 16vé megfigyelések eléggé jelentdsen eltéré halanddsagi értékeket ered-
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ményeztek, mikdzben bizonyos sajatossagok mind a két megfigyelésnél érvénye-
siiltek. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy feltételezett halandé-
sagi tablazatokkal van dolgunk, amelyek az egyidejlileg €16 népesség megfigye-
lésén és nem a kiilonb6zb évjaratokban szilletettek elhalalozasi statisztikain
alapszanak. Ezért a prognézisok megfogalmazasakor évatossdg indokolt.

A halandésigi viszonyok jellemzésénél szokas un. hatralévé varhatd élet-
tartamrdl és un. valdsziniisithetd élettartamrdl beszélni. Mindkét fogalom kor-
specifikus. Adott feltételezett halanddsigi tablazat alapjan x éves kori ember
hdtralévé vdrhatd élettartama:

1Jg . - 1
:Z—Z <+j, illetve ex:ex—l——z—.

(Az e, az un. szilkitett, mig e, a teljes varhaté élettartam.)
A valdszindsithetd élettartam az a w, évszam, amely kozelitSleg eleget tesz az

Ltw, = ;—l, egyenletnek,

A fenti mutatok értékei altalaban eltérnek egymastol. A varhaté élettartam
formulajaban az Osszegzés révén a teljes z életkoru dllomany jévSben megélésre
keriils életévei Osszegzddnek, és annak egy x évesre juté hanyada az 6 varhatéd
hatralévs élettartama. Ezzel szemben a valdszin@sithets élettartam az az id6-
szak, amely alatt az él6k allomanya elhalalozas miatt feltehetéen megfelezédik.

A halandésagi tablazatok adatai mindenekelétt megmutatjak, hogy jelentés
eltérés van a férfi és a néi népesség életpalyai kozétt. Mind az 1978-as, mind az
1987-es megfigyelések szerint a férfiak altaliban nagyobb valészindséggel hal-
nak meg, mint a veliilk azonos kort nék. Ez a tendencia nem hazai specialitas,
tobbé-kevéshé minden civilizalt orszdgban érvényesiil. A férfi és a ndi halanddsag-
ban fennall6 1ényeges és tartos eltérésnek jelentds kovetkezményei vannak a térsa-
dalombiztositasi nyugdijrendszerekre nézve.

A 2. tdbldzatban bemutatjuk — néhany kiemelt korévre — a kortdl fuggd
hatralévé varhatd élettartamok alakulasat. Az adatokbdl felismerhetd, hogy az
1 éves kort megélé gyermek teljes életkilatasa jobb, mint az \jsziilétteké, vala-

2. tabldzat
Hatralév§ viarhaté élettartamok

Korév 1978-as adatok alapjan | 1987-es adatok alapjan

&) ey) e(x) e(y)

0 66,8 73,7 65,7 73,3
67,6 74,3 65,9 73,8

18 51,2 57,2 49,4 57,2
55 19,1 23,2 18,0 22,9
60 15,7 19,0 14,8 18,9
70 9,4 11,7 9,4 11,8
80 5,3 6,2 5,3 6,3
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mint, hogy a férfiak és a nék haldlozasi valészintiségei kozotti kiilonbségek a kor
névekedésével csokkennek.

Az 1987-es adatokban a férfi halanddsag rosszabbodédsa tiikrézédik 1978-al
Osszevetve. Mig a nék korfiiggd élettartamai alig mutatnak valtozast, a férfiakra
vonatkoz6 mutatdk az aktiv korban rosszabbodtak.

A rendelkezésre allé 1987. évi halanddsagi tablazatok és néhdny kamatlab
figyelembevételével megmutatjuk, hogy évi egységnyi eldzetesen fizetend$ nyug-
dij megallapitisa mekkora elkdtelezettségnek tekintend§, ha az elkételezettség
nagysagan a nyugdijjaradék inditdskori tékeértékét értjiik (3. tdbldzat).

3. tabldzat

Evi egységnyi elGzetesen fizetett nyugdijjiradék tdkeértéke*

Technikai kamatlib

Eoréy 0 1 { 2 | 3
| sasmalék
Férfiak
60 15,33 13,08 ' 12,83 11,83
65 12,51 11,59 | 10,79 10,08
Nok
55 23,45 20,66 18,30 16,46
60 10,44 17,36 15,79 14,37
65 15,70 14,36 13,21 12,20

* Az 1987, évi halanddsdgi tablazat alapjan szdmolva, a nyugdijba vonulési életkor és az
alkalimazott technikai kamatlab fiiggvényében.

A fenti adatok bizonyos képet adnak arrdl, hogy milyen mértékd anyagi
elkotelezettséget vallal a nyugdijrendszer egy-egy nyugdijjogosultsig elismerése-
kor. A vallalt elkdtelezettség mértéke objektiv adottsig, ha komolyan gondoljuk,
hogy az odaigért nyugdijat a jogosultak halaldig tényleg ki is kell fizetni. A hazai
tarsadalombiztositdsi nyugdijgyakorlatban az utobbi évtizedekben tavolrdl sem
volt szokasos a vallalt nyugdijkotelezettségek jov6beli terheinek szdmbavétele.
Marpedig ilyen szdmbavétel nélkiil aligha remélhetjiik, hogy a nyugdijrendszer
eleget képes tenni torvényes kotelezettségeinek. (Mint ahogy nem is teszi,mert
— a legalacsonyabb nyugdijak kivételével — évrdl évre csokken a nyugellata-
soknak az aktiv bérekhez viszonyitott hanyada.)

A 3. tdbldzat adatai mindenekel6tt vildgosan megmutatjik, hogy fiiggetlenil
a szamitasba vett technikai kamatlabtol, a fiatalabb korban megéllapitott nyug-
dij dragabb, mint a magasabb életkorban inditott nyugdij, és hogy a nék nyug-
dija sokkal dragabb, mint a férfiaké.

Tekintsiik elészor a nyugdijba vonulasi életkor szerepét. Kozismert, sokszor
targyalt kérdés, hogy Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az Gregségi
nyugdijra jogosité életkor alacsony: férfiaknal 60, néknél 55 év. Ez azt jelenti,
hogy O szézalék kamattal szamolva egy 1991. évi minimalis Osszegii sajat jogh
oregségi nyugdij megallapitdsa (havi 5200 Ft, azaz évi 62 400 Ft) minden férfi
nyugdijas esetében 956 592 Ft inditaskori téke odaigérésével egyenértékii, ndk
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esetében ez az érték 1462 280 Ft. A ndi nyugdij kereken 53 szdzalékkal nagyobb
terhet képvisel. Ez a jelentds kiilonbség egyfelél a nék nyugdijkorhatiranak 5
évvel alacsonyabb voltabdl, masfelSl a néi nyugdijasok hosszabb varhaté hatra-
16v6 élettartamaibdl ered.

Mi lenne a helyzet, ha az éregségi nyugdijra jogosité életkor mind a két nem
részére azonosan 60 év lenne? A néi minimalnyugdij tékeértéke 0 szazalék kamat
mellett ebben az esetben 1213 056 Ft volna. Még mindig kézel 27 szazalékkal
tobb, mint a megfelel§ férfinyugdij tékeértéke. Ennyit jelent a nék és a férfiak
halandésaga kozotti eltérés az 1987. évi haldlozasi gyakorisagok feltételezése
mellett — 0 szazalék redlkamat esetén.

A nyugdij altal vallalt kotelezettség szamszeri értékelése mas lesz, ha mas
technikai kamatlabbal szdmolunk, de a hdrom szazalékos kamatlab mellett is
39 szazalékkal magasabb egy 55 éves né nyugdijanak tékeértéke, mint egy 60
éves férfié. Ha Osszehasonlitjuk az azonosan 60 éves férfiak és nék nyugdijanak
tékeértékeit: 21 szdzalékkal magasabb a ndi nyugdij tékeértéke.

A szamitdsok alapjiul szolgald kamatlab névekedésével természetesen csok-
kennek a nyugdijjiradékok inditaskori tékeértékei, és csékken a férfi és ndi
nyugdijak kozotti eltérések relativ nagysiga és a nyugdijba vonulasi életkor
valtozasanak hatésa a virhatd tékeértékre.

Ha feltételezziik, hogy olyan technikai kamatlabbal szdmolunk, amely tobbé-
kevésbé megfelel a szdmitdsi idShorizonton belill feltehet§en megvaldsithaté
realkamatszint alsé hatarinak, akkor nemcsak altalinos tendenciikat, hanem
clfogadhaté mértékeket is nyajtanak a fenti adatok. Olyanokat, amelyek alapjan
tajékozddhatunk a nyugdijrendszer jelenleg érvényes szabalyait esetlegesen fel-
valté mas valtozatok varhatd hatésairdl.

Eddig zérus vagy pozitiv redlkamat mellett vizsgaltuk a nyugdij-megalla-
pitas altal keletkezs fizetési kotelezettség tGkeértékét. Azonban, mint mar korab-
ban is emlitettiik, a magyar gazdasigra hosszi ideje az jellemzd, hogy a pénzbeli
megtakaritasok redlis kamata negativ. Ez magyarul azt jelenti, hogy a pénzbeli
megtakaritasok értéke az id6 mildsaval nem né, hanem csokken.

Gondolatban tételezziik fel, hogy a nyugdijrendszeriink lehet&vé tenné, hogy a
nyugdijba vonulé valasszon egy életjaradék és az azzal 0 szazalékos kamatlab
mellett egyenértékil egyszeri kifizetés kozott. Vajon jél jarna-e az a 60 éves férfi,
aki egy havi 5200 Ft életjaradéka helyett 1991-ben inkdbb az azzal egyenértéki
kb. 956 600 Ft t6ke felvételét valasztana? A valasz attd] fiigg, mit tételeziink fel
az elkdvetkezd 15 év gazdasigi fejlddésérsl. Jogos kovetelmény, hogy az idéskori
megélhetés anyagi fedezete a nyugdijas élete végéig biztositott legyen, helyzete
ne romoljék. Az egyik megkozelités az, hogy a realfogyasztds ne csokkenjen.
Ez akkor érheté el, ha a fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok piacan bekovetkezd
dremelkedéseket folyamatosan ellensilyozza nyugdijanak vagy az azt helyette-
sité tékejovedelmének megfelelé nominalis értékemelkedése. Vagyis a nominalis
kamat nem lehet kisebb az inflacids ratanal. Tehat nem lehet negativ a realkamat.
Amennyiben negativ, a realfogyasztds mindenképpen csékken.

Persze a nyugdijas lehet szerényebb is, és megelégedhet azzal, ha fogyasztasi
szinvonala nem romlik nagyobb mértékben, mint az aktivaké. Ebben az esetben
azt kell elérni, hogy élete hatralév részében a rendelkezésére 4llé nominalis
jovedelem ardnya a mindenkori atlagkeresethez mérve ne romoljék. Ez akkor
biztosithaté, ha a nyugdij ellenértékeként kapott tékét legalibb a bérinflacié
mértékét eléré névleges kamatozéssal tudja miikodtetni.

Attdl fiiggben, hogy mit értiink a nyugdijak értékmegérzésén, a szamitasok-
nal célszerti az ar- vagy a bérinflacié mértékével cs6kkenteni a piacon realizalhaté
névleges kamatlab nagysagat, és az igy adddé értéket tekinteni technikai kamat-
labnak. Természetes, hogy amennyiben a technikai kamatlab negativnak adédik,
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akkor a nyugdijak inditaskori t8keértéke értelemszerlien nagyobb lesz, mint a 0
szézalékos kamatlab feltételezésénél.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy minden egyes nyugdijigérvény olyan
hosszil tavi kotelezettséget jelent, amelynek nagysaga az odaigért nyugdij 6sz-
szegén tul a kamatviszonyok alakulasatdl és a halanddsigi helyzettdl fiigg. Ez
igy van teljesen fiiggetleniil attdl, hogy milyen finanszirozasi formak kozott
miikddik a nyagdijrendszer.

Ma Magyarorszagon kereken 2 és fél milliban kapnak valamilyen jaradék-
szer(i ellitdst a tarsadalombiztositastél. Az 1990. évben a havi 4tlagnyugdij
6390 Ft volt. A nyugdij ennek megfelel évi dsszege — ha az évkozi nyugdij-
emelésekté] eltekintiink — 76 680 Ft. Az Orszagos Térsadalombiztositdsi FG-
igazgatdsag zardkimutatasa szerint durvdn 200 millidrdot tett ki az 1990. évi
Osszesitett nyugdijteher.

Prébaljuk megbecsiilni, hogy mekkora a tékeértéke ennek az elkételezett-
ségnek | Feltételezziik, hogy a folyamatban 1é6v6 nyugdijakat a varhaté inflici6
aranyaban fogjak emelni és 0 szazalékos technikai kamatlabbal szdmolunk.
Sajnos a tdrsadalombiztosités statisztikdi nem tartalmazzak jelenleg azokat az
adatokat, amelyek alapjan pontos becslést készithetnénk. Nem tudjak ugyanis
megmondani, hogy a fenti nyugdijasdllomény hogyan oszlik meg nem és kor
szerint, és hogy adott kord és nem{ — tehat ebben az értelemben homogén csopor-
tot alkoté — nyugdijasoknak mekkora az atlagos nyugdija. Minthogy csak a
nyugdijasok Gsszesitett szamat tudjuk és a teljes allomany atlagnyugdijat, durva
becslésre kényszeriiliink.

Abbél az informaciébdl indulunk ki, amit ugyancsak az OTF-nek az 1990-es
koltségvetés végrehajtasardl szélé jelentése tartalmaz, hogy 1990-ben kereken
111 000 Sregségi és 61 000 rokkantsagi nyugdijat allapitottak meg. Ez egyiittesen
172 000 4j sajat jogh nyugdijast jelentett. Azonban az atlaglétszam csak 66 000-
rel nétt. Vagyis legalabb 106 000 nyugdijasnak meg kellett halnia 1990 folyaman.
Ennél valdszintileg tobb halt meg, hiszen az atlaglétszam 66 000-res névekedésé-
ben a nem sajat jogh j megallapitasok is benne vannak. Igaz, hogy nem sajit
jogl nyugdijak is sziintek meg, és ezek egy része nem haldlozas miatt szlinik meg.
Széval nagyon bizonytalan adatokbdl kovetkeztethetiink. Mentségiinkre legyen
mondva: nem akarunk éles kovetkeztetést levonni.

Az emlitett adatok alapjan ugy gondoljuk, hogy a nyugdijasok kb. 6t sza-
zaléka halt meg 1990-ben, ami hozzavetSlegesen 68 év koriili atlagéletkorra enged
kovetkeztetni a férfi nyugdijasok esetében, 74 éves atlagéletkorra a nékében.

Ezek mellett a feltételezések mellett a jelenlegi nyugdijas allomany részére
megallapitott nyugdijak olyan elkételezettséget jelentenek, amelynek tékeértéke
2000 millidrd forintra tehetd, mai arszinten és O szazalékos technikai kamatlab
mellett.*

Persze més szdmokat kapunk, ha abbdl indulunk ki, hogy a nyugdijak inf-
laciés ellentételezése kisebb lesz. De nem maguk a szamok érdekesek itt, hanem a
nagysagrend. Nevezetesen az a koériilmény, hogy az érvényes nyugdijkételezett-
ségek tOkeértéke a nemzetgazdasigban mikods Ossztéke jelentds hanyadat teszi
ki. Ugyanakkor ebben a szdmvetésben még nem szerepelnek azok a varhaté kote-
lezettségek, amelyek a ma még aktiv dolgozék altal megszerzett jogosultsigok
alapjan majd valamikor kés6bb vélnak esedékessé. Ezeket nevezi a biztositési
szakzsargon megszerzett ,,vAroméanyoknak”.

* A cikk befejezése utdin kaptuk kézhez az Orszdgos Tarsadalombiztositdsi F6-
igazgatdsdgtol a nyugdijasok 1991. mdreiusi dllomédnydnak részletes adatait. Ezekbél
viszonylag pontos becsléssel megdllapfthat6, hogy 0 szdzalékos technikai kamatldb
mellett ennek az dlloménynak a t6keértéke 2500 millidrdra becsiilhetd.
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A nyugdijrendszer és a szolidaritis

Ha egy nyugdijrendszerben nyomaszté gondda valik a nyugdijak folyamatos
kifizetése, akkor az a rendszer cs6dbe jutott. Karvallottait a tarsadalomnak vala-
milyen médon meg kell mentenie és a nyugdijrendszert 4j alapokra kell helyezni.
A magyar tarsadalombiztositasi rendszer 1929. januar elsejétdl létezik hazénk-
ban, fennallasa 6ta méasodszor ment cs6dbe. Az els6 cs6dot a II. vildghabora
okozta, a pusztitasok és az azt kovet§ inflaci6 idézte el6. A masodik szemiink
elétt bontakozott ki az elmult évtizedben.

Egy nyugdijrendszer akkor mikodéképes, ha pénziigyi egyensilyat tartésan
biztositani lehet. A tartés jelzd emberdltSket jelent. A palyakezdd szamara a
nyugdijrendszerbe val6 belépés évtizedekre sz6lo anyagi megterhelést, kényszeri
takarékoskodast jelent. A takarékoskodas még akkor is kényszeri, ha a biztosi-
tasba val6 belépés egyébként onkéntes. Kiilondsen kényszerii, ha a belépésre tor-
vény kotelez. Ezzel a hosszG tava befizetési kotelezettséggel szemben egy igéret
4ll: igen hosszi id6 eltelte utan a ma 18 éves fiatal el6re megigért nyugdijat fog
kapni. Mi a biztositék arra, hogy ezt az igéretet meg fogjak tartani? A sajat
tapasztalataink azt mutatjak, hogy tulajdonképpen erre semmiféle szilard bizto-
siték nincs. 40 év alatt annyi minden torténhet, hogy végil is nem kizért: az
aktiv szakasz megtakaritésai jelentds mértékben elveszhetnek. Ugyanakkor létez-
nek miikédéképes nyugdijrendszerek is a vilaghan, de a miikddéképesség fenn-
tartdsa nem egyszer(i feladat. A biztositdsi folyamatok hossza, sztochasztikus
jellege és a gazdasagi kérnyezet bizonytalansiga okozza a nehézségeket.

Ilyen adottsagok kozott a dolgok varhatd alakuldsit prognosztizélni kell,
és az eldrejelzéseket folyamatosan korrigalni. Az elmalt évtizedekben a hazai
nyugdijrendszer terén ez nem tortént meg. Ezt a rendszert az 1975. évi I1. torvény
alakitotta ki mai formajara, amely jelentés jogkiterjesztéseket tartalmazott, és
hatasara a nyugdijasok szdmanak és az atlagos nyugdijosszegeknek emelkedniiik
kellett. Ez a szabalyozas azt tartalmazta, hogy minden biztositott, aki 42 évet
eltolt biztositasi viszonyban, az utolsé aktiv éveire elért atlagjovedelmének 75
szazalékat megkapja nyugdijként. Sokan pontosan ezért tdmadjik most utdlag
a nyugdijtérvényt. Arra hivatkoznak, hogy a nyugdijnak az életkeresettél kell
fiiggnie, és az utolsé évek kimagasléan nagy jovedelmei nem szolgalhatnak a
nyugdijmegallapitds alapjaul.

Az, hogy milyen nyugdijat tartalmazzon egy nyugdijrendszer, és hogy mit6l
fiiggjon a nyugdijak nagysaga, bonyolult technikai probléma. Akarhogyan is
szabalyozzuk azonban ezt a kérdést: nem ettdl fiigg a rendszer miksdéképessége,
hanem attél, hogy a juttatisok fedezéséhez sziikséges anyagi eszk6zok el§terem-
tése akkor és olyan mértékben biztositott-e, amikor és amilyen mértékben az
esedékes megigért nyugdijakat fizetni kell. Errdl 1975-ben még csak modellszint{i
szamitasok formajadban sem gy6zédtek meg. Egyszerfien torvénybe iktattak az
igéreteket anélkiil, hogy valaki kiszamitotta volna, hogy bevaltdsuk mennyibe
fog keriilni az elkévetkezd évtizedekben, és ezeket a varhaté nyugdijterheket
senki sem vetette Ossze a gazdasidg virhaté tehervisel§ képességével. Ezért most
az ujonnan nyugdijba vonulék széméra évrdl évre nyiltan vagy leplezetten kur-
titjak a torvényben megigért juttatisok mértékét, és csokkentik a mar régéta
folydsitott nyugdijak realértékét. Ez a politika tartésan nem elviselhets. At kell
tudnunk térni egy olyan nyugdijrendszerre, amelynek a hozzdjdruldsi és juttatdsy
mértéker nem szorulnak évente parlamenti korrekeidra, a sajat laban 4ll, és amely-
hez az 4llamnak csak akkor kell plusz terhet vallalnia, ha a folyamatok véletlen
kilengései jelentésen eltérnek a statisztikailag vérhatétél. Mindez csak akkor
érhetd el, ha a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer fokozatos atalakitdsidban
— hiszen a meglévé nyugdijasdllomany miatt robbandsszer(i atalakitds nem
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képzelhet§ el — kovetkezetesen igyeksziink érvényesiteni egy racionalis biztositdse
szemléletet.

Vannak nézetek, amelyek szerint a tarsadalombiztositdsban a szolidaritds
elvének kell uralkodnia, és ennek sziikségképpen hattérbe kell szoritania a bizto-
sitasi szemléletet. Meggy8z8désem, hogy ez a nézet hamis. Szandékosan szembe-
allit egymassal j6l megférs és egyidejiileg is érvényesithet6 szempontokat. Amikor
itt a racionalis biztositasi szemlélet sziikségességérdl beszéliink, akkor azt kivan-
juk, hogy a nyugdijrendszerben minden idépontban fennélljon az odaigért kéte-
lezettségek és a jovedelmek varhato értékeinek az egyensilya. Enélkiil a rendszer
cs6dbe keriil. Ez a kovetelmény teljesen fiiggetlen a szolidaritastol. Az elmult
évtizedekben a hazai tarsadalombiztositasi gyakorlatbél lényegében kiveszett
a biztositasi szemlélet, és ettdl ez csak attekinthetetlen, tervezhetetlen és ellen-
Orizhetetlen lett, de nem szolidérisabb. Nem allithatjuk, hogy a jovedelmeknek a
tarsadalombiztositds névvel illetett allami eloszté rendszeren keresztil tértént
Gjraelosztésa egy elvszerfien indokolhaté tarsadalmi szolidaritast valdsitott volna
meg. A tarsadalmi szolidaritdsra torténé hivatkozgatdsok napjainkban mindig
valamilyen juttatas csokkentését igyekeznek megindokolni — éppen ugy, ahogy
az ,igazsigos kozteherviselésre” vald apellalds mindig addemelést készit eld.

Amikor a biztositasi szemlélet hattérbe szorulasardl beszéliink, akkor min-
denekelStt arra gondolunk, hogy nalunk veszedelmesen dsszekeveredett egymés-
sal két kiilonbozd dolog: a dolgozdk kollektiv takarékoskodasi rendszere — sajat
id6s kori megélhetésiik biztositdsa érdekében — és a létfenntartasukat SnerSbél
biztositani nem tuddk allami megsegitése. Emiatt évrél évre névekszik azoknak
a nyugdijasoknak a szdma, akiknek a megélhetési lehet8ségei a létminimumra és
az ald szorulnak, j6llehet munkas évtizedeikben megfeleléen takarékoskodtak.
Ennek pedig jelentds részben az az oka, hogy tarsadalombiztositasi jévedelmek-
bél folyik olyan rétegek anyagi tdmogatasa, akik alig vettek korabban részt a
tarsadalombiztositasban, és sajat orekgorukra igy, ebben a keretben alig taka-
rékoskodtak.

Szeretném nyomatékosan aldhtzni itt az ebben a keretben megjegyzést.
Ugyanis arrdl van szd, hogy akinek kevés a nyugdijba beszamithaté szolgdlati
ideje, és aktiv koraban atlagon aluli volt a keresete, annak — a nyugdijszabalyok
szerint — kicsi nyugdij jarna. Olyan kicsi, amib8l biztosan nem lehet megélni.
Ezért ilyenkor a nyugdijrendszer automatikusan n. minimélnyugdijat allapit
meg. A minimdlnyugdij adott esetben meghaladja a nyugdijas aktiv kori bérét is.
Az ilyen alacsony nyugdijakat a lehetdségek hatarai kozott igyekeznek az inflacié
mértéke szerint vagy akér kicsit jobban is emelni. Vagyis nagy figyelmet fordita-
nak ebben az értelemben az alacsony nyugdijasokra. Ez énmagaban helyes. Ami
nem helyes az az, hogy a nyugdijfolyosité intézmény nem tud, nem is nagyon
akar kiilonbséget tenni a kiilénb6zé alacsony nyugdijasok kozétt. Pedig nem
mindegy, hogy valakinek azért alacsony a nyugdija, mert régen ment hossza
szolgalattal és az atlagosnil magasabb jovedelemmel nyugdijba, de nyugdija el-
értéktelenedett, vagy mert csak alacsony indulé nyugdijra szerzett jogot. Pontosan
ebben az Osszemosasban van a szolidaritsi elvre valé hivatkozas hamissaga.
Atcsoportosit eszkozoket a korabban takarékoskodék karira és a nyugdijrendszer
keretei kozott nem takarékoskoddk javara.

Itt kell Gijra utalni arra a korabbi észrevételiinkre, hogy az elmilt évtizedek-
ben volt egyéni jellegl takarékoskodas is tarsadalmunkban. Az idés emberek
alacsony nyugdijosszege énmagaban nem mond semmit a mdgétte v nyug-
dijasok valédi helyzetér6l. Ha a konkrét korillmények ismerete nélkiil a rendszer
automatikusan preferalja a kisnyugdijak dtlagon feliili karbantartésat: tovabb
élezi a tarsadalombiztositasba kordbban becsempészett altalanos szegénygondo-
z4s altal eldidézett ellentmondésokat. A szocidlpolitikai segitséget nem lehet auto-
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matizélni, mert a NYUFIG szdmitégépei nem tudjik, hogy az alacsony nyugdi-
jasok kozil ki szorul igazin segitségre, és ugyanakkor az igy nydjtott segitség
a teljes nyugdijas tadrsadalom juttatdsainak méltanyos valorizacids lehet8ségeit
csokkenti. A nyugdijrendszer diszfunkcionalis miikédésének megsziintetése el-
képzelhetetlen a szocidlpolitikai jellegli juttatisok és a munkaviszonytdl fiiggl
nyugdij elkiilénitése néikiil.

Nyomatékosan hangsulyoznink, hogy a magunk részérél nyugdijon az 6reg-
korra torténd kollektiv takarékoskodas rendszereit értjiik és ezek nem keverhetdk
a jétékonykodasi rendszerekkel. Az elsében ugyanis torvény biztositja az ellatas
mértékét, a masodikban a térsadalom annyit nyujt, amennyire képes. Ha a kettét
Osszekeverjitk: jotékonykodassd degradaljuk a nyugdijat. Szikségképpen ala-
assuk a torvényben biztositott juttatdsok stabilitdsat.

Mikézben nagyon hatérozottan allast foglalunk az olyan nézetek ellen, ame-
lyek a nyugdijrendszert egyszertien az dn. szocidlis védéhalé egyik elemének
tekintik, szeretnénk vildgosan kiilonbséget tenni a tarsadalombiztositdsi nyugdij
és a biztositasi szerzédések rendszerén alapulé nyugdijak koézott.

A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerek torvényben szabalyozott fel-
tételekkel mikdodnek, és a benniik vald részvétel lényegében kételezs, még akkor
is, ha a rendszernek vannak bizonyos énkéntes elemei. Kzek azonban kiegészit§
jellegliek. Vannak, akik a kotelezé nyugdijbiztositast tulajdonképpen tulhala-
dottnak vélik. Vissza szeretnék szoritani egy minimalis — allamilag szavatolt —
szolgdltatast nyujté rendszerré, és az idéskori megélhetésrél vald tényleges gon-
doskodésban els6dleges szerepet szannak az egyéni takarékoskodasnak, beleértve
az egyénileg kotétt biztositasokat. Ugy vélem, hogy ez a felfogis kidntené a
fiird6vizzel a gyereket. Az eurdpai tapasztalatok egybehangzdan azt mutatjik,
hogy a tarsadalom nagy tobbsége szdémadra a legmegnyugtatobb, legelfogadhatébb
idéskorra valé takarékoskodasi format a kotelezd tirsadalmombiztositasi nyug-
dijrendszer jelenti. Ugyanakkor vannak olyan rétegek, amelyek esetében ez mar
nem igy van.

Az egyének életpalydi tomegméretekben is médosulhatnak az idéskorra vald
takarékossaguk szempontjabol. Ezért az a célszerdl, ha a kotelezd rendszer és a
kiilonboz6 onkéntes rendszerek egyiitt léteznek, és ha konnyen at lehet térni
egyik rendszerbdl a masikba, és adott esetben vissza is.

A koételezd nyugdijbiztositast elsdsorban a bérbél és fizetéshdl él6k tomegei
szdmara kell mikodtetni. Az iddskorra térténé takarékoskodas 6nallé lehetdségei
ebben a rétegben viszonylag kevésbé adottak. A biztositdsi kotelezettség elfoga-
déasit megkonnyiti, ha a jarulék egy jelentds hanyadat a munkéltaté fizeti, és az
allam is hozzajarul a nyugdijterhekhez, legalabb is szavatolja a rendszer pénziigyi
stabilitasat.

Az atlagos béreket jelentésen meghaladd keresetek esetében a takarékos-
kod4s egyéni formaihoz tébb eszkoz 41l rendelkezésre, és elképzelhetd a kotelezd
nyugdijrendszerben valé takarékoskodésnal hatékonyabb egyéni megoldds is.
Ezért a magas jovedelmii alkalmazottak szdmdara célszer(i a biztositasi kotele-
zettségtdl eltekinteni, megengedve azonban a rendszerben valé énkéntes benn-
maradést. Az 6nallé vallalkozdk és a szabadfoglalkozdstiak esetében nem feltét-
leniil kell a kotelezd rendszerben valé részvételhez ragaszkodni, de az allampolgéri
egyenléség alkotményos kovetelményei miatt lehetévé kell szdmukra tenni az
Onkéntes csatlakozast.

Ha igy szabédlyozzuk a kotelez6 nyugdijbiztositast, akkor olyan rendszert
kapunk, amely aktiv biztositottként magiban foglalja a munkajévedelmet kapdk
uagy t6bbségét, de nem mindenkit. A rendszer értelemszertien csak olyanok sza-
méra, illetve olyanok jogan nyujthat szolgaltatast, akik elég hosszi ideig voltak
biztositottak, akik utdn megfelel6 mennyiségli jarulékot fizettek.
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Mi legyen a nyugdij mértéke, és mihez igazodjanak a befizetések ? A kérdést
sokféle médon lehet megvilaszolni. Ha abbél indulunk ki, hogy a rendszer tegyen
lehetdvé a harmadik életszakaszban egy, az aktiv szakaszban elért fogyasztési
szinvonalndl nem sokkal alacsonyabb megélhetést, akkor a nyugdijaknak az
aktiv kori keresetektdl kell fiiggeniiik. Az aktiv korban elérhet6 jovedelmeknek
azonban van egy sajatos dinamikija. Ez két elembdl tevédik dssze: a normélis
gazdasagi novekedésen alapul6 atlagos redljovedelem-novekedésbdl és az egyének
dtlaghoz képesti elmozdulasébdl.

A tipikus karrier olyan, hogy a palyakezdést8l tendenciaszertien halad egy
egyéni cstes felé, majd utdna cstkken. Az 1975. évi 1I. torvény alapjaban helye-
sen tilkrozte ezt vissza, amikor gy rendelkezett, hogy a nyugdijmegéllapitashoz
a nyugdijba vonulds el6tti 5 év kereseteit kell vizsgalni, de ha az igényld szaméra
elényosebb, akkor az azt megel6z8 5 év kereseteibdl kell kiindulni.

A rendszernek mindenképpen kévetnie kell az aktiv kori keresetek szinvona-
14t és a biztositisban eltoltétt idSt is. Ha a biztositési hozzadjaruldsokat bérard-
nyosan kell fizetni, akkor a munkaban eltéltott hosszabb id6 és a nagyobb aktiv
kori kereset magasabb osszesitett jarulékbefizetést eredményez. Teh4t mondhat-
juk: célszerti, ha a nyugdij nagysiga a lerétt jarulékok nagysagatol fiigg.

Milyen legyen a kapcsolat az egyes biztositottak altal és utan fizetett jaru-
lékok és a nyugdij kozétt? Annak ellenére, hogy jelenlegi rendszeriinkben ez a
kapesolat rendkiviil gyenge, nem szabad az ellenkez6 végletet alkalmazni. A nyug-
dijbiztositdsndl a biztositott vAromanya nem azonos az OTP betétjével. Mar
korabban rdmutattunk az egyéni takarékoskodés és a kollektiv takarékoskodas
kozotti mélyrehatd kiilonbségre. Most kiterjesztjilk a kiilonbségek elemzését a
nyugdijbiztositds kiilonféle forméi kozott. Szamtalan nyugdijrendszer létezik a
vilagon. E cikk nem vallalkozhat dttekintésiikre, megelégszik két tipus megkiilon-
boztetésével: 1. a biztositétérsasagokkal kotott szerzddéseken alapulé nyugdi-
jak, valamint 2. a torvényben meghatarozott biztositasi kotelezettségen alapuld
nyugdijak.

Minden életbiztositisi tevékenységgel foglalkozé biztositétarsasaggal kot-
hetdk Un. egyéni nyugdijbiztositdsok. Ezek legegyszertibb alapforméja, amikor a
biztosité kotelezi magit meghatérozott biztositési dij fizetése ellenében arra,
hogy a biztositottnak egy adott életkor betdltéséts]l kezdve haldldig elre meg-
hatarozott nagysigh életjaradékot, més szdval nyugdijat fizet.

Mennyit kell a biztositottnak ezért fizetnie? A biztosité erre a kérdésre ugy
vélaszol, hogy mindenekel6tt figyelembe vesz valamilyen technikai kamatldbat,
¢s kiindul valamilyen halandésagi tablabél. Ezek szolgilnak a nyugdijért fize-
tendd dijmeghatarozas alapjaul. A biztosité altal vallalt fizetési kotelezettség
varhaté értékének meg kell egyeznie a neki fizetendd dijak varhatéd értékével.
Ez az Gsszeg elsGsorban attél figg, hogy hiny éves korban koti a biztositott a
biztositasit, valamint attél, hogy férfirdl vagy nérél van-e szé. Egy x éves férfi
szdmdira mondjuk a 60. sziiletésnapjatdl fizetends évi egységnyi értékii életjara-
dék tékeértéke: g, . |ay, hiszen itt egy halasztott életjiradékkal van dolgunk.
A biztositénak minden kériilmények kozott legalabb akkora dijbevételre kell
szert tennie, amelynek az erre az idSpontra diszkontalt varhaté értéke pontosan
ennyi.

A nyugdijhozzajirulés fizetése a biztositott részérdl rendszerint egy idészakos
jaradékfizetés formajaban torténik. Az x éves férfi 60 — x éven it fizetett évi p
Osszegli jaradékanak tékeértéke az indulas idGpontjaban: par 2. Az ekvi-
valencia alkalmazdsdval:

p= 60—x|ax .

pR—
Qy,00—x
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4. tdablazat

Evi egységnyi életjiradék megszerzéséhez a biztositds megkotésétl
a nyugdijkor betcltéséig fizetendd éves Osszeg*

Technikai kamatlab

Belépési kor 0 | 1 ] 2 1 3

szazalék

Feérfiak, nyugdijkor: 60 év

18 0,284 0,201 0,148 0,106
25 0,346 0,260 0,196 0,147
30 0,401 0,316 0,245 0,190

Nk, nyugdijkor: 55 év

18 0,549 0,427 0,311 0,225
25 0,736 0,552 0,416 0,315
30 0,887 0,684 0,530 0,413

* Az 1987. évi magyar demogréfiai adatokbdl szamitott halandésagi tablazat felhasznd-
laséval.

Az igy szamitott nyugdijhozzajarulas a nyugdijbiztositds un. technikailag
szitkséges nett6 dija, amit persze a biztosité még kiilonbozé pétlékokkal novel.

A Dbiztositotarsasagnal szerezheté nyugdij lathatéan lényegesen nagyobb
takarékossagot kivdn azonos nyugdij eléréséhez a néktél, mint a férfiaktdl, ami
teljes Gsszhangban van a korabbi tapasztalatainkkal a nyugdijak t6keértékével
kapesolatban. Masfeldl, aki idésebb korban k6t biztositast és igy kevesebb ideig
takarékoskodik nyugdijas korira, annak értelemszertien nagyobb dsszegeket kell
évente fizetnie. Ugyancsak érzékelhetjiik a technikai kamatlib jelent8s szerepét
a sziikséges takarékoskodasi mérték kialakulasaban.

A szerz&déses alapon 1étrejové nyugdijbiztositds a biztosité szempontjabdl
iizleti vallalkozas, a biztositasokat el kell tudni adni. Ezért tdrekszik minden
biztosité arra, hogy a kotelezettségei és dijbevételei varhaté értékei kozotti
egyensulyt ne csak Osszességében, hanem minden egyes eltéré kockazatot repre-
zentals biztositotti csoportra kiilon is biztositsa. Igy az ilyen rendszert nyugdij-
biztositdsban csak az azonos nemf és azonos kord biztositottak kézétt keriil sor
jovedelem atcsoportosuldsra. Ezt az életkortdl és a nemtdl fiiggd dijmegallapi-
tasokkal érik el.

Amennyiben nem fix 6sszegil havi nyugdijra kot valaki szerz6dést, hanem a
nyugdij fiigg valamilyen médon az aktiv kori keresettél, akkor a fizetendé dij
Osszege is filgg majd az aktiv kori jovedelem nagysagatol, altalaban annak vala-
mekkora — életkortdl és nemtél fiiggd — szazaléka lesz.

A biztositasi kételezettségen alapulé nyugdijrendszerek a szerzédésen alapuld
rendszerektd] eltéréen a teljes biztositotti allomanyt — amely adott esetben az
aktiv korban 1év6 tarsadalom egészére is kiterjedhet — rendszerint egyetlen
kockézati kozosségnek tekintik. F8 szabdlyként altalaban az az elv érvényesiil,
hogy minden biztositott utan a nyugdij szempontjabdl szdmitasba vehet§ jove -
delem utdn — a biztositott koratdl és nemétdl fiiggetleniil — azonos szézaléki
jarulékot kell fizetni. Ez az egyik elem, amely révén a szolidaritési elv megjelen-
het a nyugdijrendszerben. Az azonos bér utan fizetend§ azonos jirulék elsésorban
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a férfi és n6i munkavallalok kézotti kockazati kiillonbségeket egyenliti ki. A ja-
rulékkules korfiiggetlen volta az iddsebb korosztélyok javara miiksodik. Ugyanis
ha valaki fiatalabb koraban lesz aktiv, és a jarulék fiigg a belépési kortdl, akkor
kevesebbet kellene fizetnie, mint annak, aki késébb kezd dolgozni.

A szerzédéses nyugdijrendszerekben a biztositott eldéntheti, hogy mekkora
életjaradékot szeretne, hany éves koratél, és hogy ennek a dijit hogyan akarja
fizetni. A kotelezd biztositasban a dijfizetési kotelezettség rogzitett; torvény
hatérozza meg a nyugdijba vonulas lehetséges idSpontjat és feltételeit, mig a
biztositasban eltoltétt idd, valamint az elért kereseti szinvonal hatérozza meg,
hogy végiil is mennyi nyugdij jar valakinek.

A térsadalombiztositdsi nyugdijak Osszegszeriiségét rendszerint Ggy szoktik
szabalyozni, hogy egy teljes biztositasban eltsltott életpilya utan a nyugdijba
beszamithat6 kereset bizonyos hanyada jar. Ez a hanyad csékken, ha a biztosi-
tott nem szerezte meg a maximalis nyugdijhoz sziikséges szolgélati id6t, de ren-
delkezik a nyugdijjogosultsig eléréséhez sziikséges minimalis szolgdlattal. Nélunk
a ma érvényes szabalyozés szerint 42 év munkaviszony utan a beszdmithaté
kereset 75 szézaléka a nyugdij; ennél kevesebb, de legalabb 20 év szolgalati id6
utdn egy torvényben rogzitett skala (nyugdijskala) alapjin alakul a nyugdij
Gsszege.

]%ddigi fejtegetéseinkkel megprébaltuk elékésziteni a tanulmény cimében
feltett kérdés megvalaszolasat. A valaszt a cikk II. részében adjuk meg, amely a
Koézgazdasigi Szemle maérciusi szdmaban fog megjelenni.

Fiiggelék
HALANDOSAGI TABLAZAT
1978 1987
Korév Férfi N§ Férfi N6

0 100 000 100 000 100 000 100 000
97 257 97 910 98 024 98 534

2 97 130 97 808 97 921 98 461
3 97 060 97 761 97 853 98 413
4 97 017 97 730 97 800 98 378
5 96 982 97 687 97 765 98 337
6 96 936 97 656 97 736 98 307
7 96 889 97 630 97 710 98 284
8 96 846 97 606 97 685 98 264
9 96 809 97 583 97 660 98 246
10 96 776 97 560 97 634 98 228
11 96 743 97 637 97 608 98 211
12 96 708 97 514 97 581 98 195
13 96 667 97 491 97 561 98 178
14 96 619 97 467 97 518 98 158
15 96 566 97 440 97 479 98 130
16 96 502 97 401 97 421 98 097
17 96 427 97 360 97 353 98 062
18 96 337 97 317 97 272 98 025
19 96 232 97 273 97 177 97 987
20 96 113 97 220 97 069 97 947
21 95 984 97 182 96 950 97 906
22 95 851 97 182 96 823 97 863
23 95 717 97 134 96 691 97 818
24 95 684 97 084 96 554 97 770
25 95 451 97 034 96 411 97 719
26 95 316 96 977 96 260 97 664
27 95 175 96 619 96 096 97 602
28 95 030 96 858 96 917 97 534
29 94 830 96 794 95 722 07 458

4*
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1978 1987
Korév Férfi N6 Férfi N6
30 94 721 96 726 95 511 97 373
31 94 549 96 654 95 283 97 279
32 94 359 96 576 95 038 97 176
33 94 148 96 490 94 777 97 064
34 93 913 96 395 94 498 96 943
35 93 653 96 290 94 199 96 811
36 93 366 06 174 93 876 96 667
37 93 055 96 045 93 525 96 510
38 92 718 95 903 93 143 96 341
39 92 355 95 746 92 728 96 158
40 91 962 95 B72 92 275 95 959
41 91 538 95 381 91 780 95 743
42 91 080 95 171 91 240 95 507
43 90 587 94 942 90 653 95 250
44 90 056 94 692 90 016 94 970
45 89 484 94 420 89 323 94 665
46 88 865 94 125 88 567 94 333
47 88 194 93 804 87 741 93 973
48 87 464 93 454 86 837 93 584
49 86 681 93 072 85 853 93 163
50 85 832 92 657 84 788 92 708
51 84 920 92 208 83 646 92 216
52 83 943 91 724 82 432 91 684
53 82 902 91 208 81152 91 111
54 81 794 90 663 79 806 90 493
55 80 615 90 086 78 389 89 827
56 79 359 89 470 76 893 89 108
57 78 025 88 806 75 310 88 336
58 76 614 88 087 73 637 87 506
59 75 121 87 307 71 873 86 615
60 73 536 86 459 70 017 85 6506
61 71 845 85 535 68 071 84 617
62 70 038 84 522 66 037 83 489
63 68 112 83 415 63 919 82 266
64 63 881 82 209 61 721 80 942
65 66 061 80 895 59 448 79 509
66 63 881 79 461 57 108 77 962
67 61 566 77 890 54 717 76 305
68 59 121 76176 52 291 74 542
69 56 554 74 318 49 834 72 667
70 53 869 72 305 47 338 70 663
71 51 066 70 122 44 788 68 504
72 48 144 67 746 42 176 66 172
73 45 106 65170 39 508 63 663
74 41 967 62 398 36 791 60 974
75 38 763 59 428 34 039 568 100
76 35 498 56 258 31 269 55 042
77 32 242 52 886 28 387 51 667
78 29 257 49 235 25 601 48 227
79 26 200 45 408 22 916 44 725
80 23 151 41 463 20 337 41 168
81 20 183 37 460 17 872 37 568
82 17 3567 33 460 15 531 33 943
83 14 723 29 527 13 326 30 318
84 12 316 25 722 11269 26 724
85 10 159 22 100 9373 23 199
86 8 262 18 710 7 650 19 787
87 6 623 15 593 6110 16 538
88 5233 12779 4 761 13 502
89 4075 10 287 3 607 10 729
90 3126 8125 2 647 8 264
o1 2 363 6 288 1872 6 140
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folytatis
1978 1987
Korév Térfi Né Férfi N6
92 1759 4762 1172 4 377
93 1290 3523 821 2974
94 932 2 543 503 1912
95 663 1788 290 1154
96 464 1222 156 647
97 320 810 77 333
98 217 520 35 156
99 145 323 14 65
100 95 193 51 24

Forras: XKSH adatai alapjén.
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Franklin Tédrsulat.

Varian, H, R.
MIKROOKONOMIA KOZEPFOKON

Egy modern megkozelités

A szerzd igen alaposan és mélyrehatéan tdrgyalja a klasszikus mikrotkondmia
alapvets fejezeteit: a fogyasztoé (a hdztartds), a termeld (a vallalat), az elosztés,
a csere, a kiilonboz6 piaci formdk elméletét. Emellett olyan teriiletekre is kitér,
amelyek az eddigi mikroSkonémia tankényvekbdl hidnyoznak: a bizonytalan-
sdg melletti vdlasztds dontési problémdja, a kockdzatos téke- és aktivapiacok
elméletének kifejtése, a joléti kozgazdasagtan és a kozosségi gazdasdgtan elmé-
leti alapjai. Mindezek azt is jelentik, hogy a m{i a mai magyar gazdasdgban mdr
jelenlevd, s6t igen fontos és aktudlis problémdk vizsgédlatdhoz is j6l haszndlhaté.
A megértést szamos, a val6 életb6l vett példdval (konkrét adézasi, tdrsadalom-
biztositdsi, t6kebefektetési szitudcidk bemutatdsdval), valamint kb. 200 szem-
léletes, j6l kezelhet szines dbraval segiti a szerzd.

Hal R. Variannak, az University of Michigan neves kézgazdasdgtan-pro-
fesszordnak a kétete tankonyvnek és bevezetd jellegli kézikényvnek egyarant
kivdlé munka.

A kotet a Kozgazdasigi és jogi Konyvkiadé gondozdsédban jelent meg.

Ara: 980 Ft
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KOVER GYORGY

Abszolutizmusbdl alkotmanyossagba

Az Osztrak Nemzeti Bank és a Plener-féle banktorvény

Az 1850-es években a neoabszolutizmus honositotta meg a liberd-
lis gazdasdgpolitikdt a Habsburg Birodalomban. Ennek d&ntd
dllomdsa volt a fiskdlis és monetdris szabdlyozds elkiildnitése az
1862-es banktsrvényben. Ez biztositotta az Osztrak Nemzeti Bank
autonémidjdt, de a pénziigyi igazgatds és a jegybank kapcsolata
tovdbbra is szoros maradf. A tanulmdny dtekinti a kozponti
bankok és az dllam viszonydnak t&rténeti tipusait, az Osztrdk
Nemzeti Bankndl keletkezett dllamadéssdg redukcidjat célzé
megdllapoddsokat és az ezeket felborité vdlsdghelyzeteket,
hdbordkat, a Plener pénziigyminiszter nevével &sszefonddott,
alkotmdnyos Uton elfogadott, brit mintdra szévegezett bankakta
sziiletésének korilményeit.

A kézpontt bankok multja

Manapsag szinte természetesnek tiinik, hogy egy orszag bankrendszerében létezik
kozponti bank. Pedig a 19. szdzad kézepén ez még korantsem latszott magatol
értetédbnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példdul — amely 1836 el6tt a
brit mintat kovette — 1840 és 1914 kozott (a Federal Reserve System létrejottéig)
a Kinestar toltotte be a kdzponti bank feladatkorét is (Sylla [1988] 18. o.). Olyan
orszagokban, ahol egyidejiileg t6bb bank is jegybanki funkciét latott el, mint
Skécidban, a ,,bankszabadsag elméleti sziil6hazajaban” a jegykibocsitas nem lett
monopoliumma, bizonyos esetekben azonban ez azzal jirt, hogy ,likviditdsuk
végsd forrasaért’” Londonhoz fordultak (Checkland [1975] 432. o0.).

Az 1867-ben brit dominiumms4 alakitott Kanaddban, ahol a bankrendszer
néhany oligopolisztikusan koncentralt pénzintézeten alapult, a koézponti bank
egyes funkcidi a pénziigyminisztériumra hérultak. Mas gyarmatokon viszont, mint
példaul Ausztralidban, az allam helyi bankokat ruhézott fel kvazi kdzponti banki
szerepkorrel (Goodhart [1988] 35. 0.).

Még Bagehot ([1882] 47—48. o.) klasszikusnak tekinthet§ bankelméleti
kézikényve is — nem vonva kétségbe a Bank of England létjogosultsagit —
teoretikusan a bankszabadsig allaspontjat képviselte. ,,Nem értem el czélomat,
ha be nem bizonyitottam, hogy azon rendszer, melynél fogva minden tartalékun-
kat egyetlen intézetre bizzuk, szabalyellenes és igen veszélyes ... Annyira meg-

Kévér Gyorgy a Budapesti Kézgazdasdgtudomsnyi Egyetem Gazdasdgtorténeti
tanszékének docense.
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szoktuk a rendszert, mely legsarkalatosabb miikddésében egyetlen bankra tdmasz-
kodik, hogy mast elképzelni alig birunk. De azon természetes rendszer mely
kifejlett volna, ha a kormény magéra hagyja a bankiizletet, a t6bb bankok rend-
szere, legyenek azok egyenl6k vagy nem ... Az angol népet ki sem birhatna rea,
hogy az angol bankot eltérolje s ha valamely szerencsétlenség eltérolné, nemzedé-
kek tiinnének le, miel6tt valamely utédéba hasonld bizalmat tudninak helyezni.”

Azt, hogy melyek voltak a kézponti bank funkcidi, nagymértékben sziiletési
koriilményei is meghataroztak. A fent emlitett Bank of England eredetileg,
1694-ben allambankari feladatokra létrej6tt magan-részvénytirsasag volt,
amely a 19. szézad folyaman fokozatosan tett szert egyéb kézponti banki funkei-
6kra. Jegyei 1833-tdl valtak torvényes fizetési eszkdzzé, a nemzet aranytartaléka-
nak Orzéje lett, amelynek kdotelessége volt a font arfolyaménak biztositasa.
Likviditasi nehézségek idején a bankok bankjaként pedig betoltotte a végsé
hitelez§ (lender of last resort) szerepét. Ekézben kereskedelmi banki tevékenységet
folytatva, mint profitorientalt magan-részvénytérsasag a felnévekvd letéti
bankok vetélytirsaként tevékenykedett. Az allamtél a bankaktaban deklaralt
fiiggetlensége és kritikus helyzetekben — részvényesei nyereségérdekeltségén a
kozérdek javara ,felilemelkeds” — koézfunkeidi szinte kiegyenlitették egymast
(Collins [1988] 167—193. o.; Ziegler [1990] 139—142. 0.).

A kontinensen a politikailag széttagolt német vamszovetség (Zollverein)
teriilletén viszont szdmtalan jegybank (zettelbank) miikddott, mindegyikiik
egy-egy fejedelem pénzigényének kielégitésére jott eredetileg létre. Koziilik is
kiemelkedett az 1847-ben szémottevs 4llami részesedéssel atalakitott berlini
intézet, a Preusische Bank (Porosz Bank), amely 1875-ben a Reichsbank (Biro-
dalmi Bank) kiinduldpontjavé valt. Formalisan a Reichsbank élén a birodalmi
kancellar 4llt, de ténylegesen ritkan élt vezetsi jogkorével. Az igazgatdsigban is
ott iilt az allamhatalom csaszar 4ltal kinevezett képviselGje, s6t egy, a Porosz
Banktél érokolt négytaga kuratérium feliigyelte a bank egész tevékenységét.
Egy tagot a csaszar, hirmat a Bundesrat (Birodalmi Gyiilés) delegalt. A magéan-
részvényesek kozgyllésének is kiterjedt jogkort biztositottak az alapszabélyok:
a szokvanyosnal kedvezébb feltételek melletti dllami iizletekhez példéul a koz-
gyiilés altal delegalt kozponti bizottsig elézetes tébbségi szavazatara volt szitkség.
A Reichsbank elsédleges funkciéja a pénzforgalom szabilyozasa és a fizetési
rendszer egységesitése volt (a bank jegyel torvényes fizetési eszkézzé csak 1909-
ben valtak !), ami a korabbi jegybankok lasst elsorvadasival jart egyiitt, bar még
a vilaghdbora eltt is négy fennallt koziiliik. Természetesen a Reichsbank fel-
igyelt a marka &arfolyamértékére, valamint aktiv 4dllambankéri feladatkoért
orokolt elédjétol. Uzletagamak térvényes korlatozésa miatt azonban nem bizo-
nyult az egyébként is univerzalis tipusd nagybankok vetélytarsanak, részvénye-
seinek hasznat az alapszabaly korlitozta, igy viszonylag magatél értetédden
toltotte be a végs6 hitelezd kdzhasznii szerepét (Goodhart [1988] 106—111. o.;
Pohl [1976] 45—51, 76—82. o.; Holtfrerich (19881 108—113. 0.).

Nem 4llithatd, hogy az eredet egyértelmiien meghatérozénak szamit a koz-
ponti bankok torténetében, 4m a fenti két tipus elég egyértelmiien kijeldli a
kozép-eurdpai szempontbol példénak vehetd valtozatokat. A koézponti bank
hlanya, 1903-ig Svéjcban vagy 1914-ig az Egyesiilt Allamokban, illetve Orosz-
orszag Allami Bankja témank szempontjabél hatéresetnek tekinthetd. A brit és a
német modell ugyanakkor lehet8séget ad a kdzponti bank funkcidinak egy mas-
fajta csoportositédsara is, amely ugyan a bankgyakorlatban nem kénnyen valaszt-
haté szét. Ebben az osszefiiggésben lehet a kézponti bankok makro- és mikro-
funkciéjarol beszélni. Az el6bbi a gazdasig egészének monetéris feltételeit bizto-
sitja, 19. szdzadi korilmények kozott, elsésorban a nemesfémstandard fenn-
tartdsa révén. Az utébbi viszont a pénziigyi rendszer egyes tényezSinek ,.egész-
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ségét és jOlétét” szabalyozza, végs6 soron ,,végsé hitelezbként” (Goodhart [1988]
5—86. 0.).

Ami a Habsburg Birodalom (és benne Magyarorszag) banktérténetét illeti,
az 1816-ban alapitott Osztrak Nemzeti Bank ,,az allami csdd jegyében sziiletett
meg, . ..a vagyonit siraték zugolédasait elesititani, a kormany tehetetlenségét
palastolni, a kincstarnak 1j koleson-forrast nyitni volt a térekvése” (Havas [1902]
8—9. 0.), azaz jellegzetesen allambankari szerepkérre volt hivatott. Ennek mara-
déktalanul eleget is tett, amikor elvégezte a devalvalédott papirpénzek bank-
jegyre cserélését, biztositotta 1848-ig a bankjegyek nemesfémre véalthatésagat,
valamint els§ szdmd tizleti partnere maga a bécsi korményzat volt. Hogy ek6zben
a kezdett6l jelentds allami befolyas formalisan csak névekedett (kiilondsen az
1841-ben elfogadott masodik bankszabadalom bevezetésével), az egy eladdsodott
abszolutisztikus monarchidban aligha lephet meg barkit is (Jirkowsky [1944]
20—21. 0.).

Nem volt ez méasként az 1848 —49-ben jegybanki szerepkorrel felruhdzott
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank esetében sem. Mar a bank alapszabélyai is az
Osztrak Nemzeti Bank mintéjara késziiltek, gondosan kigyomlalva természetesen
minden kézponti banki funkcidra vonatkozd utalast. A kereskedelmi banki
iizletdgakat érintetlentl hagyva, az 1848, jainius 17-i pépziigyminisztérium és a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank koézotti szerzédés kimondta, hogy mivel ,,a
status kozvetSleg a bankot mint részvény tarsulatot, kézvetlen pedig a bank-
igazgat6sdgot nagy fontossdgi pénziigyi teenddkkel bizza meg, miknek kelld
végrehajtdsa és kezelése irdnt teljes beldtdst és biztosttdst ktvdnni a status tokéletesen
jogosttva van, ehezképest a status nevében a pénziigyi Ministernek joga lesz, mig
ezen szerzOédési kolesonés viszony tart, a részvényes tarsulat altal tovabb is
valasztandé 12 igazgatdhoz még kiilon £ tgazgatdt sajdt vdlasztdsa szerint nevezni,
kik a bank szabdlyszerd vezetésében és iizleter kezelésében a tobbi vgazgatdkkal egyenld
jogot és befolydst gyakorolandanak”, tovabbé, hogy a bankkorméanyzé, esak a PM
megerGsitésével foglalhatja el tisztségét (PM K B [1941] 1. melléklet). (Kiemelés
télem — K.Gy.)

A szabadsaghare sziikségkorillményei koézott az erbteljes allami beavatkozas
ugyanigy nem szamitott kiilonlegesnek a magyar jegybank esetében, mint
ahogy a birodalom pénziigyi klimajat nap mint nap belégzék szaméra nem volt
az az Osztrak Nemzeti Bank példajakor.

Az Osztrak Nemzeti Bank és az abszolutizmus

Amikor 1848. marcius 6-4n az Osztrak Nemzeti Bank (ONB) elGszor tette kozzé
tizleti eredményeit, az a szdndék vezérelte, hogy megnyugtassa a bankjegyek
nemesfémre vélthatésiga miatt aggédé publikumot. Ugy érezte, nem tehet arrdl,
hogy az iigyfelek ezutdn megrohamoztik a bankpénztirakat, hiszen nem mulasz-
totta el az adatok ilyenkor szokésos kozmetikdzasat sem. A kozonség szdméra
ekkor deriilt ki, hogy az aktivak déntéd része az allamnak nyujtott addssagbdl all,
pedig a 81 milliés kimutatott allamaddéssagon feliil tovabbi 50 millié leszamitolt
pénztari utalvany az ,,eszkomptélt értékpapirok tdrcaban’ rovatban rejtezkedett
(Pressburger [1959] 1./1. 236—238. o.). Pedig a Bank és az allam viszonyat més-
ként szabalyoztak 1816-ban, 1817-ben vagy mint akkoriban, amikor épp az 1841-
es volt érvényben, az iizleti kapcsolat azonban mindvégig rendkiviil szoros és
rendkivill titkos maradt.

Az 1816-o0s patensben még hangsulyoztak a Banknak az ,allamigazgatas
kiilonleges védelme alatt 4116” ,,szabadalmazott maginintézeti” jellegét, és a
kormanyhiztos csak a kancellaria szerveként feliigyelt a statitumok betartasara.
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Az 1817-es alapszabalybdl azonban mér a privatintézeti mivolt emlitése kimaradt,
azt viszont kiilon paragrafusba szerkesztették, hogy az allamkorméanyzattal
kétott tzletek mindenkor kilén megallapodas targyat képezik. Az 1841-es maso-
dik szabadalom, ha lehet, még szorosabbra fonta ezt a viszonyt. Ebben szerepet
jatszhatott az is, hogy 1840-ben, épp a privilégium megajitisdnak elSestéjén az
ONDB nemesfémkészlete mélypontra siillyedt. ]%V végén egy forintnyi érere mér
10,77 forintnyi bankjegyforgalom jutott (Statistische Tabellen [1892] 123. o.;
Pressburger [1959] 1./1. 176—179. o.). Mindenesetre a kincstar élére frissiben
kinevezett Kiibeck baro aktiv szerepet jatszott mind a Bank pénziigyeinek
rendbetételében, mind a fokozott beavatkozis torvényesitésében. Az 1\j alap-
szabaly szerint mar két kormanybiztos képviselte az allamhatalmat, a masodik
tobbek kozstt épp arra volt hivatott, hogy ellendrizze a benyujtott valtok lesza-
mitolasra valé alkalmassdgat, az igazgatésag hitelengedélyezésének partatlan-
sagat (42. §). Tételesen felsorolasra keriilt az is, hogy a banknak milyen {igyekben
kell okvetleniil a pénziigyi kormanyzathoz fordulni jévahagyasért: ide tartozott
az alaptke-emelés, a bankjegyforgalom és ércfedezet viszonyanak megallapitasa
és annak megvéltoztatasa, a kamatlab megallapitisa vagy megvaltoztatisa a
leszamitolasi és elblegiizletben, a részvényeseknek kifizetendd kiilonosztalék
kioszthatdsaga, fidkallitas engedélyezése stb. (44. §). Ezck mellett mar nyugodtan
valtozatlan maradhatott az allammal kotott iizleteket egyenkénti megéllapoda-
sokkal szabélyozé paragrafus. Az ilyen mértékben Kkiterjesztett allami beavat-
kozés konkrét iizleti dontésekig lemenden csorbitotta a bank onallésdgit. Kénnyi
lenne tehat azt mondani, hogy ez volt az oka a kovetkezs évtizedek zavarainak.
Hiszen a masodik szabadalom iddszaka jéforman nem 4llt masbdl, mint az allam-
mal kotott megallapodésok sorozatdbdl, amelyek kovetkeztében komoly erd-
feszitések torténtek a valutastabilizidldsra, az 4llam bankkal szemben fennalld
adésségainak rendezésére és tirlesztésére, hogy aztan egy bel-, de méginkibb
kiilpolitikai bonyodalom, t6bbnyire habort hatasira hidbavaléva valjék minden
addigi erdfeszités és mindent el6lrél kelljen kezdeni. A kiegyezés utdni elsé magyar
pénziigyminiszter a jovének is sz616 dtmutatasként fogalmazta meg a tanulsagot:
»Minden pénziigyminiszter a hibak legnagyobbikit koveti el, ha akkor, midén
nagy pénziigyi miiveletet akar keresztiil vinni, nem fontolja meg a kiiligyi
helyzetet, azaz nem jar el egyetértSleg a kiiligyminiszterrel, és nem valasztja a
kivitelnél azon idészakot, midén a béke megzavarasinak esélyei nem forognak
fenn” (Ldnyay [1875] 145—146. o.). Bar Lkétségteleniil iidvos lenne a politikai és
gazdasagi intézkedésel 6sszehangoldsa, az egész problémét épp az teszi izgalmassé,
hogy a dontések csak ritkan harmonizaltathatdk.

Még mielstt tehat Kitbeck nyakaba varrndnk a Monarchia kézépsé harmadd-
nak minden financidlis mizériajat, meg kell dllapitanunk, hogy az allami befolyas
novelését épp az allam bankkal szembeni eladdsodottsaginak cstkkentése érde-
kében igyekezett felhasznalni, és ez a torekvése a negyvenes évek elsS felében —
a kedvezd konjunkturalis viszonyok kozepette — egyaltalan nem mondhaté
sikertelennek. 1846-ban kezdddtek el azok a gondok, amelyek kovetkeztében az
1848-ban kozzétett elsé kimutatds mar 1jra emelked6 allamaddssdgot mutatott.
Aprilisban mar a gmundeni sébanydk zalogfedezetével kibocsitott kamatozd
kotelezvényekre adott kéleson szaporitotta a pénzmennyiséget. Ezt kdvette majus
végén a ,,pengl pénzre” vald beviltasdnak felfiiggesztése. Ezzel egyidejiileg keriilt
sor az ONB bankjegyeinek mindenki szdmara kotelezd elfogadasardl, kényszer-
arfolyammal val6 felruhazdsardl szélé kormanyrendelet kiaddsira, ami a bank-
jegyeket egycsapasra papirpénzzé tette (Brandt [1978] 1. k. 161. 0.).

Ettél kezdve a bécsi pénziigypolitikaban elvalaszthatatlanul Gsszefonédott a
kényszerirfolyammal rendelkezd valuta stabilizicidja a jegybankndl fenndlls
dllamaddssdg torlesztésének probléméjaval.
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A forradalmi habort zavaros pénziigyeit rendezni kivané elsé megallapodast
a Bank és az immar KraupB pénziigyminiszter altal képviselt kormanyzat kozott
1849. december 6-4n kototték meg. Ez els6sorban az Osztrak Nemzeti Banknél
fennallo allamaddssag rendezésével foglalkozott. Az egyezség arra az 1849,
szeptember 18-i dllapot szerinti kimutatasra tdmaszkodott, amely tételesen sorolta
fel az allammal szembeni bankkoveteléseket. Pontosan szemlélteti a szdmla a
Habsburg Birodalom allampénziigyeinek térténeti rétegz6dését a mnapodleoni
habortk éta gorgetett tartozasoktdél a forradalmak alatt frissiben felhalmozott
addssagokig (Pressburger [1959] 1./1. 307. 0.).

Az elsb csoportba az 1848 el6ttrdl szarmazd allamadéssagi tételek keriiltek.
Ide tartozott az 1811-es elsd devalvacidkor kibocsatott, béesi értékre sz616 allam-
jegyek 1816 utdni bankjegyekre konvertdlasa kapcsan keletkezett bé 78 millié

konvenciés forintnyi allamaddssig, valamint az 50 millidra ragé, 1848 elétt tobb-
" szori nekifutésra kibocsatott 3 szizalékos kozponti pénztari utalvanyok leszami-
tolasa révén felhalmozddott tartozas. Ezeket az 1849. decemberi megallapodas
nem érintette. Szinte azt mondhatnink, hogy a forradalom és ellenforradalom
kordnak kozds bécesi pénziigyminisztere 1849-ben a forradalom el6tti dllamadossag
,»yhelyreallitasit’ tekintette {6 feladatdnak. Mas elbiralas als estek a forradalom
idején tobbnyire az allami papirpénzek kibocsatisa alkalmaval nyajtott ellegek
vagy zalogra adott kolesdnok. A nehéz idékben az ONB , kotelességének tekin-
tette” az allam megsegitését, és ezek a ,,nagyon fontos szolgilatok™ &felsége 1849,
junius 28-i patensének széhasznalatit idézve, ,,halaval ismertettek el” (Press-
burger [1959] L/1. 290. o.). Ezeket az 6sszesen mintegy 97 milliét kitevd kiilonbozs
tételeket egységes 2 szdzalékos dllamaddssigga olvasztottdk. Az igy egyesitett
tartozas torlesztésére 60 millibt az 1849. szeptember 22-i kélesénkibocsatas soran
befolyé pénzekbd], 24 milliét pedig a szardiniai hdboras karpétlashbdl kivantak
forditani. A fennmaradt csaknem 13 milli6 fedezetérdl késébbi megallapodasban
szandékoztak intézkedni. Mindenesetre 1849 végére a fenti, megujitott, egyesitett
adossagbol 39,6 milliét mar letorlesztettek (1. idbldzat).

Amikor 1850 méarciusdban Kraufll pénziigyminiszter a bankiigyben bizott-
sagot hivott ossze, és a tagok rendelkezésére bocsatotta az allasfoglalashoz sziik-
séges februar végi adatokat, megallapithaté volt, hogy a torlesztés tovabbra is
jol halad, hiszen a maradvany mar alig haladta meg a 43 milliét. Az Gsszetételében
és allasfoglalasaiban is nem kimondottan béesi haute finance pérti bizottsag a mar
megkezdett folyamat betet8zéseként javasolta, hogy a bécsi értékre sz0ld jegyek
bevaltdsabdl szdrmazé un. fundalt addssagon til immaéar minden bankkdvetelést
fizessen vissza az dllam (Pressburger [1959] I./1. 321. 0.). Az idegen fegyverek
segitségével kikényszeritett béke tehat semmivel sem bizonyult olcsébbnak a
forradalmak koltséges leverésénél. Sé6t, a pénziigytechnikai eszkoztarbél is a jol
bevalt allamjegy-kibocsatast gyakoroltdk legszivesebben: mig 1850-ben mind a
forgalomban lev6 bankjegy, mind a forgalomban levd allamjegy mennyisége
szaporodott, addig 1851-ben az ésszforgalom tovabbi gyarapoddsa — a bankjegy-
cirkuldcié megszoritdsa mellett — kizarélag az llamjegyek kibocsatasabol adédott.

Igy amikor 1852 februérjiban, a mar lemondott KrauB helyére lépett uj
pénziigyminiszter ujabb megallapodast kotott az Osztrak Nemzeti Bankkal az
addssagok iigyében, ismét volt mit redukalni. A bécsi értékre sz616 allamjegyek
bevaltisibdl szarmazd tartozds kézben 72,5 milliéra csékkent, de ezt az 1852,
februar 23-i megallapodés sem érintette. A kdzponti pénztari utalvianyok leszami-
tolasabol fennmaradt 1848-ban 50 millids tartozas 1851-ben 10 milliénal is tébbel
mérséklédott Gjabb salindk (sébanyautalvinyok) emissziéja révén. Az 1849-ben
egyesitett addssagbdl 1851 végére mar csak 7,5 millié maradt. Ezekhez jarultak
még a Bank pénztiraba dramlott 1850-es kibocsatasi kamatozé és kamatmentes
birodalmi pénztarjegyek (amelyek az 1849-es 3 szdzalékos pénztari utalvanyok
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»kivaltdsat™, illetve az 1849-ben a magyarorszagi koronabirtokokra kibocsitott
allamjegyek bevaltasat voltak hivatva szolgélni), Gsszesen t6bb mint 27 milliényi
papirpénzmennyiség. Az utébbi hirom tételt ismét 2 szézalékos, egyiittesen 71,5
milliét kitevd bankadodsségga egyesitették, fedezetitkre sébanyakat bocsatottak a
Bank rendelkezésére, és kivanatosnak nyilvénitottdk a miel6bbi torlesztést.
A KrauB-féle inflacids politikat tehét egyfajta deflacids stratégia valtotta fel,
mind a bank-, mind az allamjegyek tekintetében. A visszafizetés nem mondhaté,
hogy gyors iitemben haladt volna, mert 1853 végén még 55 millié fennallt az
egyesitett summabdl. (Zuckerkandl [1909] 422. o.; Jorkovsky [1944] 30--31. o.;
Brandt [1978] 2. k. 670. o.)

Baumgartner pénziigyminiszter két évvel késébb még egy megéllapodast
kotott a Bankkal, jéllehet nem ugyanannak a koncepcidénak a jegyében, mint
1852-ben. J6 néhanyan persze azt is kétségbevontik, hogy az Akadémia élérél a
kereskedelemiigyi barsonyszékbe, majd onnan a pénziigyibe cséppent fizika-
professzornak egyéltaldin volt-e Gsszefiiggl pénziigyi elgondoldsa. De vajon
lehetett-e, hiszen tobbek véleménye szerint épp azért szemelték 6t ki erre a posztra,
hogy rajta keresztill a politikai élethe most a Reichsrat elndkeként visszatért
Kiibeck kisérelhesse meg érvényesiteni kiprébalt nézeteit ? Ennek viszont ellent-
mondani latszik az a politikai sakkhiuzas, hogy Kraufl bizalmi embere a bank-
bizottsaghdl, Brentano kulcsszerepet toltott be Baumgartner minisztériumaban.
Az 1854. februar 23-1 megéllapodés mindenesetre ismét a kozéppontba helyezte a
valutaiigyet, méghozzd gy, hogy célul tfizte ki az é4llamjegyek bevonését.
Az dllamjegyek bankjegyre valtdséhoz a pénziigyigazgatés fedezetként a vam-
bevételeket kototte le, mikozben élt azon alapszabalyi jogaval, hogy szorgalmazza
az eddig tartalékalapban 8rzétt részvényhényad kibocsatasa révén a befizetett
alaptéke dupldjira emelését. Az 1854. juinius 26-i csszari patens, amely az un.
nemzeti kolesénrs] rendelkezett, elészor fogalmazta meg az igényt (és a vam-
bevételekbdl évi 10 milliéval az eszkdzt), hogy az allam Bankkal szembeni tarto-
z4sa a findncoperaci végeztével 80 millidra csékkenjék.

Az elgondolast azonban keresztiilhtizta a krimi habora, amelynek kovetkez-
tében 1854—55-ben a korméanyzat tjabb 100 milliés pétlélagos eladdsoddsra tett
szert, 8 a kivont allamjegyek helyén immér a bankjegyforgalom indult gyarapo-
désnak. Az 4j egyezmény megkétése ismét egy 1j, és fél évtized alatt immér
harmadikfajta megoldassal kisérletezd pénziigyminiszterre maradt. Bruckot, a
kordbbi kereskedelemiigyi minisztert aztdn igazan nem lehetett koncepcidtlan-
sdggal vadolni. Valamiféle gazdasigi Osszminiszterként nemcsak az eziiststan-
dardra valé visszatérést és az allamaddssagok leépitését vette célba, hanem a
nagynémet keretbe ill§ kiilkereskedelem-politikai intézkedései mellett gondja volt
arra is, hogy jelzdloghitel-intézet griindoldsin munkalkodjon, nagyivi vasat-
épitési, iparfejlesztési (no meg természetesen allamgazdasigi) terveinek finan-
szfrozédsadhoz pedig egy. az Osztrak Nemzeti Banktdl fiiggetlen, kiil- és belfoldi
t6két egyarant mobilizalni képes hitelbank, a Creditanstalt 1étrehozasat szorgal-
mazza és tdmogassa. (Gille [1967] 231. o.; Mdirz [1968] 33—38. o.; Brandt [1978]
2. k. 715—716. 0.)

A Bruck lovag és Pipifz bankkormanyzé altal 1855. oktdber 18-an alairt
okménybdl vildgosan kideriilt, hogy az 1852-es 71,5 milliébol 55 millié még mindig
fennallt, ami a frissen felvett 100 millidval egyiitt Osszesen 155 milliét tett ki.
A bécesi értékkel kapesolatos fundalt addssag ismét érintetlen maradt, mig az
el6bb emlitett 155 millids tételek ijabb, immér harmadik 6sszeolvasztasa révén
egységes, kamatmentes tartozds jott létre, amelynek fedezetére t6bb mint 156
millié forint értékben a Bank kincstari birtokokat kapott (ezek tilnyomé része,
759 051 kat. hold a magyar koronateriileten helyezkedett el). (Pressburger [1959]
L/1 437—440. 0.) A Banknak jogiban &llt az uradalmak jévedelmét az allam-
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addssag torlesztésére forditani, s6t megkezdhette a birtokok értékesitését is,
bar maga a leltari dtadés eléggé elhazédott, s az ingatlanpiac dllapota sem ked-
vezett igazdn az ilyen tzleteknek.

A Bankndl fennallé 4llamaddssig ismét atmeneti csOkkenésnek indult:
1857 végére a fundalt addssag 53,7 millidra apadt, de az 1855-6s egyezményben
egyesitett tartozés még mindig b8 150 milliéra ragott. Kézben ugyan megindult
az osztrak értékli eziistforintra torténd attérés az 1857. januar 24-én a német
allamokkal alairt érmeegyezmény alapjan, de a valutareform (1 konvencids
forint = 1,05 osztrak értéki forint) most nem tartozik szorosan vett targyunkhoz.
Ide kapesolddik viszont a kovetkezd, 1858. december 26-i, Bank és dllam kozotti
megallapodas, amely ismét Bruck nevéhez fliz6dott. A £6 cél az volt, hogy az
dllami tartozésok torlesztésével a pénziigyigazgatds igyekezzék hozzéjarulni a
Bank eziistdllomanyanak noveléséhez. Igy keriilt sor 30 millié osztrék értékli
forint ,,pengd pénzben” (azaz konvencids eziistforintban), 6t részletben térténd
felajanlasara, a Déli, Lombard-velencel és Kozép-italiai Vasutaknal varhatéd
befizetésekbdl 1860 és 1864 kozott, valamint 20 millié konvencids forint névérték,
Otszazalékos fold-tehermentesitési kotvénynek az dtaddséra, amelynek kamatai
mAr 1859. januar 1-t6] a Bankot illették (Pressburger [1959] L/2. 535. 0.).

Az 1859 tavaszan kirobbant olasz—francia habord azonban nemcsak a
valutakonvertibilitast célzo terveket dontdtte romba, hanem az amigy is nehezen
fogyni akaré banki allami tartozdsok térlesztési programjat is. A hébort kovet-
keztében az Allamhéztartads deficitjének finanszirozésira az 1859. 4prilis 29-i
csdszari patens alapjan kibocsatésra kerild 200 millié névértékd, 5 szdzalékos
Allamaddssagi kotvényt az ONB-nal lehetett csak zilogban elhelyezni a névérték
66 szazalékdért. A nem kimondottan sikeriilt 1859-es angliai kolesénre eziistben
adott 20 milliés eléleg szintén a Bankot terhelte. Igy e két tétel révén egyiittesen
1859 sordn 155 milliéval szaporodott a Banknal nyilvantartott &llamadéssag.
Ennek fedezése ezittal nem allamjegyek kibocsatasaval tértént, hanem a jegy-
bankot kényszeritették Stforintos bankjegyek nyomtatasara. A bankdprés fiskus
szaméra torténd iizemeltetése azonban kényszerarfolyamui papirpénz fenndllasa
mellett csak formai kiilonbséget jelentett a korabbi habortk és mozgdsitasok
soran gyakorolt allamjegy-emissziohoz képest.

Bruck mindenesetre miniszterségének és tragikus sorst életének egyik utolsé
intézkedéseként 1860. mércius 31-én még egy harmadik megallapodast kotott az
ONB-vel az allami tartozasok redukcibja targyaban. Bar az 1859. 8szi ,,miniszteri
valség” utdn mar nem sok esélye maradt arra, hogy az allamhaztartis egyen-
sulyat, a bankaddssag torlesztését és a valutastabilizaciét dsszehangolt intézkedés-
sorban probalja meg rendezni, mégsem tekinthets véletlennek, hogy a fent emli-
tett megallapodas ugyanakkor tortént, amikor éppen az 1859. 4prilis 29-i fel-
hatalmazasi (az ONB-n4l annak idején az dllam szamara 133 milliés addssigot
eredményezd) Gn. nyereménykolesén jegyeztetése folyt. A megallapodas pedig —
nyilvan bizalomerdsité intézkedésnek is felfoghatéan — épp e 133 millids addsség
csOkkentését vette célba (Pressburger [1959] 1./2. 582—583. o.). T6bb mint 42
millié osztrak értékl forint névértékll értékpapirt (5 szdzalékos fold-teher-
mentesitési kétvényt, a Kaiser Ferdinand Nordbahn 4 szazalékkal kamatozé
adoésleveleit, a galiciai Karl Ludwig Vasut 3 szdzalékos addsleveleit és a Tiszai
Vasut 5 szazalékos elsébbségi kotvényeit) adtak at az ONB-nek — 34 millio
forint értékkel beszamitva —, 99 millidra csokkentve ezaltal az 1859-bél szdrmazsé
133 millidés tartozast. 8 bar a koélesonaldirdsi akeié kudarccal zarult (Brandt
{1978] 2. k. 886. 0.; Liese [1988] 147—150. 0.), Bruck maga véres kegyetlenséggel
vetett véget életének egy hadseregszallitisi botranyban megindult nyomozs
miatt, az azonban megallapithatd, hogy a fenti egyezség alapjan 1860-ban meg-
indult az ONB-nél fennallé osztrak allamadésség csdkkenése (2. tdbldzat).
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A Plener-féle bankakta sziiletése (1860—1862)

A Bruck orokébe 1épd Plener pénziigyminiszter abban a tekintetben is elddje
kiovetdjének bizonyult, hogy az allamhaztartas stabiliziciéjit, a banki dllam-
addssagot és a valutastabilizaciot egységes koncepcié szerint kisérelte meg ren-
dezni. Személyesen is segitségére volt a Habsburg neoabszolutizmus énfelszdmo-
lasat eredményezd alkotményozasi folyamatnak azzal, hogy 1860 nyaran elfogad-
tatta az uralkodéval az adokivetés és az dllami hitelfelvétel Reichsrat altali jéva-
hagyasanak elvét (Somogy:s [1976] 13. o.). Targyunk szempontjabdl mar az is
szinte jelképesnck tekinthetd, hogy 1861. majus 1-jén a Reichsrat megnyitdsakor
elmondott beszédében Ferencz Jdzsef épp Plener javaslatira szigezte le, hogy
»a%Z O0nok felvilagosodott és alapos megfontolasdba ajanlom azon elbterjesztéseket,
amelyek szabdlyozndk a viszonyt az allam és a nemzeti bank kozdtt, mi altal
mindenek el6tt az utébbinak filiggetlensége céloztatik.,” (Pressburger [1966]
105. o.; Lényay [1875] 149. 0.)

Az alkotményozis kdvetkeztében a pénziigyminisztérium és az ONB kozotti
addig kétpdlusia egyezkedési sorozat helyébe az 1ij bankakta megalkotdsakor egy
t6bbpolust egyeztetési mechanizmus lépett a liberalis kozvéleményt megtestesits
sajto és a Birodalmi Tanacs kurialis parlamentarizmusa jévoltibdl. Nem kévet-
hetjiik itt nyomon részletesen a targyalasok menetét, a kérdésnek egyébként mar
abban a korban kivalé dsszefoglalisa akadtJ, Neuwwirth [1873] munkajaban. A tar-
gyalasok elsé menete a pénziigyminisztérinm és az ONB kozott bizottsdgi szinten
folyt 1861 marciusatol juniusaig, majd a részletekbeli egyeztetések decemberig el-
huzédtak. A pénziigyminisztérium és az ONB kozotti egyeztetés eredményeit az
ONB véalasztmanya 1862. januar 13 és 18 kozott vitatta meg eldszir, mig a toér-
vényhozasban a kormanyzati el6terjesztést Plener 1862. marcius 13-4n tette meg.
A bankaktard] folytatott képviselohazi vita 1862. oktéber 27-én vette kezdetét,
mig a fels6haz december 9—10-én targyalta meg az iigyet. A térvényt az uralkodd
1862. december 27-én szentesitette. A térvényszoveg részét alkoto allam és Bank
kozotti megallapodast Pipifz bankkormanyzé és Plener pénziigyminiszter 1863.
januar 3-4n latta el kézjegyével, mig az alapszabalyt (Statdtumot) és a miikodési
rendet (Reglementet) a pénziigyminiszter januar 10-én hagyta jova (Pressburger
[1959] I./2 719—T741. 0.).

Az angol mintdra bankaktanak nevezett térvény angol mdédra igyekezett
biztositani a jegybank allamtdl valé figgetlenségét. Egyébként a forgalomban
lev$ bankjegyek fedezetének kérdésében is a szigetorszigi példat prébalta kévetni.
A statatumok 58—60. pontja azonban fenntartotta a ,tandcskozési joggal ren-
delkezd” ,,csészari bankkomisszar” intézményét, aki most mar ismét egymaga
feliigyelte az alapszabdlyszer miikodést. A bankkorminyzdt tovabbra is éfelsége
nevezte ki. Viszont a Bank irdnyitdsa a lesziikitett vilasztmany kezébdl a rész-
vényesek kozgyfilésébe keriilt at.

A Bank és korméany kozotti megédllapodas rendezte az eddig felhalmozott
allamaddssagok torlesztésének tervét is (az 1862. november 29-i Allapotbdl kiindul-
va). Elrendelte a bécsi érték bevaltasabdl fennmaradt mintegy harminchét millié
négy egyenld részletben vald torlesztését 1866 végéig. Ugyancsak visszafizetést
iranyzott el6 1865 és 1866 végére két egyenls részletben a 20 milliés angol kéleson-
miiveletbdl szdrmazdé Gn. eziistaddssigra is. Az 1859-es felhatalmazassal végiil
1860-ban kibocsatott nyereménykéleson 99 millids maradék kdvetelésére méar
1862 juniusaban kotottek egy megegyezést, igy a mostani mar erre hivatkozha-
tott. A fennmaradt tartozésbél 80 milliét kihasitottak. Ennyiben rogzitették
1866-101 a Banknal fennmaradé allamaddssigot, vagy méasként fogalmazva: ez
volt az 18G6-ban lejaré szabadalom tovabbi 10 évre térténé megadésinak ara.
A megéllapodés szerint minden egyéb addssig visszafizetend§ a jelzett hatariddig.
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A torlesztés — mint a 2. tdbldzatbol lathato — valdoban kovette a megéllapodést.
Ennek fejében a Banknak 1866 végére helyre kellett (volna) allitani az alap-
szabalyszerll fedezetet, és 1867-ben meg kellett (volna) kezdeni az eziistfizetést.
Ez utébbiba azonban — mint tudjuk — beleszdlt a porosz— osztrak habord.

Abban, hogy a Bankndl fennallé dllamaddssig végiil néhany év alatt 80
milliéra redukalédott, az is fontos szerepet jatszott, hogy az 1862-es statutumok
szabalyoztak a Bank és az 4llam kozotti tjabb kolesonmiiveletek feltételeit is.
Ennek végiil is dont6 jelentdsége lett abban, hogy 1866-ban, egy tijabb habords
krizishelyzetben a kormdnynak nem volt lehetdsége az 1853 és 1860 kozotti
addssagkrealas folytatasara, hanem — szintén a régi eszkoztarbdl valogatva —
az dllamjegy-kibocsatas utjat kellett vilasztania (bar ez is sértette a Bank privilé-
giumat, de tisztdbb helyzetet eredményezett).

Az dllammal folytatott kolesoniigyletek szabéalyozésa egyébként tanulsigos
fejezete a bankakta torténetének, ezért érdemes egy kissé alaposabban foglalkoz-
nunk ezzel a téméval, hiszen bepillantist enged az egész liberalizacié miihely-
titkaiba. Az 1861-es pénziigyminisztérinm—Osztrak Nemzeti Bank bizottsagi
targyaldsok soran olyan é&llaspont kristalyosodott ki, amelynek alapjan a Bank
csak bizomanyosként léphetett fel dllami iizletkotésekben. Az egyeztetett bizott-
sagi allaspont ellenére a kormanyzat a térvényhozéas elé olyan szévegviltozatot
terjesztett 1862 tavaszan, amely szerint ,,A Bank csak a Statttumok mértékéig
jogosult az allammal iizleteket kotni. Azonkiviil azonban csak bizomanyi iizleteket
teljesithet az allam szdmléjara. Azilyen tizletek bizoméanyi lebonyolitasabol szar-
mazé kovetelést minden egyes hénap végén kolesondsen készpénzben kell kiegyen-
liteni.” (Newunrth [1873] 23—24. o.). Ez a fogalmazas azonban rossz emlékeket
ébresztett a képvisel6hdzban, hisz nem zarta ki allami cimletek lombardirozédsanak
lehetdségét, ezért a végleges szivegezésben a képviseldk siettek a Bank {(és a
publikum privit-lombardizleteinek) segitségére, amikor a 62. paragrafus elsd
mondata helyett a kdvetkezs egyértelmfi megallapitast illesztették: ,,A Bank a
pénziigyi korméanyzat éaltal benyujtott valtét szabalyszerfien leszamitolhatja.”
(Neuwirth [1873] 24. o.; Pressburger [1959] 1./2 733. 0.) Ezzel az allami tzleteket
az dllami valtdk alapszabalyszerii (21 §) leszdmitolasara korlatoztéak.

A bankakta révén tehat az ONB addig soha nem gyakorolt autonémidhoz
jutott, amely ha kisebb mddositasokkal, de a Bank fennallasat 1878-ig végig-
kisérte. A korménybiztos és a bankkorményzé csészari kinevezése eléggé formalis
korlatozasnak tiint. Ha korbepillantunk a korabeli kontinentalis Eurépa nagy-
hatalmainak kézponti bankjai kdzott, az ONB helyzete nemesak a Porosz Banké-
hoz, hanem a méasodik Csaszarsag alatti Banque de France poziciéjahoz képest is
fiiggetlenebbnek tiint (Bouvier [1988] 77—82. o.). Az autonémia azonban —
mint tudjuk — annyit ér, amennyit érvényesiteni lehet beléle. Kiilonosen akkor,
ha a kézponti bank elmélete nincs a déntéshozék birtokaban (és ez teljes egészében
mind a mai napig nincs masként), ilyenkor az autonémia modellje csak az eré-
viszonyok fiiggvényében mutathatja meg realitdsit. A monetdris és a fiskalis
szabdlyozds viszonylagos elkiiloniilése esetén a jogi biztositékok értéke azon
mérhet§, hogy a banki és korményzati érdekek konfliktushelyzetben miként
egyeztethet8k.

Erthet6 aggodalommal figyelte tehét az Osztrak Nemzeti Bank az 1867-es
kiegyezési targyaldsokat, ahol ugyanis a vislau-i egyezmények anélkiil vonatkoz-
tak ra, hogy errél megkérdezték volna. Az a veszély fenyegette, hogy mig eddig
egy kormannyal kellett krizisiddszakokban bajlédnia, most két kormannyal
gyiilhet meg egyszerre a baja, akik egymaéssal rdadésul nélkiile is megallapodhat-
nak réla, amint 1867 szeptembere szemléletesen jelezte. Az a magyar politikai
allaspont, amely az 1862-es bankaktdt az osztrak térvényhozas produktumdnak
tekintette, és magyarorszagi érvényességét kétséghe vonta, meghatdrozta az
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elkdvetkezd évtized vitait. Ez azonban mar egy mésik térténet, amelyben a jegy-
banknak egyszerre két korméanyzattal kellett hadakoznia.

71

A Plener-féle banktdrvény mindenesetre betetéz6dése volt annak a folyamat-
nak, amelynek sorin az 1850-es években a neoabszolutizmus honositotta meg a
liberalis gazdasagpolitikat a Habsburg Birodalomban. Kezd6d6tt mindez a modern
addrendszer kiépitésével, a vampolitika liberalizalasaval, folytatédott a korszerd
iparrendtartas megteremtésével. Csak ezt kovette a fiskalis és monetaris szaba-
lyozés elkiilonitése az 1862-es bankaktaban. Annak azonban, hogy a neoabszolu-
tizmus vezette be a ,laissez faire, laissez passer” elvét a gazdasagpolitikdban,
nyoma maradt nemesak a liberalizmuson, hanem az abszolutizmuson is, hiszen a
gazdasdg ,,szabadon bocsitésa’ erSteljesen hozzdjarult az abszolutizmus fel-
bomlasztdsdhoz. De nyoma maradt magén az Osztrak Nemzeti Bankon is, még ha
kissé koriilményesen fogalmazta is meg a kiegyezés utani Magyarorszag egyik
mérvadod bankarja: ,,Az ONB absolut hatalom, a systema, melyen alapul, kifolyasa
éppen azon kormanypolitikdanak, mely az egész orszag hitelének «lenni vagy nem
lenni» £6l6tti donté befolydsdt egy kereseti tarsulat rendelkezése ald adta anélkiil,
hogy azt legkevésbé mérsékelte vagy ellenstlyozta volna”. (Wahrmann [1872]
113. o.)
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Pejovich, S.A
A TULAJDONJOGOK KOZGAZDASAGTANA

(Fehéren feketén sorozat)

Ez a kis konyv a kizgazdasdgtan jelenleg taldn legdivatosabb, ugyanakkor a
hazai kozgazdédsz olvasdk szdmadra teljesen ismeretlen dgdrol, az intézmények és
intézményrendszerek mikroskondmiai elemzésérél ad igen szinvonalas dttekin-
tést. A tulajdonviszonyok célszer(i reformjdn toprengd szakembereink is titon-
utfélen beletitkoznek azokba a kérdésekbe, amelyekre épp a tulajdonviszonyok
kozgazdasdgtana adja meg a vdlaszt. Ezért is keriilt az amerikai szerzé miive
abba az id6szeri{i témdkat felvonultaté sorozatba, amelyben eddig csak magyar
szerzOk frasait adtuk kozre.

A tulajdonjogok kozgarzdasdgtandnak {6 kérdése az, hogy a haszonmaxi-
malizdlé ember kozgazdasdgi viselkedésébdl kiindulva, hogyan értelmezheté az
intézmények mikodése, véltozdsai, milyen kovetkezményekkel jarnak a reform-
politika intézményteremts, dtalakité torekvései. A kotet térgyalja a tulajdon-
viszonyok hatdsdt az eréforrdsok allokécidjdra, a gazdaség térsadalmilag opti-
mdlis miikddésére. Kiilonésen izgalmas elemzést kapunk arrél, hogy a pla,m ha-
tdsok eredményeként hogyan alakulnak a vdllalatok belsé viszonyai és struk-
tardja. A téma aktualitdsa és az ujszer(i és intellektudlis izgalmakban sem
sz(ik6lkods térgyaldsmoéd révén a konyv feltehetéen nemcsak egy sziik szak-
mai réteg, hanem a ,laikus’ kozonség szdmdra is érdekes olvasmany lesz.

Megjelenik o Koézgazdasigi és Jogi Konyvkiadé gondozdsdban.
Varhaté dra: 110 Ft.
Varhaté megjelenés: 1992. I. negyedév.
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MARTINAS KATALIN

A gazdagsag mérése

A mikroSkonémia kanonizdlt feltevései koziil elhagyta az egysé-
ges piaci dr, valamint a teljes racionalitds feltételezését, bevezet-
heté a gazdasdgi egységek dllapotdt jellemzd gazdagsdgfiiggvény,
amely az egység dltal birtokolt informdcidk sulyozott 8sszegeként
értelmezhetd. A gazdagsdgfiiggvény formalizmusa nemlinedris
dinamikdt eredményez.

Bevezetés

A dolgozatunk elzménye a Brédy Andrdssal és Sajé Konstantinnal a Kozgazda-
sagi Szemle 1986. januari szdmdban megjelent cikkiink, amelyben a mikrosko-
némidban altalanosan elfogadott allitdsokbdl! kiindulva bizonyitottuk egy, a
gazdagsigot mérd fiiggvény létezését, és egy 1j tipust mikrodkondmiai elmélet
lehetdsége mellett érveltiink. A megkozelitést a szakirodalom gyanakodva fogadta.
Az ellenvetések lényege gy Osszegezhets, hogy ,,ha szokésos feltevések ismert
modszerek alkalmazisival szokatlan eredményre vezetnek, akkor a hiba a szer-
zékben van”. Az eredmény 1j, az alkalmazott mddszer ismert (Ville [1951],
Hurwicz— Richter [1979]), és a dolgozatunkban nem emeltiik ki a szokisostdl el-
téré feltételeket, sét a feltevéseink természetességét hangsilyoztuk. Az elutasitis
jogosnak tdnhet.

Az Ujdonsig nem annyira a fellevéseinkben, mint més — egyébként szoka-
sos — feltevések hidnydban keresendd. Nem tételeztiik fel ugyanis, hogy a rend-
szeriink a piaci egyensily allapotiban van, ezért nem tettiik fel, hogy a piaci ar
egységes. A gazdasdg szerepl6i sajit értékelésitkbdl kiindulva kialkudott drakon
adnak—vesznek, igy az 4r minden aktusnil més és mas lehet. Egységes ér csak a
piac egyenstilyi dllapotaban alakul ki. Ha a gazdasig szerepl6it az 6nérdek vezérli,
akkor persze nem tesznek olyat dnként, kényszer nélkiil, ami rontand gazdasigi
dllapotukat. De mégsem rendelkezhetnek az altalinos egyenstlyelmélet szokas-
szerilen feltételezett teljes racionalitdsdval. Nem tudjik ugyanis, hogy melyik a
legjobb 1épés, és nem ismerhetik, hogy mi biztositja a maximalis profitot.

LAz aldbbi édltaldnos igazsdgokbdl indulunk ki:

— A pénz dltaldnos egyenérték.

— A gazdasdg szerepldi raciondlisan déntenek.

— A gazdasdg szereplbinek dllapotdt sz extenziv mennyiségek (javak, szolgdl-
tatdsok és pénz) egyértelmlien meghatdrozzdk.

Martinds Katalin a fizikal tudomdnyok kandiddtusa, az ELTE cgyetemi docense.
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Feltevéseink a gazdasigi tapasztalatok szempontjabdl tehat természetesek
voltak, esakhogy a jelenlegi mikroSkondmiai elméletek szempontjabdl mégis kissé
szokatlanok, ujszerfiek. A megkozelités valédi tjdonsiga az, hogy a gazdasigi
rendszereket a szereplGiken keresztiil vizsgiljuk. A gazdasagi rendszereket (orszag,
piac, . ..) nem 6nallé entitdsoknak, hanem a gazdasig szerepléi kozotti, illetve
benniik végbemend folyamatok eredményének tekintjik. Ellentétben a hagyoméa-
nyos mikroSkonémidval — amely a gazdasigi rendszer globalis jellemzdivel,
egyensulyi tulajdonsigainak térvényszeriiségeivel foglalkozik —, mi a gazdasig
szerepldinek viselkedésével jellemeztiik a rendszert. A globélis megkézelités miatt
a hagyomdanyos mikrodkonémia lényegileg egyensulyi kozelités, ugyanakkor a
jelen dolgozat leirdsa nemegyensilyi. Az ilyen kozelités elsé latdsra — nagyfokd
véltozatossiga és hatalmas adatigénye miatt — reménytelennek tlinhet. A gazdag-
sdgfiiggvény létezése és matematikai tulajdonsigai azonban olyan rendezést jelen-
tenek, amely mér a problémdk altalanos vizsgalatat is lehet§vé teszik.

Torténelmi el§dék szempontjdbdl koézelitésiink Adam Smith programjinak
felel meg, aki a gazdasigi élet torvényszeriiségeit az onérdek érvényesiilésébil
vezette le. (Ma mindezt inkdbb a ,racionalitis” cimszava alatt targyaljuk —
szégyenldsségiinket az azdta eltelt két évszazad nem tompitotta.)

Edgeworth [1981] megmutatta, hogy az egyéni 6nzés, a maximalis boldogsagra
valé torekvés lehetvé teszi, hogy a gazdasig szereplSinek gazdasagi dllapotat egy
potencialfiggvénnyel jellemezziik. Azonban a kutatdsok f8irdnyat tovabbra is az
egyensulyi vizsgalatok jelentették, igy KEdgeworth elméletének nemegyensilyi
lehet8ségei mindméig rejtve maradtak.

A gazdagsagfiiggvény

A vagyon szubjektiv értékelésébél kiindulva egy gazdasigi egység (GE) (csalad,
iizem, vallalat, . ..) vagyoni valtozésa cserénél a kapott aru értékével nd, és az
érte adott joszag értékével csbkken. Ez igaznak tling, de nem tudomanyos allitas.
Nem tudjuk niegmondani, hogy itt mi az érték, és mennyi. Fogadjuk el mégis
munkahipotézisként, hogy az érték létezik, és az i-edik jészag értéke V,;. Ekkor
egy elemi termelés fogyasztasi, valamint kereskedelmi (vétel-eladés) folyamat-
ban egy GE vagyonanak megvaltozdsa a mennyiségek megvaltozdsinak az érték-
kel valé szorzata. Ha a GE az értékeket pénzben méri, azaz a pénz értéke egységnyi,
akkor

AW = XV AX; + AM. (1)

i

A képletben 4 a valtozast szimbolizdlja, igy AW a GE vagyoninak meg-
valtozasa, AX; az i-edik extenziv (jészdg) mennyiségének valtozdsa, V; a pénz-
ben kifejezett érték és AM a pénz valtozasa.

Egy normalis GE 6nként nem egyezik bele a vagyona csGkkenésébe, igy
spontéan, kiils§ kényszert6l mentes esetben AW pozitiv. A fenti vagyonmegviltozas
definidlja az értéket, az érték mérési utasitdsdnak tekinthets. Ha a GE 100 Ft-ot
ad b liter tejért, akkor a tej értéke a GE szdméara nem lehet kisebb, mint 20 Ft.
Hasonldan, ha GE 150 Ft-ért eladja az 5 liter tejet, akkor az értéke nem lehet
tobb, mint 30 Ft. Ebbdl kivetkezik, hogy az érték nagyobb, mint a vételi ar, és
kisebb, mint az eladési ar. Pontosabban fogalmazva, az egyenl&séget is meg kell
engedni, akkor a cserefolyamat nem jar vagyon megvaltozissal, és ekkor az ar
megegyezik az értékkel. Az érték az u pénzmennyiség, amely mellelt a GE hajlands
venni 1s és el is adni a jészdgot.
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A fenti definiciéval szemben konnyl ellenpélddkat gydrtani. Ha magambdl
indulok ki, mar akkor is tudom, eléfordul, hogy a megszeretett ruhit dra-
gan megveszem, és Oriililk, amikor félaron el tudom adni. Az érték nem egyszeriien
a GE-hez rendelhetd, hanem a GF 4llapotdhoz. A ruha értéke fligg a pénzemtsl,
attol is, hogy milyen és mennyi rubam van, és fiigg a divattél, hangulatomtél.
Mikrookondémiai megkozelitésben csak a termelési, fogyasztasi és kereskedelmi
folyamatokat térgyaljuk, a jészdgok mennyiségeinek valtozésat, a hangulat, a
divat kiilsé paraméter. Az értékvaltozasbdl csak a mennyiségek megvaltozisabdl
szarmazo hatdsok tirgyai az elemzésnek, azaz

N Vi=Vi{X, Xy, ..., M), (2)
ahol X; jelenti az i-edik joszdg mennyiségét, mig M a GE pénzét. A V fuggvény
alakjat a GE jellemz6i hatdrozzak meg, mig a pénzben kifejezett érték szdm-
értékét az X vektor nagysiga rogziti.

A pénzben kifejezett érték tobb szemponthdl rokonsagot mutat mds mikro-
dkondmial mennyiségekkel (érték, ar, elszamolédsi ar, hasznossig, imputilt ir),
de nem egyezik meg velitk. A pénzben kifejezett érték a GE-hez tartozik, a GE
sajat értékitéletét fejezi ki, csakis a GE jellemzsitél fiigg, és csak a kolesonhaté-
sok eredményeként 1étrejové folyamatol hatdsén keresztill kapesolédik a piaci
jellemzokhoz.

Ezzel a GE vagyonvaltozasa:

m
AW = SViX,, Xy ..., M)AX; 4 AM. 3)
i

A korldtozott racionalitds értelmében spontin gazdasigi folyamatban AW nem
lehet negativ. A GF nem kezd olyan kereskedelmi vagy termelési folyamatot,
amellyel vagyona csGkkenne, csak ha rakényszeritik. AW a hagyvomanyos vagyon-
valtozdstél annyiban tér el, hogy az értékelés itt nem a piaci 4rakkal, hanem a
pénzben kifejezett értékekkel torténik. A GE sajdt maga értékels o sajdt gazdugsd-
gdt. Ezzel a definiciomddositassal onmagiban még nem sokra jutottunk, mivel
kénnyen megmutathaté, hogy a AW nemesak a kiinduld és a végallapottol fiigg,
hanem fligg a két allapotot Gsszekotd Gttdl is.

Tegyiik fel példaul, hogy a kiindulé dllapotban az 1. jészag értéke (v) 50 Ft,
a GE elad egyet, amelynek ara (p) 100 Ft, és befizet 50 Ft adot. Mennyivel vélto-
zik a vagyona?

a) elészor elad, aztan fizet be, ekkor v = 50 F't,

AW = p — v — AM =100 — 50 — 50 = 0.

b) eldszor befizet, s aztan ad el. Mivel V fiigghet e pénztdl is, igy a befizetés
hatésédra v megvaltozhat, v = 50 — ¢ lesz, ahol § nem sziikségszerten 0, igy

AW =p — v — AM = 100 — (50 —3) —50 = §.

AW nem alkalmas a GF allapoténak jellemzésére, azonban a matematika, segitsé-
get adhat. A fenti kifejezés matematikaban a Pfaff-formaként ismert, és Carathéo-
dory [19091 megmutatta, hogy kivételes esetelkben létezik integraldoszts, amely-
Iyel AW a

AW =T(X, Xo o oo, Xpy MNAZ(X, Xy oo, Xy M) (4

alakba atirhaté, ahol a T és Z mar a GE allapotara jellemziek.
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A T integraldosztd létezésének sziikséges és elegendd feltétele (a V; fugg-
vények derivilhatésiga mellett) az, hogy minden allapot kozelében legyen olyan
dllapot, amely nem érhet§ el AW = 0 folyamattal.

Az el6bb mutattuk meg, hogy AW értéke fiigg az dllapotokat Ssszek6td attol
is, {gy ez a feltétel altaliban nem teljesiil. A spontan folyamatokban azonban
AW nem lehet negativ, igy belithatd, bogy mindazok az allapotok, amelyekbél
a pillanatnyi dllapotot AW > 0 folyamattal értiik el, elérhetetlenek lesznek. Az
integraléoszté létezésének sziikséges és elegendd feltétele teljesiil. A bizonyitas az
idézett Kozgazdasigi Szemle cikkben, valamint kidolgozottabb formaban a
Martinds [1989] és Ayres— Martinds [1990] dolgozatokban talalhato.

Minden GE-nél értelmezhets egy Z fliiggvény, amelynek a definidlé egyenlete:

AW m
iz =L = ‘dX
o2 +

dM'

(5)

A Z-t gazdagsigfuggvénynek (GF) nevezzik. Z a G gazdagsagat méri. A I
figgvényt likviditdsnak nevezzilk, mivel alapvetéen a pénzben, illetve anyagi
javakban megnyilvinulé vagyon arényatdl figg.

A nehézséget csak az okozza, hogy két ismeretlen fiiggvényiink van, azaz
végtelen sok megoldds. Csak a TdZ szorzat definiilt.

Az egyértelmiiség biztositisihoz a kévetkezd megengedett valasztdsokkal
éliink:

— T legyen pozitiv,

— T legyen homogén nullarendd fiiggvénye a valtozdinak. Ez homogén
elsd rendl Z fiiggvényt eredményez.

A homogén linedris fiiggvényekre teljesiil Euler-tétele.

A7 = Z(AX;, AM). (6)

A (0) osszefiiggés alapjan a gazdagsig értéke igen egyszerden szamithaté, dZ
kénnyen integralhato.
M

VX,
7=y : 7
‘;2 r 7 (7)

Egy GE gazdagsigat Ggy kapjuk meg, hogy az egyes joszagmennyiségeket
megszorozzuk az értékkel, elosztjuk a T'-vel, Osszegezziik a javakra, és hozzaadjuk
a pénz/T-t.

Amikor bevissziik a GE-be a javakat, akkor minden tételnek mas és més lehet
az értéke. A pillanatnyi gazdagsig azonban mindig esak az ,,utolsé” darab értéké-
vel szdmol. Ez a homogén linearitdsbé6l kovetkezik.

A homogén linearitds egy siulyos megszoritist is jelent. Az értékek és a 7'
kozott az alabbi Osszefiiggésnek mindig teljesiilnie kell a Z fiiggvény homogén
linearitdsa miatt:

Md{ )=_2m ®)

fgy a V fiiggvények ismeretében a 7' fiiggvény mir meghatirozhatd, és mivel
az értékek elvileg mérhetdk, a Z fliggvény is mérhetd. Egy redlis GE esetén a V
értékeket a gyakorlatban meg lehet hatarozni, példaul egy konkrét csaladnil a
kenyér értékfiggvényét, és a fenti Gsszefiiggéssel a csalad gazdagsiga meghata-
rozhatd.
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A gazdagsagfiiggvény és az informacidé

Prébaljunk meg ésszerll gazdasagi értelmezést keresni a Z és a T fliggvényeknek.
Ehhez tobbek kozt a mértékegységiiket (dimenzidjukat) kell rogziteni. A gazdag-
sagfiiggvény természetes mértékegységének tiinik a bit (informaciémennyiség).
Ha a Z-t bitben fejezziik ki, akkor 7' pénz/bit. A Z-ben szerepld V/T mérték-
egysége bit/termékmennyiség lesz.
A termékmennyiségek és a termék informacidtartalma kozétt egyértelmd
kapesolat van:

X, =-+, 9)

ahol H; az i-edik termékben 1év§ informacié bitben mérve, mig b; az egységny,
termék informaciétartalma, mértékegysége informéacié/mennyiség. Ayres {1987a]
[19876] példakat adott a kiillonbozd jészagok informéaciomennyiségeinek meg-
hatarozasara. A b; és igy a H; nem egyértelmien definialt, de hinyadosuk mindig
X;, ezért Z 4tirhatéd

wiH; M
=¥ 4 — 10
“ 7 T (19)
alakba, ahol
Vi
Ww; = — 11
=7 (1D

az i-edik termék egységnyi informéaciéjanak (egy bitjének) pénzben kifejezett
értéke a GE-ben.

Ha a Z-t bitben fejezziik ki, akkor 7' dimenzidja pénz/informacié, és ekkor
a T ugy interpretdlhats, mint az egységnyi standard tipust informéci6 értéke,
és w; az i-edik tipust informécio értéke a gazdasigi egységben, mig w;/T az i-edik
tipust informacié relativ értéke a standardra vonatkoztatva. ‘

Az M/T az az informicidmennyiség (a standardban kifejezve), amit a GE
potencialisan megvésarolhat a gazdasig tobbi szerepldjétsl. A gazdasig = a GE
dltal birtokolt és az dltala potencidlisun megvdsdrolhaté informdcidk gazdasdgilag
stlyozott dsszege. A fizikai fogalmak sogitségével szemléletesebb jelentést is adha-
tunk. Az uralmunk alatt 1év6 nemegyensulyi allapotok mértéke hatérozza meg
a szabadsdgunkat, az entrdpia pedig az éllapotok szdménak logaritmuséval ara-
nyos. Igy a gazdagsig a szabadsig logaritmusa. A gazdagsidg azbt méri, hogy a
GE milyen és mennyi nemegyensulyi dllapotot ural.

A GE jellemzdi

GE egy olyan gazdasigi szereplS, amely képes a raciondlis dontésre, de részei
mar nem rendelkeznek 6ndllé racionalitéssal.

A GE jellemzése a lehetséges folyamatok, valtozésok, illetve tulajdonsigok
felsorolasaval térténhet. Példaként gondoljunk egy csalidra. A csaladd keletkez-
het, megsziinhet, valtozhat az Osszetétele, viltozhatnak gazdasigi szokasai, véle-
ménye, szlikebb értelemben vett gazdasigi tevékenységet folytathat, keresked-
het, fogyaszthat, termelhet, végiil utazhat (térbeli helyzetét is valtoztathatja).
A fenti elemeket minden gazdasigi szereplénél fellelhetjiik.

Az GE-k folyamatainak egy lehetséges csoportositisa:

— valtozik a GE tipusa, T' (a lehetséges folyamatok tipusai);

— valtozik a GE tulajdona, X (a birtokolt javak mennyisége);
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— valtozik a GE attitidje, A (vélemény, izlés, tapasztalat, .. .);

— valtozik a térbeli helyzete, L (elkéltozik, . . .).

Ezek a vailtozdsok megfeleltethetdk Arisztotelesz mozgéasosztilyozasinak:
— mennyiségi valtozas (X valtozik);

— mindségi valtozas (4 valtozik);

— helyvaltoztaté mozgas (L valtozik);

— keletkezés és elmalds (T véltozik).

Egy teljes gazdasigelméletnek tartalmaznia kellene mind a négy tipusa valtozést,
Mégis ezek a mozgiscsoportok viszonylagos 6nallésiggal is birnak, igy létezhet-
nek mint részelméletek az egyes csoportokon belili vizsgalatok is. Kozelitéstink
a mennyiségi valtozasokat vizsgélja. Az 4, az L és a T valtozasa ilyenkor , kiils§”
paraméter lesz, amit kiviilrél kell megadni.

A fenti mozgas-(valtozas-)osztalyozds némi véalaszt ad arra a kérdésre is,
miért érzik a kozgazdaszok azt, hogy a mikrodkondémia ,,nem tudomény”. Miért
érvelnek amellett, hogy a kozgazdasigtan nem lehet fizikai, természettudomanyos
jellegti diszciplina (Mirowsks [1989]). A mikroékonémia a mennyiségi valtozdsok
leirasat tizte ki célul, ugyanakkor a t6bbi (4, L, T) jellemzbket nem régziti, a
gazdasagi tapasztalatoknak megfeleléen megengedi valtozasaikat. A végeredmény
az, hogy még egy meghatarozott fogyaszté sem azonos énmagaval. A probléméat
az okozza, hogy az 4, L, T, X valtozisok leirdsa mind més és mas jellegli megkdoze-
litést igényel. A keletkezés és elmilas (7') leirdsa valdszinfileg az evoltcids koz-
gazdasagtan keretein beliil lehetséges, a mindségi valtozasok targyalasira a sejt-
automatéas formalizmus adhat reményt. A tisztdn mennyiségi viltozdsokat mégis
a mikrotkondmia irja le jol.

Arisztotelesz masik mozgasosztdlyozasa a szublunaris vildgban megkiilon-
bozteti a természetes és a kényszeritett mozgisokat. A természetes mozgas a dol-
gok bels§ természetébdl szarmazik. A gazdasigban ennek a racionalitis altal
vezérelt folyamatok felelnek meg. A gazdasigi racionalitas, az 6nérdek azt jelenti,
hogy ha nem lennének kiilsé kényszerek — addk, inflacid, bioldgiai, fizikai sziik-
ségletek, kopés, értékesdkkenés —, akkor egy GE gazdasagi allapota sohasem
romlana. Ez az egyirinyusig egy maximumelv létezését sugallja.

A természetes mennyiségi valtozasokat a Z névekedésével jellemezziik. Konk-
rét rendszerek esetén a kényszereket ismerve, mar elemezni lehet ezek médosité
hatdsit. A gazdagsigfiiggvény bevezetéséhez tovabbi megszoritdsokra (feltétele-
zésekre) van sziikség. A feltételek teljesiilése hatdrozza meg a mddszer alkalmaz-
hatdsigat, tehat, ha egy vizsgilt konkrét gazdasigi rendszerben (adott orszag-
ban, piacon . ..)a GE-k teljesitik az alabbi feltételeket, akkor a rendszer targyal-
haté a Z gazdagsigfiiggvénnyel.

1. feltétel: a GE allapotat, a kiils6 hatdsokra adott valaszait az A, L, T és X
paraméterek egyértelmiien meghatarozzak. (Ez igazdbél a természettudomanyos
jellegli elmélet létezésének a kritériuma !)

2. feltétel: a GE allapotvéltozasai lefrhatdk a joszdgok és a pénz mennyiségé-
nek megvaltozdsin keresztiil.

3. feltétel: az Altalanos csereérték (pénz) létezik.

4. feltétel: léteznek spontan gazdasagi folyamatok.

Ez a négy feltétel biztositja a gazdagsagfiiggvény létezését.

A gazdagsdgfigguény jellemzése

A gazdagsigfiiggvény legfontosabb jellemzdje, hogy spontén folyamatokban nem
estkkenhet (dZ > 0). A spontan gazdasigi folyamatok vezérl§ elve a gazdagsig
allandé novekedése. Ez nem azt jelenti, hogy a gazdagsdgunk soha nem csékken-
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het, A fizikai folyamatok irreverzibilitasabdl és a kényszeritett gazdasigi folya-
matokbdl eredé hatasok mar csSkkenthetik a gazdagsagot.
Az egyes GE-k gazdagsigfiiggvénye

7+ = 7%X%, X5, ..., M%) (12)

alaka lesz, ahol az « index kiilonbozteti meg az egyes GE-ket. Elvileg minden
gazdasagi egység més és mas tulajdonsigokkal rendelkezik, kiilonbézhetnek a
lehetséges folyamatok (valtozhat a GE tipusa (7'), példéul gyermektelen csalad,
kétgyerekes csalad, konzervgyar, . . .). Eltérd lehet a GE attittidje (4) (vélemény,
izlés, tapasztalat példdul egy hisevé csaldd és egy vegetridnus csalad). Kiilon-
bozhet a térbeli helyzet (L). Ezek jellemzése csakis a konkrét gazdasigi tapasz-
talatok alapjan lehetséges, viszont a Z fiiggvény szerkezete és a ,,legegyszertibb”
Z fiiggvények méar meghatirozhatdak az elmélet alapjin.

Nyilvdnvald, hogy az elmélet csak azokat a folyamatokat targyalja, amely-
ben valtozik a GE tulajdona (X — a birtokolt javak mennyisége), azaz a terme-
lési és kereskedelmi folyamatokat. Ez nem jelenti azt, hogy az 4, az L, a T para-
méterek nem valtozhatnak, de a valtozdsuk , kiils6”’ az elmélet szamara, azaz a
valtozdsuk szabalyait el§ kell irni, és azt is rogziteni kell, hogy valtozasuk hogyan
valtoztatja a Z fiiggvényt. A tovabbiakban csak az ALT allandé esettel foglalko-
zunk. A gazdagsdgfiiggvény megvaltozasa

m
dz* = > (V§/T)dX; + dM*/T (13)

L

alaki, igy a gazdagsigfiiggvény elsé parcialis derivéltjai megadjak, hogy a dX
joszagmennyiség-valtozas milyen gazdagsigviltozdst eredményez. (A tovabbiak-
ban az o indexet nem tiintetjiik fel.)
lgy
v = 0Z19X; (14)

az i-edik jészdg értékessége. Az ¥; mértékegysége gazdagsig/mennyiség.
Egységnyi pénzmennyiség-valtozas esetén a gazdagsig megvaltozasit a T
fiiggvény hatirozza meg:
oM T

¥
A T figgvény a pénz értékességét méri az illetd gazdasigi egységben. Minél
nagyobb a T, annal kisebb gazdagsignovekedést jelent az egységnyi pénzniveke-
dés, mivel allandé joszdgok mellett torténd pénztranszfer esetén a gazdagsag
megvaltozasa:

dZ = dM/T. (16)

A pénzben kifejezett érték is meghatirozhatd a Z gazdagsigfiiggvénybdl mint a
T fuggvény és az értékesség szorzata,

pom B 2 OO -
90X; 0X; | oM

A gazdagsigfiiggvény Snmagaban tartalmazza azt az informaciét, amit a ¥V pénz-
ben kifejezett értékfiggvények és a T fiiggvény egyiittesen tartalmaz. A Z fiigg-
vényt ismerve az Gsszes jellemzGt is ismerjiik.
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A tovabbiakban megkeressiik a legegyszeriibb Z fiiggvényeket, igy bizonyos
»egyszerii”, idedlis gazdasigi egységeket jellemezhetiink.

Konkrét adatok hidnyiban a gazdagsigfiiggvényrdl a homogén linearitast és
a pozitivitdst tudjuk, illetve a stabilitas feltétclezése még egy matematikai meg-
szoritast adhat.

A gazdagsigtiiggvény novekeds jellegébdl kovetkezik, hogy stabil GE-ben a
Z fuggvény méasodik derivaltjaiboél képzett matrix negativ szemidefinit,

det {9?Z/0X,;0X,.} < 0. (18)
A stabilitasi kritérium tartalma szemléletesebb, ha a f8atldbeli elemekre frjuk fel,

Wi < 0. (19)
0X;

Az értékesség csokken a mennyiség névekedésével. Ez a stabilitdsi kritérium csak
hasonlit a Hicks-elvhez, de nem cgyezik meg vele. Itt nem a kereslet és az ar
kapesolata jelenik meg, hanem az egy gazdasigi egységen belilli értékek és a
mennyiségek kapcesolata. Xz a stabilitasi kritérium azt a jol ismert tapasztalatot
tiikrézi vissza, hogy ,,ahogy né a mennyiség, ugy csokken annak értéke”.

A legegyszeriibb” gazdagsdgfigguény

A T és a Z lehetséges alakjanak meghatirozisa redlis rendszerek esetén a V fiigg-
vények empirikus mérésével torténhet, de gazdasigi és matematikai megfontold-
sokbdl kiindulva megprébalunk néhany lehetséges tipust feltérképezni. Ha fel-
tessziik, hogy a GE szdmdira az Osszes joszag ,.egyforma”, azaz a gazdagsig az
egyes joszagmennyiségektd] egyforman fligg, akkor a 7' fiiggvény legiltalinosabb
alakja

c

MY, (20)

20X
i

T —

ahol a stabilitdsi kritériumbdl koévetkezik, hogy ¢ nem lehet tetszéleges, hanem
0<c<<1, a GEre jellemzd allandd, mig a ¢;-k a meghatdrozandé egyiitt-
hatdk. A ¢g; paraméterekrdl itt feltessziik, hogy allanddk, ezek mérik a kiilonbozé
javak relativ sulyat.

Ha ¢ == 1, akkor T az egységnyi jészdgra juté pénzmennyiséyg lesz:

M

T2 (21)
= 9: X
i
A fenti T fuggvény logaritmikus értékfiiggvényeket eredményez.
(= Iy M (22)
X XK
i

ahol K; tjabb konstans. A K; dllandé nagyon fontos szerepet jatszik. M = K;X;
esetén az érték zérus lesz, tehat a K; allanddk rogzitik a pénz ,,mértékegységét”,
hiszen megadott K;-k mellett valtoztatva a pénz mennyiségét (M) més és mis
értékardnyokat kaphatunk, més és mds lesz a gazdasigi egység viselkedése,
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A klasszikus mikroskonémiai érvelés, miszerint a teljes pénzmennyiség nem jatsz-
hat szerepet, mivel Ggyis ,,kiskdlazhaté”, itt nem érvényes. Csak annyi igaz,
hogy a pénzt tetszdleges egységben mérhetjiik, de a mértékegység valtoztatdsa-
kor a K;-kat is véltoztatni kell.

A gazdasigi tapasztalatok alapjan a logaritmikus értékfiiggvény megfelel a
defenziv javakkal kapcsolatos viselkedésnek (Scitovsky [1990]). Az érték naggysd
valik (végtelenhez tart), ha a mennyiség zérushoz kozeledik, illetSleg a méasik
oldalon, ha a mennyiség meghaladja az X;; = M/K; nagysigot, akkor az érték
negativ lesz, példaul a til sok ennivald, ruha mér csokkentheti a gazdagsigérzetet.

Logaritmikus értékfiiggvények (¢ = 1) mellett a gazdagsagfiiggvény is loga-
ritmikus lesz

M

Z = Z(YIX:' [ln [}—] + Ic,] = 29,~X,- In [KM;(] . (23)

H I

A gazdagsig nemfiigg a pénz mértékegységétsl. A fuggvény jellegzetessége, hogy
rogzitett M (pénzmennyiség) mellett a gazdagsidgnak maximuma van X; == M/K;
mellett.

Tovabbi 7' és V fiiggvényeket kaphatunk akkor, ha a 0 <C ¢ <C 1 értékeket
vessziik, azaz
¢

=|—| o<e<y, (24)
20X

i

T [ M

ekkor a megfelel§ pénzben kifejezett érték:
M
Vi=ooeoo. (25)

>giX;

1

Iibben a leirisban az i-edik termék pénzben kifejezett értéke csak a termék-
csoport teljes mennyiségétdl fiigg, és nem fligg kozvetleniil az i-edik termék
mennyiségétol.

Iiz a kozelités a helyettesitd termékek viselkedését irhatja le, példaul a esirke-
his értéke csak a teljes hismennyiségen keresztiil fiigg a mennyiségektsl.

A Z fuggvény alakja 0 << ¢ << 1 mellett (helyettesit§ javaknal):

Z = aMi=c (2 g[Xi]C. (26)
i

Egy masik gazdagsagfiiggvényt sugall Brédy Andrds, aki a ,,Mi mennyi?” c.
tanulmanyaban [1990] a kiilonb6z§ orszdgok Osszehasonlitisanak lehetSségeit
vizsgélta, és a szorzatalakd homogén linearis forma alkalmazhatésiga mellett érvel.

Egy GE-re alkalmazva Brody gondolatmenetét a kovetkezd szorzat alakt Z
gazdagsigfiiggvényhez jutunk,

Z = MOX21X2. .. X, (27)

ahol a kitevik allandok, és osszegiik 1.
A fenti Z fuggvényhez tartozd drték:

Vi=c¢ (28)

X;
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ahol ¢; = «i/20. Ebben a kozelitésben nines telitddés, mivel az érték tetszdlege-
sen nagy X; mellett is pozitiv. Viszont a gazdagsig zérus lesz, ha barmelyik X;
zérus. Talan a tudés ilyen jellegli, mivel tudés nélkiil nem létezhet egy GE, de a
tuddsban soha nem léphet fel telitédés.

A gazdasigi rendszerek alapvetd viselkedésének tanulmanyozasihoz a fenti
Z figgvények mar egy kiindulasi alapot adnak, egy redlis GE Z fiiggvénye a fenti
harom tipus kombindcidjat is tartalmazhatja. A fenti harom értékfiiggvénynek
megfelel§ viselkedést Scitovsky kényve alapjan azonosithatjuk, az elsé tipusba a
telitéds kereslet, a masodikba az erfsen konkuralé cikkek tartoznak, mig a
harmadik a korlatlan keresletet irja le.

A Z gazdagsagfiiggvény idofiiggése

Az eddigiekben egy GF gazdagsigardl, illetve a mikroskonémiai allapoténak jellem-
zésér6l beszéltiink. Ugy tiinhet, hogy kézelitésiink alapvetSen statikus. Ez azon-
ban csak a latszat. A médszer igazi elénye az, hogy segitségével az id6beli folya-
matok targyalhatdak. Természetesen ehhez tovabbi kozelitésekkel kell élniink, és
tovabbi paramétereket bevezetniink.

A gazdagsigfiiggvény csak a GE altal birtokolt javak, szolgiltatisok és a
pénz mennyiségén keresztiil fiigg az id6tél, azaz

dz _ V; dX;  dM 1

— = 3L —_ . (29)

d¢ =T dt  dt T

A szokasos mikrodkondmiai kozelitésben az extenzlv valtozdk idéfiiggdsét a jol
ismert mérlegegyenlet adja meg:

X g+ 8, (30)
dt

ahol J; az dram és S; a forrds. A pénzmennyiség-valtozas egyenlete

id]‘ti =— SPdJ;+1, (31)
i

ahol P; az i-edik termék 4ra, és I a pénziramnak az a része, amit nem kisér
termékiram. A teljes gazdagsag idSbeli megvaltozasa

dZ 1
_dt—'——“[Z(Vi_Pi)Ji‘{‘ZViSi’{‘I]?’ (32)
i i

ahol az els§ tag a kereskedelmi t6bblet, a masodik a termelési-fogyasztisi tobblet,
mig a harmadik a netté pénziram.

A fentiek alapjan egy gazdasigi rendszer (orszag, iparag, piac, ...) gazdag-
saginak idSbeli viltozasat is felirhatjuk. Mivel a gazdagsigfiiggvény additiv, egy
gazdasigi rendszer gazdagsiga a benne szerepl6 GE-k gazdagsigainak Osszege
lesz, azaz

z =37, (33)
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ahol az « index a gazdasigl rendszert alkoté GE-ket azonositja. A teljes gazdag-
sig megvaltozasa a GE-k gazdagsigal megvaltozasanak Osszege, azaz

az Ve dxe 1 due
=T 21 d

(34)

Egy GE jészigirama felbonthaté a tobbi GE-bdl, illetve a kirnyezetbll jové
aramokra:

JE = I, (35)
8
6s J4# = —J8= Ha a gazdasigi rendszeriink nem zart, azaz van joszig- és pénz-

forgalom a rendszer és a kirnyezete kozétt, a f indexhalmaz a kornyezetet is
tartalmazza.

A pénzéramot is hasonléképpen fel lehet bontani a killonbézé GE-kbél jové
részekre. Kiinduldsi hipotézisinknek megfelelden nines kézponti ar, ennek meg-
felelden az egyes cserékhez méis és mds ar tartozhat. Jeldlje P az i-edik termék
drit az a-dik és a g-dik GE kozotti cserénél, és I*f a tiszta pénzéramot az «-dik
és a B-dik GE kozott.

A fenti jelolésekkel az a-dik GE pénzirama

I"=— X PPJF + 3 I, (36)
Bi B

Egy gazdasigi rendszer teljes gazdagsiginak megvaltozdsa az egyes GE-k
kereskedelmi és termelési t6bbletébdl és a tiszta pénzforgalom hatdsibol 4ll:

a7z 1 Ve _p¥# Y _ p
D S Jof i S i +
a2 [% ! [ e I ”

vese 1 1 1
I ﬁIaﬁ e .
27 (7))

P el
Kor4bban mar emlitettiik, hogy egy GE 6nként nem ad pénzt egy masik GE-nek,
hisz ez sajat gazdagsigit csdkkentené, amennyiben azonban koopericié is van,
azaz az egyes GE-k nemesak sajat gazdagsigukat érzékelik, hanem a masikét is,
akkor egy pénzaram a magasabb T'-jii GE-b6l az alacsonyabb 1I'-jii GE-be noveli
a teljes gazdagsdgot. Az addérendszereknek ez lehetne az egyik célja.

A fenti egyenletnek az a tartalma, hogy egy rendszer gazdagsaga nem csok-
ken, amig a gazdasigi tevékenységet az egyedi korlatozott racionalitis vezérli,
csak az GE-k szimdra ,kiils6” hatdsok okozhatnak gazdagsigesSkkenést.

A tényleges id6beli folyamatok leirasdhoz meg kell adni az Gsszefiiggést a
valtozasok mértéke és a GE jellemzdi kozdtt. A kényszeritett folyamatokban a
kényszereket eld kell irni, spontdn folyamatokban a nyereségvigy méir meg-
szoritdsokat ad. Azt tudjuk, hogy GE-ink korltozottan racionalisak, igy csak
nyereség mellett cserélnek. De mennyit ?

Az altalanos eset helyett el6szor két GF cseréjére ismertetjilk a lehetGségeket.
Tegyiik fel, hogy van két gazdasigi egységiink, X}, X3i,..., X}, M, illetve
X2, X3,..., X%, M? jbészdgokkal és pénzzel, Z' és Z? gazdagsigfiiggvénnyel.
Tegyiik fel, hogy az 1. terméket kivanjik cserélni, ha v1 <C v%, akkor a csere végbe-
mehet olyan dron, amely a fenti intervallumba beleesik, azaz

(37)

v} < p < vh
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TFeltessziik, hogy az eladasi (vételi) hajlanddsig aranyos az érték és az ar kiilonb-
ségével, azaz
T = Lo} — o),

I3 — 3005 — o).

Az 4rat (p'%) a kereslet-kindlat térvénye alapjan hatdrozhatjuk meg, mivel a
kialkudott ar nyilvinvaldan az lesz, ahol az elsé GE annyit akar eladni, mint
amennyit a méisodik venni.

JE 4 J2 =0.

Az L paraméterek a GE jellemzdi, s a korldtozott racionalitisbél kovetkezik, hogy
nem lehetnek negativok, és a konkrét értékiik déntheti el a GE ,,teljes racionali-
tasdnak’ mértékét. TGl kicsiny L azt jelenti, hogy nagyon kiesiny lesz a forgalma,
és igy kicsiny lesz a haszna. Tl nagy L esetén nagy a forgalom, de tal kiesiny az
egységenkénti haszon, igy a teljes haszon megint alacsony lesz. Az optimalis
érték viszont a tobbi GE valasztdsitdl is fugg.

A termelés lefrasidnal eldszor a termelési folyamatot kell az ilt hasznalt
kifejezésekkel megfogalmazni, Talin a legegyszeribb kézelités az, ha a termelést
egymas utdn ismételt azonos lépések eredményének tekintjiik. Egy elemi 1épés-
ben egységnyi késztermék keletkezik. A termelési vektor elemei megadjak, hogy
egy elemi termelési lépésben a GE az adott jészdghdl mennyit allit eld (0 < #f),
vagy mennyit hasznal fel (7 << 0). (Elvileg a pénzfelhasznalas is megengedett.)
A termelés volumene ardnyos a tébbletértékkel, a tp paramétert empirikusan kell
meghatirozni.

dX3/dt = tpt; VS (38)
i

Természetesen a beépitett fizikai korlatokat figyelembe lehet (és kell venni): ha
bevezetink egy termelési kapacitast jellemz8 mennyiséget, akkor a termelés volu-
mene csak ennél kisebb lehet.

Az egyenletrendszer csatolt és nemlineéris. Felirom az 4ltaldnos alakot,

dXy/dt = E[Lf;f(V; — VA + tpt} v, (39)
B.J i

az értékeket pedig a Z fiiggvényb6l lehet meghatirozni
Ve = (0Z%/0X2)/(0Z*/0M). (40)

A fenti egyenletrendszer annyira bonyolult, hogy beldle altalinos kovet-
keztetéseket nem lehet levonni, esak taldn annyit, hogy kozelitésiinkben

— az altalanos egyensilyelmélet ndhany problémaja egyszertien megvalaszol-
hato;

— a kereslet—kinalat torvénye automatikusan teljesiil;

— a kiilénbozd gazdasigi rendszerek id6beli viselkedésérdl lathatd, lhogy
dltaldnos stabilitasi kritérium nem kereshetd.

Konkrét szimuldeidk mutattéik, hogy példaul esak a 7' nagysagat viltoztatva
ugyanazon gazdasigi rendszer esetén teljesen eltérd idéfiiggést kaptunk, prospe-
rald, gazdagodd rendszert 4t lehetett alakitani egy tonkremend, kihal6 gazdasiggd.
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MASZTIS TAMAS

A kozmiiszektor privatizacids lehetségei’

Lehetséges-e nem versenyszektorban miikodé vdllalat privati-
zdcidja? A szerzé amellett érvel, hogy a mlikédési hatékonysdg
javitdsa és a pétldélagosan bevonhaté fejlesztési eréforrdsok érde-
kében indokolt a magdntulajdonosi tébbségen alapulé forma al-
kalmazdsa. Bemutatja azt az drszabdlyozdsi rendszert, amely elé-
segiti, hogy a vdllalatok természetes monopélium jellegiik ellenére
piaci tipusd drképzést folytassanak. A megvalositds modjat és
lehetbségeit aldtdmasztandd pedig utal arra afolyamatra, amely-
nek soran Nagy-Britannidban a Thatcher-kormdny véghezvitte a
kdzm(-privatizaciét és sikeresen megvalésitotta a szerzd dltal is
elfogadhaté elképzelést.?

Elemzésiinkhoz elengedhetetlen az orszag kézmfivéllalati struktirajinak a bemu-
tatdsa: 38 viz- és csatornami-vallalathdl 33 megyei tandcsi iranyitas alatt miiks-
dik, 6t pedig koézvetleniil minisztériumi feliigyelet alatt. Ez utébbi egységek egy-
egy nagyobb teriiletet fognak 4t; neviikben szerepel a regionilis vizm{ kifejezés:
Dunéntili, Eszak-Dunantali, Dunamenti, Tiszamenti, Eszak-Magyarorszagi Regio-
nalis Vizmii — jelezve, hogy tobbnyire a Duna, a Tisza és a Balaton vonalan
jottek létre. Egy-egy nagyobb varost szolgild vallalatok mikddnek Budapesten,
Miskolcon, Debrecenben, Szegeden és Pécsett. Emellett néhany kiemelkedd jelen-
toségll gyogyfirdst is onallé vallalat tizemeltet (Hajdiszoboszld, Héviz, Gyula,
Biik, Zalakaros).

1Az Eurépai Magyarorszdgért Alapitvdny és a Politikai Tanulmdnyok Intézete
Alapitvany éltal meghirdetett Uj generdcié — 1ij gondolat c. palydzat 1. dfjjal Li-
tiintetett dolgozata.

A tanulmény elkészitését egy kozmfiivdllalat, a Pest Megyei Viz- és Csatornam
Villalat (PVCSV) gazddlkoddsdnak elemzése elfzte meg. A szerzd kivetkeztetései-
hez a vidllalat tényadatai szolgaltak alapul. Ldsd Masziies Tamds: A kdzmiiszektor
privatizdciés lehetSségeinek bemutatdsa egy vdllalati példan keresztiil cimt TDK-
dolgozatat.

Ittt a tanulmdny egy brit viziigyi szakembernek, Peter Hallnak a Privatizé-
ci6, torvényhozds és részvénykiboesdtds cimmel, 1990 februdrjiban az Orszdgos
Viztigyi Hivatalban (OVH) megtartott el6addsdra tamaszkodik.

Masztis T'amds a Budapesti Kozgazdasdgtudoméanyi Egyetem harmadéves hall-
gatdja, az Egyetemi Villalkozoéi Kollégium tagja.
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A kozmiiiizemek miikodését® a rendezetlen tulajdonviszonyok jellemzik.
A megépiilt kozmiivek ugyanis — a viziigyi torvény alapjan — fiiggetleniil attdl,
hogy annak épitését a minisztérinm, a megye, az adott telepiilés, a felhasznals vagy
az lizemeltetd vallalat, egy kézmiitarsulat vagy maginszemély finanszirozta-e, el-
latasi kotelezettség terhe mellett a kozmiivallalat kezelésébe keriiltek.

Az igy kialakult monopdliumok arképzése nem szabad. Ennek alapjat ugyan-
is egy elézetes, altaldban a Pénziigyminisztérium (esetenként az Orszigos Viziigyi
Hivatal) altal elkészitett, a £6 koltségelemek novekedéseit elismerd kalkuldeid je-
lenti, amelyet a Kozlekedési, Hirk6zlési és Varosfejlesztési Minisztérium arfGosz-
tilya (korabban az OVH, az Arhivatal vagy a PM) elé terjesztenek j6vahagyésra.
Itt kozponti szempontok szerint megallapitjak azt, hogy indokolt-e az dremelés, és
dontenek a koziizemi viz- és csatornaszolgaltatis fogyasztdi arkiegészitésérsl (lasd
a tdbldzatot). Igy az sllam gazdasagpolitikai céljaitél és teherbiré-képességétél fiig-
gben tamogatja a kézmiiszolgiltatast.

A koziizemi viz- és csatornaszolgiltatis 1991-ben érvényes
dijtételei és a fogyasztéi arkiegészités mértéke

(Ft/m3)
Csatornaszolgiltatés i Ivé-vizszolgaltatas
Megnevezés . o . .
atlag ssorag | mini- | maxi. ‘ itlag széras TODRI= AR
| mum mum mum mum
Lakossagi dij 12,380 4,462 6,2 | 27,2 21,482 5,894 10,5 35,6
Termeldi ar 18,075 9,102 6,2 | 51,2 27,239 8,762 10,5 | 48,56
Fogyasztoi
arkiegészités 5,695 4,8 — 24 5,757 3,239 — 12,9

Megjegyzés: Lathaté, hogy az dtlagos fogyasztéi arkiegészités a csatornaszolgéltatds
esetében 31,5 szdzalékos, az ivévizszolgaltatasra 21,13 szdzalékos.
Forrds: KHVM adatkozlése.,

1968-ban, amikor a jelenlegi szervezeti struktura kialakult, még orszigosan
egységes vizdijak voltak. A hetvenes évek kozepén feladték az addigi gyakorlatot:
el6szor ot régiot alakitottak ki, f6ként nagyobb tajegységenként (példaul Tiszan-
tul), majd fokozatosan differencidltak a vizdfjakat — egészen addig, amig azok
vizmiivallalatonként kiilonb6zé mértékiivé nem valtak,

Ezzel egyiitt apranként leépitettél a tAmogatisokat is: mig a nyolevanas évek
elején a lakossig a koltségeknek csak kb. 10 szdzalékat fizette, addig ez a rész-
arany a nyolevanas évek kozepétél fokozatosan nétt, drasztikusan pedig az utébbi
két esztendbben emelkedett meg. A fogyaszték befizetéseit az allam egészitette ki
a teljes koltség osszegére. Emellett a vallalatok, a torvény értelmében kitelesek a
szamukra hasznalatba adott kozmiiveket eredeti allapotukban fenntartani. Erre
azonban csak a maradvanyelv alapjan jut pénz, igy a véillalatok e kotelezettségeik-

3 Egy kozmiivéllalat tevékenységi korét az alabbi szerkezet jellemzi:

1. Szolgéltatés
— vizértékesités
— szennyvizelvezetés
— fiirdStevékenység
2. Telepiiléstisztasdg
— szennyvizszivatds
— csatornatisztitds
— veszélyes hulladék kezelére

3. Epitéipari tevékenység
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nek nem tudnak teljes mértékben eleget tenni. Az eredmény pedig az egyre romld
Allapott kozmiivezeték-halozat. Bar koltségeiket profit beszdmitasa nélkiil hagy-
tak eddig jova, a vallalati vezet6k érdekeltek voltak a nyereségben: prémiumuk
fiigpott ettdl.

Kétségtelen, hogy a politikai rendszervaltist a gazdasigi rendszervaltdsnak is
kovetnie kell, &m ebben a szektorban még csak a torvénykezési folyamat kezd8dott
meg. Minden kormanyzati szandék ellenére, egyelére az iranyitési rendszer valto-
zatlan maradt: az apparatus csak most 14t hozzé a részletes tervek kidolgozasihoz.
Eppen ezért lényeges, hogy ismertessem a kézmiivek terén a gazdasigi rendszerval-
tas lehetséges megoldasi médjait, egytttal rAmutatva azok erds és gyenge oldalai-
ra is.

A privatizacid eéljai — az azt megnchezité tényezdk

A privatizécié célja ebben a szektorban legelsGsorbana hatékonysdg névelése,amely-
lyel kapesolatos problémakort t6bb szempontbdl is meg lehet kozeliteni.

— Meg kell talalni azokat a szervezeti formdkat, amelyek segitségével biztosit-
haté a kézmiivallalatok hatékonyabb gazdilkodasa.

— A természetes monopdlium jelleg minél alacsonyabb tranzakeids koltsé-
gekkel terhelt szabdlyozisira van sziikség, valamint a fogyasztd és a szolgiltatd
egyiittes koltségeinek minimalizaliséara.

— Biztositani kell a kiillonboz6 — gazdasigi, gazdasigpolitikai, tarsadal-
mi — céloknak megfelel beruhazasi allokaciot.

— A mindségi kovetelményeknek is eleget kell tenni. Ilyenek lehetnek pél-
déul a megfeleld vizminéség (a fogyasztasra kitermelt, illetve a fogyasztasbdl ki-
keriilt és elhelyezend$ viztomeget értve rajta), a megfelel§ tigyfélszolgilat stb.
biztositdsa.

Féként ez utobbi harom feladat egyértelmiien levezethets a vizmiivallalatok
alapvetd (és tobbek kozt a privatizaciot is nehezitd) jellemz6ibél: tékeszerkezetiik-
bél és piaci helyzetiikbdl. ‘

Tékeszerkezetiilk szempontjabol az allét6ke magas aranya a meghatérozo.
A kézmiszektor altal nytGjtott szolgaltatis azért nem igényeli a forgétéke magas
ardnyat, mert itt maga a vallalat termeli ki, illetve vezeti el a szolgaltatas targyat,
a vizet, illetve a szennyvizet. Ez a — szolgdltatast végz6 — tevékenységi 4g nem
épiil nyersanyagtermeld szektorra. Bar kiils6 érintettjei k6zott szerepelnek beszal-
liték, de 6k csupan a beruhazishoz és a folyamatos miikédtetéshez sziikséges
(tGbbnyire all6-)eszkozzel latjak el a vizmiiveket. A magas alléeszkdzariny kovet-
keztében ezek a vallalatok rugalmatlanul alkalmazkodnak a piac valtozasaihoz,
azt csak nagy késéssel képesek kovetni. Masrészt az dgazat igen t8keigényes, ami
egyrészt ennek a rugalmatlansignak részben oka, részben tjabb problémék oko-
zéja: a kozmiiizemek 4lldeszkozértékére vetitett nyereségarany igen kicsiny.
Mindezeket a jellemz8ket a tékepiac igen kedvezStleniil értékeli — elsGsorban
ezzel magyarazhato, hogy még a piacgazdasagokban is igen sokéig ezek a vallala-
tok &llami kezelésben mtikédtek. Am, mint azt 14tni fogjuk, léteznek kiilonbozo
megoldisok ezeknek a hatranyoknak a semlegesitésére is.

Arszabilyozisi lehet8ségek

Koénnyen belithatd, hogy a nehézségek megoldasanak kulesa — fiiggetleniil attol,
hogy az adott kézmfivillalat maginkézben van-e vagy sem — a helyes arszabalyo-
z4s, amelynek kettds célt kell kovetnie: egyrészt 6sztonozni az iizemet arra, hogy a
t6le virhaté maximdlis hatékonysiggal gazdalkodjon, mésrészt — az elSbbi fel-
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tétel teljesiilése esetén — lehet6vé kell tenni azt, hogy a kézmiiiizem befektetett
forrasaihoz mérten ardnyos profitot érjen el. Csak ezaltal vilhat ugyanis a miikodés
hosszabb tévon is biztonsigossa.

Az arszabilyozdsnak hdrom mdédjat vazoljuk fel:

1. Az eddigi — magas tranzakeids koltséggel jaréo — gyakorlat a kovetkez
moadszert kovette: a vallalat minden egyes kiadasit és bevételét, vagyis a vallalati
gazdélkodast leiré mérleg tételeit vizsgilta at, azt egy, a teljes hatékonysag elve
szerint m{ikddd fiktiv vallalat adataival hasonlitotta Gssze. Tehat egy nem léte-
z8 egységhez viszonyitott, ami a tévedés lehetdségét is magiban hordozta, és
eldsegitette ezzel azt, hogy a villalat folos kiadasait is elismertesse.

2. Az eldbbi mddszer helyett — méresak az alacsonyabb tranzakeids kolt-
ségek miatt is — célszer( volna csupan azt elemezni, hogy a véllalat hatékonyan gaz-
dilkodott-e, vagy sem. Ezek utan vizsgalnik meg azt, hogy a kézmiitizem mérlegé-
ben a nyereség milyen részardnyt képvisel. Ha e kett§t megfelelének mindsitenék,
akkor utolag jovahagynak a vallalat altal kiszabott azévi dijakat, ellenkezd eset-
ben — az eltéréstdl fiiggben — kisebb-nagyobb térités megfizetésére koteleznék a
kozmtivallalatot. Ezt vagy az onkorméanyzat kasszajaba kellene befizetni, vagy
pedig az utdlagos térités a fogyasztdk zscbébe vandorolhatna azaltal, hogy a kovet-
kezd évben a vizdijak csokkentésére vagy pedig szinten tartésira koteleznék
a véllalatot.

I cél érdekében tehat elégséges volna a vallalat éves gazdilkodésit meg-
vizsgdlni, mégpedig tgy, hogy szerkezetatviligitasit egy kiilsd céggel végeztet-
nék el — igy kapva vélaszt a hatékonysag kérdésére. Ezaltal megvaldsithatd
lenne — bar kiilsé rahatdssal — a véallalat piaci tipust arképzése, annak monopo-
lista pozicidjatol fliggetleniil. A kitizott feltétel elérése éredekében ugyanis év koz-
ben is folyamatosan konzultlni kellene a tandcsadd céggel, igy felkésziilve az év
végi vizsgalatra, ezzel folyamatosan igazodva a piaci tipusi viselkedésmédhoz.

3. Hasonld elveken nyugvé, 4m egy eldzetes szabdlyozéas azt az drat venné ki-
indulasi alapul, amelyrél az onkorményzat a vallalattal megallapodott. Az ar-
szabalyozast lebonyolité szervezet (az Snkorményzat helyben vagy akar cgy igaz-
gatési szerv orszdgosan) egy Gn. kalkulalt hatékonysagi mutatdét szdmitana, amely-
nek alapjan meghatdrozna egy vart hatékonysagjavulast. Ekkor a villalatok esupan
annyival emelhetnék araikat, amennyivel a kéltségeik emelkedése ezt a hatékony-
sdgi mutatét meghaladni. Amennyiben a vallalat 4ltal elért hatékonysigjavulas
felulmilja az eldirtat, akkor az nagyobb nyereséget biztosit a kézmiivallalat
szdmara.

I hérom elv ismertetése utan vizsgaljuk meg azt, hogy a hazai kézmiiszektor-
beli vallalatok szdmdara melyik alkalmazdsa vezetne a legjobb eredményre.
Az elsd varidciét elvethetjiik, hiszen mér eddig is bebizonyitotta alkalmatlansagat.
A mésodik jénak latszik, hiszen az valéban piaci tipust arképzést valésitana meg,
am koltségei (gondoljunk csak a tanicsadd cég honoririumira) igen magasak.
Ebbdl a szempontbdl tiinik ,,verhetetlennek” a harmadiknak ismertetett médszer,
4m ebben az esetben arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az egyrészt igen
érzékeny a kiindulé 4r megvilasztiséra (ha azt tGl magasan szabnik meg, aza
fogyasztok szdmara okozna kéarokat, masrészt ha alacsony lenne, akkor az az iize-
meltetd cég cs6djét — akéar a vizmiiszolgiltatis idGleges leallasit — jelentené),
masrészt ugyanilyen karokat okozna az is, ha helyteleniil vilasztanik meg a kal-
kulalt hatékonysigjavulas nagysigit.

gy célszeriinek tiinik a mésodik és a harmadik tipust elképzelés kombinacié-
jdnak a megvaldsitdsa: eleinte — akar évekénti atvilagitdssal — meghataroznak a
megfelels arat, illetve a kalkulalt hatékonysigjavulds mértékét, majd miutén
mindezek pontossé és eldrejelezhetdkké vilnak, lehetne teljesen 4ttérni a harma-
diknak ismertetett szabalyozisi médra.

6*
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Végezetiil szélnunk kell ezeknek az 4rszabalyozé mechanizmusoknak a gya-
korlatban is megvaldsithaté miikédési formajarél. Itt elsGsorban annak a szerve-
zetnek a megjelolése a fontos, amely az drképzés ellendrzését valdsitand meg.

Ennek a testiiletnek a kijelolése lényeges kérdés: annak ugyanis — osszetéte-
1¢b6l eredendden — partatlannak kell lennie, tagjainak a kézmiiszolgaltatas érde-
keltjeib8l kell kikeriilniiik. gy az adott telepiilésen tn. fogyasztéi tandesot kell
létrehozni — munkéajaba bevonva mind a lakossig, mind az énkormanyzat kép-
viseldit.t A szervezet munkéjat kiils6 szakértSk is segithetnék, ellitva azt a don-
téshez sziikséges informéciékkal. A testilletben helyet kapnanak azonban a vizm-
vallalat képviselSi is. Mind a fogyasztéi, mind a mlkodtetdi érdek tilzott érvé-
nyecsiilésének elkeriilése érdekében a szervezetben egyik félnek sem lehet abszolit
tobbsége. A konkrét szadmaridnyokab azonban a helyi sajatossigok (gondolva itt
akdr a vizm{véllalatok és a fogyasztok korabbi kapesolatira, a kdzmiivezeték-
halézat allapotéra, annak esetleges fejlesztési igényére) hataroznak meg — ezzel
is elGsegitve a kozmiilizemek hatékony és a tirsadalmi sziikségleteket is tobbé-
kevéshé figyelembe vevl miikodését.

A privatizécié alternativai

Harom lényeges kérdésrél kivanok szot ejteni ebben a pontban: els6ként réviden
jellemzem a kézmiivallalatokban mar megvaldsult gazdalkodési formaviltast,
kitérek a privatizaci6 alapvetd forméira, végezetill bemutatom a vizmiivallalatok
szakmai szbvetsége altal kidolgozott koncepcidt.

A kézmiivallalatok eddigi gazdalkodési formavaltasa a spontdn privatizacid
jegyében zajlott le. Ennek sordn ezekrdl az fizemekrdl leviltak azok az egységek,
amelyek tevékenységiiket mar piaci kérnyezetben végzik.> Am az 1990. augusztus
14-ével életbe 1épett onkormanyzati torvény 107. paragrafusa értelmében két-
ségessé)] vilhatnak a tovabbi spontén privatizéciés 1épések: ugyanis ,,A kiilon tor-
vényben meghatarozott ... kozmfivek létesitményei ... 6nkormanyzati tulaj-
donba adisira, az énkormanyzatok és a vallalatok kozotti megosztasira a kor-
méany megyei (f6varosi) vagyonatadé bizottsdgokat hoz létre, amelyek dontenek
e dolgok onkormanyzati tulajdonba adésirdl és a vagyoni terhek rendezésérél.”
(3. bekezdés), és ,,A vagyonatadasig a 3. bekezdésben emlitett vagyontirgyak
csak a vagyonitadd bizottsig . .. hozzdjarulisival forgalomképesek.” (4. bekez-
dés). A torvényben foglaltak azonban nem értelmezhetSek egyértelmiien: az alap-
vetd nézeteltérés akoril fogalmazdédott meg, hogy azok a kdézmiivillalatra és a
koézm{ihalézatra egyiittesen vagy pedig csupan ez utébbira vonatkoznak-e. Ez
pedig mind a spontan privatizaciot ellenzéknek, mind az azt tdmogatéknak meg-
felel$ indokul szolgal — csupan az alapitisi kérelmeket elbirdlé cégbirésdg munka-
jat neheziti, teszi dontéseit kénnyen tdmadhatéva.

Az 1991, évi XXXIII. torvény, amely az egyes allami tulajdonban 1év6 va-
gyontargyak 6nkormanyzatok tulajdondba adasarol szél, rendelkezik a koziizemek
vagyonardl is. Ennek a torvénynek a megjelenése utdn — a paragrafusokbdél adé-
déan — az egyes dnkormanyzatok kozott éles vitira lehet szimitani: a toérvény

4 Nagy-Britannidban a fogyasztdk védelme érdekében a kormény meghatdrozta
azokat az eseteket, amikor a kozmfivéllalatok birsdgot kotelesek fizetni a felhasz-
ndléknak (példdul ha elbzetes bejelentés nélkill zdrjak el a f6vezetéket, nem vila-
szolnak idejében a fogyaszték panaszos leveleire stb.). Ennek fontossdgdt jelzi az is,
hogy egyes véllalatok a kezdeti id6kben bevételitk 10 szdzalékéndl is nagyobb osz-
szeget fizettek ki ilyen jogeimen.

5 A PVCSV-nél is lezajlott ilyen irdny privatizdcié: megalakult a Kouztisztasdgi
Kft., amely piaci tipusi tevékenységet végez.
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ugyanis ,,a gyepldt a lovak kozé dobja”, szinte teljes mértékben az adott vizm-
vallalat 4ltal addig ellatott telepiilések Snkormanyzatairabizva a dontést.SVilagos,
hogy azok az 6nkormanyzatok, ahol a kozmiiszolgaltatis termel6i ara az addigi
lakossigi dijnal kevesebb, fiiggetlenedni akarnak, igy remélve hasznot annak az
osszegnek a kisajatitasibol, amelyet eddig a kozmiivallalat a rosszabb adottsagih
telepiilések kézmiidijanak tamogatasira forditott. Tovabbi probléma az is, hogy
igen rovid id§ 4all rendelkezésre a vagyonatadisra, ami ilyen gyorsan szinte meg-
oldhatatlan.? A térvény tovabbd kivételeket tesz a regionalis vizmivekkel is:
annak tulajdonjogit tébbnyire 4llami kézben tartja meg,?t illetve a regionalis viz-
miivekbe beékelt nem regiondlis vizmf{iveket az érintett telepiilési Snkorményza-
tok tulajdonaba adja.® Igy a hdrom ismertetett lehetSség koziil csak az els6

§11. § (1) A bizottsdg az érintett telepiilési 6nkormdnyzat tulajdondba adja a
kizdrélag egy telepiilés szitkségleteit kielégit6 tandesi koziizem vagyondt, ideértve a
koziizem fenntartésdban, tzemeltetésében 16v6 kdzmiivek épitményeit, létesitmé-
nyeit, berendezéseit (a tovabbiakban egylitt: kdzmf).

(2) A bizottsdg a telepiilési onkormédnyzat kérelmére a t6bb helyi 6nkorményzat
sziikségletét kielégits tandcsi koziizem fenntartdsdaban, izemeltetésében miiksds, bel-
teriileten és kiilteriileten 16v6 kozmiinek azt a részét, amely kizardlag a telepiilést
latja el, az érintett telepiilési Gnkorményzat tulajdondba adja. Ha a telepiilési onkor-
ményzat a kozin( tulajdonba addsdt nem kéri, a bizottsdg a tulajdonba adésrél az Ot.
107. §-a (6) bekezdésének megfelelé alkalmazasdval dont. Ugyanigy a belteriileten
és kulteriileten 1év6 kozmiivek azon részérdl is, amely t6bb helyi 6nkormédnyzat sziik-
ségletét elégiti ki vagy abban miiszakilag szerepet Jdtszik.

(3) A telepiilési onkormédnyzat kérelinére az érintett dnkormdnyzat tulajdondba
adja a tobb telepiilést elldté tandesi koziizem nem kozmi vagyondnak azt a részét,
amely kizdrdlag a telepiilés sziikségletének kielégitésére szolgal, ha az a tandcsi koz-
tzem vagyondtol miszakilag elvdlaszthaté és az elvdlasztds nem veszélyerzteti a tobbi
teleplilési dnkorményzat sziitkségletének kielégitését. Ha e feltételek nem dllnak fenn,
ai bizottsdg a tulajdonba adasrél az Ot. 107. §-a (6) bekezdésénelk alkalmazasdaval
dont.

12. § (1) Az Ot. 107. §-d4nak (6) bekezdésében emlitett megdllapodds akkor jon
létre, ha az érintett telepiilési dnkormdnyzatoknak tébb, mint a fele — a megjelslt
onkorményzat egyetértésével — azonos tulajdonost jelolt meg, vagy az énkormdny-
zatok kozos tulajdona mellett dontdtt. A megédllapoddshban a miszakilag sszefiiggd
kozszolgaltatdsban részesiilé telepiilési Onkorményzatok vesznek részt. (Az 1991. évi
XXXIIIL térvény 11. paragrafusdnak 1., 2., 3. és a 12. paragrafus 1. bekezdése.)

"Egy viziigyi szakember plasztikus hasonlatdval élve, ez azt jelenti, hogy ,,1992.
janudr elsején, délutdn 8t érakor az egész orszagban le fog allni az ivéviz-szolgalta-
tas. El6z6 este ugyanis a viztornyokat, viztdrozokat teljesen feltsltjiik, és utdna az
onkorményzatok miikodtetik tovdbb a hdlézatot — ahogy tudjdk.”

8(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott korbe nem tartozd, a regiondlis vizi
koziizemi vallalatok kezelésében allé és nagyobb térség vizgazddlkoddsi alapelldtdsdit
(regiondlis vizbiztositdst, szennyvizelvezetést és tisztitdst) szolgdlé regiondlis vizi-
kozmiivek — teriileti elhelyezkedésiikt6l fuggetleniil — az dllam kizdrdlagos tulaj-
donét képezik. (Az 1991. évi XXXITII. torvény 19. paragrafusdnak 2. bekezdése.)

?19. § (1) A nem tandesi alapitdst regiondlis vizkoziizemi vallalat kezelésében

16v6 egy vagy tobb telepiilés vizi kozszolgdltatdsat biztosité — nemn regiondlis ren-
deltetésti — telepiilési vizikdzmiveket, ha azok a regiondlis kézmi@ hélézattél mii-

szakilag elkiilonitve iizemeltethetfk, a bizottsdg az érintett telepiilési onkormédny-
zatok tulajdondba adja. (Az 1991. évi XXXIII. térvény 19. paragrafusénak 1. be-
kezdése).

E rendszer egyes hdlézati elemeit (vonalas létesitményeit) — amelyekrdl cél-
szer(igégi okokbdl esetleges telepiilési (lakossdgi) szolgdltatdst is elldtnak — a rend-
szer egészéb6l, mint miszaki egységb6l — azt megbontva — semmiképpen nem in-
dokolt kiemelni. E létesitményeknek tehdt abba a vagyoni korbe kell tartozni, ame-
lyek az dllam tulajdonat képezik.

Abban az esetben, amikor a regiondlis vallalatok kezel6i, tizemeltet6i joga olyan
vizmd, csatornamfire terjed ki, amely az el6bbi rendszerhez kozvetleniil nem kapceso-
16dik, illetve a vizm( egy-egy telepiilést ldt el, az dllami tulajdon fenntartdsst az
eléblbi szempontok nem indokoljdk. (A 19—20. paragrafus dltaldnos indoklisinak
részlete.)
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kettS tekinthet6 valdjdban privatizdcidnak (els6ként az egyes telepiilések koz-
miiiizemeinek egyenkénti, masodikként egységes, tézsdei uton lezajlé privati-
zécidja). A torvény azonban csupin az elsé eset megvaldsitidsdt engedélyezi.

Tekintsiik a harom valtozatot, amelyb6l csak kett6t tartunk valdsigos
privatizaciénak!

Az els6 vdltozat szerint — amelynek lényege az egyes onkormdnyzatok kézmi-
tizemeinek killon-kilon valé magdnkézbe addsa — figyelembe vennék az 6nkormany-
zati torvény paragrafusait.l®

A megval6sitas soran azt kell eldonteni, hogy maguk az 6nkormanyzatok var-
nak-e kifizetéseket a kézmiszektorbdl, vagy pedig sem. Bar harmadik variicié is
létezik: a kozmiivallalatok 6nkorményzati tdmogatésa, ezt azonban mindenképpen
el kell vetniink, hiszen sziikségképpen ujraélesztené az eddig folytatott gazdalko-
dasi gyakorlatot, annak minden — a privatiziciéval kikiisz6bélend6 — hatra-
nyéval egyiitt.

A hasznalati dij (vagy a tulajdonba vételkor fizetend6 oGsszeg) kérdése fel-
veti azt a problémat, hogy az dnkorméanyzat tovabb terheli-e a lakossagot kozve-
tett adokkal, vagy sem. Véleményem szerint a jelenlegi helyzetben ez utébbi allas-
pont kivetése volna a helyesebb. Igy a versenytargyalason a donté kritérium az
volna, hogy ki mekkora vizdijat kivan szabni. Ez kiegésziilhet még méas szempon-
tokkal is (tovabbi kézmiifejlesztés vallalisa, a karbantartasra, feltjitasra fordi-
tandé Osszeg nagysiga). A versenytargyalds kiirdsa el6tt azonban mindenképpen
szabalyozni kell — akar orszigos érvénnyel is — az dnkormanyzatok és a kézmii-
véallalatok viszonyat: a testiilet milyen mértékben szélhat bele a véllalat miikodé-
sébe, els6sorban az 4rkalkuldciéba; bérlet esetén pedig — elkeriilends a felelGtlen
rablogazdalkodast — meg kell hatarozni a karbantartasi kotelezettséget, illetve az
arra forditand6 Osszeg nagysagat (példaul a nyereség szazalékaban).

E viltozat megvaldsithatdsaganak valdszintlisége igen kicsiny: a f6 akadalyt
még csak nem is a t6kehidny okozza (hiszen az hitelekkel, fizetési kedvezmények-
kel elkeriilhetd lenne), hanem az, hogy Magyarorszdgon még nem léteznek olyan
vallalkozok, akik a kozmiiszektor iizemeltetését a keziikbe vehetnék. Kétséges,
hogy lennének-e kiilfs1di jelentkezdk. Hatalmas probléma ez annak fényében, hogy
hazinkban tébbszdz 6nillé kézmiiiizem mikodtetését kellene megoldani, a ver-
senytargyaldsokat pedig tobb licitalé jelenlétében lebonyolitani. Ok ugyanis a je-
Ienlegi kézmiitizemek dolgozdibdl keriilnének ki, Kérdéses azonban, hogy vallal-
koznanak-e az 0 koriilmények kdzott munkajuk folytatasira.

A mdsodik vdltozat : privatizacié — tézsde utjan. Ennek alapja a mar idézett
1990. évi LXV. toérvény 107. paragrafusinak 6. bekezdése, amely szerint — t6bbek
kozott — azok a koziizemi és kommunalis vallalatok, amelyek tobb helyi 6nkor-
ményzat szitkségletét elégitik ki, illetve a kézmiivek telepiilések kozotti épitményei
»a megyei énkorméanyzat tulajdondba vagy az érintett telepiilési 6nkormanyzatok
ko6z6s tulajdondba keriilnek”. Az egyes telepiilések kozmiveinek privatizacidjat
ugyanis ezeknek a létesitményeknek a megléte is nehézzé teszi — nem is szélva a
véallalkozok hidnyardl. Mindezeket megoldhatja a tézsdei tton, részvénykibocsé-
téssal lebonyolitott privatizicid.

A részvényeket — t6bbnyire a meglévs koziizemi vallalatokat meghagyva —
az Onkormanyzatok kézésen boesatanik ki a tékepiacon. Ehhez azonban el kell
fogadniuk azt, hogy az igy kialakul$ piaci érték mélyen alatta lesz a konyv sze-

1 ,,Az dllam tulajdondbdl az onkorményzatok tulajdondba keriils vagyontér-
gyak kore — az Onkorményzati térvény 107. paragrafusa elsé bekezdésének c)
pontja értelmében — a lakossdgi szitkségleteket kielégité kozmiivek épitményei,
vonalas létesitményei, berendezései a telepiilés belteriileti hatdrdin belil, az allam
kizérélagos tulajdondba tartozéd létesitmények kivételével.’
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rintinek — annak akér a 10 szazalékanal is kisebb lehet.!! Ennek magyarazata — a
privatizaciét megnehezité tényez6k kovetkeztében — az, hogy a piaci érték a
,-vallalatok jovedelemtermel$ képességének jelenlegi diszkontalt értékén nyugszik”
(Valentiny: i. m., 339. o.).

Az értékpapirtorvényt vizsgalva lathatjuk, hogy a kézmiivallalatok szempont-
jabol a részvénykibocsatdsnak nem létezik kiilonésebb jogi akaddlya.’? A konkrét
megoldast illetden hangsulyoznunk kell, hogy a kibocsatas elsé, el6késziileti szaka-
szdban mindenképpen 4t kell szervezni a vallalatokat, meg kell sziintetni vesztesé-
giiket: egy rafizetéses vallalatot ugyanis nem lehet magénkézbe adni. Ennek érde-
kében meg kell vizsgalni a vallalat gazdalkodésat, megkeresve azokat a f6bb jellem-
z8ket (példiul magas munkaerSlétszam, nagy alldeszkozérték), amelyek megval-
toztatdsaval a veszteségfelszamolds megvalSsithaté lenne. ! A részvénykiboesatas
érdekében sziikséges a vallalat piaci értékének a meghatirozasa. Erre a feladatra
célszeril fuggetlen, kiilsé szakértGket, akar abban jartas kiilfoldieket felkérni. Meg
kell tovabba hatarozni, hogy 1. a vallalatot egy vagy tobb részvénykibocsatissal
adjak-e magankézbe, 2. a részvények mekkora hanyadat jegyezhetik magdnsze-
mélyek, intézményi és kiilfoldi befektet6k. Tekintettel kell lenni azonban arra,
hogy e harom csoportnak olyan aranyit hatirozzik meg, amellyel biztosithaté a
teljes részvénymennyiség lejegyzése.l* Csak ezutén keriilhet sor a részvénykiboesa-

1 Ldsd Valentiny Pdl: Mit ér a vagyon, ha dllami? cimil cikkét. Kozgazdasdgi
Szemle, 1990. 3. sz. A privatizdland6 villalatok vagyonértéke és piaci értéke Nagy-
Britannidban (1984) c. tédbldzat alapjén a vizszolgaltaté véllalatok nettdé vagyona
16 862 millié font, mig a vérhaté piaci érték 550 — 750 milli6 font, ami még a fejlett
tékepiaccal rendelkez6 orszdg esetében is csupin 4,4 szdzalék.

12 A 23. paragrafus 2. bekezdése alapjin ,,a részvény nyilvdnos forgalomba ho-
zataldnak feltétele, hogy a kiboesdté (illetve jogel6dje) a tdjékoztatét, valamint a
nyilvdnos ajédnlattételt az e torvényben meghatdrozott médon kozzétegye”.

13 Nagy-Britannidban 1973-ban az akkori 1500 koézmivéllalatot tiz — teriileti
alapokon szervez6d6 — egységbe tomoritették. A nyolcvanas évek elejére kialakult
dllapot természetszerlien vonta maga utdn azt, hogy az Gj gazddlkodési forma rész-
vénytarsasdgi lett, mégpedig oly médon, hogy az allami befektetéseket kirekesztve
csak magdnbefekteték lehetnek részvénytulajdonosok.

A vprivatizécié lebonyolitdsa el6tt sziikségessé valt az, hogy a kozmiivillalato-
kat megfosszak hatodsagi jogkoriuktél — ezzel megtéve az elsd 1épést a piackonfor-
mabb médon miikods vallalat kialakuldsa érdekében. Novelték a hatékonysdgot az-
dltal, hogy az Otvenezres dolgozéi létszdmot 25 szdzalékkal csokkentették. Felme-
riilt tovabbéd az a kérdés is, hogy dtszervezzék-e a villalatokat, kiillon viz- és csatorna-
mii egységeket létrehozva, am ezt a javaslatot elvetették. Kidolgoztik a privatizalt
vallalatok ellendrzésének formdjdt is: a mér emlitett, kalkuldlt hatékonysdgjavuldson
alapuld drszabdlyozdst vezették be, amelynek irdnyitéja az orszdgos hatdskorrel ren-
delkezd Viziigyi Szolgaltatdsok Hivatala lett. A kormény csupdn a vizminGséggel
kapesolatos elbirdsok meghatérozdséinak jogét tartotta fenn a maga szdméra. Meg-
fogalmaztdk a kozmiiiizemnek elldtasi kotelezettségét is, dm a kézmiihdlozatra csat-
lakozni kivédnoknak jelent6s mértékben hozzé kell jérulniuk a bekapcsoldssal jaréd
koltségekhez. Ennek jelent8sége azonban elenyész6 annak ismeretében, hogy a brit
kdzmiiszektor kiépitettségének foka igen magas — a vizmiihdlézat esetében 99 szd-
zalékos, a csatornamf{i-halézatndl pedig 96 szdzalékos.

14 A brit kozmiprivatizdcié esetében a részvényjegyzést a kotelezb tédjékoztatd
kiaddsa el6zte meg, amely Osszekapesolédott a vallalatok pénziigyi szerkezetének
atvildgitdsdval. Meghatdrozték a részvényvdsdrlék korét is: mint mér emlitettem, a
gazdasdgi forma megvdlasztésdval eleve kizdrtdk az dllami befektetéket, illetve dek-
larsltdk, hogy az érintett kézmiivillalatok fogyasztdi tuljegyzés esetén elbnyt él-
veznek a tobbi reménybeli befektetdvel szemben. Kimondtdk, hogy a kiilfoldi ajén-
latokat csupdn abban az esetben fogadjdk el, ha ez a teljes lejegyzés kizarélagos fel-
tétele. Részlotfizetési kedvezményekkel, plusz részvényekkel jutalmaztdk azokat a
befektetbket, akik egy bizonyos idé miltédn is megtartottdk részvényeiket — igy
Osztondzve g hosszi tdvon gondolkodé befektetOk jelentkezését.

A kibocsdtdst f6ként bankok bonyolitottédk le, 4m hatalmas nehézséget jelentett
az, hogy egyszerre 10 véllalat akarta részvényeit a piacra dobni, és mindegyikiik az
azonnali és teljes privatizdciéra torekedett. Kz a tény végiil is nem jelentett komo-
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tésra. A teljes lejegyzés masik feltétele a megfeleld armegallapitas. Fontos ugyanis
a helyes értékelés, hiszen mind a tul-, mind az aluljegyzés kockdzatos: az el6bbi
esetben vadak érhetik a privatiziciét lebonyolité hivatalt, hogy éron alul kétya-
vetyéli el az dllami vagyont, aluljegyzés esetén pedig nagy valdsziniiséggel egyrészt
— a t8zsdére valé bevezetést kovetden — esni fog a részvények dra, masrészt meg-
ingathatjak a garanciat vallalo értékpapir-forgalmazdk bizalmat, hiszen ekkor a
fennmaradé részvényeket nekik kell megvasarolniuk. Mindkét eset a tovabbi pri-
vatizacié lebonyolithatésagat veszélyezteti. Mindezeknek a kedvezStlen esemé-
nyeknek az elkeriilését szolgalja az Gn. tendermddszer. Lényege az, hogy a rész-
vényt jegyezni szdndékozdknak ajanlatot kell tenniiik a jegyezni kivant részvé-
nyek 4rara. A jegyzés lezarasat kovetéen az Osszes ajanlatot értékelik, majd meg-
hatérozzak azt az immar végleges eladasi arat, amely a legjobban megkozeliti a piac
értékitéletét. Bar ennek a modszernek is vannak hatranyai (a bonyolult rendszer
elriasztja a kisbefektetGket, a licitt6l valo tdvolmaradas lenyomja az drat — teret
adva némi spekuldcionak is), de azok az elény6k mellett eltérpiilnek.

Célszeri tovabba drrést hagyni a t6zsdei indulé drfolyam (amelyet az ajanlatok
Osszességének értékelésekor konnyen meghatarozhatnak) és az eladdsi ar kozott,
szdmolva azzal, hogy nem mindegyik részvényjegyzé veszi at részvényeit, igy ez a
kismérvi taljegyzés hasznos lehet. Ezt az arrést diszkontnak nevezziik, amely
nem egyéb, mint a tézsdére vald bevezetés (tranzakeids) koltsége.

Vizsgaljuk meg azt, hogy hogyan alakulna a tézsdén a kozmdiizemek rész-
vényeinek arfolyama | Ezt f6ként a profitkilatis hatdrozza meg, azaz a jovedelem-
termel6 képesség jelenre diszkontalt értéke. Mivel ezt markansan megszabja az
Arszabilyozas kérdéskorének ismertetésekor leirt un. kalkulalt hatékonysdgi mu-
taté nagységa, igy annak alakuldsival a részvényirfolyam forditottan aranyos
lenne. Hasonlé a helyzet a visszaillamositds veszélyének nagysigaval kapesolat-
ban is: az dllamnak garanciat kell véllalnia arra, hogy ilyen irany 1épést a jovében
nem szandékozik tenni.

Az 4llam magatartasan kiviil a keresleti tényezdk is befolyasoljak a részvény-
drfolyamot. Fontos, hogy megfelel6 médon alakitsdk ki a részvénytulajdonosok
korét: bevonhatjak a vallalat dolgozdit is, akik alacsonyabb aron juthatninak a
részvényekhez, masrészt lehetévé tehetnék szdmukra azt is, hogy a részvények
arat azok osztalékival torlesszék-— igy tulajdonosi pozicidéjuk erés motivaciés
tényez6 lehetne. Gondolni kell a kisrészvényesekre is, akik tobbségénél a gyors
arfolyamnyereség a donté szempont — ennek érdekében novelhetnék a diszkont-
labat, a vasarlashoz adokedvezményeket nyujthatninak, és bevethetnék a rek-
lamkampany eszkozét is. Mivel az intézményi befektetSk hosszi tava, biztos be-
fektetéseket keresnek, gy az 6 megjelenésiik a részvénypiacon tartés keresletet
indukalhat a kézmiirészvények irant, amelynek hatésa az arra nyilvanvalé. Ameny-
nyiben tehat az intézményi befektet6k tézsdei részaranya megnd, kialakul az alap-
vetd feltétel arra, hogy sikeresen boesassanak ki kézmiirészvényeket.

Végezetiil a harmadik vdltozat a hazai vizm{ivéillalatok szakmai szovetsége 4l-
tal kidolgozott elképzelés.’® Ennek kiindulépontja az, hogy a koézmiivallalatot az
onkormanyzatok kozt — Alléeszkozértékiik alapjdn — részvények forméa-
jaban kell szétosztani. Ebben a részvénytirsasigi formaban tudnék az 6nkormany-

lyabb akadalyt: a 2,56 millié befektet6 tiljegyezte a rendelkezésre 4116 keretet. Segi-
tett. ebben a kibocsdtdst megelézs erbs rekldmkampédny is, tovabbé az, hogy igen
kedvezs feltételekkel lehetett a részvények drdt torleszteni: ezt hdrom hénap alatt,
hdrom részletben kellett megtenni.

15 Mindez megtaldlhaté a Javaslat a vizikézmii lizemeltetés jovobeli miikodé-
sére ciml, a Viz, Csatornami és Fird6é Vallalatok Orszdgos Szakmai Szovetsége
dltal 1990 szeptemberében publikdlt kiadvédnyban.
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zatok legjobban érvényesiteni tulajdonosi jogositvanyukat, és a vallalatokat sem
kell felszdmolni az 4j forma kialakitdsdhoz. A zartkord alapitist az 1989. évi
XIII. tv. 12. paragrafusinak elsé bekezdése — ,,az allami vallalat korlatozott
felel@sségli tarsasagga vagy részvénytarsasiggs alakulhat at” —, illetve az 1988.
évi VII. tv. 298, paragrafusa — ,,részvénytirsasag ugy is alakithato, hogy abban
allami koltségvetési szerv az egyediili részvényes” — alapjan bonyolithatnék le,
amely azzal az elénnyel jarhat, hogy az el8irt pénzbeli t6kehozzajirulasi szabilyt
nem kellene alkalmazni, igy a részvényeket gyorsan dtadhatnik az onkorményza-
toknak. A kozgyilés lenne a legfébb ellendrzd szerv, amely a feliigyel6bizottsag és
az igazgatdsag munkajanak ellendrzése mellett a szolgdltatési dijak meghatiroza-
saban és a fejlesztési dontésekben egyarant kizardlagos jogositvanyokkal rendel-
kezne. Ezzel megvaldsulhatna a kompromisszumos érdekérvényesités és kozeli
célként a lakossagi fogyasztas allami tdmogatisinak megsziintetése. Tavlatokban
gondolkodva pedig a részvények piacképessé vilhatninak és megfelels t8kehoza-
dékot biztosithatninak.

Ebben a valtozatban az oly sokat hangoztatott ellatisi biztonsig megvald-
sul, hiszen {gy egyben marad a jelenlegi eszk6zbazist 6sszefogd villalat (amely eddig
megfelelt ennek a kritériumnak), és megteremti az 6sszhangot a vizvezeték- és
csatornamii-halézat miikodtetése és fejlesztése kozt. Ebbbl kovetkezdben teljestilnek
a hatékonysig miiszaki kévetelményei is.

Ennek a struktiranak az az elénye is fennmarad, hogy eltiinteti a viz- és
csatornadijak kiilonbozéségeit. Az elképzelés kidolgozo6i szerint a jelenlegi arki-
egészités teljes leépitéséig (amelynek idStartamét két-hdrom évre teszik) amtgy
sem volna szabad a jelenlegi vallalati strukturat felbontani. Igy ennek az tletnek
az alapjan jelenlegi drakon szdmolva is esak kb. 20—30 forint lenne a vizdij kéb-
méterenként, és nem fordulndnak el§ szélsdségek -~ példaul 100 forintos kob-
méterenkénti ar.

A fejlesztési eréforrasok allokécidja igen kritikus kérdés, mivel azt — objek-
tiv gazdasigossigi kritérium hidnyiban — a részvényesek mindenkori er6viszo-
nya hatirozna meg. Alkalmi érdekszovetségeket kotnének, és ebben az esetben is
csak akkor jutna fejlesztési eréforras a kistelepiiléseknek, ha mar a nagyobbak
igényeit kielégitették.

Ez az elképzelés valéjaban nem privatizaci6: arrdl ugyanis csak akkor beszél-
hetiink, ha egy vallalat teljes egészében maginkézbe keriil. Errdl azonban itt szé
sinecs — a tulajdonosok zomében az Gnkormanyzatok lennének, és csak kisebb
részben az intézményi és magdnbefektetok.

Am még az sem biztos, hogy barki is visirolna ilyen részvényeket: egyrészt a
kiils6 befektetGk nem keriilhetnének tobbségbe, az nkorméanyzatok ragaszkodna-
nak ugyanis tobbségi részesedésiikhéz, masrészt az onkormanyzatok — népszerii-
ségi okokbdl — a fogyasztéi érdeket a tulajdonosi elé helyeznék, a profitérdek
rovisira. Harmadszor azért sem véasarolna senki ilyen részvényeket, mert az 6n-
korményzatok azokat jéval a piaci ar f5l6tt kindlndk — ezzel is novelve a mérleg
szerinti vagyonukat.

Az tin. ellatasi biztonsig — amely a hivatalos javaslat egyik legfontosabb
érve — sem kizdrolagosan esak ebben a formaban teljesiilne: mivel szolgaltatasrol
van sz6, a masodikként targyalt, piaci alapu privatizici6 esetén sem sziinne meg
az ellatds biztonsiga, aminek veszélyét helyes drszabilyozassal akir nullira is
lehet csokkenteni.

E harmadik véaltozatban mér a profitmotivacié hidnya miatt sem érvénye-
siilne a hatékonyséagi elv. Ebben a rendszerben a véllalatok — fGként vesztesé-
geikre és az ellitasi biztonsigra hivatkozva — imméar nem az allamtél, hanem az
egyes 6nkormanyzatoktdl kovetelnének anyagi tdmogatast, kotottségeik oldasat
stb. Elénydsebb alkupoziciéba keriilnének, mert az énkorméanyzati testiiletek
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Osszessége is gyengébb partner, mint az allam. Mindezek kévetkeztében a maga-
sabb vizdij nem kozvetlen, hanem kozvetett terhet jelentene a lakossdg szdmaéara:
a tdmogatésok Osszegét az dnkorméanyzatok ugyanis az addk novelésével, egyéb
kiad4saik csokkentésével oldanak meg. Kz a teher nagyobb lenne, mint az, amelyet
az immar magankézbe adott vallalatok aremelése okozna — hiszen a koltségek
nem minimalizdlédnénak.

Jogosnak tiinik az a felvetés, hogy a kézmiivallalatok tGkepiaci bevezetésével
sem valdsulna meg ez a maximalis miikddési hatékonysag, hiszen a vallalatok nagy-
sagat nem valtoztattuk — s6t azt még noveltilk is. Am ez a gondolatmenet alap-
jaiban hibas: nem veszi figyelembe ugyanis azt, hogy a részvényeseket csupan a
profitérdek motivilja, és a vallalat hatékony miikodése — magas profittermeld
képességén keresztiil — a t6kepiacon kedvezden értékelddik. Ez pedig automatiku-
san — a megfelel$ arellendrzéssel kiegésziilve — megteremti a hatékony miikodés
alapjait.

A kézmiihalézat fejlesztése

A fejlesztés szempontjabol igen stlyos probléma az, hogy hazankban kozel 650
telepiilésen a vizellatas kozmi nélkiili, ezért a tovabbi fejlesztés lehetdségeit is meg
kell vizsgdlni. A fejlesztés soran igen sok probléma meriilhet fel, hiszen mint azt a
kézmiivallalatok esetében a vagyonérték és a piaci érték kapesolatanak elemzése-
kor megallapitottuk, ez utébbi jelentésen kisebb az elébbinél. Ebbdl kévetkezben
a koézmiilizemeknek nem érdekiik a esupan sajit eréforrdsokon alapuld fejlesztés,
hiszen a befektetett t6ke kisebb mértékben emeli esak a vallalat tékepiaci értékét.
Lehetséges természetesen ezt c4fols, nagy hozadékid beruhizasok megvaldsitasa is,
azonban e téren ilyenekre ritkin van lehetéség. Masrészt az is nagy veszteséget
jelent, hogy a kiépiilt kapacitdsokhoz csak fokozatosan csatlakoznak a fogyasztok,
igy el6fordulhat, hogy egy ideig a vallalatok csupin az lizemeltetés koltségeit
tekintve is veszteséget konyvelnek el — és itt még nem is szdmoltunk a befekte-
tett forrds utani kamattal és torlesztéssel. Mind az 4llamnak, mind az 6nkor-
ményzatoknak érdeke az, hogy a gyengén kézmiivesitett, szerény anyagi forra-
sokkal rendelkezd telepiilések kozmiihalézatat fejlessze, ezzel issegitve a telepiilést.
Ha a fejlesztés csupan a kézmivallalatok eréforrdsain alapulna, tgy az egyrészt
a fejlesztés lass titemét, mdasrészt a fejlesztett teriiletek magas vizdijdt idéz-
né el6.

Els6ként vizsgaljuk meg a jelenleg is rendelkezésre 4ll6 lehetGségeket ! Ezek
— mivel az dllam kiegésziti a lakossigi és az dnkormanyzati pénzeket — harom
forras Gsszevondsaval jonnek létre. A fejlesztést két formaban hajthatjak végre:
alakithatnak tarsuldst vagy tarsulatot.

Jogi személyiséggel biré kozmitdrsulatot 4ltaldban a 300 f6nél nagyobb 1ét-
szamu telepiiléseken hoznak létre. Ennek feltétele a lakossag tobb mint 66 sziza-
lékanak hozzéjirulasa — a korabbi egyszer(i tébbség helyett. Ekkor azonban a
telepiilés tobbi lakosdnak is részt kell vallalnia a beruhazas anyagi terheibdl. Ehhez
az 4allam szennyvizcsatorna létesitése esetén 40 szizalékos, ivévizvezetéknél 30
szazalékos tAmogatéast ny1jt, ezen feliil a lakosok altal felvett bankkélesén kamat-
terheinek 70 szdzalékat a koltségvetés allja.

Tdrsuldst kisebb telepiiléseken hoznak létre, amelybe a lakosok tetszés szerint
léphetnek be. Mivel nem &ltalanos, az egész telepiilésre kiterjeds fejlesztésrdl van
sz0, ezért 1991. januar elsejétdl az addig létezd 50 szizalékos torlesztési tamogatast
az allam megvonta, 4m tovabbra is igénybe vehetd az egy tagra juté 50 000 forin-
tos altalanos torlesztési tamogatasi koleson, amelyet az allam harom, illetve
maximum 6t évre nytjt.
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Ezt a jelenleg is rendelkezésre 4116 két fejlesztési format a jovében is érdemes
fenntartani: egyrészt az ilyen tipust allami hozzdjarulds piaci kornyezetben is
életképes, masrészt a fejlesztésnek ez az elve nem mond ellent a jelenleg is hatd-
lyos 6nkorményzati torvénynek: a megépitett kézmiihalézat ugyanis automatiku-
san az 6nkormdnyzatok tulajdondba keriilhet.

Ezenkiviil lehetséges a vallalatok bels6 fejlesztési eréforrésainak énkormény-
zati és allami kiegészitése is. Ha ez utébbiak nagysaga lenne a jelentSsebb, Ggy
— amennyiben a vallalat az 6nkormanyzatok, illetve az allam altal szabott felté-
teleket elfogadja — meghatdrozhatnik a fejlesztés iranyat is. Igy a vizdijakat
kozvetetten — dm a hatékonysagi elvet mégsem sértve meg — tdmogathatnak,
hiszen a fejlesztési koltségek kisebb-nagyobb (akér teljes) atvallalasival a kozmii-
iizem csupan a foly6é miikodési koltséghél kalkulilva alakitana ki az arat.

A vallalati—o6nkormanyzati— &allami pénzek egyiittes bevonasan kiviil fel-
hasznalhatnik a tékepiac nytjtotta egyéb forrasokat is. Igy — az esetlegesen meg-
valésuld részvénytirsasigi formaval Osszhangban — alaptSke-emelést is végre-
hajthatnénak a kézmfivillalatok. Am — hasonléan a kdtvényvasirlékhoz —
a befektet6knek tudniuk kell, hogy a kibocsitast kovetden esetleg arfolyam-
veszteséget is elszenvedhetnek — hiszen a bevont részvénytéke a piaci érték/
alapt6ke (részvénytéke) hinyadost csokkentené (a fejlesztés a piaci értéket
a bevont tékénél kisebb mértékben noévelnd). Ugyanigy a kotvények is csak a
jelenlegi piaci kamatlabnal jéval kisebb jévedelmet biztositaninak. Igy azonban a
kamatveszteség okozta potyautas-jelenség nem fogja a fogyasztékat kétvény-
vasarlasra 6szténdzni — a legf6bb vasirlok maguk az 6nkormanyzatok lenné-
nek, s ezzel megvalésulhatna az 6nkorméanyzatok és a vizmtivallalatok piaci alapo-
kon nyugvé egyiittmiikodési formaja. A pétlélagos részvénykibocesitas azért nem
tekinthetd megvaldsithaté megoldasnak, mivel ezzel a mar maginkézben 16v{ rész-
vények piacképességét rontandk, ezaltal is elriasztva a befektet6ket ettél a
szektortol.

Befejezésiil csak megemlitenénk a koncesszids forma lehet6ségét, am az ez-
zel kapesolatos konkrét elképzelések még nem ismertek, kidolgozasuk még virat
magara.

*

Sajnalatos médon az idézett 1991. XXXIII. tv. igen nehezen megvaldsithatéva
teszi a tobbféle szempont alapjan kivalasztott, nyilvanos részvénykibocsatassal
egyiitt jaré privatizacios elképzelést. Tovabba a térvény tobbféleképpen értel-
mezhetd megfogalmazasai, a hirtelen és minden atmenet nélkiil el§4ll6 4j allapot,
a polgarmesterek hozzé nem értése alapjaiban veszélyezteti ennek a fontos koz-
szolgaltatdsnak a folyamatos biztositasat.

Ezzel szemben a brit kozmiiizemek privatiziciéja igen sikeresen valsult meg
— ezzel is bizonyitva, hogy megfelel6 médon az ilyen, kis profitot termels szektor
is magankézbe adhaté —, amit a kozmirészvényeknek a kibocsatast kovetd
évben atlagosan 50 szézalékos arfolyamemelkedése jelzett. Ezzel egyiitt megindult
a befekteték atstrukturalédasa is: a maginbefekteték helyét egyre inkdbb az in-
tézményi befektetSk vették at, ezzel is jelezve, hogy a brit kézm(irészvények hosszi
tava és biztos befektetést jelentenek.

Bar Nagy-Britannidban kétségteleniil a fejlett értékpapirpiac is elésegi-
tette a kozmiliizemek sikeres magankézbe adasit, erre Magyarorszdgon is biz-
ton szdmithatndnk. fgy hazinkban is kialakulhatna egy olyan tulajdonosi struk-
tura, amely a kézmiihalézat hosszi tava, hatékony és biztonsigos miikodtetését
biztositani tudja.
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HANN ENDRE -LAKI MIHALY

A kozvélemény a magangazdasag térnyerésérdl (1989—1990)

A privatizdcié sebessége attdl is fiigg, hogy a lakossdg kiilénbszd
szemléletl és érdekeltségli csoportjai hogyan vélekednek az
dllami tulajdon magdnkézbe addsdrdl, illetve hogy kelld szamban
hoznak-e létre Gj vdllalkozdsokat. A szerzék kozvélemény-kutatd-
sok eredményei alapjdn elemzik, hogy a tdrsadalom milyen és
mekkora csoportjai ellenzik, illetve tdmogatjdk az dllami tulajdon
magdnkézbe addsdt, mekkora és milyen rétegekben vert gyokeret

a vdllalkozdsi kedv.

A magdngazdasdg hazal térnyerését elem-
z6k elsbésorban a kormédnyzat privatizd-
cids teljesitményét teszik meérlegre. A
vita a koalicié és az ellenzék kozott is arrdl
folyik, hogy a kormény vélasztotta pri-
vatizdciés formék (pl. a kdrpdtlds) és
technikdk névelik vagy éppen csdkkentik
a privatizdcié sebességét. Az tn. elGpri-
vatizdcié kudarca, az dllami vallalatok
magdnkézbe addsdval kapcsolatos gya-
kori nehézségek, s6t, politikai botré-
nyok nemecsak a kormdny dltal preferdlt
privatizdciés technikdk hdtrdnyait jel-
zik, de azt is, hogy a privatizdcié sebes-
ségét a korménytdl fiiggetlen, gyakran
nem intézményesiilt tdrsadalmi-gazda-
sdgi er6k is jelentSsen befolydsoljdk.*
Ezek kozott igen jelentdsek a naturalis
és a finanszirozasi akadalyok, de a pri-
vatizécié sebessége fligg attél is, hogy a
lakossdg kiillonb6z6 képességii, szemléletii

és érdekeltségilt csoportjai hogyan véle-
kednek az dllami tulajdon magédnkdézbe
adésdrol, illetve hogy kell6 szdmban hoz-
nak-e létre 1j vallalkozdsokat.

A tovdbbiakban ezeknek az &llamtdl
fiiggetlen tényezbknek egy csoportjdt,
kiilonboz6 id6pontokban elvégzett koz-
vélemény-kutatdsok eredményeit elemez-
ziilk. A Medidn Kft. el6szér 1989 novem-
berében tett fol a privatizdcidéval kap-
csolatos kérdéseket egy ezer f8s orszdgos
reprezentativ minta tagjainak.** 1991
janudrjiban egy hdrom orszdgra kiter-
jed6 vizsgdlat keretében 1200 felnbit
magyar dllampolgédr dlldspontjdt ismer-
hettiik meg a szabad piacgazdasdgra
valé dtmenetrol. Végiill 1991 méjusdban
— ugyancsak 1200 f6s reprezentativ fel-
mérésben — egységbe foglaltuk, megismé-
teltitk és néhdny tovédbbi szemponttal
kiegészitettiik a két korabbi felmérés vil-

* Laks Mihdly : A privatizdciét fékezo erdk. Gazdasdgi Férum, 1991. 3. sz.33—41. 0.
** Vasdrhelyi Mdria: Vegyes érzelmek — nézetek a tulajdonrél. Heti Viliggazda-

sdg, 1990. janudir 27.

Hann Endre a Medidn koézlemény- és Piackutatd Kft, igazgatdja.
Laki Mihdily az MTA Kozgazdasdigtudominyi Intézetének tudomdnyos mun-

katdrsa.
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tozatlanul relevansnak tind kérdéseit. Az
aldbbi elemzés fgy két — egy rovidebb
és egy hosszabb tdva — id6beli Osszeha-
sonlitdsra, is lehetGséget ad.

Elemzésiink elsfsorban arra keres vi-
laszt, hogy a tdrsadalom milyen és mek-
kora csoportjai ellenzik, illetve témogat-
jék az dllami tulajdon magdnkézbe vagy
éppen kiilféldi tulajdonba addsdt. Azt is
megprébéltuk kideriteni, hogy mekkora
és milyen rétegekben vert gydkerct a vél-
lalkozési kedv.

Ellenzdk és tamogaték

Az allami tulajdon 1949 utdn létrejott
tulstlydnak fenntartdsdt mar 1989 végén
is csak a megkérdezettek egyotode tdmo-
gatta. Ardnyuk azéta valamelyest to-
vabb es6kkent (1. tdbldzat. )

A ldthatbéan népszerii részleges priva-
tizdcié jellegzetes gyGjtGfogalom, amely
sokféle, egymaésnak akdr ellentmondé el-
képzelést vagy éppen dt nem gondolt
véleményt takar. Ezért nem meglepd,
hogy amikor megnevezziik a majdani
tulajdonost, illetve viszonylag pontosan
meghatdrozzuk a magdnkézbe keriilé
javak korét, mds eredményre jutunk.

Viszonylag nagy azoknak a hdnyada,
akik szerint nem megengedhetd, hogy az
dllami tulajdonban 1év6 nagyvillalatok
magéantulajdonba keriiljenek. A tobbség
— 1991 médjusdban a megkérdezettek
mintegy kétharmada — ellenzi, hogy a
nagy ingatlanok 4j tulajdonosa kiilf6ldi
véllalat vagy magdnszemély legyen, és
még nagyobb (kézel a lakossdg hdrom-
negyedét teszi ki) az ellenz6k tdbora
abban az esetben, ha a privatizdlds soran
nagy magéanbirtokok jénnek létre (2. tdb-
lizat).

1. tdbldzat

Vélemények az allami vallalatok privatizilisarél

(szazalék)

1989. 1991,
Az lenne a leghelyesebb november majus
ha a vallalatok éllami tulajdonban maradnanak 20 16

ha egy résziik allami tulajdonban maradna, egy részik-
nek pedig nem az allam lenne a tulajdonosa 56 62
ha teljesen megsziinne a vallalatok dllami tulajdona 10 12
nem tudja 13 10
Osszesen 100

2. tabldzat

A privatizaldst ellenz6k arinyinak valtozasa

(szédzalék)
Nem engedheté meg, hogy ]ig?xlr ;1?3\115
nagyvéllalatok magéntulajdonba keriljenek 36 40
vallalatok kilf6ldi tulajdonba keriiljenek 43 46
nagy ingatlanok magéntulajdonba keriiljenek 46 51
ingatlanok kiilf6ldi tulajdonba keriiljenek 60 64
nagy magénbirtokok jéjjenek létre 67 72
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A 2. tdbldzatb¢l az is kideriil, hogy az
ellenz8k szdma ezekben a — magyaror-
szdgi privatizdcié mértékét és sebességét
egyébként dontben befolydsolé — ese-
tekben 4—6 szdzalékkal nétt meglepéen
rovid id6, kevesebb mint fél év alatt.
Ezzel egyidejlileg véltozatlan maradt
vagy nétt azok ardnya, akik a privatizé-
ciéval, a szabad piaci viszonyokra vald
dttéréssel elkeruilhetetleniil egytittjard,
els6sorban az egyenl6tlenségek néveke-
désében megmutatkozé jelenségeket elfo-
gadhatatlannak tartjik.

Az a csoport, amely ellenzi a piacgaz-
dasdg létrejsttének alapvet6 feltételét, a
privatizdciét, kiillonbozik attél a cso-
portrél, amely elutasitja a piacgazdasdg
1étrejottének alighanem elkeriilhetetlen
szocidlis kivetkezményeit. Legaldbbis ezt
mutatta ki a fent bemutatott nyole kér-
désre adott vdlaszok tobbvdltozés sta-
tisztikai vizsgdlata.

A f6komponens-elemzés ugyanis az
eldbbiek szerint csoportositotta a vila-
szokat: az els6 félkomponensbe (amely a
variancia 39,4 szdzalékdt iagyardzza)
keriiltek a privatizdldssal kapesolatos
allésfoglaldsok, a masodik f6komponens-
be (amely a variancia 13,9 szdzalékdt
magyarédzza) pedig a piacgazdasdg szo-
cidlis kévetkezményeivel kapcesolatos né-
zetek. Igy tehdt a piacgazdasdgra vald
attéréssel kapesolatban két alapvetd és
egyméstol lényegében fiiggetlen gondol-
kodésbeli dimenziét tudtunk kimutatni:
a tulajdonviszonyok megvédltozdsdra vo-
natkozé attitlidok dimenzidjdt és (némi
dltaldnositdssal) a szocidlis problémédkra
valé érzékenység dimenzidjat.

A kivetkezd 16pésben a két bemutatott
f6komponensen klaszterelemzést végez-
tiink, amely alkalmas arra, hogy azono-
sitsa a két dimenzié mentén kirajzol6dd
attitlidtipusokat. A médszer érvényes-
ségét (és a gondolkoddsi tipusok stabi-
litdsdt) aldtdmasztja, hogy a janudri és a
maéjusi felmérés kiilon-kiilon, majd egyiitt
is végrehajtott elemzése azonos f6kom-
ponenseket és azonos klasztereket dllitott
el6, csak épp az egyes tipusokba tartozé
egyének szdma véltozott.

Az egyik (viszonylag nagylétszdamu)
gondolkoddsi tipusba a privatizélds, te-
hét a hazai, illetve kiilfsldi magédntulaj-
donba adés kiilonféle formdit elutasito,
de a szocidlis kovetkezményekre relative
érzéketlen emberek tartoznak. Szemlé-
letiiket feltehet6leg elsésorban az elmult
évtizedek antikapitalista, magdntulaj-
don-ellenes ideolégidja, kommunista pro-
paganddja hatdrozza meg, amelyet valé-
szintileg némi elzarkdzds, idegen- és kiil-
foldellenesség is drnyal. Oket nevezziik
a tovédbbiakban antiprivatizdléknak. Egy
mdsik (az el6bbinél jéval kisebb) cso-
portba azok tartoznak, akiknek nincs
kiilondsebb probléméjuk magdval a pri-
vatizdciéval, de elutasitjdk a nagymervii
egyenlStlenség, a munkanélkiiliség és az
dllami szabdlyozds aldl felszabadulé bérek
gondolatit. Oket szocidlis antikapitalis-
taknak cimkézzitk. A harmadik (az els6-
vel gyakorlatilag azonos nagységd) cso-
portba azok tartoznak, akik mindkét
fenti dimenziéban elutasité &llispontra
hajlanalk, tehdt egyszerre jellemzi Gket a
piacgazdasdg ideolégikus és gyakorlatias-
egalitaridnus elvetése. Oket egyszerlien

3. tabldzat
A piacgazdasig egyes kisér§jelenségeit elutasiték arinydnak valtozisa
(szézalék)
1991. 1991.
Nem engedheté meg, hogy janugr majus
a dolgozdk fizetését ne az allam, hanem a piaci viszo-
nyok hatarozzék neg 15 14
akik nem elég ratermettek, elveszitsék az allasukat 34 39
egyes jol mend iizletemberek nagyon meggazdagodja-
nak 52 52
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antikapitalistdknalk nevezzitk. Végiil a
negyedik  gondolkoddsméd képviseldi
egyarant elfogadjdk a piacgazdasig kia-
lakuldsdhoz sziitkséges privatizdcié kiilén-
féle formadit és a gazdasdgi rendszervdltds
kovetkezményeként fokozédé egyenlSt-
lenségeket. Ezt a csoportot a piacpdriiak
cimkével latjuk el.

Azt, hogy a magyar tdrsadalomban
nincsenek tobbségben a privatizdldsnak
az — egyenlStlenségekkel is szembenézé
— hivei, egydltaldn nem meglepd, és mdr
a 2. és 3. tabldzat adatai jelzik. Ennél is
fontosabb, és a még cléttiink all6 elkeriil-
hetetlen gazdasdgi lépések sikere, tdrsa-
dalmi tdmogatottsdga szempontjabdl
egyszersmind aggasztd, hogy az dtalaku-
list pértold tdbor létszéma meglepd
gvorsasdggal csokken, s ez nemecsak az
egyes vélemények szintjén regisztralhato,
hanem a kozvélemény konzisztens dt-
strukturaléddsdban 61t formét. Bzt mu-
tatja be a 4. tdbldzat, amely a klasztere-
lemzéssel elbéllitott gondolkoddsi tipusok
1991. janudri és médjusi megoszldsit
szdmszer(isiti. Liathat6, hogy a piacgaz-
dasdg és a privatizdcio hiveinek az ardnya
alig fél év alatt a lakossdg egyharmaddrol
egynegyedére sziikiilt.

Ezeket a gondolkoddsmddokat igen
nagy mértékben meghatdrozza az egyé-
nek szocioldgiai pozicidja. A regresszio-
clemzés szerint a legfontosabb véltozdk
az aldbbi sorrendben és sullyal jdtszanalk
szerepet abban, hogy valaki pédrtolja
vagy ellenzi a magdngazdasdgot.

Vltoz6 Regresszios egyiitthaté
Nem 0,1424
Iskolai vég-
zettség 0,1237
Jovedelem 0,1047
Eletkor 0,0953

Ami azt jelenti, hogy a fiatalok, a fér-
fiak lko6zott, valamint a magasabb isko-
lizottsaghi és magasabb jovedelmii cso-
portokban rendre nagyobb az dtlagosndl
a piacositds hiveinek ardnya.

A négy tlpusnak a fenti tényez8k sze-
rinti megoszldsdt az 6—8. #dbldzatban
mutatjuk be.

Léathattuk, hogy a magyar tdrsada-
lom t6bbsége az dllami tulajdon — lega-
lébb részleges — lebontdsdt dltaldban
véve helyesli. Ugyanakkor a tulajdon —
kilondsen a jelentésebb javak — magén-
kézbe addsét mdr csak kisebb résziik
tamogatja. A két dlldspont kozotti ldt-
szolagos ellentmondédst az oldja {61, hogy
az emberek nagyobbik része valamilyen
kozosségi tulajdont tartana kivinatosnalk.
Mindenesetre az elmult médsfél évben
egyértelmien nétt a szdma azoknak, akik
hatdrozott véleménnyel rendelkeznek az
dllami tulajdon lebontdsdnak médjardl,
vagyis arrdl, hogy ki legyen az 4j tulaj-
donos. Az 1. idbldzatban mdr bemutatott
vélemények pontositdsa sordn ugyanis a
9. tdbldzatban lithatd vélaszokat kaptulk.

Az emberek wmintegy fele ldthatéan
gy véli, hogy az dllami villalatok dol-

4. tdbldzat

A piacgazdasig hivei és ellenfelei

(szdzalék)

Megnevezés ]l?l?llé!' ,}3:;‘115
Antiprivatizalok 30 33
Szocialis antikapitalistdk 9 7
Antikapitalistdk 27 34
Piacpartiak 34 26
Osszesen | 100 | 100
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gozdinak valamilyen formédban tulajdo-
nosséd kell vdlniuk. Minden negyedik vé-
laszadd rdaddsul azt szeretné, hogy kizd-
rélag a dolgozdk kozossége legyen az 1j
tulajdonos. A kollektiv tulajdon 1991
mdjusdban 48 szézalékot képviseld hivei-

nek tobbsége (69 szdzaléka) azt tartand
célszeriinek, hogy a dolgozék részvényes-
ként megvédsdroljdk a véllalatot. Ezzel
szemben a 24 szdzalékos kisebbség (ez a
teljes minta 11 szdzaléka) azt tartand
kivdanatosnak, ha az dllami villalatok

9. tabldzat

A piacgazdasig hivei és ellenfelei nemek szerint — 1991. mdjus

(szdzalék)

Megnevezés Férfi N6
Antiprivatizaldk 37 30
Szocidlis antikapitalistak 5 9
Antikapitalistak 25 40
Piacpéartiak 33 21
Osszesen ! 100

100 |

6. tabldzat

A piacgazdasig hivei és ellenfelei az iskolai végzettség szerinti csoportokban —
1991, mijus

(szdzalék)
Kevesebb Nyol Kézép- Bgyetem,
Megnevezés mint nyole osz)t.(:;l; iskol feiskola
osztaly
Antiprivatizaldk 28 35 32 35
Szocialis antikapitalistak 10 5 9 7
Antikapitalistak 48 39 27 20
Piacpartiak 14 21 32 38
Osszesen ‘ 100 ‘ 100 100 100

7. tabldzat

A piacgazdasig hivei és ellenfelei az egyes jovedelmi csoportokban —
1991. majus

(szdzalék)
Alsé ‘ Als6-kozép | Felsb-kozép Felsd
Megnevezés
jovedelmi csoport
Antiprivatizalok 29 35 32 34
Szocialis antikapitalistak 7 4 7 9
Antikapitalistdk 42 39 37 24
Piacpértiak 22 22 24 32
Osszesen i 100 l 100 l 100 100
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ingyen keriilnénck a dolgozdk tulajdo-
ndba. Ez arra utal, hogy az tigynevezett
parttalan privatizécié nem kiilonodsebben
népszerii ma Magyarorszdgon. Az ingye-
nes tulajdonhoz jutds els6sorban a ke-
vésbé iskoldzott tdrsadalmi esoportok-
ban vonzé (10. tabldzat).

Tapasztalatok és vélekedések

A magyar lakossidg tobbsége tehat a
privatizéciét — az dllami tulajdon lebon-
tdsdt — dltaldban kivédnatosnak tartja.
A vélaszaddk jelent8s része azonban el-
lenzi az allami vagyon fontos részei —
a nagyviéllalatok, a nagy ingatlanok
(foldek) — magdnkézbe addsat, kiillono-
sen akkor, ha az uj tulajdonos kiilfoldi.
A magyar lakossignak ugyanis bér no-
vekvd, de még mindig kisebb részét érin-

tette kozvetleniil (imunkavallaléként vagy
potencidlis tulajdonosként) az dllami vél-
lalatok magénkézbe addsa. Még 1991
majusdban is a megkérdezett aktiv 4l-
lampolgédroknak tobb mint egyharmada
vélte tgy, hogy nem képzelheté el mun-
kahelyének magdnkézbe addsa (11. #ib-
lizat).

A tapasztalathidny azzal is Osszefugg,
hogy ma még a legdlis magénszektor nem
kiilonosebben nagy. Itzen tul az allami
szektorbol (a fédlldsbol) valamilyen for-
méaban kimozduldék ardnya is kicsi: a
megkérdezetteknek mindossze 16 szdza-
léka rendelkezett a fizetésén, nyugdijén
kiviil valamilyen egyéb jovedelemforrds-
sal, s csak alig szdmszer{isithet6 kisebl-
ségiik szdmolt be valamilyen t8kej6ve-
delemrsél. A toébbletbevétel dltalaban
munkédhdél szérmazik, de az ilyen tobblet-
munkdt végu6k kozil minden negyedik

8. tabldzat

A piacgazdasig hivei és ellenfelei az egyes életkori csoportokban —
1991. majus

(szdzalék)
18—30 31—40 41—50 51—60 61 és tobb
Megueveuds éves éves éves éves éves
Antiprivatizalék 29 33 33 37 33
Szocialis antikapitalistik 10 8 6 5 7
Antikapitalistak 27 28 30 41 44
Piacpartiak 34 32 31 17 16
Osszosen . 100 100 100 100 1 100
9. tabldzat
Ki legyen a tulajdonos?
(szdzalék)
) 1891. 1991,
Valasz november majus
Az allam 20 16
A dolgozé kollektivak 19 26
Magénszemély 17 23
Kollektiva és magéanszemély is 26 22
Nem tudja 18 13
Osszesen 100 100
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10. tabldzat

A tulajdonhoz jutas kiilonbozé formiinak tamogatisa az iskolai végzettség
szerinti csoportokban

Kevesebb 5z6p- g
Azt tartand jonak, ha mint nyole Jflt‘;[li, Koucp. Beyeteth, | eyt
osztaly

a dolgozé kollektivak részvényesként

megvasarolnak a vallalatokat 43 65 73 77 69
a vallalatok ingyen a dolgozok tulaj-

donéba keriilnének 45 30 21 12 24
nem tudja 12 4 7 11 7
Osszesen 100 99 ' 101 | 100 100

11. tabldzat

A munkahely privatizalasanak valészinlisége a megkérdezettek szerint
(az aktiv népesség szdzalékdban)

A vallalat privatizaldsa noise?;t')et nllz?&s
elképzelhetd 44 58
nem képzelhetd el 47 38
nem tudja 9 4
Osszesen 100 100

12. tdbldzat

A piacgazdasig hivei és ellenfelei a tulajdonviszonyok irint érdeklédd
és a kozombos vilaszadék kiorében — 1991. majus

(szdzalék)
Mostanaban sok sz6 esik arrél, hogy
kinek a tulajdondban legyenek
a gydrak, iizemek. On gondolkodott mar
Megnevezds ezen a kérdésen?
0
Gondolkodott Nem gondolkodott
N = 766 6 (65%) 402 6 (35%)
Antiprivatizalok 34 30
Szociélis antikapitalistak 7 8
Antikapitalisté.k 28 45
Piacpértiak 31 17
Osszesen 100 100
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az dllami szektorban taldl kiegészitd
jovedelemforrdst. DMdsik negyedrésziilk
privat eégnél, jo harmaduk pedig haztdji
vagy kisegité gazdasdghan jut tobbletbe-
vételhez.

A kozvetlen tapasztalatok gyakori
hidnya miatt jogos a kérdés: mennyire
megalapozottak a privatizélassal kap-
csolatos vélemények. Igencsak elgondol-
kodtats, hogy még 1991 maéjusdban is
36 szdzalék volt azok ardnya, akik egy-
dltalan nem gondolkodtak azon, hogy
kinek a tulajdondban legyenck a gydrak,
tzemek. Ugyanakkor kétségteleniil a té-
ma fokozatos napirendre kertilését jelzi,
hogy ugyanez az ardny madsfél évvel ko-
rabban még 40 szizalékos volt.-

A probléma irdnti érdeklédés messzebb
is mutat onmagdndl. Azok ugyanis, aki-
ket foglalkoztat a tulajdonlds témakére,
nemesek hogy ritkdbban adnak a konkrét
kérdésekre nem tudom vilaszt, de a pri-
vatizdcid lehetséges formdirol vallott né-
zeteik is szignifikdnsan kiilonbéznek.
(12. tdbldzat). Es noha a magasabl vég-
zettségli emberek az dtlagndl gyakrab-
ban mondtdk, bogy gondolkodtak mdr a

7*

tulajdonviszonyok problémdajdn, a jel-
zett Osszefiiggés az iskoldzottsagtol fiig-
getleniil is érvényes. Amikor a piacpdrti
attitid hatterét elemzd regresszids egyen-
letbe a téma irdnti érdeklédést is bevon-
tuk, kideriilt, hogy a mdr emlitett négy
mellett ez az 6todik legfontosabb tényezd
(regresszids egyiitthaté = 0,088). Mds sz6-
val az iskolai végzettség minden szintjén
nagyobb a piacositds, illetve a privatizd-
cié6 hiveinek ardnya a kérdéssel tudato-
san foglalkozok korében.

A piacgazdasédg, a privatizdcié hiveinek
tdbora rovid tdvon is csdkkent. Iz még
azokban a tarsadalmi rétegekben is ki-
mutathatd, amelyek a leginkdbb elfogad-
jék a piacgazdasdg értékeit. 1991 els6 felé-
ben a 30 év alattiak korében 42-r6l 34
szdzalékra, a felsé jovedelmi kvartilisben
45-r6l 31 szdzalékra, a diplomédsok cso-
portjdban 43-rél 31 szdzalékra esett
vissza a ,,piacpédrtiak’ ardnya. Csak az
ad okot némi derfildtasra, hogy ezekben
a viszonylag aktiv, mozgékony, véllal-
kozdsra leginkdbb képes és hangadé
csoportokban még mindig szdamottevd a
magdngazdasag tdmogatottsiga.
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Posztkapitalizmus ?

Garai Laszlo: ,,. .. kis pénz — kis foei”? Egy gazdasigpszicholdgia
megalapozasa cimii kényvérdl

(Magyar Kozgazdasagi Tarsasag kiadasa, 1990.)

Elcsoddlkoztam, amikor el8szor lattam leirva Garai Ldszlé konyvében a szakkifeje-
zést: posztkapitalizmus. Hogyan: utdna lennénk a kapitalizmusnak? Megjegyzemn,
errdl mér Sztalinndl olvastam annak idején. Azdta az idd kisajatitoit kisajatitottdk.
Garai Ldszlét nem értesitették volna, hogy mdr a posztkommunizmusnak jott el az
évadja?

Aztdn kideriilt, gy ldtszik, egészen médsrdl van sz6. Garal Ldszlé idézi Schum-
petert, a kivdlé kozgazddszt: ,,A kapitalizmus olyan nyilvédnvalé médon alakul ét
valami méssé, hogy nem is maga e tény, csak a tény értelmezése vdlthat ki vitdkat”,
8 hogy azt, amivé a kapitalizmus dtalakul, ,,csak {zlés és terminolégia kérdése lesz
szocializmusnak nevezni vagy sem”. A tovdbbiakban (mint irja, azért, hogy megke-
riilje izlés és terminolégia e kérdését) azt nevezi posztkapitalizmusnak, amivé a ka-
pitalizmus dtalakul — tekintet nélkiil arra, hogy ez az 4j képz6dmény a piac mecha-
nizmuséra épiil-e, vagy pedig a tervezésére.

Ki vitathatnd, hogy amivé a kapitalizmus dtalakul, az id6ben utdna van a kapi-
talizmusnak ? S hogy ami id6ben utdna van, az ,,poszt-"’ ? Mésfel5l viszont e logikai-
lag vitathatatlan széhaszndlat esetleg nemcsak az {zlés és a terminoldgia megkerii-
lésére szolgdlt a szerzének, hanem a tabuk megkeriilésére is. Emlékeim szerint (s a
konyv biblicgrdfidja — amelyben nagy béségben taldlunk hivatkozdst Garai sajdt
kordbbi munkdira — megerésiti az emlékek tanusdgtételét) Garai Lészl6 mar tébb
évvel ezel6tt is megjelentetett frdst a posztkapitalizmusrél. Akkoriban tabuk til-
tottdk a vizsgdldddst, amely kétségbe vonta volna, hogy a ,,szocializmus” szocializ-
mus. A ,,posztkapitalizmus” széval azonban e tabuk szelid Oreit tovdbb lehetett
szeliditeni: aki ,,posztkapitalizmust’” mondott, az majdnem ,,szocializmust’” mon-
dott. Hiszen mi méds kévetkezne ,,post capitalismum” ?

Hogy Garai Ldszl6 szerint mi mds kévetkezik, ezzel foglalkozik gazdasdgpszi-
choldgiai alapvetésének j6 része.

A gondolatmenet tulajdonképpen egyszerii: a kapitalista gazdasdg a dolgokat
olyanbdl, amilyenek, nagy témegben alakitja 4t olyannd, amilyen a gazdasdgban
célszerlinek haszndlbhaté. A posztkapitaliste gazdasdg pedig ezen annyit véltoztat,
hogy a dolgok mellett feldolgozds tdrgydvd teszi a tdrsadalmat alkoté személyeket is:
ezeket is nagy tomegben dtalakitja olyanbdl, amilyenek, olyannd, amilyent célsze-
rdien haszndlni tud.

A kapitalizmusnak a személyekre — a kinyv érvelése szerint — azért nem volt
gondja, mert még miel6tt valamelyikiik gondot okozott volna, a rendszer lecserélte
vagy valamely gépi berendezésre, tehdt olyan dologra, amelyet elGzetesen célszeriien
alakitott ki, vagy pedig olyan személyekre, akiket jé szerencséjiik gy teremtett,
hogy az eldbbieknél az adott célokra jobban haszndlhatéak. Mindkét cserének tulaj-
donképpen ugyanaz a feltétele: hogy a jél haszndlhatésdghoz a személynek ne holmi
agyafurt tulajdonsdgok ravasz kompoziciéjat kelljen hordoznia, hanem olyan egy-
szer(i képességet, amelyet egy dologban (a gépben) is ki lehessen alakitani, vagy amely
tomegesen megterem a lakossdgban, s amely igy, amint szitkség tdmad rd, magdtol
is mindig kéznél van.

A tovdbbi gondolatmenet azutén . ..

Itt szabadjon egy kitérdt tenni. A kdnyv gondolatmenete egyszeri — irtam
par sorral eldbb. Hozzd kell azonban tenni, Garai valami elképesztéen ért hozzd,
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hogy az olvasét 6vja attél, hogy ezt észrevegye. Azt hiszem rdjottem, mi a triikkje,
mikézben a gondolatmenetében meggy6zben halad elbre, egyszercsak eszébe jut még
egy (vagy tobb) meghtkkentden djszerii otlet, amelyet gyorsan lejegyez arra a helyre,
ahol éppen 4ll a papir az frégépében. Ezek az Stletek kulénben t6bbnyire érdekesek,
az embernek néha kifejezetten kedve tédmad elolvasni azt a mdsik, mer6ben mds
témdju konyvet, amelyet Garai Ldszlé majd egyszer remélhetéleg meg fog irni a
széban nem forgd targyban. Addig pedig nincs més megoldds, mint az olvasénak ész-
ben tartani, hol hagyta el a szerz6 a sajdt gondolatmenetét, ahové kiilsnben majd-
nem mindig visszataldl . ..

Most én is megprébdlkozom ezzel. Tehdt Garai Ldszlé tovdbbi gondolatmeneto
szerint a kapitalizmusban egy id6 mulva tobbé mdr nem teljesiil a kevéshé megfelels
személyek lecserélésének az a feltétele, hogy olyan egyszer(i képességek hordozéiként
legyen réjuk sziikség, amely magdtél rendelkezésre 4ll, amint a sziikség fellép. Ezért
a posztkapitalista, gazdasdgi rendszernek az emberrél is gondoskodnia kell. Persze
nem az isteni vagy a humanista Gondviselés kegyes értelmében, hanem a jé iparos-
nak a pragmatizmusédval, amellyel ez gondoskodik, miel6tt munkéhoz fogna, hogy u
keze tigyében legyen minden szerszdm, amelyre majd sziiksége lehet.

A kétféle gondoskodds félreértheté médon hasonlit egymdsra egy ponton: anyagi
dldozatot kovetel az emberért. A konyv szerint a posztkapitalizmus éltalinos ten-
dencidja, hogy az anyagi eréforrdsok niévekvd részét humdn erdforrdsok elédllitdsdra
forditjdk. Példdul a nemzeti Gssztermék egyre nagyobb hanyaddt forditjdk képzésre,
s8t a médsodik vildghdbord utdni rekonstrukceié befejezésétol fogva egyszerlien a lakos-
sdg fogyasatdsdra; ndvekszik a mezdgazdasdgi és az ipari tevékenységgel szemben a
szolgdltatdsok részardnya. A szolgaltatisok, a fogyasztds, a képzés kozos jellemzdbje,
hogy olyan réforditdsokat igényelnek, amelyek nyomdn nem ijabb termék dll eld,
hanem az embernek valamilyen 1j viszonya a maga gazdasdgi vildgahoz. Garai Lészl6
szerint mdrmost az a mihely, amelyben ezt a sajdtos hasznot hajté iparkoddst a
posztkapitaliste huszadik szdzadban témegmeéretekben és a legszembettlsbb médon
gyakoroljdk: a hol ilyen, hol olyan (fasiszta, nemzeti szocialista, bolsevik) ideol6gid-
val képz6do totdlis allam.

A szerzd a totdlis dllamokat megproébdlja ideolégidktdl fiiggetleniil vizsgdlni.
Ugy érvel, hogy attél, hogy ezek a tdrsadalnak sajit ideolégisdjuk fényében nagy-
szertiek, még nem maradtak volna fenn olyan sokdig, s attdl, hogy valamely ellen-
tétes ideoldgia fényében fortelmesek, még nem buktak volna meg. A kinyv a fenn-
maraddsukat is és a bukdsukat is azzal magyardzza, ahogyan ezek a rendszerek be-
toltdtték u szerszdm funkcidjét abban az ipari folyamatban, amelyben a nyersanyag
szerepét emberek jétszottdk. Garai Lészlo elgondoldsa az, hogy amig ezek a totdlis
dllamok betoltotték ennek az embereket esztergdléd szerszdmgépnek a funkeidjit,
addig fenndllottak — s amint nem tudtak tobbé ilyen eszkoéziil szolgdlni, dsszeom-
lottak.

Ilyen egyszerli volna ? Nem, a kényv nem kelti azt az érzést, hogy ilyen egyszerfi.
Mert példdul kovetkezetesen megkiilonbozteti egymdstol a fasiszta, illetve a szovjet
tipusu totélis dllam bukdsénak okét és moédjat. A fasiszta tipusu totdlis dllam mdi-
szaki, a szovjet tipusd viszont gazdasdgi okokbdl omlott ssze — remélem, a szerzd
megbocsatja nekem, ha {gy foglalom ossze konyvének mondanivaléjét e tdrgyban.
Vagyis az el6bbi, miutdn kétségtelen kezdeti sikereket tudott felmutatni céljainak
megfeleld személyek nagylizemi gydrtdsdnak technoldgidjdban, gyakorlatilag kide-
riilt, hogy nem az ember 0] viszonyainak, pusztén 6j tulajdonsdgainak gydrtdsdhoz
tudta megtaldlni a ,,know-how’’-t — az ut6bbi viszont a megtaldlt technolégisit egyre
magasabb termelési koltségekkel alkalmazta.

A fasiszta tipusu totaélis dllam — Garai igy érvel — az embereket illetéen csak
tulajdonsédgaikra iigyel: példdul (a példa nem a kényvbél szdrmazik) a zsidék kiir-
tésdra azért létesitett nagylizemeket, mert kértékonynak {télte magdra nézve olyan
tulajdonsdgaikat, mint hogy folyton okoskodnak, miel6tt elhinnének valamit, meg
hogy mindenféle otleteik tdmadnak arra nézve, hogyan lehet a legképtelenebb rend-
szer ellenére is életben maradni. A szovjet tipust totdlis dllam viszont nem a — pél-
dédul — ellenforradalmi vagy kuldk tulajdonsdgi személyektdl akart megszabadulni,
hanem olyanoktél, akiknek viszonya az egységbontds. Ha a fasiszta dllam azért akar
kiirtani, mert zsidénak vél, akkor megvan a lehetéséged, hogy el6vedd azt a tulaj-
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donsdgodat, amellyel bizonyitani tudod, ha nem vagy az. Viszont ha a szovjet dllam
azért akar kiirtani, mert egységbontét gyanit benned, nem szdllhatsz vitdba vele,
olyan viszonyt szegezve szembe a vdaddal, amely azt kizdrja, mert e vitdba szdllds,
e szembeszegiilés: maga a megvalésult egységbontds (ez a példa viszont a kionyv-
bél szdrmazik).

Garai Lészlé konyve a totdlis dllamokat nem az egyetlen, csupdn a leginkdbb
szembet{ind formdnak ldttatja, amelyben megvalésul a posztkapitalizmusnak a ten-
dencidja, hogy anyagi er6forrdsokat sem kimélve termelje meg a humédn eréforrdso-
kat. Amikor ez utébbiaknak a termelése az el6bbiek ardnytalanul nagy feldldozédsdt
koveteli meg, akkor a rendszer 6sszeomlik. A szerzé érvelése szerint éppen ez vezetett
a szovjet tipust tdarsadalom Gsszeomldsdahoz. De maga a tendencia édltaldnosan jel-
lemzi a posztkapitalizmust.

X

Elbhdrithatatlanul felvetédhet az olvaséban a kérdés: mindez mennyiben tekinthetd
gazdasdgpszicholégidnak? En ugy gondolom, hogy ha Garainak igaza van abban,
hogy a gazdasdgpszichologia tdrgya: a gazdasdgi tényezdvé lett lelki jelenség, akkor
minden olyan eszkoz, amellyel a modernizdlédé tarsadalom a gazdasdgi tényezdvé
lett lelki jelenséget akarja befolydsolni, tdrgya ennek a tudomédnynak, bdrmennyire
szokatlan is, hogy a totdlis dllamok intézményeit ne az ideoldgia, a politolégia, a
szociolégia, hanem egy 1] tudomdny eszkozeivel kezeljiik.

Az én gondom Garai Ldszlé konyvével nem az, hogy amirdl szdl, az vajon gaz-
dasdgpszicholégia-e, hanem hogy a gazdasdgpszichologia az-e. Ha Ggy éreztem is a
konyv elolvasdsa utén, hogy taldn most mér kezdem érteni, i is volt az a lidére-
nyomds, amely alatt atdlmodtuk magunkat a huszadik szdzadon, szivesen olvastan
volna arrédl is, ami kulfoldi szakmunkéknak hagyomédnyos térgya, mint példdul a
megtakaritds, a viéllalkozds, az emberek Gkolégiai magatartésa, az adéfizetdk és ado-
csalék taktikdi ... Természetesen nem az emlitett témdkkal kapcsolatos tananyag
felmonddsdt hidnyolom a kényvbél, hanem azt, hogy jelenlegi életiink legégetSbb
gazdasdgpszicholdgiai kérdéseire nem segit kozelebb a vélaszhoz. Mitél fiigg, hogy
valaki ma azzal kezd vallalkozdsba, hogy bdrmivel, de minél hamarabb megszapo-
ritsa a pénzét, vagy pedig azzal, hogy meghonositson Magyarorszdgon egy ismeret-
len terméket vagy szolgdltatdst, ami hosszi tdvon nagyon kifizet6d6 lesz szaméra ?
Mit6l van, hogy az infldeiés vdrakozdsokra ma nem ugy reagalunk, hogy megtaka-
ritott pénziinkén, miel6tt még teljesen elértéktelenedne, sszevdsdrolunk barmit, ami
kaphatd, hanem gy, hogy még tobbet takaritunk ineg ,,u nehéz idékre’ t Mitél fiigg,
hogy rédjon-e az ember, hogy az dltala termelt kérnyezetszennynek & meg a csalddja
is a fogyasztdja, nem csak a tobbiek?

Addig is, amig a hazai gazdasdgpszicholégiai kutatds majd valaszt taldl ilyen
kérdésekre, hadd zdrjam e kritikdt egy olyannal, amely éppigy modernizéciés gyotrs-
déseinknek a legtijabb menetével kapesolatos, de a kdnyv béséggel tartalmaz adalé-
kot & megvélaszoldsdhoz. A posztkapitalizmusrél Garai Ldszlé konyve azt bizonyitja,
hogy a modernizécié 20. szdzadi szakaszdnak dltaldnos tendencidja, s hogy benne
— akér a totdlis dllamok valamelyikének a formdjdban, akdr mds formdban val6-
sul meg — az anyagi eréforrdsok novekvd részét humén erdforrdsok elbdllitdsdra
forditjak.

Magyarorszdgon, mondjék, a totdlis dllam évtizedei utdn vissza kell térni a kapi-
talizmushoz. Fis valdéban: az anyagi eszkdzdknek egyre csikkentik azt a részét, ame-
lyet humdn beruhdzds céljaira forditanak, s a rendszervaltdsnak még tdvlati tervei-
ben sem szerepel olyan elgondolds, hogyan lehetne ezen az irdnyzaton a nemzetkozi
modernizécids tendencidnak megfelelden véltoztatni.

Vajon fel lehet-e épiteni a kapitalizmust egy orszdgban?

Szabo Péter
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Crisis or Recession?
Ldszlé Csaba

This study attempts to prove the thesis: the drop in intraregional trade is not a cause
but a consequence of structural change, systemic transformation and reorientation
of external economic relations within the countries of the region. Propositions aimed
at restoring the previous levels of trade flows irrespective of liquidity constraints
generate inflation, moreover they fundamentally misjudge Soviet economic perspee-
tives. Foreign economic rcorientation in Hungary results not from governmental
policies, but from spontaneous adjustment of companies.

Should rented flats exist? — Problems of the Hungarian rented flats sector as reflected
by foreign experience

Zsuzsa Ddniel

In Hungary and in several post-socialist countries the future of the poorly functioning
sector of rented state flats, demanding considerable state subsidies, has been put on
the order of the day. Some experts propose that the earlier tenants should become
owners of their flats, while others are of the opinion that the retaining of the sector of
rented flats continues to be necessary, even if placed on new bases. The authoress is of
the latter opinion and advocates the formation of a sector of rented flats, in mixed
ownership, funetioning on market principles. She deems it necessary to abolish, in a
foreseeable time, the administrative regulation of the rents of flats owned by the self-
governments (the earlier councils). As a precondition, she proposes a system of sub-
sidies for a transitory period which, on the one hand, allows households to adjust to
market conditions and, on the other hand, durably helps the houscholds that require
support from social aspects. The arguments are supported by international data.

What is the cost of a pension system operating in the framework of social insurance?
Part 1. Basic notions of insurance technics

Péter Bod

The reform of the Hungarian social insurance (social security) system and within it
that of the pension system has engaged public opinion for some years. Diverse ideas
have emerged, but it has not been made clear what these would grant the pensioners,
what burdens the proposed solutions would entail in the coming years, nor wherefrom
and in what ways the cover for the costs could be brought about.

Unfortunately, the draft submitted by the government to Parliament docs not
answer this question, in fact it does not even raise it. It is a particular phenomenon
— rather unique by international comparison — that wide debates are conducted
about the reform of the pension system, practically without any figures and measures.
In such a situation is seems justified to speak about the said problems — which cut in
our everyday life — in terms of principles and, at the same time, in a rather didactic
manner. Particularly because we have to face several such basic problems about which
a great lack of objective knowledge can be experienced. This is why it is neceassary to
discuss also some elementary notions and interrelations which, as a matter of fact,
should be conmmon knowledge, but are not as borne out by experience.
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From absolutism to constitutional state
The National Bank of Austria and the banking act of Plener

Gyorgy Kover

In the 1850s it was the neo-absolutism that had introduced liberal economic policies
in the Habsburg IKmpire. A decisive event in this process was the separation of fiscal
from monetary regulation in the Banking Act of 1862. It secured the autonomy of
the National Bank of Austria, but links between fiscal administration and the bank of
issue remained close. The study reviews the historical types of relationship between
the central banks and the state, the agreements aimed at reducing the state debts
towards the National Bank of Austria, the crisis situations and wars upsetting these
agreements as well as the circumstances that had led to the birth of the Banking Act,
drafted after the British example, approved in a constitutional manner and linked to
the name of P’lener, then minister of finance.

Measurement of wealth
Katalin Martinds

Discarding from the standard assumptions of microeconomy that of unique market
price and total rationality one can introduce a wealth function characterising the
state of individual economic units by a weighted average of information possessed by
them. This formalisation of the wealth function results in a nonlinear dynamics.

Privatization possibilities of the public utilities sector
Tamds Masztis

Is it possible to privatize an enterprise operating in the non-competitive sector?
The author argues that in order to improve the efficiency of management, and to
draw in additional development resources the form based on the majority ownership
of private persons is justified. He presents the system of price regulation which promo-
tes that these enterprises — despite their having “natural’” monopolies — can form
market-type prices, even if they are interested in increasing their profit. To support
the mode and possibilities of realization, he outlines the process through which this
was achieved in Great Britain by the Thatcher government, suceessfully implementing
the privatization ideas thought to be aceceptable by the author.
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BRODY ANDRAS
A pénzforgalom egy input-output modellje

Kisérlet a multiplikitorelmélet altalanositasara és a multiplikitorok
) kiszamitasara

A pénzforgalmat sztochasztikus folyamatként dbrdzoljuk az input-
output tdbldzatok adataira tdmaszkodva. Ez a felfogds, bdr tagad-
ja az egyenslly determinisztikus érvényesiilését, mégis lehetévé
teszi ennek szabatos kiszdmitdsat. A tranziens (,,nem egyen-
sulyi”) folyamatok vizsgdlata elvezet a multiplikdtor fogalmdnak
dltaldnositasdhoz. Kiszdmitdsuk sordn el6tlinnek pénzforgal-
munk és a pénziigyi statisztikdank hibdi.

Neumann Jéanos ismert modelljei, valamint az ezeknél jobban kitolthet6 és
elemezhetd Leontief-féle input-output méatrixok lehetévé teszik ugyan az egyen-
sulyl arak kiszdmitdsit, de nem abrazoljak az ezeknek megfelelé pénzforgalmat.
Az érak igy mintegy ,testetlenek” maradnak. Ezért az az éltalanos vélemény ala-
kult ki, hogy e modellek nem segitették és nem is segithetik a korunkban oly
fontossa valé pénziigyi elemzéseket.

Morris Copeland (flow of funds), valamint Augusztinovies Maria (MNB
pénzforgalmi) modelljei azonban mar bemutattik, hogy a pénzforgalom adatai
igen vilagosan d&sszefoglalhaték az input-output meodellek abrazolasmédjaval.
Arra is rdmutattak, hogy a pénzforgalom mindig tdgabb, mint az aruforgalom:
a pénz akkor is mozoghat (j6vedelmek Wjraelosztasaként), amikor nem A&ll
mogotte dudlis dru- vagy tékemozgis.

Ezek az uttord kisérletek latszolag csak kiilsd, formalis kapesolatban lltak
az elméleti modellekkel. A modellek maguk elsGsorban az egyenstly leirisira és
létezésének bizonyitdsara szolgalnak. Ha azonban a gazdasig valéban egyensuly-
ban volna, akkor a pénzforgalomtdl el is lehetne tekinteni, hiszen — per definitio-
nem — az egyensuly azt feltételezi, hogy minden szektor bevételei és kiadasai
mindig azonosan egyenldk. A pénz legfeljebb értékméréként szerepel. Tudjuk
azonban, hogy értékjelként nem sziikséges tényleges jelenléte, szerepe pusztin
szimbolikus marad. Ha tehat a forgalom teljesen kiegyensulyozott, ha késébb
kiegyenlitend§ tartozasok nem jonnek létre, akkor nincs sziikség arra, hogy —
forgalmi eszkozként, kiegyenlit6ként és dthidaléként — a pénz valéban és valé-
sagosan is jelen legyen.

Mivel a valdsagos pénzt éppen a ,,nem egyensulyi” helyzetek igénylik, ezért
a pénzforgalom elméletének a modellek nem egyensulyi alkalmazésihoz kell
kotédnie. Tal kell hat lépniink korabbi tanulményom megkodzelitésmédjan
(Brddy [1991]). Ott ugyanis azt bizonyitottam, hogy barmilyen legyen is a pénz

Briody Andrds a kozgazdasdgtudomény doktora, az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi
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198 Brédy Andrds

kezdeti eloszlasa, ez az eloszlas végiil mégis az egyensulyi ardnyokhoz tart. Persze
— éppen a modell sztochasztikus felépitése miatt — csupén azt allithattam, hogy
a tényleges eloszlds az egyensilyi ardnyok koriil fog ingadozni. Most éppen az
ingadozds, a tranziens, nem egyensilyi mozgés lesz figyelmiink targya.

Igaz, zavartalan pénzforgalom esetén barmekkora szérasok mellett is az
egyensily ,.felé” tart a folyamat. Kz a tendencia a szerepl6k tudataban azonban
a szakadatlan z0kkenbk kaotikus forméjaban jelentkezik, amelyet éppen a meg-
felel6 pénzkészletek segitenek athidalni.

A paraméterek szérasa, azaz az onkoltségstruktardk (vagy a piaci részara-
nyok) ingadozasa atlaguk koriil, valamint a pénz sebességének fluktuacidja (ezek
hatarozzak meg ugyanis a gyakorlatban a pénz dramlisat) soha nem valik végte-
lenné. Fontos azonban a ,zavartalan pénzforgalom” feltételezése is, mert azt
kivanja, hogy a véletlen ingadozasok athidalasahoz sziikséges atmeneti pénztsbh-
lethez mindenki szabadon és konnyen (,,normalis aron”’) hozzajuthasson. Ez pedig
még a miénknél sokkalta fejlettebb pénzpiacokon is akadalyokba iitkozhet.

Eppen czcknek az akadélyoknak (vagy ellentettjiiknek: a pénz hirtelen fel-
lép6 bbségének) elismerése vezet az atfogdbb szemlélet felé. Azt akarjuk tehat
itt megvizsgalni, hogy az elakadas vagy felduzzadds, tehat egy-egy individualis
(negativ vagy pozitiv el§jelii) pénzhullim hogyan terjed tovdbb a gazdasagi élet-
ben, mig csak be nem fut az egyensily ,,nagy écednjaba’.

Ez a gondolat el6szér Hume-nal jelentkezett, aki az ilyen pénzhulldmok
élénkité hatasat — aranypénz esetében — mar igen koran és szemléletesen leirta.
Eppen ez a felismerése bizonyitja, hogy — Marx és Keynes allitasaival ellentét-
bhen — nem Locke vagy Vanderlint naiv mennyiségi elméletét masolta, hanem egv
jéval rugalmasabb és redlisabb differencidlis valtozat felé tette meg az elsé 1épé-
seket.

A gondolat élesebb és kvantitativ megfogalmazisat Kahn, majd Keynes
adta meg a multiplikatorelméletben, sajnos azonban anélkiil, hogy e felismerés
kovetkezményeit a Treatise of Money elméletével szembesitették volna. MellGzve
a kinalkozd igen alapvetd pénzelméleti kovetkeztetéseket, itt esupan altalanosi-
tani kivanom a multiplikdtor keynesi fogalmat.

A sokszektoros modellbél ugyanis nemcsak az egyensilyi dllapot adatait
lehet levezetni, hanem azt a folyamatot is, amely megmutatja, hogy egy nem
egyensiilyi helyzetbél hogyan és milyen sebesen haladunk az egyensily felé. Ez
az a ,,tranziens” mozgis, amelyet fentebb emlitettem.

A kifejtés attekinthetésége érdekében eleinte két igen vaskos egyszeriisitéssel
fogok élni: felteszem, hogy minden pénzatutalds idésziikséglete azonos és egy-
ségnyi, ezért a pénztulajdonosoknak minden tartozdsuk kifizetésére egyforman
kell pénzt tartalékolniuk. Felteszem azt is, hogy egyszer(i Gjratermelés folyik,
amit a kéznyelv ma stagnélasnak nevez. fgy egyetlen, jol ismert és konnyen kezel-
heté matrixban &sszpontosul minden sziikséges informécié. Mind a két stilizalt
feltevés feloldasra keritl a bemutatanddé 1985. évi gyakorlati szdmitds soran.
Ez mar bonyolultabb modellhez és matrixhoz vezet, maga a szamitds logikai
menete azonban nem valtozik.

Az egyszerii modell

Legyen megadva az Gsszesen mondjuk n szami pénztulajdonos koltségstrukti-
rdinak A maéatrixa. Az ilyen matrix mindig vugynevezett sztochasztikus matrix
lesz, mert nemnegativ és irreducibilis, oszloposszegei pedig (mivel a koltségek
belsd ardnyairdl van szo) rendre egységnyiek, tehat e’A = ¢’, ahole’ = (1,..., 1)
az Osszegezld vektor.
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(Kiindulhatnink a ,,masik oldalrél”, a piaci részaranyokbdl is. Az A métrix
ekkor is sztochasztikus volna, mert igy meg sorisszegei lennének mind egység-
nyiek. Nem sziikséges tehat az éppen létezl és esetleg nem is egyensilyi ,,ar-
viszonyokat” figyelembe venni: a kétféleképpen is kiszimithaté matrix alapvetd
ardnyrendszere a mi szempontunkbdl hasonld.)

Minden iddegység elején, tehat mondjuk a k pillanatban, a pénztulajdonosok
a naluk 16v6 m, = (myy, . . ., my,) pénzosszeget koltségeik aranyaban folyositjak
(m elsé indexe az id6pontra, a masodik a pénztulajdonosra utal). Zavartalan
forgalom esetén ugyvanezek a pénztulajdonosok a kovetkezd idSegység elejéig
megkapjak a nékik kiildétt Am,, Osszegeket. Pénzkészletiik valtozasa tehat

(1) my = Amy.
Ha tehat kezdeti pénzkészletilk m,, akkor
2) my = Am;_; = ... = Afm,.

A Markov-folyamatok elméletébdl ismert (lasd példaul Rényz [1954]), hogy ha
mAifrixanak legnagyobb abszolat értékil sajatértéke egyszeres és egységnyi, (ez a
mi esetiinkben mindig fennall), akkor az A matrix hatvanyai egy olyan diddhoz
konvergalnak, amely éppen az egységnyi sajatértékhez tartozé pozitiv sajatvekto-
rokbdl 4ll. A tébbi sajatérték ugyanis a hatvinyozas sordn a zérushoz tart. Tehat
ha % tart a végtelenhez, akkor

(3) lim A% = A* = ce’le’c.

A ¢ vektor az egyensulyi pénzkészletet adja meg. A*e = ¢, st ezenkiviil
még Ac = ¢ is fennall. Az input-output elmélethen jaratos olvasé észreveszi,
hogy a ¢ vektor ebben az igen leegyszeriisitett esethen megegyezik a Neumann-
pélya (vagy a Sraffa-rendszer) egyensilyi termelési vektoraval, ha ezt egyensilyi
arakon, pénzben fejezziik Kki.

Ez nem mads, mint a mar idézett tanulméany egyszer(isitett modellje, és azt
az igen fontos 4llitast lehet beldle kihdmozni, hogy az egyensily egzisztencidja-
nak, s6t sajatos érvényesiilésének nem feltétele sem a profit maximalizilisa, sem
pedig a tudatos tervezés. Csupéan a pénzforgalom létezését tételeztiik fel, és nem
éltiink sem a munkaértékelmélet, sem pedig a marginalizmus szokisos eléfel-
tevéseivel.

A Markov-lancok elméletének sztochasztikus szemlélete mdédot ad arra, hogy
mindkét paradigmat mellézziik, pontosabban szélva meghaladjuk: meglrizve
megsziintessiik. Megérizziik, ami benniik fontosnak és gyakorlatinak bizonyult:
az egyensuly létezésének bizonyitasat és szadmitdsanak médjat. De egyben meg
is sziintetjiik, mert kétségbe vonjuk és elvethetdvé tessziik azt a ,,szubsztanciat”,
amit a két iskola az absztrakt munka és a nemkevéshé absztrakt hasznossig fo-
galméaval feltételezett. Ezek kozvetlen megfigyelésére és mérésére egyik elmélet
sem tudott eddig valéban kielégitd és tdmadhatatlan eljarast megfogalmazni.
A fizikusok példajat és mddszerét kovetve, meg tudunk lenni ilyen feltételezett,
de tapasztalatilag nem észlelhetd ,,szubsztancidk” nélkiil is.

Az igy tisztelettel félretolt paradigmak fontos eredményeit az egyensulyi
arakat és az egyensulyi termelési aranyokat most sokkal egyszeriibben értelmez-
hetjiik, mint egy pontosan leirhaté folyamat hatarértékeit. Nagysigukat (a
gyakorlati mérési - szédmitasi eljardsokat vilagosan és operativ médon megadva)
az eddiginél egyszeriibben tudjuk meghatérozni.

Az A métrix sztochasztikus volta techat egymagaban elegendd ahhoz, hogy
az egyensily elvi létezését biztositsa, és ennek gyakorlati érvényesiilésérdl is
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mondjon valamit — persze csak a Markov-lancok esetében ismert sztochasztikus
értelemben: az egyensily a gazdasdg legvaldszindibb dllapota.

Ez a meghatérozds azonban most nemcsak Osszefér azzal, hogy az egyes
gazdasigok altaldban mégsem taldlhaték egyensilyi dllapotukban, hanem éppen-
séggel ezt vs allitja.

Ha valakit zavar a valészinlségszamitas fogalmi rendszerébdl eredd latszé-
lagos ellentmondés, akkor utalni kell arra, hogy hasonld, de ennél még élesebb
probléma keletkezik méar az egyszerli kockadobds esetében is. Ennek legval6-
szin(ibb eredménye, virhaté értéke vagy — régies kifejezéssel — matematikai
reménysége ugyanis (1 4+ 2 4+ 3 + 4 4 5 + 6)/6 = 21/6 = 3,5. Ez az eredmény
azonban itt soha nem kivetkezhet be, mert ezt a szdmot nem is tudjuk dobni,
hiszen a kockén csak egész szamok vannak.

A tovébbiakban kizarélag a bar korlatozott pontossaggal, de gyakorlatilag
jol megfigyelheté A matrixoknak és az ebbdl képezhetd A* métrixoknak a Mar-
kov-elmélet altal bizonyitott matematikai sajitossdgait fogjuk kiakndzni. Ezzel
olyan kovetkeztetésekhez juthatunk, amelyek egyarant igazak, érvényesek és
értelmezhet6k mind a munkaérték-elmélet, mind pedig a marginalizmus alapjan.
Ezek az értelmezések azonban semmiképpen nem kotnek minket: csupan magya-
razatok, hidak a régi elméletekhez. Fogalmaink egyszer{ibbek a meghaladott
iskolék fogalmainal, mégis erételjesebbek ezeknél mind logikai szigoruk, mind
pedig gyakorlati mérheléségiik tekintetében,

A modell megoldasa

Hogyan dramlik végig ezen a gazdasigon az a kizavards (perturbicié), amelyet
egységnyi (mondjuk példaul egymillidrdnyi) 6sszeg okoz, ha azt egy meghataro-
zott pénztulajdonos dobja a forgalomba?

Alapvetd problémank tehat az, hogy mivel egy adott, mondjuk & idépont-
ban nem egyensilyi, hanem az adott tulajdonosok koltségstruktarija altal meg-
hatérozott tébbletaramlas indul meg, ezért felmeriil egy D = (A — A*) nagysigi
eltérés. Hogyan hulldmzik tovabb ez a jovében? Ennek kiszdmitasdhoz a kévet-
kezd érdekes és fontos sajatossigra lehet tdmaszkodni:

(4) DA = D2,

A DA szorzatot kifejtve és figyelembe véve A* idempotens voltit (tehat
A*A* — A* g8t A*A = A*), végiil is azt kapjuk, hogy: DA = (A — AM)A =
= (A2 — A*A) = (A2 — A*)= (A — A*)(A — A*)= D% Az eltérés maitrixa
tehat mindig sajit magaval szorzédva hullamzik tova.

Ebbdl az kovetkezik, hogy minden pétldlagos pénzosszeg, minden ,.eltérés™
az ezt kifejez§ D matrix hatvanysoraként dramlik végig a gazdasagon. E hatvany-
sor Osszege pedig korlatos marad, ha D sajatértékei kisebbek egynél, mert akkor
D hatvanyai kvadratikusan zérushoz tartanak.

A D eltérési matrix azonban nem més, mint éppen a legnagyobb diadjatol
megfosztott A matrix. Mivel az utébbi matrixnak a legnagyobb sajatértéke éppen
egységnyi, ezért az eltérési matrix megmaradé tobbi sajatértéke, ennél kisebb
lévén, biztosan kisebb egynél, s igy D hatvanysora is biztosan konvergens lesz.

Azt is tudjuk (az input-output elmélet formalizmusara utalva), hogy e
hatvinysor Osszegét az (1 — D) matrix inverzével szamithatjuk, mivel (1 —
— D) l=1+D-+D*+...D"+ ... Feladatunkat tehit megoldottuk, ha
az (1 — D)= (1 — A + A*) métrixdnak inverzét kiszamitottuk, s ez az inverz
mindig létezik. (Természetesen ebbdl az inverzbél le kell vonnunk az egység-
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matrixot: azt az eredeti, indulé ,,pénzlokést”, amelynek sokszorozddasat figye-
lemmel kisértiik.)

Az ilyen szdmitds célja annak bemutatasa, hogy kik jarnak jél és kik jarnak
rosszul a nem egyensulyi, potlolagos pénzkiaramlissal. Ellentétben ugyanis azzal
az elterjedt nézettel, hogy ,,végiil mindenkinek jut lJegaldbbis valamicske”, meg
kell allapftani, hogy a hatvanysor dsszegének nem minden celldja lehet pozitiv.

A D maga ugyanis eleve negativ és pozitiv elemekkel bir, mert minden osz-
lopanak Osszege zérussal egyenlé. Ez kidvetkezik abbdl, hogy e’A = ¢’A* = ¢’.
Igy tehat mar az elsé pillanattol kezdve hatérozott — bar valtozé — elénydk
és hatranyok mutatkoznak az egyes pénztulajdonosok szdmara. Ez a helyzet a
hatvanysor egészével kapesolatban sem véaltozik.

Az (1 — D), vagyis az (1 — A 4 A¥) matrixnak ugyanis tovibbra is e és
¢ a sajatvektorai, s igy inverzének is. Az inverz azonban az egységmatrixon kiviil
D hatvanysorabdl all — tehat e hatvanysor oszlopdsszege is zérus, jeléiil annak,
hogy nem mindenki zsebét éri el ,,el6bb-utébb” a pétlélagos pénzaram, pontosab-
ban: hogy egyes zsebek nem telni, de iiriilni fognak a mandéver kévetkeztében.

A sajatvektorok, tehat a legnagyobb diad ilyen megmaradasa egyébként
értékelméleti szempontbdl igen fontos sajitossdg. Albert Steenge éppen ezt
hasznalta ki Francvs Seton [1990] kényvéhez irt levezetésében. Ez az a szdmitas-
menet, amely egyarant kielégiti a Seton szerint mindig vagy ,,inputmaniaban”
vagy ,,outputménidban’ szenvedd teoretikusokat (értsd: egyrészt a munkaérték-
elmélet, masrészt a marginalizmus hivéit). Az A* matrix ugyanis, éppen sajatos
eléallitdsa miatt, mint A ,,végtelenedik’ hatvanya jobbrol is, balrdl is felcserél-
heté az A matrixszal.

Ez a kitiintetett tulajdonsiga teszi alkalmassd arra, hogy a ,redlszférat”
(a primalis oldalt) és az ,,informacids szférat” (a dudlis ar- és értékoldalt) szorosan
dsszekapcesold pénzforgalom abrazolasahoz alapul vehessiik.

A realisabb modell és a szamitds
Az adatokrdl

Az 1985. évi magyar agazati kapesolatok mérlegét vettem alapul, mégpedig az
attekinthetdség kedvéért Gsszevont formaban. Az adatokért Halpern Ldszldnak
és Molndr Gyérgynek [1989] mondok koszonetet, akik a részletesebb mérlegeket
elsGsorban a hetvenes és nyolcvanas évek arrendszereinek és gazdasagi aranyainak
elemzésére hasznaltak fel. Munkijuk mind az adatok viszonylagos megbizhaté-
sagat, mind pedig viszonylag lassi valtozasat tanusitja. Az & adataikbdl Ossze-
vont példdm azonban — éppen sszevontsaga és a forgalmi id6kre vonatkozd
pontatlan becsléseim miatt — inkabb csak annak bemutatésat szolgilja, hogy a
fentiekben ismertetett szamitis egyaltalan elvégezhetd, és ,,érdekes”, azaz elem-
zésre alkalmas eredményt ad.

Az adatokat nemcsak Osszevontam, de eltéréen értelmeztem. Felhasznalva
azt, hogy a nyolevanas évek derekan a ndvekedés és maga a felhalmozas is 1énye-
gében megillt, az egyszerid ujratermelés egy olyan képét allitottam els, amelyben
az allam — Osszegytijtve minden tobbletet — azt elsésorban sajit magéara és a
kozpontilag diktalt-elosztott szolgdltatdsokra kolti.

A kitermelés (banyéaszat, épitéanyag-ipar, mez8gazdasag, erdd- és vizgazdal-
kodds), a feldolgozds (kohdszat, gép- és vegyipar, konny{i- és egyéb ipar, élelmi-
szer- és épitlipar) és a forgalom (villamos energia, szallitas és hirkozlés, bel- és
kiilkereskedelem) mellett csak a hdztartdsok és az dllam szektorai szerepelnek.
Az allami szektor ,kibocsatdsa”, azaz sora a beszedott adokbol és egyéb jove-
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delmekbdl (amortizacid stb.) all; ,,koltségeit”, azaz oszlopat a személyi, a gazda-
sdgi, az egészségiigyi, a szocialis, a kulturdlis, a kozosségi, a kozigazgatasi és
egyéb (magyaran védelmi és erdszakszervi) szolgaltatdsai és kiadéasai tették ki.
Az 1. tdbldzat tartalmazza részletesen az igy kialakitott nyers input-output
tablazatot.

1. tablazat

Magyarorszag 1985. évi input-output tablazata
(foly6 dron, millidrd forintban)

Kitermelés Feldolgozas Forgalom | Haztartdsok Allam Osszesen
Kitermelés 128 233 92 101 50 604
Feldolgozas 119 308 414 211 234 1286
Forgalom 88 342 98 161 107 796
Haéztartésok 131 153 75 0 101 460
Allam 138 251 140 280 86 895
Osszesen 604 1287 819 753 578 4041

A statisztikai publikdcié nem segit megfejteni azt a rejtélyt, hogyan lehetett
460 millidrdnyi bérbél megvasarolni a 753 millidrdnyi teljes fogyasatast. Az sem
vilagos, miért kellett az allamnak 895 milliardot (a produktiv szektorok 2181
millidrdos termelési koltségének tobb mint 40 szazalékat, tobbet mint a nemzeti
jovedelem egészét) kicsikarni ahhoz, hogy 578 millidardnyi kiadéast teljesiteni tud-
jon. Az, hogy miért stagnal a gazdasag, az ebbSl mar sejthet6vé valik: az allami
terhek annyira nyomasztdvé valtak, hogy nincs az a hatékony gazdasag, amely
ilyen érvagast kibirna.

Még ha figyelembe is vesszilk azt a mintegy 193 millidrdnyi béren kiviili
lakossagi pénziigyi bevételt (ezek részben allami és pénziigyi transzferek: nyug-
dij, tdppénz, kamat stb.), amely a statisztikai évkonyvekben ugyan részletezésre
keriilt, de az eredeti input-output tablazatbdl valahogyan kimaradt, akkor is
vildgos, hogy a hiany 100 millidrdos maradéka nem személyi, hanem olyan kozii-
leti fogyasztas (elsGsorban honvédelmi kiadas), amelyrdl nem akarézott vilagosan
elszamolni.

Javitanom kellett ezért a feldolgozds (kerekitésbél adodd) egymillidrdos el-
térését. Az dllamra kellett terhelnem a forgalom (importtébbletbdl fakadé) 23
millidrdos hidnyat, szintdgy, mint a lakossag 193 millidrdos pénzbevételi tobble-
tét. Végiil (mint vélhetS honvédelmi vagy altalaban elszamolatlan allami kiadast)
a feldolgozds sordba (és az dllam oszlopaba) toltam a 100 millidrdot, mert ezt az

2. tabldaut
Az 1. tablazal javitott valtozata

Megnevezés Kitermelés Teldolgozas Forgalom | Hiztartdsok Allam ; Osszesen
|

Kitermelés 128 233 92 101 | 50 604
Feldolgozds 119 308 414 111 335 1287
Forgalom 88 342 98 161 130 819
I:lziztartésok 131 153 75 0 294 ’ 653
Allam 138 251 140 280 86 " 893
Osszesen 604 1287 819 653 895 ' 4258
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Osszeget valbszintleg mégsem a lakossdg fogyasztotta el. Az allami kiaddsok
dokumentaldsanak hidnyaban pontosabb elosztas nem volt lehetséges.

Amikor a 2. idbldzatban karddal vagtam el a rébuszok és hianyok gordiuszi
csomdbjat, egyben el kellett blicstiznom attél a hitemtdl is, hogy szamitasom tdmad-
hatatlan lesz. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a javitott tablazat nagysag-
rendileg helyesen tikrozi azt a fajta gazdalkodast, amely ma is jellemzé rank: a
honvédelmj igyekezet és az allami mindenhatdsag tilkoltekezését.

Az ezen alapuld illusztrativ szamitas (amelyhez kés6bb részletezends egyéb
feltételezések is tapadnak) igy csupdn azt bizonyitja, hogy ha vannak elfogad-
haté alapadataink, akkor pontos kivetkeztetésekre juthatunk. De mér annyiban
is hasznos, hogy vildgosan ramutat statisztikai rendszeriink olyan hidnyossagaira,
amelyeket a statisztikai hivatal 6nvallomasa (KSH [1991] 10. 0.) ugyan a pénz-
iigyminisztérium és a kozponti bank ,,manipulaciéjaként” emlit, de amellyel —
mint a maltban is — lathatéan a jévében is a legnagyobb mértékben egyiittmi-
kodni kényszeriil.

A pénzallomany tekintetében szintén a kdézponti bank mintegy 500 milliardos
nagysagrendili adatira voltam utalva, bar itt kétségeim, ha lehetséges, még
nagyobbak. Eldszir is ez az adat a pénz érthetetleniil és hihetetleniil lassa forga-
sat jelzi: a jovedelemhez viszonyitva csak évi, kereken kétszeri, a teljes forgalom-
hoz aranyitva pedig pusztdn mintegy évi nyoleszori fordulatot jelez. Mivel a fej-
lettebb orszdgokban tiz-husszorta nagyobb sebességeket tapasztalunk, azt mond-
hatjuk, hogy nalunk a pénz inkabb &llni latszik, mint forogni.

Mdsodszor, az adatkozlés, bar allitélag felsorolja az dsszes pénztulajdonost,
mégsem tartalmazza az allami szdmlikat és pénzeszkozoket. Az allam, bar —
mint azt megallapithattuk — roppant méretd, a gazdasigot dezorientald és tehe-
tetlenségre karhoztatd tjraelosztasi tevékenységet folytat —— egyszerre csak
eltiinik szemiink el6l.

E negativ tényeknek sokfajta magyarazata lehet. Vegyiik sorra ket !

1. Az allam nem ismeri kiaddsai és bevételei pontos allasat, s nem is vezeti
a megfelel§ szamlikat.

2. Ismeri ugyan a helyzetet {6bb kérvonalaiban, de adatai vagy nem egyez-
nek szdmszakilag, vagy nem egyeznek a jévahagyott koltségvetéssel, s ezért nem
publikalhatdk.

3. A ,,gazdélkodas” abbdl all, hogy a bevételek befolynak a kozponti bankba,
és a kiadasokat is innen eszkozlik, mégpedig ellenvetés nélkiil, mert az allamnak
korlatlan, sét eleve teljességgel meghatarozhatatlan nagysdgu hitele van.

Az év végén ilyenkor aztan kigondoljak, hogy mit és hova kellett volna el-
szamolni év kozben, ha ez az elszdmolds az egyes rovatokon egyaltalan forint-
filléres vagy barminé pontossiggal megtértént volna. Ez a ,,beszamolé” azonban
ismét csak nem hozhaté nyilvanossagra a megkivant részletességgel, mint ezt
mar Tardos Agnes [1991] is feltarta.

Akarhogyan is volt és van: a valésig alighanem ezeknek az okoknak és
tovabbi, még nem is gyanithat6, de bizonyira meghokkents sajatossagoknak a
kevercse. Nem tudom, hogy ezt a fajta gazdalkodéast (amelyet eredetileg Mik-
szath mard karcolataibdl ismertem meg) hédoltsagi, dualista, forradalmi, ellen-
forradalmi, stabilizacids, polgari, haborus, fasiszta, népi demokratikus, szocia-
lista, piaci vagy népi-nemzeti jelzékkel illessem-e. (Tudniillik a jelek arra mutat-
nak, hogy a ,tarsadalmi formak” szapora véltozisa ellenére belsé és rendetlen
lényege maradandénak bizonyult.)

Jelzdvel vagy anélkiil, el kellett fogadnom gyanis végosszegeit, habar —
hogy a szamitds matematikai csorbdjat, azaz szingularitdsat elkeriiljem — mégis-
csak fel kellett tételeznem az allamrdl, hogy legalabbis ellatja hivatalait bizonyos
pénzeszkozokkel. Kzért — pusztin a f6bb gazdasagi aranyok isimeretére tdmasz-
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kodva — feltettem, hogy az egyes szektorokban a pénzkészletek rendre a meg-
felel6 évi forgalomnak 20, 5, 7, 40, illetve 8 szdzalékdra ragnak. Igy az allam-
apparatus esetében havi ellitmanyt tételeztem fel, a lakossagnal pedig évi kettd
és fél fordulatot (az utébbi a leginkibb aldtdmaszthaté becsléseim koziil) stb.
sth., s a végOsszeg kiadja azt az 514 880 milliét, amely nagysigrendrsl a sta-
tisztika beszamolt. Aki pontosabbat tud, dlljon el6 — én szivesen elvégzem a
szamitast jobb adatokkal is.

A szdmitds

Innen kezdve a dolog mér automatikus. Eldszor meghatdrozzuk az A matrixot
(két tizedesre, mert a tovabbi tizedesek szignifikancidjaban még jobb adatok
esetében sem hisziink).

0,21 0,18 0,11 0,15 0,05
0,20 0,24 0,51 0,17 0,37
A= 0,14 0,27 0,12 0,25 0,15
0,22 0,12 0,09 0,00 0,33
0,23 0,19 0,17 0,43 0,10

Utana kiszdmitjuk az dtmenetvaldszinfiségek matrixat, amely itt az eltérd
pénzforgalmi sebességeket is titkrozi. Mivel a kiadasok a mindenkori pénzéllo-
many t-ed részére ragnak, és a bevétel ennek mindig A-szorosa, ezért az 4dtme-
netvalészintiségek most mér bonyolultabb matrixa (Rényi [1954] idézett mi-
vében a 645. oldalon részletesen is kidolgozott 3. szdmu feladat alapjan) S =1 +-
+ AT-! — T, ahol T az évi fordulatok szdmdabdl képezett diagonalis matrix.

0,9210
0,0200
0,0140
0,0220
0,0230

0,0090
0,9620
0,0135
0,0060
0,0095

0,0077
0,0357
0,9384
0,0063
0,0119

0,0600
0,0680
0,1000
0,6000
0,1720

0,0040 -
0,0296
0,0120
0,0264
0,9280

E métrixnak ,,végtelenedik hatvinya” a Kkitiintetett egyensilyi matrix
S*, amelyre nézve §*S = S8* = §* Ez nem mds, mint az egyesekbdl 4ll6 sor
és a [0,1047 0,4585 0,2099 0,0290 0,1979] elemekbdl 4ll6 oszlopvektor diddja.
Az utébbi két matrix kilonbsége adja meg az eltérések D matrixat.

+0,8163
—0,4384
—0,1959
-—0,0070
- 0,1749

—0,0957
10,5036
—0,1964
—0,0230
—0,1884

—0,0970
—0,4227
40,7285
—0,0227
—0,1860

—-0,0447
—0,3904
—-0,1099
10,5710
—0,0259

—0,1007
—0,4288
—0,1979
—0,0026
+0,7301 .

Végiil pedig e métrix Leontief-inverze, (1 — D)~! adja meg a keresett
elemzési eredményt (ismét két tizedesre kerekitve):

4951 —1,02

782 417,19

A—D) 11— 1= | -213 —285
10,36 —0,25

10,08 —3,07

0,00 0,00

—1,23
5,36
49,48
—0,23
—2,66

0,00

4023 141 6,08
—49 —6,12| —17,01
40,28 —2,36 2,42
+156 041 1,85
12,83 9,48 6,66

0,00 0,00 0,00
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Kovetkeztetésck

Mint latjuk, a multiplikdtorhatds jelentds és nagyon egyenlétlen. (Itt példaul rop-
pant nyamaszté a feldolgozas és igen kedvezd az allam tekintetében). Altalanos-
sdgban ennél tébbet itt nem is kell allitanunk, mert ennyi is elégséges, hogy az
elemzés médszertana irant a figyelmet felkeltsiik.

Sajitosan a magyar viszonyok kozt — és az adatokat kozelitéen meghiz-
haténak tekintve — azt talaltuk, hogy ha az é4llam sajat magara kolt, annak
majdnem kizardlagos hasznat 6nmaga latja, bar egy elenyészé toredék ilyenkor
a lakossagnak is jut. (Ezt az utols6 tablazat 6todik oszlopa mutatja).

A lakossigra koltott tobbletnek is az allam a legf6bb haszonélvezdje (ez
lathaté a negyedik oszlop adataibdl), de a multiplikatorok sokkal kisebbek, és a
feldolgozdiparra ismét rendkiviil hatranyosan hatnak. A feldolgozdsra vagy a
forgalmazdsra koltott Osszegek — jelentds multiplikdtorokkal — célzatosan és
kizarolagosan csak maguknak e szektoroknak kedveznek. Végiil a kitermelésbe
aramlé pétldlagos pénz ugyan sziikiti a feldolgozdk és a forgalmazdk pénzellata-
sat, de valamelyest pozitiv hatdst a lakossag és az allam szempontjabdl is.

Bar a szamitdsmenettel foglalkozva azt meglehetésen stabilnak ismertem
meg, de az adathibakra valo érzékenység matematikai vizsgalatit még nem végez-
tem el. Az eredmények a vélhetd adathibik ellenére is ,,robusztusnak” igérkez-
nek, a végsé szét azonban még nem mondhatjuk ki.

Utdirat: mégegyszer a multiplikitorelméletrél

Keynes a multiplikdtor szerinte mindig élénkitd hatdsat ugy térgyalta, mintha
az, ha nem is azonnal, de révidesen bekovetkezne, esetleges negativ hatasat pedig
nem emlitette. Az utébbi kérdést mar targyaltuk. Szamitasaink azonban azt is
megmutatjak, hogy a hatvinysor konvergencidja nem mindig és nem sziikség-
szerdien gyors. A hatas ilyenkor jelentésen elhiizddik. Nem vérhatjuk el, hogy a
fentiekben bemutatott végtelen (teljes hatdsaban mégis véges, mert konvergens)
folyamat végeredménye azonnal vagy akarcsak gyorsan érvényesiiljon.

Taldn ez is egyik oka lehet annak, hogy a keynesi konjunkturaélénkité
javaslatok, bar logikailag helyesnek t{intek, nem mindig valtottak be a hozzajuk
fliz6tt reményeket. Ma mar megéllapithat6, hogy altaldban a vartnil kisebb (s6t
néha egyenesen ellentétes) eredménnyel jartak. (Kiilon figyelmet érdemelne az,
hogy egyazon perturbacionak eltérs hatdsa lehet a ciklus kiilonb6z6 fazisaiban —
ez azonban itt, ahol az egyensily és nem a ciklus menetének perturbaciéjat vizs-
galtuk, még nem meriilhetett fel.)

A varttal ellentétes el§jelli hatds kiilondsen érdekes hatareset, s csak akkor
magyarazhaté meg, ha részletesen is szemiigyre vessziik a fent leirt matrixhat-
vanysort. Igaz marad ugyan az az allitas, hogy ennek minden tagja zérus oszlop-
Osszegli —— tehdt a negativ és pozitiv eltérések minden id6pillanatban kiegyenlitik
egymast. Ebb6l azonban korantsem kévetkezik, hogy az egyes cellak ,.elSjel-
tartéak” lesznek, azaz a teljes id8sor folyamatdban mindig vagy pozitiv, vagy
negativ hatast fejeznek ki. Lehetséges ugyanis -— és erre is mutatunk példat az
alabbiakban —, hogy az azonnali hatds éppen ellentétes el§jeld, mint az sszesi-
tett. A kezdeti irAnyba valé kilendiilést ilyenkor a kés6bbiekben fokozott ellen-
tétes iranyd hatédsok nemesak kompenzilhatjak, hanem teljességgel kifordit-
hatjak.

Az 1. dbrdn ezért harom kiilonosen jellemzé trajektdériat mutatok be a ki-
szamitott 5x 5, azaz 25 idSsor koziil. Mint lathatjuk, a személyi jévedelmek multi-
plikatora igen hamar lecsendiil. Ezért is olyan kicsi az Osszértéke. A legtartdsabb,



206

Brédy Andrds

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

A kitermelés és a haztartas multiplikdtoranak menete

T T ! T T I T T T

Kitermeles

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

1. dbra

Ev



A pénzforgalom egqy input-output modellje 207

azaz legmaradanddbb hatdst a kitermelés multiplikatora hozta (a tobbi folyamat
kozel zérussd valdsa utdn is pozitiv értéket tart meg).

Mar ebben az egyszerii és igen Osszevont szamitdsban is megmutatkozott,
hogy a hatdas az id6 folyaman negativbél pozitivba fordulhat {és viszont). A koz-
vetlen vagy kezdeti hatas ellentétesnek bizonyult azzal, mint amit a folyamat
egészében észlelink, példaul éppen a haztartasi tébbletnek a kitermelésre gyako-
rolt hatdsdban. Bar a végisszeg latszolag ,.elhanyagolhaté”, csupan 23 szdzalé-
kos nagysagrendet mutat, a részletesebb elemzés arra utal, hogy itt a kezdeti
negativ befolyas a késébbiekben fordul pozitivra, a csekély végosszeg pedig
jelent&sebb és ellentétes iranyu kihatasok egyenlegeként adodik.

Természetesen a tranziensek ilyen ,trajektériaja’ (éppen ugy, mint maga
az egyensilyi palya) ,,csak’ sztochasztikusan érvényesiil. A gyakorlatban ezért
jelentds ingadozésokat tapasztalhatunk az egyébként pontosan és élesen kisza-
mithaté varhaté értékek koriil. Ez a ,,bizonytalansig” azonban semmiképpen
sem csorbitja létikket és a mélyben mintegy ,észrevétleniil” kifejtett konok
hatasukat.

Tovabbi vizsgalatom a tékebefektetések megkiilonboztetésére, a ciklus meg-
zavardsira és az adathibak hatdsara (az ,érzékenységi” szamitasokra) fog ira-
nyulni.
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VALENTINYI AKOS

A privatizacié makro6konomiai hatisai zart gazdasigban

A tanulmdny kisérletet tesz arra, hogy egy formdlis modell segit-
ségével a privatizdcié rovid tavi makroskondédmiai — elsésorban
az drszinvonalra gyakorolt — hatdsait elemezze. Az dltaldnos
elemzési keret definididsa utdn a modell m(ikédését, ezen beliil is
elsdsorban az drszinvonalat meghatdrozé tényezéket vizsgdlja.
Az elemzés mddot ad a tanulmdny zdré részében néhdny évatos
gazdasdgpolitikai kovetkeztetés levondsdra. A modellvdlasztds
szempontjdbdl fontos volt, hogy a kelet-eurépai gazdasdgokban
az dltaldnos infldcié és a koltségvetési deficit explicit kifejezést
nyerjen.*

A kelet-eurdpai gazdasigok atalakitasanak egyik kulcskérdése a privatizacié.
Ez a ma mar koézhelynek szamité megallapitas a gyakorlatiak mellett szamtalan
elméleti problémat vet fel. Az irodalom azonban szinte kizardlag a priatizacié a
mikrodkonémiai kérdéseivel foglalkozik.! Ennek egyik oka kétségkiviil az, hogy a
piacgazdasdgokban — elsGsorban Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban — le-
zajlott privatiziciok makrookonémiai hatésa csekély volt. Igy ezek nem is kelt-
hették fel az elméleti kozgazdaszok érdeklédését. Sokkal inkabb a tulajdonosvalto-
zas mikroSkonémiai kovetkezményeire koncentraltak. A kelet-eurépai privati-
zacié esetében azonban — a méretei miatt — szadmos jelent§s makroSkondmiai
hatassal kell szimolni? Ezek koziil kiilonosen az arszinvonalra gyakorolt hatas
valtott ki vitdkat a magyar kozgazdaszok korében. (Lasd példaul Petschnig—
Voszka [1991].)

Eléljaréban azonban még néhany szempontra szeretném felhivni a figyelmet.
ElGszor, ez a makrockondmiai elemzés semmit sem mond a mikroszinten bekévet-
kezé valtozasokrél. fgy eltekint a privatizéciénak az eréforras-allokacié hatékony-
sagara gyakorolt hatasaitol. Masodszor, az alkalmazott modell eredetileg a piac-
gazdasagok makro6kondmiai problémainak elemzésére sziiletett, s nem az atalakulé
tervgazdasigokéra. Ezért kovetkezetéseket csak kell évatossaggal lehet levonni.

* A szerzd koszonettel tartozik a tanulmédny kordbbi véltozataihoz flizétt kritikai
megjegyzéseiért Csermely Agnesnek, Gdcs Jdnosnak, Ldnyi Kamillinak és Oblath
Gdbornak. A tanulmdnyban elé6fordulé minden hibaért természetesen a szerzét terheli
a felelGsség.

1Lésd példdul Boardmann-—Vining [1989], Caves [1990], Vickers—Yarrow
[1988] 5 —~121. o., Vickers—Yarrow [1991].

z A nemzetkozi irodalom elsésorban a kelet-eur6pai privatizacié lebonyolitdsdénak
lehetséges médszereivel foglalkozik. A makrodkonémiai vonatkozdsok vagy egyéltaldn
nem — ldsd példdul Lipton —Sachs [1990] — vagy csak érintdlegesen — ldsd példdul
Borensztein— Kumar [1991] 323 —324. o. — bukkannak fel, s a szakirodalom csak
ritkédn koncentrdl az elemzés kizdr6lag makrodkonémiai problémdira.

Valentinyi Akos a KOPINT —DATORG tudoményos munkatérsa.
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Az elemzés azonban alkalmas arra, hogy feltarja azokat a makrodkondmiai
mechanizmusokat, amelyek aprivatizacié soran eiméletileg jelentkezhetnek. Knnek
tisztédzdsa utan lehet feltenni a kovetkezs két kérdést. 1. Léteznek-e ezek a mecha-
nizmusok egyaltalan, s ha igen, milyen erésen jelentkeznek az 4talakuld tervgazda-
sdgokban? 2. Vannak-e tovabbi mechanizmusok, amelyekre a privatizacié soran
szémitani lehet ?

A modell

A modell® zart gazdasagot? ir le, amely harom szektorra: haztartasokra, véllala-
tokra és a kormanyzatra® oszlik. A gazdasag szerepléi vagyonukat harom kilén-
bozd aktivaban tarthatjak. Pénzben, kétvényekben — ezek a monetaris akti-
vak -—, valamint redlaktivikban, amelyeket ebben a modellben a tékealomany-
ra sz6lé kiovetelést megtestesits részvények képviselnek. Ezek az eszkozok kizd-
rélag a haztartadsok birtokaban vannak.® A gazdasig egyetlen terméket Allit eld,
amely egyarant felhasznalhaté fogyasztdsra és beruhazisra. Az aruegységben
mért nemzetgazdasagi realkibocsatast a haztartasok és a kormanyzat redlfogyasz-
tasira, a vallalatok pedig redlberuhdzasokra forditjak (Y =C + I ++ G >0).
A kibocsatés egy egységének pénzben kifejezett értéke, vagyis az ara legyen p > 0.

Aktivdk ¢és hozamrdtdk

A pénzt (M) a korményzat hozza forgalomba. A maginszektoron beliili hitel-
nyGjtast és az ezaltal vald pénzteremtés lehetdségét kizarom (outside-money
economy ). A pénztartds nomindlis hozama rigzitetten nulla. A vdrhatd redlhozama
negativ, amely abszolut értékben megegyezik az infldcids vdrakozdsokkal (7). Ahhoz
ugyanis, hogy a haztartasok kezén levd pénzallomany realértékben ne valtozzon,
a redlpénzmennyiség id6 szerinti derivaltjanak nullaval kell egyenlének lennie,
tehat d(M/p)/dt = 0. Ebbd] azonban az kovetkezik, hogy (dM/dt)[M = (dp/dt)[p,
vagyis a pénzmennyiség realértékben akkor marad valtozatlan, ha nominalisan
az inflacié mértékével megegyezden né. A pénz redlhozama ebben a modellben
nem egyezik meg az inflacié mértékével, mert a gazdasag szerepli a tényleges
arvaltozésokat nem latjak eldre tokéletesen. A pénztartds realhozama ezért -s.

A korméanyzat altal kibocsitott valtozd kamatozasd, rogzitett arfolyamt
allamkotvény (B) a masik monetaris aktiva. A rogzitett arfolyamra vonatkozé
egyszerisitl feltevés kozgazdasagi szempontbdl azt jelenti, hogy az allamkotvé-
nyek révid lejarattiak. Ekkor az értékpapirok arfolyamat a kamatlabtdl fiigget-
lennek lehet tekinteni. A nomindluis értékét tekintve rogzitett kitvénydllomdny ugyan-
dqy elszenvedi az infldcids veszteségeket, mint a pénz. Kzért a kdtvénytartasért a haz-
tartdsok r = rg — &z nagysagu hozamot varnak, ahol rg a kotvények utan fizetett
nomindlis, r pedig a redlkamatlab.

Az aktivdk harmadik csoportjat a vallalatok altal a beruhédzisaik finansziro-
zasara kibocsdtott részvények (V) képezik, amelyek a modellben homogénnek
tekintett nemzetgazdasdgi tékedllomanyt reprezentaljak. A redlaktivik piaci

3 A modell kialakitdsdndl jelentds mértékben tdmaszkodtam Sargent [1987]
munkdjéra (7—116. o.).

* A nyitott gazdasdgokkal kapcsolatos problémék elemzése nem tdrgya ennek a
tanulmédnynak, de néhdny ezzel kapcsolatos probléméra a késGbbiekben még vissza-
térek.

5 A szokdsos feltevéseknek megfeleléen ebbe a szektorba tartozik a jegybank is.

¢ A privatizdciénak a modellbe torténé beépitésekor ezt a feltételezést természete-
sen fel kell oldani.
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nomindlis értéke legyen pgK, ahol K > 0 a tékeallomany Gjratermelési koltségé-
nek realértéke, ¢ > O pedig a tékejavak piaci értékének és Gjratermelési koltségé-
nek a hanyadosa.” A részvények reédlhozama legyen a kitvényekhez hasonldan 7.
A redlaktivdk tnfldcids vesztesége nulla, mivel a tékedllomany a piacon — ceteris
paribus — az dremelkedésnek megfeleléen felértékelddik. A modellben ez a téke-
dllomany realértékének az jratermelési koltségekkel valé definiciéjabdl kovet-
kezik.

A kotvények és a részvények hozamanak azonossigin kiviil tegyiik fel, hogy
a héztartasok azonos kockazatiinak tekintik mind a két értékpapirt. A két aktiva
igy tokéletes helyettesit8je egymasnak. Emiatt a modellben valéjaban csak két
aktiva, pénz és nem pénz taldlhatéd. Kz a feltételezés lényegében megegyezik egy
keynesi makroSkonémiai modellével. (Letjonhufoud [1973] 7—11. 0.) A kétvények
kiilon szerepeltetését mégis az teszi indokoltta, hogy kiilénben a prior? kizarnank
a nyilt piaci miiveletek végzésének lehetdségét. A modell eltekint a bankrendszer
jelenlététdl, és ezaltal a bankbetétek és a bankhitelek hatésatol a gazdasag alkal-
mazkodasi folyamataira.8

A kormdnyzat szektor

A korméanyzat id8egység alatt 7' real nagysagu adét vet ki, amely fiiggetlen a
jovedelmektdl (lump-sum tax). Mas bevétellel nem rendelkezik. A kormanyzat
folyé realkiadasainak nagysaga @, amelyet teljes egészében fogyasztasra fordita-
nak, tehat nem noéveli a gazdasiagban levé t6keallomany nagysagat. A folyé kolt-
ségvetés egyenlege ezek utan legyen G—T = (dM|dt)[p 4 (dB[dt)|p, vagyis a
koltséguetést hidnyt részben egyszertt pénzteremiéssel, részben pedig kitvénykibocsd-
tdssal finanszirozzik. Amennyiben a koltségvetés szufficites, akkor ennek meg-
feleléen vagy a pénzmennyiség, vagy a kotvényallomény, vagy mindketts csok-
ken.? A korményzat altal kivetett addk nettd jellegliek, vagyis tartalmazzak a kor-
manyzati transzfereket is, mint negativ adék redlértékét (Tobin [1982] 332. o.)
A modell hasonléképpen kezeli az allamadéssag utdn fizetett kamatokat is. A kor-
manyzat nyilt piaci miiveleteket végez, amelyek soran kdtvényt cserél pénzre és
viszont (dM + dB = 0).

A koltségvetési deficit egyenlete, amennyiben az allamkotvények utani kama-
tot kiilon tagként szerepeltetjiik, a kovetkezs alakot olti: G—T = G— (T'y—r B[p).
A tovabbiakban feltételezem, hogy a G—T = G + rB|p—T, (gross-of-interest
deficit) 4llandd, tehat fiiggetlen a nyiltpiaci miiveletektsl. Ez azt jelenti, hogy ha
példaul nyiltpiaci miiveletek révén megné a haztartasok kezén levs koétvényallo-
many, ami a koltségvetés szamara potlélagos kamatkiadast jelent, akkor a kor-
maényzat egyidejiileg T'-t addig noveli (vagy addemeléssel, vagy a transzferki-
fizetések realértékének csokkentésével), mig az ki nem egyenliti a kamatkifize-
tésekben bekovetkezett névekeddst.?® Ebben az esethen 7' és ezdltal G—T nem
véltozik.

7 Tobin [1969] 134 —139. 0. A tobini ¢-nak a beruhdzdsi fiiggvény definidlésakor
lesz szerepe.

& Brunner —Meltzer [1988] 446 —447. o. A kéteszkozos modellek egyik problémija
az, hogy a transzmissziés mechanizmusban a pénzkeresleti fiiggvény kamatrugalmas-
sdga dontd szerepet jdtszik, a t6bbeszkozos modellekkel ellentétben, ahol az egyes
aktivdk egymashoz viszonyitott kamatrugalmassdga a fontos.

? Ha a koltségvetés bevételeinek és kiaddsainak egyenlege tobbletet mutat, akkor
a szufficit osszegének megfelelden automatikusan csdkken a pénzmennyiség.

10 McCallum [1984] 130—132. o. E feltétel fenndlldsa esetén bizonyithat6, hogy
egy permanens koltségvetési deficit kotvénykibocsdtds révén infldciés hatdsok nélkiil
finanszirozhaté.
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Vdllalatok

A gazdasig redlkibocsatisa egy kétszer differencialhatd, elsd foki homogén terme-
1ési fiiggvény |V = F(K, N)]iltal meghatirozott, ahol K a korabbi definiciénak
megfeleléen a tékeallomany nagysiga, N pedig a foglalkoztatottak szama. A ter-
melési fiiggvény parcidlis derivaltjaira fennillnak a kovetkezd oOsszefiiggések:
Fou>0,Fy >0, Fp <0, Fyy << 0.

A véllalatok a termelés nagysagan kiviil déntenek a tékeakkumulaciérél is.
Ezt a dontést a modell egy beruhazasi tiiggvénnyel irja le (£(¢), I, > 0). A beruhd-
zdsi tevékenység magyardzatdban alapvetlé szerepet jdtszik tehdt a tékejavak piact
értékének és wjratermelést kiltségének a hdnyadosa. Amennyiben ¢ névekszik, akkor
né a tékejavak draegy ugyanolyan hozamot biztosité beruhazaskéltségeihezlépest.
Erdemesebb tehat beruhazasi javakat vasrolni és egy j termelési egységet, val-
lalatot létrehozni, mint a t6zsdén felvasarolni egy vallalat részvényeit. A q értéke
varhatéan hosszi tavon 1 koriil ingadozik, hiszen ha az el6bb vézolt helyzet
miatt a beruhédzasi javak kereslete né, és ennck érdekében a vallalatok részvényt
bocsatanak ki, akkor megné az értékpapirok kindlata és ez lenyomja arfolyamu-
kat. Ez azonban ahhoz vezet, hogy csokkennek a beruhézasok, mert kifizet6d6bb
mar mikods vallalatok részvényeit felvasarolni a tézsdén. Az értékpapirok irdnti
kereslet kovetkeztében azonban a részvények arfolyama ismét emelkedni kezd.

Legyen R > 0 a t8kének az Gjratermelési kbltségére vonatkoztatott hatar-
hatékonysaga, amely a keynesi definiciénak megfeleléen a téke hozamara vonat-
kozé varakozasokon alapul. (Keynes [1936] 157 —158. o.) Ekkor a t8ke hatarhaté-
konyséaga és a redlkamatlab kozott fennall az R — rq Osszefiiggés, ennek megfe-
leleGen K nagysagu t6keallomanytol RK mértékil hozamot varnak. A tovabbiak-
ban nem foglalkozom azokkal a tényezdkkel, amelyek a téke hatdrhatékonysdgdt be-
folydsoljdk, hanem egyszeriten adottnak tekintem azt.

Az igy definialt beruhazasi fiiggvény — alapvetéen Tobin nyoman — a key-
nesianus makrookonémiai kutatasok egyik kiindulépontjava valt. Meg kell azon-
ban ehelyiitt emliteni, hogy a neoklasszikus vagyonmaximalizalé vallalati modell-
hél is levezethetd a beruhazasi viselkedést magyarazé tobiniq. (Abel [1981] 384 —
389. o.; Sargent [1987] 12—14. o.).

A hdztartasok

A haztartasok alapvetSen kétféle dontést hoznak. Déntenek arrdl, hogy vagyonu-
kat milyen aktivikban kivdnjak tartani, illetve arrdl, hogy vagyonukat milyen
gyorsan akarjék novelni. Ez utébbi a jovedelem felosztasat jelenti fogyasztasra és
megtakaritasra.

Az egyes aktivdk irdnti kereslet a pénzkereslety fiiggvény, valamint a kétvények és
részvények irdnti kézos kereslety fiiggvény dltal meghaidrozott. Ez a két aktiva azonos
hozamabdl és a kockazatukra vonatkozd feltevésbdl kovetkezik. Az aktivak piacén
egyensuly van, ha a tartani kivant aktivak realnagysaga megegyezik ugyanezek
redlkinalataval. A portfolidegyensily leirasahoz a jelen esetben elegend§ csak az
egyik aktiva iranti keresleti és kindlati fiiggvényt beépiteni a modellbe. Ez lényegé-
ben a Walras-térvény sajatos kifejez6dése: ha a W, az Osszes realvagyon [W =
= (M + B+ V)[p] adott, és a haztartisok az altaluk tartott n--1 aktiva real-
nagysagaval elégedettek, akkor az n-edikkel is elégedettnek kell lenniiik. Ebben
a modellben a pénzpiaci egyensuly biztositja a tobbi aktiva piacan is az egyensilyt.

A pénzkereslet fiigg a hozamrdtdktol, a jovedelemtdl és a redlvagyon nagysdgdtdl.
A jovedelemtdl valé fiiggés abbdl a hagyomanyos feltevésbél kovetkezik, hogy
magasabb jovedelemnél t6bb pénz sziikséges tranzakeids célokra. A vagyonhatas
érvényesiilése a pénzpiacon azzal indokolhatd, hogy ha a haztartasoknak nagyobb
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a redlvagyona, akkor pénzben is tobbet tudnak tartani. Hangstlyozni kell azon-
ban, hogy a pénzkeresleti fiiggvény vagyonrugalmassaga altalaban kicsi, mivel a
redlvagyon névekményének csak kis részét kivanjak a haztartasok zérus nominé-
lis hozamt aktivaban tartani. A pénzkeresleti fiiggvény ezekutdn a kovetkezd
alakot olti: Mjp = m(r, Y, W). A fiiggvény parcidlis derivaltjainak eldjelei
m, < 0, my >0, m,, >0. A redlpénzkereslet cs6kken, ha a részvények és kot-
vények realhozama né, névekszik viszont a pénzkereslet, ha né a gazdasagban a
tranzakcidk volumene, vagyis a jovedelem, illetve ha né a redlvagyon.

A hdztartdsok redlfogyasztdsukrdl a vdrhatdan rendelkezésre dlld redljovedelem
(Y9, a kiilonbozd aktivdk redlhozamrdtdr, illetve a redlvagyonuk nagysdga alapjdn
dontenek [C = C(Y 4, m,7, W)]. Az Y helyett Y-t a kdvetkezd megfontolasok miatt
tekintjitk a fogyasztds magyarazé valtozdjanak: a gazdasigban megtermelt redl-
jovedelem (Y) nem azonos a haztartasok szaméira rendelkezésre 4ll6 redljovede-
lemmel. A fogyasztéasra és vagyonfelhalmozasra vonatkozé dontést befolyasoljak a
kormanyzatnak befizetett netté addk (7') és a monetaris aktivakban varhatdan be-
kovetkezd inflacids veszteségek [(M -+ B)[p]. A rendelkezésre 4ll6 redljovedelem
ezért az Y%= Y—T—a(M + B)/p alakot ¢ltilt A fiiggvény elsérendii parcidlis
derivaltjainak el§jelei megfelelnek a szokdsos feltevéseknek C, > 0,> C_ >0,
C, < 0,Cy > 0. A fogyasztas nd, ha a virhaté rendelkezésre allé redljovedelem,
a realvagyon vagy az inflicids varakozasok nének (a pénz redlhozama csokken),
csbkken viszont, ha a redlkamatlab emelkedik.

A fogyasztési fiiggvény fenti definiciéjaval kapesolatban sziikségesnek latszik
néhiny megjegyzést tenni. A modellben a redlfogyasztas kozvetleniil fiigg a mone-
taris eszkozok redlnagysagatol és ezaltal az arszinvonaltél. Az arszinvonal azon-
ban kétiranya befolyast gyakorol a fogyasztasra. A magasabb arszinvonal kovet-
keztében leértékelédik a haztartasok kezén levs pénz és kotvényallomany. Emiatt
egyrészt a vagyonhatas (wealth-effect) fellépése kvetkeztében csokken a fogyasz-
t4s és né a megtakaritas, masrészt az alacsonyabb realértékli monetaris eszkzok-
nek csokken a varhaté inflacids vesztesége, igy né a rendelkezésre allé realjovede-
lem, ami a fogyasztas ndvekedését idézi el6. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a haz-
tartasok monetaris aktivait az arszinvonal-emelkedés mar annyira leértékelte,
hogy a varhat¢ inflacié a tovabbiakban mar relative kis veszteséget fog elidézni.

Mivel a hazai privatizaciés vitak esetében az érvelések fontos pontja volt
hogy a haztartésok fogyasztasara milyen hatast gyakorol a redlvagyon nagysaga,
érdemes felidézni néhany ezzel kapesolatos elméleti megfontolast.’® A kozgazda-
sagi elmélet a fogyasztast meghatarozé valtozok tekintetében tavolrdl sem egy-
séges. A neoklasszikus modellek a redlkamatlab szerepét emelik ki, amely a meg-
takaritasok Oszténzésén keresztiil befolyasolja a fogyasztist. Ezen elméletek
egyik hidnyossdga az, hogy a homogenitasi posztulatum miatt az Arszinvonal
nagysaga nem egyértelmiien meghatérozott (McCallum [1989] 120 —122. o.; Pa-

11 Mind a pénz, mind a kétvények infldcibs veszteségét amiatt sziikséges beépiteni
a modellbe, mert — ahogy latni fogjuk — a teljes modell egyik egyenletében sem szere-
pel ezen véaltozék id6 szerinti derivaltja. A haztartdsok ugyan redlkamatot kapnak a
kotvények utdn, de ebben a statikus modellben nem &1l fenn annak lehet6sége, hogy
a nomindlis kamat inflaciés részét kotvényvasarldsra forditsdk, hogy a keziikben 16v6
kotvénydllomény redlértéke ne véltozzék. Hasonlé a helyzet a pénz esetében is. Amig
a pénzallomény novekedési iiteme nem kisebb az drszinvonal novekedési iiteménél
[(dM/[dt)/M > (dpfdt)/t —, addig a héztartésok kezén levs pénzéllomény redlértékben
nem csokken. Més kérdés, hogy a ,,fiat money” rendszer sajatossdgaként a kormdnyzat
aziltal nyer a pénz forgalombahozatalédn, hogy erre kizardlagos jogositvannyal rendel-
kezik, és redlfogyasztésdért az dltala nyomtatott ,,druval’ fizethet. Lisd errél Blan-
chard — Fischer [1989] 187—201. o.

12 Cy minden esetben a fogyasztési fliggvénynek a rendelkezésre 4116 jovedelem
(Y% szerinti parcidlis derivaltjat jelenti és nem a megtermelt jévedelem (Y) szerintit.

13 Rovid dttekintést ad a problémérél Niehans [1978].
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tinkin [1987] 303—304. 0.). Keynes viszont a jovedelem fontossigat és ehhez
kapcsolédéan az egynél kisebb fogyasztasi hatarhajlanddésagot hangstlyozta,
neokeynesianus modellekben pedig a fogyasztasnak kizardlagos magyarazodja a
jovedelem (Hall -Tobin [1971] 258 —259. o.). Itt mér az arszinvonal egyértelmiien
meghatarozott a likviditasi preferencia elmélete altal, amellyel bekapesoltdk a
vagyont is a magyarazé valtozdk sordba. A realvagyonnak a fogyasaztési fiigg-
vénybe valé beépitése azonban mér a keynesianus elmélettel kapcsolatos hiany-
érzet kovetkezménye, és klasszikus, illetve neoklasszikus gyékertinek tekinthetd
(Patinkin [1965] 3—33. o.).

Példaképpen nézziink egy meglehetdsen egyszerii logikai 6sszefiiggést, amely
a redlvagyonnak a realfogyasztasra gyakorolt hatdsira ad magyarazatot. Tekint-
siink egy permanens jovedelemaramlast, amely adott kamatlab mellett egy pozi-
tiv redlhozamot nyajté aktivabdl szarmazik. Ha valtozik a realvagyon, akkor
valtozik az abbdl szarmazé jovedelem és eziltal a fogyasztés nagysaga is. Ha el-
tekintiink minden egyéb hatéstdl, akkor a vagyonra vonatkoztatott fogyasztasi
hatarhajlanddsédgot (C,) megkapjuk a jovedelemre vonatkoztatott fogyasztasi
hatarhajlandésig (Cy) és az 7 kamatlab szorzataként (Cys = C,,). Ez az 0sszefiig-
gés azonban nem feltétleniil igaz, ha a megtakaritdsnak egyéb motfvumait is
bekapesoljuk az elméletbe. A redlvagyon névekedése nemesak az ltala indukalt
jovedelemvaltozison keresztiil hat a reélfogyasztasra, hanem oly médon is, hogy
csokkenti a jovébeli kockazatok (baleset, betegség stb.) altal motivalt megtaka-
ritasokat is. Kz a permanens j6vedeleméramra gyakorolton kivil egy tovabbi
hatést jelent, ezért 07 << O,

A munkaerépiac

Legyen w az egy f6re juté pénzbér. A modellben a foglalkoztatds a w/p = Fy
Osszefiiggés dltal meghatarozott. A realjovedelem foglalkoztatas szerinti derivaltja,
a munka hatarterméke egyenlS a redlbérrel. A pénzbér a modell egzogén vdltozdja.
Ez azon a feltevésen alapul, hogy a munkésok ragaszkodnak a pénzbéreknek egy
mar elért szinvonaldhoz, vagyis pénzillGzié jellemzd rajuk, ezért a munkaer$ ke-
reslete és kindlata els6sorban mennyiségileg alkalmazkodik egymaéshoz, s aralkal-
mazkodés — tehat a pénzbérek valtozdsa — leginkabb szakszervezeti alkuk nyo-
man, nem pedig a kereslet-kindlati viszonyok valtozisa kdvetkeztében jon létre.
Az egzogén kifejezés helyett helyesebb lenne talan a predetermindlt sz6 hasznalata,
miutén inkabb arrél van szd, hogy a bérek ragaddsak. Vagyis ha lassan is, de
alkalmazkodnak a munkaerd keresleti-kinalati viszonyaihoz. A bérek ,ragadds-
sdgara’ vonatkozé feltevést, amely alapvetéen a keynesidnus makroSkondmiai
modellekre jellemzd, a legegyszeriibb médon egzogenitisként kezeli a modell. 14

A modellben a munkaerépiacon tilkindlat uralkodik. A kényszerti munkanél-
kiiliség ilyen a priori feltevése lehet6vé teszi, hogy elhagyjuk a munkakindlati
fuggvényt, mert a ,,rovidebb oldal” szabalya értelmében a foglalkoztatdst a mun-
kaerd$ irdnti kereslet hatirozza meg.

A privatizdcid formalizdldsa

A nemzetgazdasagi t8kedllomany hirom részre tagolédik: a magankézben levd,
magainberuhazasokbdl 1étrejstt tékére (KP > 0), a mar privatizalt dllami tulaj-
donra (K9P > 0) és a még allami tulajdonban 1évé realaktivakra (K9G > 0).

1 McCallum [1989] 96 —99. o. A makrodkon6émidban jaratos olvas6 szémédra ter-
mészetesen nyilvdnval6, hogy ez a feltevés a modellt lényegében keynesianussa teszi, és
annak miikédése szempontjabél alapvets jelentdségli.
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Miutén a K = K + K9P 4 K9G azonossigon kiviil a KOP és a K9 nagysa-
gara vonatkozd tovabbi feltevést a modell nem tartalmaz, a privatizaciés folya-
mat barmely szakaszaban levé gazdasdg leirhatd ezzel a modellel. A komparativ-
statikus elemzés alapvetéen arra irdnyul, hogy tisztdzza, m? tirténik a gazdasdgban
KCP margindlis novekedése esetén.

A nemzetgazdasigban levd tékejavak piaci értéke legyen pg” KP 4 pgCKCGP 4
-+ pg®K 96, ahol ¢¥ a maganberuhézisokbol felhalmozott tékejavak, a ¢@ pedig
a korményzat kezén levs vagy mar privatizalt tékejavak értékének és ujrater-
melési koltségének a hanyadosa. E megkiilonboztetés kovetkeztében a magan-
beruhizasokbol felhalmozott és a kormanyzat kezén levé vagy privatizalt téke-
javak hatdrhatékonysaga kiilonbozs (RP és RC). A modell feltételei egyrészt
lehet4vé teszik, hogy az adott tékeallomény a téke hatarhatékonysaginak meg-
felelGen értékel6djon (az allami vagyon esetében vélhetbleg leértékel6désrdl van
sz0), masrészt kizarjak annak lehetdségét, hogy pusztén a privatizacié ténye
megvaltoztassa a téke hatarhatékonysagat. Ez utébbi feltételezés egy rovid tava
modellben indokoltnak latszik, annak ellenére, hogy a privatizaciotdl éppen a
mikroSkonémiai hatékonysag valtozatlan raforditas melletti javuldsat és emiatt
a kindlat n6vekedését szokdsos varni. Erre azonban sokkal inkabb az 4j tulajdo-
nosok altal végrehajtott beruhazasok és az emiatt bhekévetkezd tékedllomany-
béviilés kovetkeztében lehet szamitani. Ennek hatasai azonban révid tdvon még
nemigen varhatdk.

A privatizécié szempontjabdél még egy lehetséges hatdsmechanizmust kell
figyelembe venni. A nemzetgazdasigban megtermelt redljévedelem elosztési szem-
pontbdl munkabérre és profitokra oszlik: ¥ = RK 4 (w/p)N. Ebbdl az algebrai
osszefiiggésbll az kdvetkezik, hogy R a tdke, w/p a munka hatirtermékével
egyenl. Modelliinkben azonban a téke hatarterméke (£) definicié szerint nem
egyezik meg a téke hatartermelékenységével (£), mert ez utdbbi varakozasokon
alapul. Ez a feltevés a tovabbiakban is érvényben marad, viszont az el6z8ekbdl
kiindulva plauzibilisnek téinik az a feltevés, hogy a haztartasoknak a rendelke-
zésre allé redljovedelemre vonatkozé varakozasait befolydsolja, hogy a redl-
aktivik egy része egyelére a kormanyzat tulajdonaban van. A haztartasok
nem szamitanak az allami vagyon utdn a kormdanyzatnak varhatéan kifize-
tend§ osztalékokra (Y4 =Y — ROKGO _ 1 — m(M + B)|p). A privatizilds meg-
kezdddése utdn azonban a hdztartdsok szdmithatnak osztalékjovedelmeik névekedé-
sére.

A pénzkeresleti fiiggvényben magyarazé valtozéként nem a rendelkezésre
4116, hanem a megtermelt jévedelem szerepel, kovetve azt a hagyomdnyos felté-
telezést, amely szerint magasabb jovedelemszint mellett a haztartisok tranz-
akeids célokra tébb pénzt tartanak. Mivel azonban az 4llami tulajdon utan fize-
tett osztalékok nem keriilnek a haztartdsokhoz, nem befolyasoljék azok tranz-
akeibs pénzigényét sem. Ezért a pénzkeresleti fiiggvény magyarazé véaltozéjanak
nem Y-t, hanem ¥ — REKG6-t kell tekinteni. Ez a feltevés azt vonja magaval,
hogy a modellben a privatizdcid egyiitt jdr a tranzakcids pénzkereslet novekedésével.
Ezt az a megfontolas is megerdsiti, hogy a vallalatok értékesitése, az egyre no-
vekvd ilyen jellegli adasvétel noveli a tranzakeidk volumenét. E tranzakeidk
pénzigénye pedig a pénzkereslet novekedését hozza magival.

A kovetkezbkben a privatizécié két alaptipusdnak, az ingyenes szétosztas-
nak és a piaci értékesitésnek a makrodkonomiai hatésait vizsgidlom. A privatiza-
last mindkét esetben formdlisan a kdvetkezd azonossig definidlja: ¢Cd K% —=
= -¢8dKGC. Az adott idépontban privatizdlt redltcke-dllomdny megegyezik a kor-
mdnyzat kezén levd tékedllomdny redlértéken vett csokkenésével. Amennyiben a real-
vagyon nem ingyenes szétosztés révén keriil a haztartdsok tulajdondba, hanem
azok a birtokukban lev6 pénzbél vasaroljik meg, akkor fennall egy tovibbi 6sz-
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szefiiggés is, amely szerint a redlpénzmennyiség annyival csokken, amennyt dllams
vagyont redlértéken szimba wvéve privatizdltak: qSdKF = —dM|p.

Beruhazasokat kizardlag a maginvallalatok hajtanak végre, ezért a kor-
manyzati szektor fogyasztisa tovabbra sem néveli a tékedllomanyt. Ez meglehe-
tésen erds feltétel, mert nyilvan az allami vallalatok is végeznek beruhazasokat,
amit csak a maginvallalatokétél eltéré beruhdzasi fiiggvénnyel lehetne leirni.
A beruhazasokra a privatizdcié azonban hatassal van azaltal, hogy a beruhdzasi
fiiggvény (1(¢q", ¢%)) filggetlen valtozoit befolyasolja az eladasra szant redleszkd-
z6k kinalata.

A modell elvilasztja egymastdl a privatizacidnak a folyé koltségvetésre és a
pénzéllomanyra gyakorolt hatasat. A koltségvetési deficit tehat a modellben a
G — (T + ROKY) alakot 8lti. A nyiltpiaci miiveletekkel ellentétben — legalabbis
ebben a révid tAva modellben — nem tekintem a koltségvetési deficitet a priva-
tizaciotdl fiiggetlennek. A korminyzat a realtSke-alloméany értékesitésével osz-
talékjovedelmektél esik el, ezért a kiaddsok adott redlnagysaga mellett né a kolt-
ségvetési hiany. Abban az esetben, ha nem osztjak szét az allami vagyont, hanem
a héztartasok véasaroljadk meg, akkor ez nem a folyd koltségvetés egyenlegére,
hanem a gazdasigban levé pénz mennyiségére hat, mert a pénzmennyiség ecsok-
ken a piaci értékesités soran [qCK%F = —dM|p).15

Miel6tt tovabbmennénk, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a priva-
tizdcié makrotkondémiai hatdsaival kapcsolatban a hazai irodalomban gyakran
meg szoktak kiilonboztetni egyméstol azt a két esetet, amikor a haztartasok
folyé megtakaritasaik, illetve amikor felhalmozott megtakaritasaik terhére vasé-
rolnak allami tulajdonban lev§ redleszkozoket. (Lasd példaul Petschnig— Voszka
{19917 934 -935. 0.) Az elébbi esetén a fogyasztasi javak keresletének és ezaltal
az inflaciés nyomasnak a csokkenését valdszinisitik, mig a méasodik esetben nem,
Kz a megkozelités véleményem szerint alapvet8en hibas, és a mikro- és makro-
O6kondmiai Gsszefiiggések Osszecstisztatasara vezethetd vissza. Egy-egy haztartés
ugyan megteheti, hogy folyé megtakaritasaibdl 4llami vagyont vésérol, de a haz-
tartasi szektor egésze ezt legfeljebb ex ante szandékolhatja, de ex post csak annyit
takarithat meg, amennyit a vallalatok beruhaznak.'® Ha most eltekintiink az
allami szektor beruhézasaitdl, akkor a haztartasi szektor folyé megtakaritisai-
bdl egyetlen egység allami tulajdonban levs realaktivat sem vasarol. A privati-
z4ci6 a haztartasok portfélidjanak megvaltozasdval jar egyiitt, s ez a véltozéas
befolyasolja a gazdasag tobbi valtozoéjat, igy az arszinvonalat is.

A teljes modell és miikodése

A teljes modell tiz egyenletbdl 4ll, amely tiz endogén valtozét tartalmaz. Ezek
N, Y, Y40, 1, p,¢% ¢, r, W. Aw, @, T, M, B, KP, K°P, K9 7, RP, ROa
korabbi definiciknak megfelelfen egzogének. Kz utébbiak koziil, kiilondsen a
tékedlloményra, a pénzbérekre és a tbke hatdrhatékonysigara vonatkozoé fel-
tevések miatt a modell alapvetSen rovid tava osszefiiggések vizsgalatara alkalmas.

Y = F(K, N) 1)

15 A magyar privatizdciénak az az elve, hogy a privatizdci6s bevételeket az dllam-
adéssdg torlesztésére kell forditani, azonos a pénzmennyiség csdkkentésével, mivel az
allamadéssdg — eltekintve a csekély mértékii kotvénnyel finanszirozott ado6ssagtol —
leginkdabb egyszer{i pénzteremté hitellel keriilt finanszirozdsra.

16 A megtakaritdsok nyitott gazdasdgban a beruhdzdsok és az exporttobblet
értékével egyeznek meg.
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w
—=TFy @)
P
C =CY%m,r, W) (3)
yi—y — pogoo —p T8 @)
P
W= q"KP + goxor LD (5)
P
I=1(¢" ¢ (6)
Y =C4+ 146 (7)
M_ m(r, ¥ — ROK9, W) (8)
P
RP = rqP )
RO = rgt (10)

A vizsgalat kezdetén a modell egyensilyban van. A kés6bbiek sorin az
egyes valtozok értékében akar ugrasszer{i valtozasok is bekovetkezhetnek, hogy
az egyenletek altal megfogalmazott egyensilyi feltételeknek eleget tegyenek. A
privatizacié hatésainak vizsgilata arra irdnyul, hogy a modell keretei kdzott
megallapitsa, milyen jellemz6kkel rendelkezik az az Uj egyensulyi dllapot, amely
a privatizéci6t leiré egzogén valtozd, a KOF viltozdsival bekovetkezik. Ehhez
egy egyszeri médszert, a totalis differencidlok médszerét fogom hasznalni, amely
matematikai szempontbél annyit jelent, hogy az egyes egyenleteket az egyen-
sulyi allapot koriil Taylor-sorba fejtjiik, de annak a sornak csak az elsé tagjat
tekintjitk nullatol kiildnbozdének.}” Az egyes valtozdk differencidljait kbzgazda-
sagilag az azokban a hatdron bekévetkezett egységnyi valtozasként lehet inter-
pretalni. Ennek megfeleléen az el6bbi modell egyenleteinek totalis differencialjai
a kovetkezdk:

dY =FpdK + FydN (11)

P (12)

aw _dp  Fyn dN
w P Fy

dC = CydY — CyROAK — Oy, KGR0 - Cpdl - Cy Mdn —
P
M B M Bd
— Oy aM +ak + c'yn-Ld_” + Cpdm + Cdr +
P P

+ OwgPdKP + CyKPdgP 4+ CyqCdKCP + Oy KOPdgC +
+0WJM'+CZB_0WAM+ B@

13
r vy r (1)

17 A totdlis differencidlok haszndlata mind statikus, mind dinamikus kézgazda-
sagi modellek esetében eléggé elterjedt. Lésd példaul Sargent (1987) munkajit.
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dl = Ipdq® + I,6dq° (14)
dY = dC + dI + 4@ (15)
M _Mdp + mdr + mydY — my ROAK9C — my K9GIRC +
P PP

+ mygPdKP 4 my KPdgP + myq9d K 4- my, KOPdqP |-

/ B ' B
. deM—{—d LA M+ Bdp (16)
» Vg P
dRP = ¢Pdr + rdg® (17)
dRC = ¢Odr + rdyC (18)

”

Az egyenletek némileg egyszeriisithetSk, ha figyelembe vesszilkk azokat a
kozgazdasagi feltételeket, amelyek a modell kialakitdsdnal megfogalmazasra ke-
rilltek. Mind az 6sszes, mind a multbeli maganberuhdzasok 4ltal létrehozott téke-
allomanyt adottnak tekintem, vagyis véaltozasuk nulla (dK = dK” = 0). Ezt a
feltevést a kozgazdasagi elméletekben hagyoméanyosan a rovid tava alkalmaz-
kodas vizsgalatakor szoktdk alkalmazni. Hasonléképpen adottnak tekintettem a
tékedllomany hatirhatékonysigat is, tehat ezek viltozésa szintén nulla (dRF =
= dR% = 0). Ezenkiviil felhasznalhaté a privatizacié formalis definiciéjara adott
osszefiiggés is (—qCdK9¢ = ¢qOdKOP). Ezek figyelembevételével, illetve a dqP és
dq® kifejezésével a (17) és a (18) egyenletbdl, az eldbbi egyenletrendszer a kdvet-
kez§ formara hozhatd:

dY = FpdN (19)
dp_dw _ Fun gy (20)
P [ .]"N
dC = CydY + CyROIKP — Cyar — 0y 2B g 0 7+ 4B
P P
M4 1
+ Cym —_{)—dp+0dn+0dr—CWqPKP~—+ CwqSdKOP —
vy P
. B 3 d
_ CWqGKGPd——-r—}—CW aM +d — 0y, M+ I _dz @1
r P P P
dr e
dIl = —(I qPq + IqGQ )— ; (22)
dY =dC + dI + d@ (23)
M B
M _ M dp — + mdr -+ mydY -+ my ROIKCP + myqCd KOP —
p PP
= P KPT qGKGP o, PEAD M B
r

vy P r
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Az 4rszinvonal és a realkibocsatés volumene koézott ebben a modellben pozi-
tiv osszefliggés van.l® A (19) egyenlet értelmében, mivel az egyik termelési té-
nyez6, a tékedllomany rogzitett, a termelés és ezaltal a kinalat csak abban az
esetben novekedhet, ha novekszik a foglalkoztatas. Mas oldalrél a termelés visz-
szaesését azonnal koveti a munkanélkiiliség ndvekedése. A (20) Osszefiiggés sze-
rint a foglalkoztatas névekedésével né az arszinvonal, illetve ha behelyettesitjiik
a (19) egyenletet, akkor azt lathatjuk, hogy a termelés névekedésével emelked-
nek az arak. Ez az Osszefiiggés a pénzbérekre vonatkozd egzogenitasi feltevésb6l
kovetkezik, vagyis abbdl, hogy a bérek lefelé ragadésak. Mivel a vallalatok nem
hajlanddk tobb redlbért fizetni, mint a munka hatarterméke, amely a termelési
fiiggvény tulajdonsiga miatt adott t6kedllomany mellett a foglalkoztatis nove-
kedésével csokken (Fy << 0), a pénzbérek pedig rovid tdvon nem valtoznak,
ezért csak az arszinvonal emelkedésének hatésara néhet a termelés. A kibocsa-
tast pedig a vallalatok akkor kivanjak névelni, ha adott kindlat mellett meg-
novekszik a kereslet. Ez pedig lehetévé teszi a termel6knek az arak emelését,
ami a munka hatdrtermékének megfelel$ redlbéreket eredményez. A (20) egyen-
letbe a (19)-et helyettesitve, a (25) egyenlet azt mutatja, hogy egységnyi output
novekedés mekkora arszintnovekedéssel jar (— (Fyn/F3)dY > 0):

dp _dw _Fyn ;5 25)
p w Fy

A vallalatok beruhazasi tevékenysége kozvetleniil két arjellegli valtozétél,
qP-t6] és ¢O-t4l fiigg, de kozvetetten természetesen a kamatlabtdl is. A beruhdzasi
fiiggvénynek kamatlab szerinti derivaltjat meghatarozhatjuk a (22) egyenletbdl.
E derivalt elSjele negativ, vagyis a kamatldb ndvekedésével a beruhdzisok
cs6kkennek: .

P
1= TP+ el (26)
r

A toviabbi elemzéshez az I8 és az LM gérbét meghatirozd egyenleteket kell
felirni. Az elébbi azon pontok mértani helye a realkamatlab (r) és a redlkibocsé-
tas (Y) terében, ahol a redlberuhdzds (I) egyenl$ a redlmegtakaritdssal (§), mig
az utébbi, ahol a redlpénzkereslet (MP) megegyezik a redlpénzkinalattal (MS).
E két gorbe metszéspontja hatdrozza meg a kamatlab és a nemzeti jovedelem
egyenstlyi szintjét, illetve ezaltal a tobbi endogén valtozét, igy az 4drszinvonal
értékét is. A kamatldb a pénzpiacon alakul ki, és az drupiacon adottnak tekin-
tendd, mig a redlkibocsatas az arupiacon hatarozdédik meg, és a pénzpiac szdmara
jelent adottsdgot. Az egyensilyi kamatldb és jovedelem igy szimultin hatéaro-
z6dik meg.

Privatizdcid ingyenes szétosztdssal

A privatizacié altalam vizsgalt két alaptipusa koziil tekintsiik elészér azt, ami-
kor a haztartisok kezén levd tékeallomany a kormanyzati redltéke ingyenes
szétosztasa révén novekszik. Ez egyszerien a K9P nivekedése hatdsdnak vizs-
galatat jelenti. Amennyiben eladéssal keriilnének a héztartasok tulajdonaba a
részvények, akkor — a kordbban adott definiciénak megfeleléen — a pénzmeny-
nyiség csokkenését is figyelembe kellene venni.

18 Emiatt példdul a stagfldcidés jelenségeket némileg nehéz megmagyardzni ebben
a modellben, amikor példdul egy monopolizdlt gazdasdgban éppen a termelés csdkke-
nése valt ki dremelkedést, mivel a véllalatok egységkoltsége a termelés csbkkenése mi-
att emelkedik, amelyet az draikban képesek elisiertetni.
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A koribbiakban mondottak alapjan az I'S-gérbe pontjaira fennall: I(r, ¥) =
= 8(r, Y) és dY¢ =dC + dI. Az elemzéshez sziikséges IS-gérbe totalis diffe-
rencialjatl® megkapjuk, ha a (23) egyenletbe behelyettesitjik a (21), a (22)
és a (28) egyenleteket:

0= - [1~ Oy + (Cym — OW)MMJ4y+ [oyn__oW]M_'{"__B_@_
P Fiye P w
A i3 B 5
— [oyLﬂ C’n](ln Oy — Oy LB e o+
P i P
4+ [Cr — CwlgPKP + ¢OKOP) - Ir] & + (Cyr + Cy)g®dKOF . (27)
r
Az 18-gorbe meredeksége ezek alapjan a kovetkezd:
M+ BF
N e
P N_,<0. (28)

ﬁ: - Orr - OW(QPKP + qGKGP) + Irr

A tort eldjelének és ezzel a gbrbe irdnyanak meghatdrozasa némi megfon-
tolast igényel. A fogyasztasi hatarhajlanddsig a szokésos feltevéseknek meg-
felelGen pozitiv és egynél kisebb, tehat (1 — Cy) > 0. A szdmldlé méasodik tagja
az arszinvonal valtozdsanak, amely ebben a modellben egyiitt jir a termelés
valtozdsaval, a fogyasztasra gyakorolt marginalis hatdsat méri. Miutan a korab-
biakban leirtak alapjan tudjuk, hogy ez két egymassal ellentétes hatas eredSjeként
alakul ki, el kell donteni, hogy ezek koziil melyik a nagyobb. Ha ismét azokat
a megfontolasokat vessziik, amelyek alapjan a U7 < Oy, relacié fennallasat valo-
szinfligitettiik, akkor ez alapjan most is (O — Oy) << 0.20 Mivel Fyn << 0, &
nevez$ kisebb, mint nulla, és a tort el6tt még egy negativ elGjel talalhato, ezért
a tort maga is negativ.l A gérbe irdnya megfelel az elméletileg szokasosnak:
a beruhdzés és a megtakaritis egyenstlya akkor marad fenn a korabbi allapothoz
képest alacsonyabb redlkamatldb muellett, ha a realkibocsitds megnovekszik.
Szeretnék emlékeztetni arra, hogy ez utdbbi eset ebben a révid tavi modellben
csak a foglalkoztatis névekedése révén kovetkezhet be. Ez azonban feltételezné
a realbérek csokkenését, vagyis az Arszinvonal emelkedését is. Ezért a privatizd-
cionak az drszinvonalra gyakorolt hatdsdt vizsgdlva, arra a kérdésre kell keresni a vd-
laszt, hogy a privatizdcidval miként vdltozik a redljovedelem egyensilyt szintje. E
valtozas irdnya és nagysaga, tehat az /.8-gorbe elmozdulasa — pénzpiaci hatasok-
tdl egyeldre eltekintve — hatdrozza meg az arszinvonal emelkedését.

19 A totdlis differencidl segitségével kiszdmithat6k az egyes vdltozok egymadsra vald
haté,sa; a kovetkezé szabdly szerint. Amennyiben adx - bdy = 0, akkor dx/dy =
= —b/a.

20 A monetdris aktivdkbol szdrmazé permanens jovedelem a jelen esetben infld-
ci6s ad6 formajat 6lti, mint permanens veszteség. A reldciéban megfogalmarzott fel-
tevést empirikus eredmények is aldtdmasztjék. Lasd Koenig [1990] 403 —419. o.

2t A Cyn—0C,, < 0 feltevés jelentdsen egyszeriisiti az elemzést, mivel biztositja az
IS-gdrbe negativ lejtését. Erre azért van sziikség, mert mint l4tni fogjuk, az LM -gorbe
pozitiv meredekségli. E két gorbe ellentétes meredeksége biztositja, hogy lesz metszés-
pontjuk, és ezdltal a modellnek van egyértelin{ien meghatdrozott egyensulyi megoldédsa.
Szeretném azonban felhivni arra a figyelmet, hogy ha a Cyz—Cyy > 0, akkor is Iétezhet
egyértelmiien meghatarozott egyensilyi megoldés, amennyiben a két gorbe egymadssal
nem pdrhuzamos. A reldcié a késébbiekben a privatizdcié két tipusanak vizsgalatdndl
is fontos szerepet fog jatszani.
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Ezt fejezi ki az Y-nak K9 szerinti differencidlja. Mivel ez pozitiv, az IS-
gbrbe a privatizacié hatasira jobbra tolédik, amely a fogyasztdsi javak iranti
kereslet ngvekedésének az eredménye:

oY OyRC + Owq®
BKGP__— ﬂI—I—BFNN
F

~0. (29)
—(1—=0y) — (Cym — Cy)

A realtéke-allomany egy egységének privatizaldsa sordn a redliereslet mar-
gindlis novekedését a vdrhatd osztalékjovedelmek emelkedése (CyRC), valamint a va-
gyon nivekedése (C,q°) okozza. A kereslet novekedésének hatésira az arszinvo-
nalnak emelkednie kell, hogy a realbérek csokkenésével lehet§vé valod termelés-
novekedés fenntartsa a beruhdzas és a megtakaritas egyensulyat. Az arszinvonal
emelkedése kivetkeztében a realkereslet is csokken, mivel a monetaris aktivak
leértékelédnek, ahogy ezt a tort nevezéjében az (M -+ B)[p(Cym — Cw)(F yn/E n2)
tag méri. A folyamat eredményeként a privatizdlds eldtty dllapothoz képest magasabb
drszinvonallal jellemzett egyensdlyr dllapotba keril a gazdasdg.

Az elébbi okfejtés sordn a kamatlab rogzitett volt, mivel eltekintettiink a
pénzpiaci hatdsoktél. A kordbbiakban leirtaknak megfeleléen a pénzpiacot leird
L M-gbrbe minden pontjara fenndll az MS = MP(r, ¥). A modell egyes valtozéi-
nak a pénzpiacra gyakorolt hatdsanak vizsgilatahoz tekintsik az L M-gbrbe
totalis differencialjat, amelyet megkapunk, ha a (24) egyenletbe behelyettesit-
juk a (25) egyenletet:

Oz[my-—-[-—]'{— ey M 4 B]I«NN]CZY + lﬂw ey M+ L]ﬁljﬂ_

P p |Fy P P w
— Dt — PR 4 oK)
P r
-
+ (myr 4+ my)gCd KOF - mWM— . (30)
r

Ebbdl a gorbe meredekségét a kovetkezd hanyados adja:
my — %ﬂmWM_I_B Fun
Y = myr — my(@PKP + qCKGP)

r>0. 31

A tort szamléléja pozitiv, amennyiben [M[p — my{M -+ B)/p] > 0. Ez igaz,
ha elfogadjuk, hogy plauzibilis az a feltevés, amely szerint my, igen kis szim. Ez
azon alapul, hogy a haztartasok a realvagyonukban beallt novekedésnek csak
igen kis részét kivanjak zérus nominalis hozam aktivaban tartani. A tort neve-
z6je emellett egyértelmiien negativ, ezért a gdrbe maga, ellentétben az IS-gor-
bével pozitiv meredekségli. Ez elégséges feltétele annak, hogy a két gérbének
1étezzen az (¥, r) sikban metszéspontja, vagyis mind a realkamatlabnak, mind a
redlkibocsatasnak legyen egyértelmlien meghatirozott egyensulyi szintje.

A privatizdcio hatdsdra az LM-gorbe balra tolodik, vagyis az adott kibocsdtds
mellett megnd a kamatldb.

or myRG £+ myqC 0
(r)KGP m,r — mW(qPKP + gGKGP)

(32)
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Ez két ok kévetkezménye. Egyrészt a kifizetett osztalékok miatt né a hdztartd-
sok jovedelme és emiatt a tranzakcids pénzkereslet. Kz adott pénzkinilat mellett
helyettesitési hatast valt ki az értékpapirok ¢és a pénz kozott [myR6]. Az eldbbit
igyekeznek eladni, és az utébbit tartani. Ennek kovetkeztében esik az értékpa-
pirok 4arfolyama, ami kivaltja a kamatlibak emelkedését. Masrészt a privatizdlds
vagyonhatdst okoz, amelynek a hatdron mért nagysdgdt az myq® adja. A kamatok
emelkedése addig tart, mig a readlpénzkereslet meg nem egyezik a redlpénz kina-
latdval. A magasabb kamatlab azonban az drupiacon csékkenti a keresletet,
mert dragabbi valnak a beruhdzisok és kedvezébbé a megtakaritdsok.

Az elébbiekbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy az ingyenes szétosztdssal valo
privatizdldsnak az drszinvonalra gyakorolt hatdsa nem egyértelmit. A jovedelem- és
a vagyonhatés miatt névekszik ugyan a fogyasztasi javak piacan a keresleti nyo-
mas, a pénzpiacon okozott kamatlab-emelkedés azonban serkenti a megtakari-
tasokat, és csokkenti a beruhdzésokat. Annak elddntésére, hogy a privatizalas-
nak ez a modja okoz-e arszinvonal-emelkedést, figyelembe kell venni e két hatds
egyméashoz viszonyitott erdsségét.

1. Ha a pénzkereslet — ha nem is teljesen — rugalmatlanul reagal a kamat-
lab valtozasara, akkor a pénzpiaci egyensily csak magas kamatlib mellett ala-
kul ki. Ez a magas kamatlab azonban csak akkor csékkenti megfelelé mértékben
a keresletet, ha mind a fogyasztasi fiiggvény, mind a beruhazasi fiiggvény kells-
képpen kamatrugalmas. Amennyiben kamatrugalmatlanok, az ingyenes szétosz-
tassal vald privatizdcié néveli, amennyiben kamatrugalmasak, akkor virhatéan
csokkenteni fogja az arszinvonalat.

2. Ha azonban a pénzkereslet kamatrugalmas, akkor mar csekély realkamat-
emelkedés esetén is helyredll a pénz keresletének és kinalatanak egyensilya.
Emiatt minden valésziniliség szerint még kamatrugalmas fogyasztasi és beruha-
zasi fiiggvény esetén sem csokkennek olyan mértékben a beruhézésok, illetve
nem névekednek eléggé a megtakaritdsok ahhoz, hogy ellenstlyozzak a privati-
zacid altal kivaltott keresleti nyomast.? Tehat a gazdasdgban bekovetkezik egy
arszinvonal emelkedés.

Amennyiben a modell keretei koziil egy kissé kilépiink, és a hosszabb tavi
hatdsokat vizsgaljuk, donté szerepiik lehet a privatizacié kovetkeztében kiala-
kulé magas kamatlibaknak, Ezek az arszinvonal-emelkedés ellen hatnak ugyan,
viszont csékkentik a beruhdzésokat is, amelyck pedig a gazdasagi fellendiilés
alapjaul szolgdlhatninak.

Privatizdcid prace értékesitésscl

Az IS—LM-modellt az értékesitéssel vald privatizalas esetén azzal a pdtldlagos
azonossiggal kell kiegésziteni, amely szerint ¢°dKP = —dM|p, vagyis fizetni
kell a privatizdlt vagyonrészért. Ezek szerint ¢GdKP-t helyettesitve —dM/p
helyére a (27) egyenletbe egy médositott 1S-gérbét kapunk, amelynek meredek-
sége ettdl nem valtozik ugyan, de dK 9P koefficiense mddosul. Ezért a redlkibo-
csatas egyensulyi szintjére a privatizicié az el6zéekhez képest eltérd mértékben
hat. Az Y-nak a KOP szerinti derivaltja a (29) egyenlethez képest a kovetkezd-
képpen alakul:

aY OyIfG + Oyﬂqc

YKGP — )
o (1= 0y) — Oy — oy LEE Fin

=>0. (33)

p Fy

22 A hagyomdnyos I.S—LM-elemzésben a pénzkeresleti fliiggvény kainatrugalmas-
sdga jdtssza a dontd szerepet a monetdris transmisszi6s mechanizmusban, a privati-
zdci6 hatdsait tekintve — mint latjuk — szintén ez a helyzet,
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A tért nevezdje nem véltozott, viszont a szdmlaldba a 0,,¢€ tag helyébe egy
mésik kifejezés, a Cymg® keriilt. Mivel a korabbiak alapjan ismert, hogy Cpm<< Oy,
ezért a QY[QKOP értéke alacsonyabb a piaci értékesitéssel vald privatizdlds esetén
az Tngyenes szétosztdshoz képest. A privatizacionak a keresletre gyakorolt pozitiv
marginalis hatisa ez esetben kisebb, tehdt mérsékeltebb az drszinvonalra gyakorolt
hatdsa 1s. Ez abbdl addédik, hogy bar a varhaté osztalékjovedelmek ndvekedése
mindkét esetben ugyanakkora, de wvagyonhatds nem lép fel, mert a haztartasok
redlvagyona nem valtozik. Az allami vagyon értékesitése soran azonban az
Osszes redlvagyon valtozatlansaga mellett monetdris eszkéziket cserélnek redl-
eszkozoket reprezentdld részvényekre. Mig az elébbick ki vannak téve inflacids vesz-
teségeknek, addig ez utdbbiak meglrzvk redlértékiiket. Az alacsonyabb inflacids
veszteségek magasabb rendelkezésre 4116 jovedelemhez és ezért magasabb fogyasz-
tashoz vezetnek. A privatizalas ezen moédja altal kivalasztott keresleti nyomds
azonban kisebb, mint az ingyenes szétosztds esetén, mivel C'y RO 4 CymgS <
< Cy RO + CyqC.

Tekintsiik most a pénzpiacot, amelynek egyensilyat leiré LM-gdérbe mere-
deksége azonos a privatizacié két tipusadndl, de a privatizalt tékeallomany bévii-
lése az eldzbéekhez képest eltérden hat a redlkamatlab szinvonalara. Az r-nek
KGP szerinti derivaltja a kovetkezs:

o _ my RO 4 ¢C r 0. (34)
QK GP m,r — my(gPKP + qCKIP)

Osszehasonlitva a (32) egyenlettel azt latjuk, hogy a nevezd wvdltozatlansdga
mellett a szdmldld ez esetben nagyobb, mert my, << 1 és ezért myRY + myq% <
< myRY 1 ¢0. Az osztalékjovedelmek emelkedése miatt most is né a redlpénz-
kereslet, de ezt most nem erdsiti a vagyonhatas, mert a haztartasok realvagyona
valtozatlan maradt. Viszont az allami vagyon értékesitése soran a gazdasaghdl
pénzkivonasra keriil sor. A privatizdlds margindlis hatdse a redlkamatldbra igy
nagyobb, mint az el6z6 esethen, mert a vagyonhatas kiesésénél er6sebb befolyast
gyakorol a realpénzkinalat csékkenése, amely a kamatlabat felfelé hajtja. Az
ingyenes szélosztdssal vald privatizdacichoz képest a pénzpiaci egyensily magasabb
redlkamatldb mellett alakul ki. Ez az el6z6 esethez viszonyitva jobban csékkenti
a beruhazdsokat, illetve Gsztonzi a megtakaritdsokat. A kereslett nyomds alacso-
nyabb volta miatt az drszinvonal emelkedése ezért kisebb.

A korményzat vagyonanak a piacon vald értékesitése soran adott kamatlab
mellett az arupiacon jelentkezd keresleti és ezaltal az drszinvonalra gyakorolt
nyomés kisebb, mint ha a privatizacié ingyenes szétosztassal tértént volna. El-
térés van azonban a kamatldbak alakulasa tekintetében is. A pénzpiaci folyama-
tok kovetkeztében a redleszkozok értékesitése sordn a kamatlabak nagyobb mér-
tékben emelkednek. Ez a kereslet erésebb visszaeséséhez é€s ezért kisebb arszin-
vonal emelkedéshez vezet, mint a privatizacié elsé tipusanal.

Kovetkeztetések

Az elemzés azt mutatta, hogy a privatizacié kétféle mechanizmuson keresztiil
hat az arszinvonalra. A vagyon és/vagy a varhat6 jovedelem emelkedése miatt
névekszik a kereslet, és ez az arakat felfelé hajtja. Masrészt a novekvé tranz-
akeids pénzkereslet adott redlpénzkindlat mellett emeli a kamatlabak szintjét.
Ez azonban a beruhzisok visszaesése és a megtakaritisok névekedése miatt akar
a korabbi szint ald is csokkentheti az aggregalt keresletet, igy az arszinvonalat is.
Emiatt azt kell mondanunk, hogy a privatizacié hatdsa az arszinvonalra nem
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egyértelmi. DintG szerepe van a pénzkeresleti fiiggvény kamatrugalmassigdnak. Ha
ez a fiiggvény rugalmatlan, és a fogyasztési, valanmiint a beruhdzési fiiggvény
kelléen kamatrugalmas, akkor a privatizacié mindkét formaja arszinvonal-csok-
kentd hatasu. Kiilonbség annyiban van kdzottiik, hogy a piaci értékesitéssel vald
privatizacié jobban csokkenti az arszinvonalat, mint a masik. A kamatrugalmas-
sdgok minden mas kombindciéja mellett az arszinvonal emelkedése varhatd, fiig-
getleniil a privatizacié forméjatol. Ezért megfogalmazhatd az az allitds, hogy «
privatizdcionak nagyobb valdszindséggel van infldcids, mint defldcids hatdsa. Ekkor
azonban, ha az dllam vagyondt ingyen osztjdk szét, akkor az drszinvonal emelkedése
nagyobb mértékd lesz, mintha azt a piacon értékesitenék.

A privatizdcid kivetkezménye, akar emelkedik, akar csdkken az arszinvonal,
mindenképpen eqy magasabb redlkamat-szinvonal. Ez visszaveti a beruhazasokat,
ami egy gazdasagi fellendiilés elmaradasdhoz, vagy ha a gazdasidg recesszidban
van, a recesszié mélyiiléséhez vezethez. Az elmaradé beruhdzasok azért is problé-
mat okoznak, mert a privatizalt vallalatokban, az azok miikodésének javitasdhoz
sziikséges beruhdzasok is elmaradnak. 4 privatizdcid gyorsitdsdnak az alkalmazott
modellben tehdt vannak makroékondmiar korldtai.

A modellbdl levonhaté kovetkeztetéseket csak kell§ dvatossaggal lehet a
kelet-eurépai gazdasagokban zajlé privatizdcié makroSkonémiai hatésaira kiter-
jeszteni. Kérdéses ugyanis, hogy Iéteznek-e egyaltalin az itt leirt makroSkond-
miai mechanizmusok.

Nemigen van ok azt feltételezni, hogy a privatizacié altal kivaltott portfdlio
valtozasra és a vagyonnivekedésre a héztartdsok masképpen reagalnanak, mint
ahogyan ezt a modell leirja.?? Ha a téke hatarhatékonysiga alacsony — ismerve
a magyar allami vallalati szférat, ez redlis varakozas —, akkor nem valészinfi,
hogy szamottevd jovedelemhatas jelentkezik. Mindazonaltal nem zarhaté ki,
hogy az j tulajdonosok bizonyos személyi fogyasztasaikat vallalati koltségként
kivanjak elszamolni, amelynek makrogazdasigi hatésa a profitjévedelmek néve-
kedéséhez hasonlithaté. Fontos tényez$ viszont, hogy a privatizalas soran a haz-
tartdsok inflacids veszteségeknek kitett aktivaikat automatikusan indexalédé
realaktivakra cserélik. A varhaté inflicids veszteségek csokkenése a rendelke-
zésre 4ll6 jovedelem ndvekedését és ezdltal a keresleti nyoméas eréstdését vonja
maga utan.

Sokkal inkdbb problémat okoz a kamatok varhaté alakulasinak kérdése.
A modell kamatmechanizmusa jél miikodé tékepiac hidnya miatt Kelet-Euro-
paban nem létezik. Megfogalmazhatd olyan, a modellben ugyan nem szerepld, viszont
jol mikodd tokepiacot sem igénylé mechanizmus, amelyen keresztil a privatizdcid
Kelet-Eurdpdban befolydsolja a redlkamatok alakuldsdt.

1. A privatizacid, kilonosen ha kisvallalatok tomegei jonnek létre, noveli a
tranzakcids pénzkeresletet. Ez végss soron a hitelkereslet névekedésében &lt tes-
tet. Ha a privatizalt vallalatok rendbehozataldnak a privatizacié pillanataban
még joszerivel ismeretlen beruhazasi igénye nagy, az szintén a hitelkereslet néve-
kedésében csapddik le, feltéve ha kozben profitvarakozésaik nem romlanak. Iz,
ha id6kdzben nem aramlik tobb pénz a gazdasigba, akkor a redlkamatlabakat
vélhetdleg felfelé hajtja.

2. A privatizacié n6velni fogja a bankkoltségeket. A régi vallalatok szétbom-
lasa, de a tulajdonosvaltozas is a bankok szamara azt jelenti, hogy a vallalatra
vonatkozd korabbi informacidk a hiteldontéseknél csak korlatozottan vagy egy-

23 Bizonyos megfontoldsokat figyelembe véve, mint a fogyasztdsnak a fejlettebb
orszégokhoz képest alacsony szinvonala, a megtakaritdsi formék szlikossége, a rend-
kiviil bizonytalan vdrakozdsok, azt a kovetkeztetést is meg lehet kockéztatni, hogy a
hdztartdsok a vagyonndvekedésre mds orszagokhoz képest nagyobb kereslet novekedés-
sel fognak reagélni.
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altalan nem hasznosithaték. Ez néveli a hitelezés kockdzatat. Ugyanilyen a ha-
tasa a sok 1j, a bankok szdmadra teljesen ismeretlen vallalkozés megjelenésének a
hitelpiacon. A kockézat novekedése koltségnoveld. A privatizacié sordn a bankok
feltehetéleg kinntleviségeik egy jelentds részét kénytelenek lesznek leirni, ami
végsd soron a forraskoltségeket noveli. Ezek egyiittesen a redlkamatlébak nove-
lésére késztetik a bankokat.

A magasabb redlkamat volt az, amely a modellben csokkentette a keresleti
nyomdst. Kérdéses azonban, hogy magas inflacids varakozasok mellett a haztarta-
sok készek-e jelentdsen névelni megtakaritasaikat. Kérdésesek a vallalati reakciok
is: kell6képpen csokkenti-e a redlkamatlabak emelkedése a beruhézasi keresletet.

Mivel a privatizaciénak a nyitott gazdasagra gyakorolt hatdsa nem volt tér-
gya ennek a tanulmanynak, csak egyetlen lehetséges Osszefiiggésre szeretnék ki-
térni. A foly6 fizetési mérleg tobblete erdforras-kivonds mellett folyamatosan
noveli a belféldi pénzmennyiséget. Netté miik6d6téke-bedramlas esetén, ameny-
nyiben az kozvetlenil allami vagyon megvasarlasara iranyul, és utébb nem aram-
lik a koltségvetés finanszirozasan keresztiil a gazdasigba, akkor a privatizdcio-
nak ez a mod]a nem néveli a belfoldi pénzmennyiségét. Osszességében ezért egy
nyitott gazdasdgban a redlkamatok a privatizdcic hatdsdra nem fognak annyit emel-
kednt, mint egy zdrt gazdasdgban.

Az elemzés szerint a piaci értékesitéssel vald privatizacié felfoghaté ugy,
mint a realértékiiket megbrzd és nem megérzé aktivak egymassal valé cseréje.
Ez a makrodkonomiai szempontbél fontos Gsszefiiggés felhivja arra a figyelmet,
hogy részletesebben meg kell vizsgilni azt a hazai privatizaciéval kapesolatos
kovetelményt, hogy a privatizaciés bevételeket a belsé addssig cs6kkentésére
kell forditani. A probléma vildgosabbé tételéhez vegyiink egy egyszer( pénz-
keresleti fiiggvényt, amelyben a redlpénzkereslet csak a jovedelemtél fiigg [M[p =
= m(Y)], és differencialjuk az id6 szerint. Ezt a differencialt atrendezve kapjuk,
hogy (dM[dt)/p = m(dT]dt) + (M[p)[(dp/de)[p]. Az egyenlet jobb oldalan lathat-
juk a pénzallomany bdviilésének redlértékét, amelyet az egyszeriiség kedvéért
tekintsiink teljes egészében seigniorage-nak. A gazdasig egyrészt abszorbedlja
ezt, a tranzakcids'pénzigény névekedésének megfelelden [m, (d Y /dt)], masrészt a
mar kintlevé pénzallomanyra vet ki inflacids adét {(M/p)[(dp[dt)[p]}.*

A seigniorage-ra vonatkozé kormanyzati szandék [(dM/[dt)[p] és a gazdasig
adott pénzfelszivé képessége mellett [my(dY/d¢)], anndl nagyobb az inflicié
[dp/dt)/p], minél kisebb a gazdasdgban lev pénz mennyisége (M[p). Eltekintve
az egyéb vdltozdkidl, adott koltséquetési hidny finanszirozdsa pénztermeléssel anndl
nagyobb nfldciot okoz, minél alacsonyabb a gazdasdgban az induld pénzdllomdny.
Az inflacié szempontjabdl elsGsorban nem a gazdasdghan mar kinnlévé pénz-
mennyiség nagysaga a fontos, mivel ezt mar az aktorok tartjak,? hanem az,
hogy a pénzmennyiség milyen iitemben béviil [(dM/[dt)/M], vagyis az 4] pénzt
milyen feltételek mellett hajlandék tartani a gazdasig szerepldi. Ha privatiza-
ci6 révén lokésszerlien pénzt vonnak ki a gazdasighdl, akkor ez valtozatlan real
nagysagu koltségvetési hidny esetén noveli az drszinvonal novekedésének az iite-
mét. Az elébbi gondolatmenet annak az illusztraldsira szolgdlt, hogy elméletileg
sem kell6képpen tisztizott, hogy a privatizacidés bevételeknek a folyé koltség-
vetési kiaddsokra vagy az allamadéssdg csokkentésére val6 forditdsa volna ked-
vez6bb makrogazdasigi szempontbol.

# Lésd err8l Magyarorszdggal kaposolatban Oblath [1991] 66 —68. o.

% Ez esetben feltételezem, hogy az aktorok a pénzt eddig nem azért tartottdk,
mert a hidnygazdasdgban nem tudtdk mire forditani, vagyis eltekintek egy monetary
overhang 1étezésétél, amelyre egyébként gyakran hivatkoznak az egykori tervgazda-
sdgokkal kapesolatban. A monetary overhang létezésére, illetve nagysdgdra vonatkozd
feltevés azonban vitatott. Lasd példdul Cochrane —Ickes [1991].
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EKES ILDIKO

A vgmk-tol az aluljar6-kereskedelemig*

A masodik gazdasig az Atmenet sodriban

Széles kérben elterjedt az a vélemény, hogy a kiterjedt és fejlett
mdsodik gazdasdgnak készonhetéen Magyarorszdg a szomszédos
orszdgokndl gyorsabban és kénnyebben |ép majd a piacgazdasdg
atjdra. A szerzd ennek a kedvezd helyzetnek a korldtaira mutat
rd, meggy6z8en bizonyitva, hogy a mdsodik gazdasdgbeli vdllal-
kozé és a valodi t&kés vdllalkozd érdekeltsége, viselkedése és cél-
jai tavol esnek egymdstdl, és a ,,szocialista” mdsodik gazdasdg-
ban szerzett tapasztalatok nem automatikusan kénnyitik meg a
piacgazdasdghoz valé alkalmazkoddst. A mdsodik gazdasdg
szerkezetében a piacgazdasdgra vald dtdllds lényeges vdltozd-
sokat okoz: a legalizdlt mdsodik gazdasdgban aj tipusua szerveze-
tek jelennek meg, mig a régiek kihullanak. A rejtett gazdasdgban
is jeleni6s strukturdlis dtrendezddés tapasztalhaté. Csdkken a
borravald, hiszen a lakossdg egyre kevésbé vesziigénybe a borra-
valds szolgdltatdsokat. Az adocsalds révén keletkezd ldthatatlan
jovedelmek &sszegiikben és ardnyukban is dinamikusan nének.
Fennmarad a fusizds, és lendiiletesen né a fekete és sziirke — is-
mertebb nevén aluljdréi — kereskedelem. A valédi piaci maga-
tartds témeges elterjedésétdl azonban a szerzé szerint még igen
messze vagyunk. Ehhez ugyanis nem elegendé a magdngazdasdg-
hoz tartozék puszta szdmndvekedése, de még a piacgazdasdgi
jellegli — jelenleg még eléggé csékevényes — makrogazdasdgi
szabdlyozds sem. Nagy jelentésége van a piacgazdasdgi ma-
gatartdsmintdk elterjedésének, amely csak egy hosszabb tanuldsi
folyamat eredményeként vdrhaté.

A mésodik gazdasighoz tartozé tevékenységeket két csoportba lehet sorolni,
a legalizdlt és a rejtett gazdasdghoz tartozékra. E gazdasagok miikédésének elvi
tisztdzasat, a kiilonféle masodik gazdasagbeli tevékenységek rendszerezését Ga-
lasi Péter és Gabor R. Istvan maér a 80-as évek elején elvégezte. A kovetkezdkben

* A cikk 706. sz. ,,A piac mikrogazdasdgi analizise az dtmenet iddszakdban”
cimfi, Szabé Katalin vezette OTKA-kutatds keretében késziilt tanulményon alapul.
A tanulményt 1991. november 25-én a Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem
Elméleti Kozgazdasdgtan tanszékén megvitattak. A vitdban részt vevlknek — elsé-
sorban Arvay Jdnosnak, Laki Mihdlynak, Szabé Sdndornénak, Vanicsek Mdridnak,
Nyilas Andrasnak — értékes észrevételeikért koszonettel tartozom.

Ekes IIdiké kandiddtus, a Szakszervezetek Gazdasdg- és Térsadalomkutaté Inté-
zetének tudomédnyos osztdlyvezetdje.
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az § csoportositdsuknak megfeleléen elemzem a masodik gazdasag tendenciait
az &tmeneti id§szakban.!

A masodik gazdasag (annak legalis és rejtett része egyarant) az elmualt év-
tizedekben azért alakult ki és fejlédott egyre erételjesebben, mert a ,,piac nél-
kiili”” tervgazdasag csak igy miikddhetett egyaltalan. A masodik gazdasig toltotte
ki a tomegtermelésre kialakitott strukturdk réseit, biztositotta a tervgazdasig
altal ki nem elégitett, ki nem elégitheté keresletet. Az iiresen hagyott teriile-
tekre a masodik gazdasag szereplfi nyomultak be, s hasznaltik ki a hianyok
teremtette idénként nagyon is jovedelmezd lehetdségeket. (Sajatos médon persze
koézben maguk is olykor hidnyt teremtettek: példdul azaltal, hogy a munkahelyén
fusiz6 nem végezte rendesen a szocialista szektorbeli munkajat.)

A masodik gazdasag legalizalisa, el6bb a haztaji gazdalkodas engedélyezé-
sében, majd -- sokkal kés6bb — a 80-as évek elején a maganipari és szolgaltatd
tevékenység élénkitésének szandékival életre hivott gmk-k, vgmk-k sth. ké-
pében (hogy csak a legjelentésebbeket emlitsem) ennek a nélkilézhetetlen funk-
cibnak a koézponti hatalom altali fel- és elismerését bizonyitottdk. A rejtett
gazdasdg szamos formajaval (példaul az egészségiigyi halapénzzel) szembeni
tolerans allamigazgatasi magatartds is annak az Alldspontnak a hallgatélagos
elfogadasat jelentette, hogy a rendszer — a megfelel§ piaci viszonyok hianyéban
— kiilénben miikodésképtelen lenne.

Annak cllenére, hogy sokszor a masodik gazdasaghoz tartozd szervezetek,
személyek sem viselkedtek igazdn aktiv piaci szerepl6kként és ez idénként igen
gyorsan nyilvanvaléva is vilt,? mégis nagy remények flizédtek hozzdjuk a gazda-
sagi dtmenettel kapcsolatban, Kozgazdaszok korében eléggé elterjedt vélemény
volt, hogy a magyar gazdasig konnyebben fog a piacgazdasidg utjira lépni,
mint a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszag, mert a masodik gazdasigban szerzett
— a lakossag széles korét érintd® — tapasztalatok megkonnyitik a piaci alkalmaz-
kodast. A piacra 1épés adminisztrativ korldtainak lebontdsa utan feltételezhetd
volt, hogy a tébbi kelet-kozép-eurdpai orszaghoz viszonyitva nédlunk a piaci kor-
nyezet gyorsabb iitemben jon létre.

A piacra lépés korlatainak lebontasiaban azonban — megitélésem szerint - -
nalunk is lényeges hidnyossigok mutatkoznak. A vartnal lassibb itemf elére-
jutdsban ezek jatszanak dominans szerepet. Nem elegendd ugyanis a jogi akada-
lyok elhéaritdsa. Ebben a vonatkozidsban mdar a 80-as évek elején is jelentds (talin
a mostaniaknal is jelentdsebb) lépések torténtek azaltal, hogy az ipariizés enge-

1 Emlékeztetsiil dlljon itt a masodik gazdasdg elemeinek csoportositdsa.
A legalizalt formdk:
— engedéllyel dolgoz6 £4- és mellékdlldsu kisiparosok,
— engedéllyel dolgozé kiskereskeddk,
— az 1982 utdn bevezetett 1 szervezeti formak (gmk-k, vgmk-k, szévetkezeti szak-
csoportok, pjt-k stb.),
— hazt4ji gazdasagok,
— mezdgazdasdgi termelést folytaté magdngazdasdgok,
— ingatlan bérbeadéds (fizets vendéglatas, albérlet, dgybérlet).
A rejtett gazdasaghoz tarto=zok:
— adobcsalds az engedéllyel rendelkezd kisiparosoknadl, kiskeresked6knél,
— fusizds, ide értve a nem ipari jellegli munkdkat is (6raadés, gépirds sib.),
— engedély nélkiili kereskedelem, pénzvéltas,
— Dborravaldk, csuszé- és hdlapénzek,
— engedély nélkiili ingatlan bérbeadds.

2 Példa erre a vgmk, amelynek tagjai egyértelmfien az ,,anyavillalatok” szerzodé-
ses bérmunkavdllaloivé véltak, ahelyett, hogy a kozvetleniil a piacra dolgozé ipari-szol-
géltat6 kapacitdst bovitették volna.

3 Becslések szerint a 80-as évek kdzepén a csalddok 2/3-dnak volt mdsodik gazda-
sdgbo6l szdrmaz6 jovedelne.
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délyezése megsz(int, az allampolgéri joggd valt. Ez azonban akkor sem volt
elegendd az 4tiit6 erejli valtozasokhoz. A piac fejlédését ma is szdmos tényezd
akadalyozza.

A teljesség igénye nélkiil, pusztin jelzésszerlien emlitek kéziiliik néhinyat.
Az egyik, az immdr tibb mint tiz éve tartd keresletszikito politika, amely ma is foly-
tatédik. Ebbél adodik részben az, hogy a lakossag egyre nagyobb részének nincs,
és nem is lesz médja a piacra lépéshez sziikséges induls tékét Ssszegyiijteni.
Az SZGTT tavalyi felmérése szerint (Ekes [1991]) a csalddok 60 szazaléka nem
tudott megtakaritani. Az ilyen csaladok ardnya egyetlen év alatt 20 szdza-
lékkal nétt. 1989-ben ugyanis még csak 40 szazalékuk nem tudott megtakari-
tani. Persze a megtakaritani képesek koziil is sokan csak némi tartalékot tudnak
képezni, nem pedig t6két felhalmozni. Masrészt a keresletsziikitsé gazdasagpolitika
még a tékeerds vallalkozdk piaci belépése vagy terjeszkedése elé is akadalyt
gordit, hiszen egyre kevésbé van kinek eladni.t

A piacgazdasig erételjesebb fejlédésének mdsik akadalya az, hogy a piacra
lépés hitelezést kondicidi sincsenek kialakitva. Erre utal, hogy példaul az OTP
az 1991-ben hozza benyujtott tobb ezer Start-hitel kérelembdl pusztan mintegy
100-at, vagy annal valamivel tobbet tudott kielégiteni. Ekdzben az Egzisztencia-
hitelt nem veszik igénybe, mert arra alapozva tébbnyire nem valddi tulajdont,
csak bérleti jogot tudnénak véasarolni.

A piacfejlédés harmadik akadalya, hogy az inflaci6 magas és évrél évre
novekvd iiteme miatt a kiilfoldi téke szdmara sem jelentiink igazan vonzd be-
fektetési teriiletet.’ Leginkabb csak a kockazati téke jon be és az sem a termeld,
hanem a szolgaltato, illetve a pénziigyi szféraba, ahonnan a nyereséget gyorsan
repatridlni tudja. A kiillfoldi tékebedramlist az inflacié mellett szadmos egyéb
jol ismert tényezd is fékezi: a politikai, gazdasigi és szocidlis bizonytalansag, a
nyugati, illetve a fejlédg orszagokban kecsegteté nagyobb profit, a munkafegye-
lem alacsony foka, az infrastrukturilis hidnyossagok. Am ezekhez tarsultan az
inflacié még inkabb taszit, hiszen a gazdasigot és a tarsadalmat egyarint in-
stabilld teszi.

Miért nem lehet a masodik gazdasig szereplSitdl piacfejleszto
magatartast virni?

Ilyen makrogazdasagi kérnyezetben igazin nem meglepd, hogy a masodik gazda-
sdg sem volt képes ,hozni” a téle vart piacépits, piacfejleszté hatést. Ennek
azonban csak egyik oka a mar emlitett korlatok fennmaradasa. Legalabb ilyen
szerepe volt annak, hogy a masodik gazdasidg sajitos, szocialista szektortdl
,,koriilparnazott’ volta, abba vald beépiilése miatt a gazdasigi szerepléknek nem
jelentett igazi el6képzést a magangazdasaghoz. A valédi magangazdasigban
teljesen mas képességekre, kapesolatokra, magatartasmdédokra van sziikség, mint
amilyeneket a mésodik gazdasdgban részt vevdk elsajitithattalk.

A valddi vallalkozé és a masodik gazdasag résztvevdje kozotti egyik markans
kiilénbség az, hogy a vallalkozs, a t6kés — akar személyes fogyasztisanak kor-
latozdsaval is — ilizletének, vallalkozisinak bdvitésére torekszik. Ezzel szemben
a masodik gazdasigban részt vevik — a tervgazdasag 4ltal kondicionalt — tipikus

4 A kifizetetlen koziizemi szdmldk novekedése, a tlizeldvésdrldsi forgalom vissza-
esése azt inutatja, hogy a csalddok ma mar az egészen alapvets fogyasztasi cikkeknél is
rangsorolni kényszeriilnek.

5 Ennek az sem mond ellent, hogy a kizép-eurépai térségben Magyarorszdg &
szomszédainal 1ényegesen tobb befektetdt vonzott. Ezek szerepe azonban a gazdasd-
gunkban periférikus.
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magatartisa az, hogy egy hatdron tul semmiképpen sem bévitik tevékenységiiket.
Jol reprezentalta ezt a magatartast a maganszektorban miikodé kisvallalkozdk
iddszakosengedély-sziineteltetése, amely évtizedekig tipikus volt, és ma isaz.

A masik igencsak jelentds eltérés a maganvallalkozé és a masodik gazdasig-
beli aktor kozott az, hogy mig az el6bbi a téke—munka-arany optimalizilisara
torekszik, addig az utébbi az éldmunkat akkor sem helyettesiti egy hatar felett,
ha az valamely elvont mikrogazdasigi szamitis alapjan kifejezetten el6nyos
lenne. Az utébbinak az az oka, hogy az élémunka-felhasznalast jobban el tudja
rejteni az adéhatdsagok eldtt, mig a tékeinveszticidnal inkdbb megfoghatd. Mar-
pedig a rejtézkodés a mdsodik gazdasdg legalizdlt részénél is meghatdrozd jelenség.

A Kklasszikus vdllalkozdi magatartds a mdsodik gazdasdg résztvevéi korében
leginkdbb abban nyilvinult meg, amelyet még ma is a magdngazdasdg szemére hdny-
nak, mint piacellenes, nem piacszeril viselkedést. Abban hasonlitanak leginkabb a
fejlett piacgazdasagok vallalkozoéihoz, hogy az adé és egyéb pénziigyi s més sza-
balyozdévaltozasok hatdsira keresik az optimalis megoldast a lehetséges forméak
kozott, bujkalnak a szabdlyozdérendszer rései kozott, keresve a kedvezébb, nye-
reségesebb miikddési formdkat. Valdsziniileg a magangazdasagrél — még kozgaz-
dészok, de féként politikusok, Gjsagirdk, kozirék és mas értelniségiek kérében —
tapasztalhaté hianyos ismeretekre vezethet$ vissza az a vadaskodéas, amely a
pénznek a szervezeti formak, a kiilonféle tevékenységek és lehetdségek kozotti
dtesoportositdsa mogott tigyeskedést, csalast, egyben piacellenes magatartést, a
piacot kialakitani kivandk (allamigazgatas) elgondolasait keresztezd szandékot
vél latni. Bele kellene gondolniuk az e véleményen lévéknek, hogy miért él meg
a fejlett piacgazdasdgokban olyan j6l és olyan sok befektetési és adotanicsadd
cég. Hiszen ezek feladata éppen az, hogy a téke tulajdonosit a pénzének legna-
gyobb hozamot igéré befektetésében segitsék. A tandcsadd cégek feladata, annak
a kombinéciénak a megtaldlasa, amely mellett a vallalkozék mindenfajta kiltsége
- - igy az adobefizetés is — a lehetd legalacsonyabbd.

A vallalkozok a fejlett piacgazdasdgokban ennek ellenére tetemes addkat
fizetnek be a koltségvetésbe. Ennek oka nem az, hogy a fejlett orszigok vallal-
kozéi sokkal dntudatosabbak a mieinknél és nem keresik az adé aldli kibujas
lehet&ségeit, amely ,,6ntudatos”, altruista magatartist nalunk elvarnak (hiszen
folyton ennek hidnyaért ostorozzdk a vallalkozokat). Dontben azért jut tobb
adobefizetéshez a fejlett orszdgok biidzséje, mert ott az ado- és egyéb pénziigyi
szabalyozdk haléjat igyekeznek olyan szorosra fonni, hogy azon csak a valéban
nagyon ligyesek tudnak 4tbajni. (Ennek fontos - elégszer nem hangsulyozhaté —
feltétele a szabalyok meglehetdsen nagyfoku stabilitasa.) Ugyanakkor igyekeznek
olyan pénziigyi lehet8ségeket teremteni, amelyek mellett az adécsalas opportunity
cost-ja csokken, hogy a vallalkozék ne is fecséreljenek til sok energiat az adok
kijatszdsara.

Végiil pedig annak vs kévetkezménye a nagyobb addbefizetés, hogy az ottan? vdllal-
kozdk, ellentétben a mdsodik gazdasdgbdl kindtiekkel, a folyamatos novekedésben
érdekeltek, s egy hataron tl nem fékezik le tevékenységiiket. Nem teszik ezt azért,
mert utédaikra minél nagyobb jélétet és ,birodalmat’ akarnak hagyni. Tehetik
is azért, mert nem élték at azokat a vallalkozasellenes éveket, évtizedeket, ame-
lyekben a koézép-kelet-eurdpai tarsaiknak résziik volt. Mint kézismert, ez utébbi
tajékon a novekedést nemecsak direkt adminisztrativ gatak akadalyoztdk (pl.
az alkalmazotti létszam megkotése, telephely kijellése sth.), hanem bujtatott esz-
kozok, informalis presszidk is. A ,,gyantsan” j6l mené maganiparosoknal, keres-
ked&knél tartott gyakori konyvvizsgélatok, megemelt adék, csakugy mint a kor-
nyezetnek az ,,ingyenéld t6késsel” szemben kialakitott negativ magatartasa,
egyarant 6vatossa, onkorlitozé magatartisiva tették a ,,szocialista” vallalko-
zokat. A kelet-kdzép-eurdpai koriilmények gyorsan onmérsékletre tanitanak.
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Ez az 6nmérséklet pedig idével (hiszen negyven év nem kis id3) a maganszektor-
ban levék ,,vérévé”, magatartdsi torvényszerliségévé valt. A maganszektorral
szembeni ,,valtozékony’ bandsméd, a ,hizd meg — ereszd meg” politika allan-
désitotta a bizonytalansagot. Mikdzben a ,,bent 16v8k™ sajatosan védett, monopol-
helyzetben voltak (hiszen az engedélyeztetés rendszerével a piacra 1épés elé alli-
tottak a legjelent8sebb akadalyokat), mégis szinte naprél napra éltek, s eliiltette
benniik a fenyegetettség érzetét. Ennek sziikségszerd koévetkezménye lett a
hagyoméanyos iparosi, kereskeddi, céhbeli értékek errodalédasa, ,,a nagy forga-
lom, kicsi haszon” szemlélete helyett ,,a nagy haszon, akar kicsi forgalommal is”
elvének meggyokeresedése. A multban és ma is ennek tudhaté be a gyors meg-
gazdagodasra valé torekvés a minél kisebb névekedés mellett; az ,,utdnam a
viz6z6n” magatartas elterjedése. Mindebbél az is kovetkezett, hogy az utédokra
— szemben a nyugat-eurépai vagy mas foldrészbeli tarsaikkal — aligha gon-
dolhattak a kelet-eurépai vallalkozok. Ha gondoltak is, legfeljebb abban a for-
méban, hogy ,,jaj csak nehogy az utédaim is ezt csindljak”, legyen nekik lehetd-
leg kényelmes, hivatali allasuk, ahonnan majd 6k ,,packazhatnak’ az akkor éppen
piacon levikkel.

Gyikeresen mds magatartds jellemzd tehdt a mdsodik gazdasdgbol kindtt vdllal-
kozdra, mint a piacot természetes kizegelént megszokott, fejlett gazdasdgbeli tdrsdra.
A magatartas, az értékek véltozésa, az 0 tanulasa azonban kdzismerten hosszi
folyamat. Ahhoz, hogy a fejlett gazdasdgokban szokasos normak ismét elterjed-
jenek, a rossz beidegzddések, gorcsék elmiljanak — megitélésem szerint — leg-
aldbb tiz évre van sziikség. A ,,mdssdg” deklardldsa az j kurzus meghirdetése
nem vdltoztat o helyzeten egyrk naprdl a mdsikra. Kilénésen akkor nem, ha idérdl
iddre még mindig drrd lesznek az digyintézésben, az allampolgdri, gazdasdgi kapeso-
latokban o régi utasitd reflexek. Ezekkel azért tovabbra is igen gyakran talilkoz-
hatunk. A piacépitést, a valddi piaci magatartas kialakulasat onmagaban ez az
egyetlen tényez$ is hosszadalmas folyamatta teheti az egykori szocialista orszi-
gokban.

Szerkezeti valtozasok a misodik gazdasidgban

Mindennek ellenére az dtmeneti idészakban mar eddig is jelentds valtozasok men-
tek végbe a mésodik és azon beliil is a rejtett gazdasidgban, annak szerkezetében.
Ezek a valtozasok pedig zémében a korabbinal mégis csak piacibb mdédon térténd
gazdalkodds kovetkezményei, még akkor is, ha a szdmokbdl nem helyes talzé
kovetkeztetéseket levonni, célszerdl inkdbb egy kicsit mogéjiik tekinteni.
Kozbevetdleg egyetlen példat szeretnék emliteni. 1991-ben a szervezetek
szdmanak minden korabbinil nagyobb szaporodasat regisztralhattak. Lehetne
erre azt mondani, hogy ez a magingazdasag fejlddésének, a fékez8 erdk elharité-
sinak természetes velejardja. Csakhogy a maganszféra folyamataiba betekintd, ott
jartas statisztikusok azt vették észre, hogy a tékemennyiség a szervezetek szdma-
val nem szaporodik ardnyosan. Egyszerlen arrél van szd, hogy az 1991-ben
indulé vallalkozdsok (az els§ harom évben) jelentés addékedvezményeket
élveznek. Ezért most érdemes vallalkozdsba kezdeni, kiilondsen annak, aki
méar eddig is azt tette. Mar a 80-as évek kozepén is elég sok vallalkozé miikodte-
tett egyszerre tobb, kiilonbdzd formaju szervezetet. Az Gtlet tehat nem j. Kell
alapitani a mar meglevé mellett egy 4j vallalkozast, a téke és a tevékenység
nagyobbik részét at lehet hozni az i szervezetbe, és mar lehet is élvezni a ked-
vezményt. A régi szervezet megsziintetése sokszor nem is lehetséges a kinnlevd-
ségek (tartozasok és kovetelések) miatt. Esetleg nem is sziikséges, hiszen nem
lehet tudni, hogy a régi szervezet egyszer még mire lesz jo. Ezért pusztan a szapo-
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rod¢ szervezetszambdl nem feltétleniil kell és lehet a maganszféra aranyosan gyors
béviilésére kovetkeztetni.

Ugyanakkor gyakorlé fogyasztéként is érzékelhetjiik a ndvekvd szadmid
maganszervezet, a javulé valaszték, a piacszeribbé valé kérnyezet masodik gazda-
sagot alakitd hatdsait. A méasodik gazdasig legalizalt, tehat nem rejtett részénél
az egyik legjelentdsebb szerkezeti valtozas az, hogy az utdbbi masfél-két évben
a maganszektorban a f6alldstiak szdma ndvekedett, mig koridbban inkibb a
mellékdllastak szdma, ardnya volt emelkedd. 1988-rél 1989-re a f8allasi magin-
kisiparosok szama 11 szdzalékkal, a mellékfoglalkozistaké pedig valamivel tobb
mint 2 szazalékkal emelkedett. A ndvekedési mértékek 1981 és 1988 kozott az
elsé esetben csupan mintegy 32 szazalékot, az utébbinal pedig tébb mint 76
szdzalékot tettek ki. Ami mar szdmszerien nem mutathaté ki, az az, hogy azok a
kisiparosok és kiskeresked8k, akiknek az iizlete alapvetlen a hianyra volt fel-
épitve, a lassan mégiscsak kialakulé versenyben, a valasztékbéviilés hatasara
fokozatosan kiszorulnak a piacrdl.

Hasonléképpen, fokozatosan megsziinnek azok a szervezeti formak (vgmk,
szovetkezeti szakesoport stb.), amelyek eredetileg is csupan azért jottek létre,
mert a gazdasig miikoédSképessége akadozott, és amelyekkel ezt kivantak el-
héaritani. (Ezen allitas igazsagén nem valtoztat az, hogy a vgmk-k ugyantgy
rendeletileg szlintek meg, mint ahogyan rendeletileg is hoztak &ket létre. Jog-
szabalyi iton torténé megsziintetésiikre ugyanis akkor keriilt sor, amikor egyéb
maganszektorbeli szervezeti formak megteremtésére nyilott méd. Vagyis csupan
arrdl van sz0, hogy ezittal az allamigazgatas id6ben el6re 1atta a folyamatokat és
megteremtette annak jogszabalyifeltételét.) Tehat fokozatosan megszlinnek azok
a ,,pszeudo” mésodik gazdasigi maginszervezetek, amelyek tulajdonképpen
csupan a szocialista szektor valamiféle meghosszabbitasai voltak.

Ezzel egyidében azonban — tapasztalataim szerint — a ,,pszeudo” magén-
szervezetek Gjabb forméi jonnek létre. Ezen azt értem, hogy az utdbbi idSben
leginkabb szaporodé kft.-k zéme nem tekinthet6é maginszervezetnek. Kozismert,
hogy azok kozil szamosan egy-egy allami véllalat 6nalldsitott lizemegységei,
ahol a vallalat a 100 szizalékos tulajdonos, esetleg még az ujdonsilt kft. veze-
téje is a korabbi vallalati vezets. A kozos vallalatoknal sincs mésként. Szamos
esetben az 4tszervezést kezdeményezd véllalati menedzsment, az rt. 1étrehozasa-
kor ragaszkodott ahhoz, hogy annak vezetéje a vallalat korabbi vezetdje legyen,
a bevitt vagyon felett pedig a vallalat vagy az Allami Vagyoniigynokség rendel-
kezik. Tobbnyire azokban a kft.-kben és rt.-kben is — amelyek magant6kével
kozosen alakultak — a domindns szerep az allami véllalatoké. A kft.-vé, rt.-vé
alakulast a vallalatok tobbnyire menckiilésként alkalmazzak. A menekiilés néha
olyan ,,jol” sikeriil, hogy az éllami vallalat teljesen kitiriil, minden vagyonat
,,maganszervezetek” tulajdonaba mentik at. Ezért a klasszikus értelemben vett
maganszféra jelenlegi tényleges nagységit elég nehéz meghatarozni.

Strukturalis valtozdsok a rejtett gazdasigban

A mdsodik gazdasdg rejtett gazdasagi részében a strukturdlis direndezédést elsédle-
gesen a hidnyjelenségek megszinése, amigott pedig a legalizdlt magdngazdasdy ter-
jedése okozza. A magingazdasag terjedésének a kovetkezménye ugyanis végiil a
hidnyok csokkenése. A valasztékbéviilés, a hidnycikkek megsziinése (amelyhez
részben az is hozzajarul, hogy a lakossig fizelGképes kereslete erdsen behatarolt)
azt eredményezi, hogy a rejtett gazdasag valtozasait jelz6 lathatatlan jévedelme-
ken beliil a cstszépénzek és a cstszdpénz jellegli borravalék lényegesen vissza-
szorulnak. A gazdasigi maffidk, a gazdasdghoz kotéds alvilag iigyeirdl az utébbi
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id6kben megjelent sajtokozlemények azt valdszindsitik, hogy ugyanakkor a csi-
szépénzek azon fajtai, amelyek, Ggymond, az iizletek ,,védelmét” biztositjdk a
maffidk 4ltal, valdésziniileg nének.

Az mér sokkal inkabb a lakossag széles kore jovedelemcstkkenésének a
kovetkezménye, hogy a borravaldk és a halapénzek ardnya is cs6kken a lathatat-
lan jovedelmeken beliil. 4 lakossdg nagy tobbsége ugyanis egyre kevésbé veszi igénybe
azokat a szolgdltatdsokat, ahol borravaldkat kell adnt. Az SZGTT 1990-es felmérése
szerint — amelyet 6000 haztartds kérében végzett a fogyasztasi struktira alaku-
lasarél — a fogyasztdi szolgaltatasok zomét a csaladoknak csak alig 20 szdzaléka
veszi igénybe, és 1989-r6l 1990-re tovabb ritkitottik az igénybevétel gyakorisigat
azok is, akiknek erre még futja (Hkes [19917).

Lehet persze azt allitani, hogy végs6 soron ez is a piac fejlédésének a kovet-
kezménye, hiszen a kozelmult évek inflaciéja mogott jelentds drstruktira-valtozas
hiuzédik meg a fogyasztasi cikkeket illetSen. Azaltal, hogy a korméanyzat folya-
matosan leépitette a fogyasztéi artdmogatisokat, részben elharitotta a magan-
szektor piacra lépését akadalyozo korlitokat. Ez a tamogatasleépités, valamint
az adérendszer tehat egyrészt annyira megdragitotta az alapvetd cikkek arat,
hogy az elvonja a véasirléer6t mashonnan. Masrészt pedig az igy kialakult drak-
kal lehetévé teszi a profitorientdlt maganszervezetek megjelenését is az itt je-
lentkezé kereslet kielégitésében.

Mindezekkel egyidSben azok a ldthatatlan jovedelmek viszont, amelyek az add-
csalds révén keletkexnek, Osszegiikben és ardnyukban egyardnt nének. Ez nyilvan-
valéan kovetkezik abbél, hogy a vallalkozdk szdma megszaporodott. Ha semmi
egyéb motivum sem lenne arra, hogy gyakrabban és tobbet tagadjanak el az
addhatbsag el8l, az eltitkolt Osszegnek akkor is tébbnek kell lennie, pusztan
azért, mert az eltitkolasi lehetdséggel birdk szdma nétt.

Emellett egyéb motivacié is van az addeltagadasra, mégpedig éppen a cstk-
kené jovedelem a csaladok novekvd hanyadanil. Ezek a csalddok uwgyanis mem
tudjdk az addkkal megnivelt drat megfizetni, tehdt ha téliik megrendelést akarnak
kapnt, akkor drengedményt kell adni. Ennek legegyszeribb mddja az afa nél-
kitli szdmlazas. Ezt bizonyitja az APEH altal 1991-ben végzelt tételes
cllenérzés is — amelyet maganiparosoknal és kiskeresked8knél folytattak —,
miszerint az esetek 40 szdzalékidban nem adnak szdmlat a megrendelének.
Tovabbé az is az addzas eldl eltagadott jovedelmek novekedésére mutat, hogy az
1990-es APEH adéosszesités végeredinénye szerint, az eddigiekben eldszér, az
egyény vdallalkozdk dtlagosan kevesebb egy fére jutd jivedelmet jelentetick, mint az
alkalmazotiak (az utébbiak 90 szdzalékban még a szocialista szektorban dol-
goznak, ahol nines médjuk jovedelemeltagadasra). Az egyéni vallalkozok 4ltal
jelentett éves jovedelem atlagosan 101 ezer It, mig az alkalmazottaknal 150 ezer
Ft volt. Raadéasul a vallalkozék mintegy 30 szézaléka veszteséget jelentett.
Bir a cseréléddés valdban nagy aranyi az 0j vallalkozoknal (tehat nyilvan sokan
veszteségesek és ezért hagytak abba az ipariizést), a 30 szazalékos ardny mégis
tulzottnak tiinik.

A valtozasokrSl szamokban

Az elmondottak egyben azt is jelentik, hogy a masodik gazdasig fogalma —
legalabbis abban a hagyomanyos értelemben, ahogyan azt Gabor R. Istvan és
Galasi Péter meghonositotta — a privatizalis elérehaladtaval, a piac kiépiilésével
elvesziti a jelentdségét.

A szdmok tiikrében tekintsiik 4t, hogy miként véltozott a mésodik gazdasig
az atmenet eddig eltelt iddszakaban.

A legalapvetSbb valtozds az, hogy a cikk elején emlitett ,,0j” szervezeti
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formak Loézil a vgmk-k megsziintek. Ezzel szemben a legiijabb jogszabilyok
médot adnak més maganszervezeti formak — kft.-k, rt.-k, betéti tarsasigok,
kozkereseti tarsasagok — létesitésére. Tekintve, hogy — amint a felsorolasbdl is
kitlint — a méasodik gazdasag lényegében a maganszférat fedte le, az dtmenet
valtozasait elemezve az emlitett szervezeti formak eltiinését, illetve megjelené-
sét is figyelenibe kell venniink.

A valtozdsok szdmszeridl bemutatdsa elétt egy fontos megjegyzést kell ten-
nem: a szervezetszam-gyarapodassal kapesolatban — korabban hangstlyozott —
fenntartasaim ellenére, az igen sz(ikdsen rendelkezésre 4ll6 statisztikdk miatt, a
valtozésokat leginkabb ezzel és a létszamok alakulisaval tudom érzékeltetni.
(Ez utébbit a szervezetszdmnal megbizhatébb mutaténak tartom.) Ahol lehetd-
ségem nyilik, méas adatokat is bemutatok.

A legalizalt kisiparosok szama egyetlen év alatt — 1989-r6l 1990-re — 59 szaza-
lékkal nétt, szemben a kordbbi években megszokott évi atlagos 6—8 szazalék
novekedéssel. Ha ehhez hozzdszdmitjuk a maganfuvarozékat is (hiszen 6k a
kisiparosok specidlis csoportjat jelentik), akkor a novekedési iitem mdar 63 sza-
zalék.

A magan-kiskeresked6knél a létszdmnovekedés korantsem volt ilyen lat-
vanyos, lényegében nem haladta meg a korabbi évek ndvekedési iitemét. Kz
feltehetben arra vezethetd vissza, hogy mér évek 6ta — de kiilondsen az utdbbi
egy-két évben — virdgzasnak indult az aluljaré-kereskedelem, a KGST piac
»jogutéda’. Olesdsiginal fogva ez igen jelentés konkurencidja a legalis magéan-
kereskedelemnek. Araikat az aluljaré-kereskedSk azért tarthatjik alacsonyabban,
mert nem fizetnek adét és valasztékban tobbnyire éppen azt adjik, ami korabban
a magan-kiskereskedelem egyik vonzereje volt, azaz az importcikkeket.

A misodik gazdasig mezdgazdasagi szegmensét tekintve, az egyéni gazdal-
kodok széma mar 1988-ban igen jelentds novekedésnek indult a lényegében tar-
tos stagndlas utan: 1989-r8l 1990-re 26 szdzalékkal emelkedett a szamuk (segité
csaladtagokkal és alkalmazottakkal egyiitt). Ekozben az 1990-es cenzus szerint
mintegy 100 ezerrel csékkent a hdzidji gazdasdgok szdma. Az egyéni gazdalkodok
szamnovekedése azért kiilondsen figyelemre méltd, mert a foldtulajdon (termd-
foldet és nem telket értve rajta) szerzésének és igy az dnallésulasnak sokkal jelen-
tésebb akadalyai voltak a mezdgazdasigban, mint példaul egy magan kisiizem
beinditasanak (bar ez sem volt konny(i). A kozelmult valtozasait ezeken a terii-
leteken az I—3. tdbldzat mutatja.

A villalkozas tipust gazdasigi szervezetek szama — amint errél sz6 volt —
gyorsan gyarapodott a létrehozdsukra adott jogszabalyi lehetdségek kialakitasa
ota. A szervezetek azonban nagyon kiilénbozéképpen oszlanak meg az dgazatok
kozott. 1990 végén a kft.-kbdl a legtobb a belkereskedelemben, utdna az épits-
iparban, majd a gépgyartasban miikédott. Az rt.-k szama alapjan szintén a bel-
kereskedelem 4ll az els6 helyen, utdna a gépipar és harmadik helyen a gazdasigi
szolgaltatasok agazata kovetkezik. Az dgazati megoszlast a 6. tdbldzat mutatja.

A véllalkozas jellegti szervezetekre altalaban a kis létszém a jellemzé. E val-
lalkozdsok szdméanak emelkedésével tehat a kis 1étszdma szervezetek szama is
gyarapodik. Az, hogy egy szervezetben mennyi lehet a minimalis létszam, illetve
hogy hol tudnak a kislétszamu szervezetek a leginkdbb meghonosodni, persze
nagyban fiigg a tevékenységek jellegétdl, amely dgazatonként jelentSsen kiilon-
bozik. Az dgazatokban mi{ik6ds szervezetek megoszlasat a bennik foglalkozta-
tottak szdma szerint a 7. tdbldzat mutatja.

Az érvényben volt addszabalyok szerint a vegyes vallalatként létrehozott
kft.-k, rt.-k kiilonosen kedvezd format kinaltak a vallalkozdk szdmara. Ha
ugyanis a kiilfoldi t6ke aranya elérte a 20 szazalékot, vagy a kiilf6ldi hozzajarulas
legalabb 5 millié Ft-ot tett ki, akkor a cég 20 szdzalékos addkedvezményre jogo-
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1. tibldzat
Az aktiv keresGk sziama szervezeti formik szerint

(1000 £6)
Sservezeti forma 1983. ‘ 1987. l 1988. 1989. 1990.
janudr 1.
Vallalatok, szévetkezetek 41727,1 4 555,3 4493,5 4418,9 4267,4
Térsas vallalkozésok? 14,3 52,7 49,6 51,7 46,1
Maganvallalkozasok 228,7 2717,2 301,7 352,1 481,7
Ebbsl: ‘
szerzGdéses részlegek vezetii 6,1 12,6 12,0 11,7 11,2
6nall kisiparosok? 89,6 98,8 104,4 118,2 188,0
6nalld kiskeresked6kd 27,3 53,7 60,8 67,8 75,56
maganfuvarozok? 9,1 19,1 22,7 27,6 49,8
6nallé gazdalkodok? 82,2 76,1 78,7 103,6 130,3
Aktiv keresbk 6sszesen 4970,1 4 885,2 4 844,8 ! 4 822,7 4795,2

@ Ipari és szolgaltaté szovetkezeti szakesoportok, gazdasdgi munkakozosségek, polgdri
jogi térsasdgok, betéti tarsaségok féfoglalkozésu tagjai, alkalmazottai és segitd csaladtagjai
egyutt.

b Alkalmazottakkal és segité csalddtagokkal egyiitt.

Forrds: A nemzetgazdasg teljesitményérsl. 1990, KSH, 1991. méjus.

2. tabldzat
Az aktiv keresGk megoszlisa szervezeti formak szerint

(szédzalék)
Sorvorot forta 1983. ‘ 1987. ‘ 1988. 1989. i 1990.
janudr 1.

Vallulatok, szévetkezetek 95,1 93,2 x 92,8 91,6 89,0

Téarsas vallalkozisok¢ 0,3 1,1 1,0 1,1 1,0

Maganvallalkozésok 4,6 5,7 6,2 7,3 10,0
Ebbdl:

szerz8déses részlegek vezetdl 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2

6nallé kisiparosok?d 1,8 2,0 2,2 2,5 3,9

6nallé kiskereskeddk? 0,5 1,1 1,3 1,4 1,6

maginfuvarozok? 0,2 0,4 0,5 0,6 1,0

6nallé gazdalkoddk? 1,7 1,6 1,6 2,1 2,7

Alktiv keresék dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

@ Ipari és szolgéltaté szovetkezeti szakesoportok, gazdaségi munkakozosségek, polgari
jogi tarsaségok, betéti tarsasagok féfoglalkozdst tagjai, alkalmazottai és segitd csaladtagjai.

b Alkalmazottakkal és segitd csalddtagokkal egyiitt.

Forrds: A nemzetgazdasag teljesitményérsl, 1990. KSH, 1991. majus.
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3. tabldzat

A jogi személyiséggel rendelkez8 gazdaségi szervezetek szdmanak nivekedése

Ev | Az 1ij szervezetek szdma
|
1986 662
1987 1019
1988 1214
1989 4358
1990. 1. félév 8022

Forrds: Thjékoztatd. KSH, 1990. augusztus.

sult. Ha a kiilfoldi t8ke ardnya 30 szazalék, illetve 50 millié Ft felett volt, akkor
a kedvezmény mértéke az els§ ot évben G0 szazalék, a hatodik évtdl kezdve 40
szézalék volt. Ha ezen feliil a vegyes vallalat Magyarorszdg szdméra kilénésen
fontos tevékenységet végzett, akkor az els6 6t évben teljes adomentességet élve-
zett, a hatodik évtél pedig 60 szézalékos kedvezményre jogosult. Ennek ellenére
a vegyes vallalatok szdma nem volt tdl jelentds, 1990 végén még nem érte el a
6000-et. A benniik levé kiilfoldi t6ke ardnya sem tul nagy, altalaban éppen csak
a kedvezmény megszerzésére elegends. Igy ezen a teriileten valtozasra keriilt sor
az adészabalyozasban., A kedvezmény 50 millié Ft és 30 szdzalék feletti kiilfoldi
tékebefektetéstdl indult 1991. janudr 1-jétél.

Végiil nem érintette kiilonésebben a gazdasagi dtmenet az engedéllyel tor-
ténd ingatlan-bérbeadast. Az APEH-jelentés szerint 1988-ban 82 ezer, 1990-ben
86 ezer személy jelentett ingatlanbérletbdl szarmazo jovedelmet, de mar 1985-ben
68 ezer engedélyt tartottak szdmon. Ez azt jelenti, hogy harom év alatt (1985-t4l

, 4. tabldzat
A gazdasigi szervezetek szaméanak valtozisa®

S tek Thbé
fiv, negyedév soima a7 106- Alapitas Ebbél 6 Megesings | LoCol jogatdd
szak elején
1985 7474 632 495 210 121
1986 7916 849 747 187 94
1987 8 578 1163 1085 144 72
1988 9 597 1445 1377 231 87
1989 10 811 4 (669 4 578 245 166
1990 15 235 14 867 13 491 633 202
1989. 1. negyedév 10 811 838 815 98 76
II. negyedév 11 551 1385 1371 53 26
III. negyedév 12 883 1598 1 564 54 35
IV. negyedév 14 427 848 828 40 29
1990. 1. negyedév 15 235 1950 1750 99 36
II. negyedév 17 086 6 340 5 690 170 45
II1. negyedév 23 266 3631 3 356 187 52
IV. negyedév 26 700 2 946 2695 177 69
1991. oktéber | 28 265 177738 .. 1205

a A szamjelnyilvéntartésba felvett szervezetek szdma.
b fivkezdettsl.
Forrdas: Havi statisztikai kozlemények. KSH, 1991. januar, 1991. december.
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6. tabldzat
Gazdasagi szervezetek szektoronként
(1990. év vége)

Vzil}alat,
Gazdasigi 4g Osszesen ;:;g:zyt: Kft. Rt. | Suovetkezet
villalat

Banydszat 34 | 21 90 1 1
Villamosenergia-ipar 31 20 9 1 —
Vas- és acélipar 147 38 99 4 4
Gépipar 3 549 436 2 271 85 740
Lpitéanyag-ipar 270 45 187 10 27
Vegyipar 0643 48 435 20 116
Kénnytipar 1997 205 1163 68 557
Lgyéb ipar 275 44 126 4 98
Elelmiszeripar 582 166 351 24 15
Ipar ésszesen 7528 1023 4 670 217 1 558
Tpitsipar 4232 244 2 608 50 1285
Mezigazdasdg 2112 171 446 17 1405
Kozlekedés 734 71l 575 5 78
Posta, hirkézlés 18 3 14 1 —
Belkereskedelem 6 375 304 5 408 133 464
Kiilkereskedelem 1220 52 1103 50 2
Vizgazdalkodés 396 40 31 — 2
Adatfeldolgozas 639 34 519 17 105
Egyéb anyagi tevékenység 151 4 140 5 2
Személyi szolgaltatis 247 17 099 i 129
Gazdaségi szolgaltatis 1835 99 1419 70 172
Pénziigyi szolgaltatds 343 6 29 48 260
Kozosségi szolgaltatas 1824 162 82 2 1571
Kornyezetvédelem 5 1 55 — 15
Egészségligyi és kulturdlis

szolgdltatas 1102 101 889 23 64
Kozigazgatas 389 31 ‘ 230 7 20

Osszesen | 29 470 | 2363‘ 18817 | 646 | 7132
!

Forrds: Havi statisztikai kozlemények. KSH, 1991 janudr.

1988-ig) 30 szazalékkal, mig az utébbi két évben (1988 - 1990) alig 5 szdzalékkal
nétt az engedéllyel dolgozo bérbeaddk szama. Ugy tiinik, itt a folyamat inkdbb
lelassult, semmint névekedett. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy ismét az addeltagadas
egy klasszikus példdjaval allunk szemben.

A gazdasig teljesitményeiben azonban ezek a létszam- és szervezetszam-
valtozdsok — amelyeket a privatizdlas szempontjabdl zomében pozitivan kell
¢értékelni — nem hoztak igazdn jelent8s eredinényeket.

A rejtett gazdasag Gj iranyzatai

A masodik gazdasag rejtett gazdasagi részét elemezve els6ként a laithatdhoz némi-
leg kapcesolddd elemérdl, az addesalasrol kell szélni. Ezt az addcsalds dinamikusan
novekvs nagysiga indokolja. E novekedés igen meggy6z6 bizonyitékat adja az
egyéni vallalkozok &ltal kozolt jovedelem nagysiga, amelyre korabban mér
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7. tdbldzat
Gazdasagi szervezetek az alkalmazottak széma szerint
(1990. év vége)

Gazdastigi fgazat —20 £6 10 BL—300 301 £6 Ossaesen
Bényédszat 3 4 5 22 34
Villamosenergia-ipar 5 2 2 22 31
Vas- és acélipar 48 30 24 45 147
Gépipar 1720 771 736 288 3515
Epitéanyag-ipar 118 51 52 47 268
Vegyipar 343 145 99 50 637
Koénnytipar 777 376 562 271 1 986
Egyéb ipar 105 30 110 26 271
Llelmiszeripar 227 88 91 176 582
Ipar ésszesen 3346 - 1497 | 16381 947 7471
Epitsipar 2257 | 977 725 167 4126
Mezdgazdasag 413 | 106 860 722 2101
Kozlekedés 462 130 74 60 726
Posta, hirkdzlés 8 | 5 — ] 18
Belkereskedelem 4902 570 434 431 6342
Kiilkereskedelem 1067 7l 46 33 1217
Vizgazdélkodés 466 14 74 37 591
Adatfeldolgozés | 518 108 51 7 634
Egyéb anyagi tevékenység ; 124 13 14 — 151
Személyi szolgaltatas 87 35 97 23 242
Gazdaségi szolgéltatds 1434 215 135 | 32 1816
Pénziigyl szolgaltatas 159 131 42 11 343
Koz6sségi szolgaltatés 80 256 80 92 277
Kérnyezetvédelem 57 11 5 — 73
Egészségiigyi ¢s kulturdlis

szolgéltatds 826 127 127 17 1097
Kozigazgatés 259 89 24 15 387
i
Osszesen | 16 465 4129 4469 | 2599 27 662
| '

Forrds: Havi statisztikai kézlemények. KSH, 1991. januér.

hivatkoztam. Mint ismeretes, a kisiparosok, kisvallalkozok (akik az egyéni vallal-
kozdk tobbségét adjak) meglehetdsen heterogén csoportot képeznek. Foként a
kisebb falvakban, a f6viros kiilkeriileteiben dolgozdk kozétt akadnak sokan,
akik szerény jovedelemmel kénytelenek beérni, a munkat mas munkalehetéség
hidnyaban vagy a relativ fuggetlenség érzetéért végzik. Ugyanakkor az egyéni
véllalkozdék kozil keriilnek ki a sokak altal irigyelt, millick felett rendelkezd
véallalkozdk is. Azt azonban nehéz elhinni, hogy ez utébbiak ardnya kisebb lenne,
mint az allami, szovetkezeti szektorban alkalmazottak koézétt a menedzserek
ardnya. Hiszen az alkalmazotti kor is, amellyel az 6sszehasonlitast végeztiik, nagy
jovedelemi széls6ségeket mutat: a minimalbérért dolgozé szov6nétsl az élvonal-
beli menedzserekig. Az elmilt évi adébevallasban kimutathaté atlag tehat az
alkalmazottaknal éppagy szélsGségeket takar, mint az egyéni vallalkozdk atlaga.
Ezért tinik teljesen félrevezetSnek a vallalkozdk egészének az alkalmazotti eso-
portnal kisebb (bevallott) atlagjovedelme. A Pénziigyminisztérium Bevételi F6-
igazgatésdga mar 1982 —83-ban 4050 szézalékos jovedelem-eltagadhatdsagi
kvétival szamolt a kisiparosoknél, kiskereskedSknél. Az 1991-ben még érvény-
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8. tablazat
A vegyes vallalatok mérlegadatai, 1990. december 31.
(millié Ft)

[ i
andasiei ;8 tek (61 vaay Kilfoldi
Gazdasigi dgazat | Zii‘:ﬁgi & E Alapitéi vagyon tt’ikel::af;k(t(lztés

Banydszat 1! 700,0 210,0
Villamosenergia-ipar 2 2,0 0,6
Kohészat 29 , 5 905,1 2017,2
Gépipar 691 ! 41 968,0 14 875,2
Epitéanyag-ipar 71 20 249,3 6 526,1
Vegyipar 187 30 005,3 6 209,9
Konnytipar 384 24754,9 9823,5
Egyéb 31 802,6 372,9
Ylelmiszeripar 130 18 717,8 6066,8
Ipar 1526 143 105,0 46 102,2
Epitdipar 518 13 020,2 6 058,6
Mezdgazdasig 78 5 896,7 494,0
Kozlekedés 130 5449,0 2029,7
Belkereskedelem 1661 42 318,8 12715,7
Kiilkereskedelem 675 15 059,9 3 552,3
Vizgazdalkodas 6 32,0 17,6
Egyéb anyagi dgazatok 199 3571,5 1532,0
Anyagt dgak egyuilt 4793 228 453,1 72 502,1
Személyi és gazdasdgi szolgéltatas 543 i 42 349,6 19 206,0
Egészségligyi és gazdasagi :

szolgaltatas 304 3021,7 1359,7
Kozosségi gazdasagi szolgaltatas 53 323,9 ! 150,8
Nem anyagi dgak 900 15 695,2 l 20 716,5
Osszesen 5693 274 148,3 t 93 218,06

|

Forras: A kulfoldi érdekeltségli vallalatok mitksdése. KSH, 1991.

ben levd addrendszer a kiilonhézd addalap-csbkkentd tételekkel (alapitvanyok
stb.) mintegy 30 szdzalékos addzas aldli jovedelemkivonast tett lehetévé a ma-
gasabb jovedelmiieknél. Ezért abbdl kiindulva, hogy az egyéni vallalkozdk
tényleges jovedelme nem 49 ezerrel kevesebb, mint az alkalmazottaké, hanem 20
ezerrel tobb, 11 millidrd forint addé aldl kivont jovedelemmel lehet szdmolni
ebben a korben. A tarsas véllalkozasok addeltagadasi lehetdségeinek beeslésére
még ilyen kevés fogddzé sines. Ezért itt nem véallalkozom becslésre, de elképzel-
hetének tartom ez utébbi kérben az el6bb emlitett 11 millidrdos Gsszeg 2—3-
szorosat is. Osszehasonlitasképpen: a 80-as évek kézepén az addcsalasként be-
csiilt Osszeg teljességében 8 —9 millidrd forintot tett ki.

Sziikségesnek tartom itt hangsulyozni, hogy a kisiparosok szambeli nove-
kedését — véleményem szerint — nem az okozza, hogy a korabban fusizéként
dolgozdk tomegesen legalizaljadk megukat. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy a
vgmk-kbdl kiszorultak, illetve azok, akik munkahelyiik megsziintével rakény-
szeriilnek az onallésoddsra, gyarapitjik ezt a szdmot. A fusizdsnak ugyanis —
az addé megkeriilésén tal is — van bizonyos vonzereje. Ez az adminisztrativ
kotottségtdl (telephely-fenntartas, konyvvezetés sth.) valé mentesség és az ellen-
Orzések kikeriilhetOsége is. A fusizds a fejlett gazdasdgokban sem ismeretlen,
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9. tabldzat
A brutté hazai termék (GDP) fGbb gazdasagi szektoronként

' Folys dron (millidrd Ft) Tives "(‘;;2%161;5"“’255
Megnevenés
1988, | 1080. | 1990. 1950/1988. | 1990/1989.

Vallalatok 898,2 1 0670,1 1238,1 49,6 95,4
Koltségvetisi és egyéb

nem nyereségérdekeltségii

szervezetek 184,3 213,2 280,1 101,4 100,8
Kis vallulkozésok 174,2 210,5 244,9 102,6 87,8

ebbdl:

tarsas vallalkozésok 22,1 24,0 23,8 89,4 59,5

egyéni villalkozasol 64,3 88,2 108,4 | 110,3 87,4
Nemzetgazdasag

gsszesen {alapéron) 1236,7 1493,8 1763,1 100,3 95,2
Nemzetgazdasag

dsszesen (piaci dron) . 1452,1 1730,4 2079,0 100,2 95,7

Forrds: A nemzetgazdasig teljesitményérol 1990. KSH, 1991. majus.

86t az utdbbi években ott is egyre inkdbb terjed. A lakossdg sziikiilé keresletének
pedig -~ amint arrél mar sz6 volt — éppen az az egyik kovetkezménye, hogy
keresik az olesébb piacokat, olesébb szolgaltatékat. Ez a fusizas fennmaradasat
segité mozzanat, hiszen a fusizék adémentesen, tehat olesébban tudnak dolgozni.
Ugyanakkor az engedéllyel dolgozé kisiparosok szamla nélkiili munkavallaldsi
hajlandésiga, nagy konkurenciét is jelent a fusizéknak. Eppen e két ellentétesen
haté folyamat hatdsdra a fusizok szama valdszinlileg nem nagyon valtozott, az
épitdiparban pedig minden bizonnyal lecstkkent, hiszen a 80-as évek kozepén
épitett atlagosan mintegy 60 ezer lakassal szemben, 1989-ben mar csak 46,6 ezer
lakés épiilt. 1990-ben pedig az SZGTI felmérése szerint a lakast épitd csaladok
aranya az el6z6 évhez képest 3 szdzalékponttal cstkkent. Az viszont feltételez-
hetd, hogy a 80-as évek kézepére becsiilt 125—-150 ezer fusizd ma is miikédik.

Az egyéb fusizdsokndl (éraadds, gépelés stb.) valésziniileg hasonlé a helyzet
a résztvevok szamanak alakulasat illet6en. Vegyiik példaul a gépelést ! Az igaz,
hogy az utébbi idében a napi és hetilapok, magazinok stb. szama igen gyorsan
gyarapodott, ami azt is jelenti, hogy a cikkek, publikdcidk szama is szaporodott, _
Emiatt a gépirdssal szembeni keresletnek novekednie kellett volna. Masrészt vi-
szont az elmuilt években részben a hatarok nagyobb atjarhatdsiga, részben a
megszaporodott magankereskedelem hatdsara a mfiszaki cikkek és igy a személyi
szamitégépek ara is erdsen csokkent. Azok koziil, akik rendszeresen publikdl-
nak, nyilvdn mar nagyon sokan vasaroltak személyi szamitogépet, amin maguk
allitjak eld irasaikat. Ez viszont szfikiti a gépirdssal szembeni keresletet.

Vegylink egy masik példat, az éraadast, ahol a pozitiv és negativ (0sztonzé és
ellendszténzé) hatdsok valdszinileg szintén kiegyenlitik egymast. Az ugyanis le-
hetséges, hogy az egyre latvanyosabban gazdagodd csalddok igyekeznek gyerme-
keik minél tobb képességét kifejleszteni, és egyik oldalrdl ez néveli az draadas
(nyelv, tenisz, zongora stb.) iranti keresletet. Masik oldalrél azonban az anyagi-
lag romlé helyzet(i kozéposztaly kénytelen lemondani ugyanezekrsl. Igy a két té-
nyezd feltehet6en kiegyenliti egymast.

Mikozben a rejtett gazdasig szdmos szegmensében a kiilonbozd irdnya val-
tozasok kiegyenlitik egymast, a fekete, sziirke kereskedelmi forgalom - a csok-



A vgmk-t6l az aluljdré-kereskedelemig 241

kené redlbérek hatdsara — igen erdteljes novekedésnek indult. A mar enlitett
1986-0s felmérés szerint orszagos szinten akkor 4,5 millidrd Ft-ot koltottek az
emberck az aluljairdkban, nemzetkoézi (KGST-) piacokon. Az 1990-es felmérés
szerint az itt elkdltott sszeg mar 6,8 millidrd Ft-ot tett ki, A vasarlasi gyakori-
sagok alakuldsat a I0. tdbldzat mutatja. '

10. tdbldzat

Az alkalmi drusoktél torténd és hasznalteikk-vasarlis ardnyai 1990-hen

(szdzalék)
Idén Tdén Jdén Viltozatlanul
Megnevezds gyakrabban ritkdbban mar vasdrol innen szersi be

. o a termékeket
a rejtett gazdasig piacain

luhdzati cikk 17,4 8,7 5,0 22,9
Zoldség, gyiimoles 4,7 1,9 1,9 11,4
Miiszaki cikk 3,2 3,4 2,0 6,4
Fgyéh 1,6 0,9 15 1,7

Forrds: Ekes I.: Teherbirasunk hatdrai. GT fiizetel, Budapest, 1991.

Ami a jovedelem-tjraelosztas kovetkeztében keletkezd lathatatlan jove-
delmeket (halapénz, estiszépénz, borravald) illeti, azok — amint mar emlitettem —
csdkkend tendenciajiak. Ez deriilt ki az SZGTT tavaly készitett vizsgalatabol,
illetve annak az 1986-ban a Gazdasidgkutaté Intézet és KSH kozos felmérésénck
adataival gsszehasonlitasabdl. 198G-ban a csaladok kozel 80 szazaléka adott borra-
valét kiilonbozé szolgaltatasokért, ami orszagos szinten 2,3 milliard Ft volt. 1990-
ben a csaladoknak méar csak alig 40 szazaléka adott borravalét. Ezuttal az adott
Osszegre nem kérdeztiink ra, de valdszinti, hogy az dsszeg is alatta maradt volna
az 1986-osnak. Ezt az is alditamasztja, hogy az egészsségiigyi halapénznél — amely-
né] rakérdeztek az adott Gsszegre — az atlag nominalisan is kevesebb volt, mint
1986-ban. A két felmérés tantisiga szerint 1986-ban atlagosan 1300 Ft-ot, 1990-ben
pedig mar csak 920 Ft-ot adtak a csaladok évente az egészségiigyben. Ekozben itt
is cstkkent az adakozdk kére: az 1986-os 44 szazalékrdl 39 szazalékra. Az orsza-
gos szintre vetitett Gsszeg 1986-ban 2 milliard Ft volt, 1990-ben pedig mar csak
1,4 millidrd.

Végiil, ami az engedély nélkiili bérbeadast illeti, ott is novekedéssel lehet
szamolni. 1985 és 1988 kozott az engedélyek szdma 30 szazalékkal (19 ezerrel)
nétt, ekozben a hozzédnk latogato turistak szama 18—19 szazalékkal (3 milliéval)
emelkedett némi ingadozdssal, 1988-rél 1990-re viszont az engedélyek szama csak
alig Ot szazalékkal nétt. A hozzank érkezd turistak szama pedig csupan 1988-rél
1989-re majdnem 7 millioval, 39 szazalékkal emelkedett. Ha megprobalunk a
turistdk szadmnévekedése és az engedélyek szdma kozott valamilyen osszhangot
teremteni, akkor azt mondhatjuk, hogy legalabb 20 szézalékkal tobb a kiadott
szoba, mint az engedély. Ha figyelembe vessziik, hogy itt is fennall kb. 40 szaza-
lékos addeltagadas, akkor (az arndvekedést is figyelembe véve) 1,3 —2,4 mil-
lidird Ft eltagadott plusz jévedelemmel lehet szdmolni.

*

A gazdasigi atmenetnek a piacot érintd legfGbb eleme, a privatizilas sokirdnyu,
am nehezen kvantifikalhaté hatdst gyakorol a gazdasdgra, és azon beliil a méso-
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dik gazdasigra. Az elmilt egy-két évben lezajlott — statisztikailag tobbé-kevésbé
dokumentalhaté — folyamatok alapjdn nem alakithaté ki vildgos kép arrdl,
hogy a masodik gazdasagban milyen mértékii volt a kivant irdnyban (nevezetesen
a valdédi magangazdasdg irdnyaban) vals fejlédés. Els8sorban az nem lithatd
j6l, hogy a pszeudoprivatizélds, a cégtibla-atfestés és a tényleges privatizdlds
milyen aranya. A részvénytarsasagok, kft.-k, betéti tdrsasigok szdma, sét
még az ott foglalkoztatottak szdma sem ad ily mddon igazédn hii képet a
magangazdasag fejlédésérsl. Tekintve, hogy a jelenlegi statisatikai rendszer nem
tesz kiillonbséget a kft.-k, rt.-k stb. kozétt annak alapjén, hogy a t6ke mekkora
hanyada szarmazik allami, szovetkezeti forrdsbdl és mennyi valéban maganfor-
risokbdl. Az tijabb szervezetekben lev$ magint6ke aranya jelenleg nem ismert,
ezért a magingazdasag tényleges kiterjedésérll sem lehet megbizhats képet
kapni.

Mindezeken tul nem elhanyagolhaté kérdés az, hogy miként reagil a masodik
gazdasag rejtett gazdasigi része a valtozdsokra. Bz a gazdasig egy kicsivel talan
érzékenyebb a koriilmények alakuldsira, mint a mésodik gazdasag egyéb részei.
Lz abbdl is lathatd, hogy bizonyos formai maéris megsziinében vannak (példaul
hidnycikkekért adott bolti csuszépénzek), misok ugyanecsak jelentSsen csdkken-
nek (példaul borravaldk, halapénzek az egészségiigyben), mivel a keresletet kor-
latozé gazdasagpolitika behatdrolja ezeknek a kiaddsoknak a lehetdségeit. Vé-
giil vannak koziililk olyan rejtett gazdasigbeli j6vedelmek, amelyek maris nagy-
aranyd névekedésnek indultak (példaul az addcsalasbdl szarmazd jovedelem).
Az emlitett valtozisok tobbségiikben piaci indittatastiak, hiszen a csuszépénzek
hagyoméanyos fajtdinalk visszaszoruldsat éppen a nagyobb vilasztéls magyariz-
hatja-

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy bar a piac jelei kezdenek megmutat-
kozni (mér ami a kereslet-kindlat normélis Gsszhangjéra épilé piacot illeti,
hiszen az ardiktalé, monopolisztikus piac is piac, csak mi itt Magyarorszagon
piacon altaldban nem ezt érjiik, nem ezt szeretnénk érteni), 4m a valddi piaci
magatartas tomeges elterjedésétél még igen messze vagyunk. Az ugyanis, hogy
egy orszagban mennyire vannak miikddSképes piacok, nem pusztin a gazdasigi
agensek hovatartozésitdl, a magingazdasigokhoz tartozék szdminak novekedé-
sétol, a cselekvéseiket szabalyozni igyekv§ makrogazdasagi eszkoztartol fiigge-
nek, hanem a piacgazdasdgi — polgari — magatartdsmintdk elterjedésétél is?

?Tudom, hogy ez az allitds egy kissé bizarrnak tlinik, ezért az elmondottak il-
lusztraldsdra egyetlen részpiaci jelenségre hivatkozom, a repiilStéri taxizds példdjs-
ra. A mdr kordbban jelzett mintegy 50 ezer fuvarozé kisiparosbél kb. 28 ezer Buda-
pesten dolgozik. Ehhez jon még a néhdny ezer nem magdantaxis (kockds, Voldn stb.).
Vagyis meglehetésen sok a személyszallit6, kiilondsen a taxizdsra médot nem ado redl-
bérek és az ide utazé sok kispénzii (tehdt nem taxizd) turista mellett igazdn nines hidny
taxib6l. Bz most médr j6l lathat6é a nap bdrmely szakdban a drosztokndl kigy6z6 taxi-
sorokbol. Mégis a taxisok egy kasztja a repiilétereknél ki tudja alakitani és a bevezetett
specidlis igazolvanyrendszer ellenére fenn tudja tarteni azt a teljesen piacidegen (az
emlitett értelemben, vagyis a kereslet-kindlat alakuldsdra reagdlé pracot értve a piacon)
helyzetet, hogy egyszerlien nem viszik el azt az utast, aki nem konvertibilis valutdval
fizet és{vagy nem a belvdrosba kivén utazni. Egy piaci elveken miikods gazdasigban
maga a szakma vetné ki magdbél azokat, akik ennyire torz modon, a kereslet-kinslat
Osszefiiggéseit negligdlva prébdlndnak kart okozni.
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A villalkozéi magatartist tanulni kell. Ez igaz azokra is, akik mir bent
vannak a piacon és azokra is, akik arrafelé igyekeznek. A piacépités el6tt ezért
még nagy feladatok dllnak. Pusztin a magingazdasig fogalménak ,térvénye-
sitése”, a tobb maginszervezet, illetve az ott dolgozdk szdmanak gyarapodasa,
a korabbindl némileg (mert tgy érzem, hogy még e téren is messze vagyunk az
idealistél) piacibb médon térténd iranyitds a valddi piacgazdasig kiépiiléséhez
nem lesz elegendd.
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BOD PETER

Mennyibe keriil egy tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer mikodtetése?

II. A finanszirozasi tipusokrol

Tanulmdnyunk 1. részében, amely a Kézgazdasdgi Szemle 1992.
februdri szdmdban jelent meg, bemutattuk az idéskori megélhe-
tésrél valé gondoskodds alapproblémadjat egy tobbé-kevésbé fej-
lett pénziigyi viszonyokkal rendelkezd piacgazdasdg kériilményei
kozott. Igyekeztiink megvildgitani az idéskorra térténé takarékos-
kodds egyéni és kollektiv formdi k&zotti [ényegbeli kiilonbsége-
ket, és tdargyaltuk a magdnszerzédéseken, valamint a biztositdsi
kotelezettségeken alapuléd nyugdijrendszerek azonos és eltérd
sajatossdgait.

A tanulmdny Il. részében megkiséreljik a cimben foglalt
kérdés megvdlaszoldsdt. Ennek érdekében dttekintjiik a tdrsa-
dalombiztositdsi nyugdijrendszerek finanszirozdsi tipusait.

Finanszirozasi tipuson a kotelezettségek és a hozzajarulasok hosszi tavia
egyensilyban tartdsdnak kiilonbozé médszereit értjilk. Ebbe a fogalomba tehat
nem értjiikk bele a koltségviselés konkrét mddjait. Adott tipuson beliil viselheti
a terheket kizardlag a biztositott, kizdrélag a munkaltato, kizarolag az éllam vagy
més kozosség, illetve ezek — tetszéleges részaranyban —— kozbsen. A gyakorlat-
ban nem feltétlenill érvényesiilnek a finanszirozasi tipusok a maguk tiszta for-
majukban, de a rendszerek megértéséhez célszerti ket elkiilonitve tanulma-
nyozni.

Hirom finanszirozasi alaptipust szokas megkiilénbdztetni: 1. varomany-
fedezeti, 2. t6kefedezeti és 3. feloszto-kirovd tipust finanszirozast.

Az enlitett tipusok két fontos tekintetben kiilonboznek egymastél: az el-
kiilonitett tartaléktSke gyijtése szempontjabol, és hogy végbe megy-c kizvetllen
jévedelematcsoportositas a tarsadalom kiilonb6zs egytittéls évjaratai kozott.

Afi rozhs H Tékeaviiits Kozvetleniil
szirozas 8 ey - . . g
INANSZITOZAS Lipusa oxegyjto-e jovedelematcsoportosité-e
Varomanyfedezeti igen nem
T6kefedezeti igen igen
Feloszt6-kirovd nem igen

Bod Péter a kozgazdasigtudomény doktora, az MTA Matematikai Kutaté Inté-
zetének tudomaédnyos igazgatdhelyettese, a Budapesti Kozgazdasdgtudoményi Egye-
tem tandra.
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A kordbban mér tirgyalt un. szolidaritdsi elv minden biztositasi kotelezetit-
ségen alapulé térsadalombiztositési nyugdijrendszerben érvényesiil. Ez annyit
jelent, hogy a biztositdsba bevont aktiv népesség idéskorra szolgalé megtakari-
tésainak teljes osszegét forditjak a szolgiltatasokra jogosult allomanynak jaré
kifizetésekre. A biztositasban résztvevik egyetlen un. kockazati dlloményt alkot-
nak, vagyis a rendszer kiegyenliti a tarsadalom kilonbézé kockézati esoportjai
kozotti kiilonbségeket. Ez az atlagosnal nagyobb kockizatnak kitettek érdekeit
szolgdlja, az atlagosnél kisebb kockézati csoportok hatranyara. A szolidaritdsnak
az egységes jarulékkules révén torténé megvaldsitisa altalaban a biztositottak
egyetértésével szokott talalkozni.

Nem igy az a gyakorlat, amely a jovedelem fiiggvényében emeli a fizetendd
jarulékkulesot. A progressziv nyugdijjarulék jévedelemaddéva alakitja az id8s-
korra torténd takarékoskoddst. Magyarorszagon a személyi jovedelemadd be-
vezetése el6tt 1étezett progressziv nyugdijjaruléknak valdjaban semmi kéze sem
volt a tarsadalombiztositashoz.

A ma miikédd tarsadalombiztositdsi rendszeriinkben a nyugdijjarulék csak
latszolag nem progressziv. Valéjaban kétszeresen is az. Egyrészt, mert a progresz-
sziven megadéztatasra keriild brutté jovedelem utan vonjak le, masfelsl, mert a
10 000 Ft-ndl magasabb havi netté jovedelem csak degressziven szdmit bele a
nyugdij alapjaba. Az ilyen értelemben progressziv nyugdijjarulék a nyugdij-
rendszeriinkbe beépitett szocidlpolitikai jellegii juttatésok finanszirozasanak egyik
forrasa.

A tovabbiakban feltételezziik, hogy olyan nyugdijrendszerrel van dolgunk,
amelyben a nyugdijjarulék, tehdt a térvényes el6irasokkal kikényszeritett aktiv
kori takarékoskodas hanyada azonos.

A varomanyfedezeti rendszer

A kotelezd dregségi biztositis a biztositéintézetek nyugdijbiztositasi tevékeny-
ségébdl nétt ki. Ezért nem meglepd, hogy finanszirozdsi tipusai kezdetben nagyon
hasonlitottak az életbiztositasi gyakorlatban kialakult és ott bevalt tipusokhoz.
A 4. tdbldzatbdl imméar Yattuk, milyen folyamatos fizetés mellett vasarolhat magé-
nak valaki olyan nyugdijat, amely 60. sziiletésnapjatdl élete végéig egységnyi
jovedelmet biztosit szaméra. Ha egy férfi 18 éves koraban két nyugdijbiztositast
évi 100 000 Ft-ra kétszdzalékos technikai kamatlab mellett, akkor évi 14 800 F't
jarulékot kell fizetnie 42 éven 4t a biztosité szdmara. 42 év mulva a biztositéonak
meg kell kezdenie mindazok szaméra a nyugdijak folydsitisat, akik megérik a
60. sziiletésnapjukat, és valamennyiiknek élete végéig évi 100 000 Ft-ot kell
fizetnie. A biztosité erre csak akkor képes, ha 42 éven at, legalabb évi atlagban
kétszdzalékos jovedelmezdséggel tartalékolni tudta a befizetett Gsszegeket. Csak
ebben az esetben lesz a nyugdijjogosultsigok megnyilasakor olyan tartalékt6kéje,
amely akkora, mint a megnyilé nyugdijak tékeértéke. A nyugdijkdtelezettségek
teljesithet6sége ebben a rendszerben feltételezi a tartalékolast, a tartalékok be-
fektetését és legalabb a technikai kamatlab szintjén torténd folyamatos gyara-
pitasat.

Lathatd, hogy itt az aktiv korban 1évék befizetései keriilnek felhalmozasra,
és minden évjarat a sajit megtakaritasaibdl szarmazé téke hozamanak egy részét
és a sajat tékéjét kapja torlesztve vissza nyugdij formijaban. Tehat egyfelSl
t6keképzés van, masfeldl kozvetlen, generaciok kozotti jovedelematesoportositis
nincs. Az aktiv korosztily beruhazasi hitelt nyGjtott, és 60 éves kora utan vissza-
kapja a hitelt kamataival egyiitt.

A viromanyfedezeti rendszerli kételezd nyugdijbiztositas a vazoltakhoz

4
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hasonlé médon mikodik. A biztositasi kotelezettség és az 4ltalanos kockézat-
kiegyenlités miatt persze felmeriil szamos kiilonbség, amelyekrél részben mar
kordbban is tettiink emlitést.

A szerzidésen alapulé nyugdijrendszereknél a biztosit6 szamitott dijbevételei
nagy valésziniliséggel be is folynak, hiszen ha valaki nem fizeti a dijat, az a szer-
z6dés felbontésat eredményezi. Mds a helyzet a kételezd biztositasnal. A kotelezd
tarsadalombiztositasi jogviszony ugyanis mindig masodlagos jellegii, valamilyen
elsédleges jogviszony alapjan keletkezik. Ez az elsédleges jogviszony leggyakrab-
ban a munkaviszony. Természetesen el6fordulnak mas elsédleges jogviszonyok is.
Mi a tovabbiakban azt fogjuk feltételezni, hogy az aktiv biztositottak hérbdl és
fizetésbol €16 alkalmazottak, és hogy a jarulékot a munkajévedelmiik utan kell
fizetni. Ilyen kériilmények kozott a nyugdijrendszer bevételei minden idépontban
az éppen aktiv biztositottak szdmatél, az atlagos bérszinvonaltél és a torvényben
megallapitott jarulékkules nagysagatol fiiggnek. Nem nehéz beldtni, hogy ennek
a megallapitasnak az érvénye fiiggetlen a finanszirozas tipusatodl. Ezért kiilonosen
fontos, hogy statisztikailag kelléen megalapozott szamitasi eljarasok alljanak
rendelkezésre. Sajnos a hazai tarsadalombiztositdsi statisztikabol gyakorlatilag
hidnyzanak az aktiv alloményra vonatkozé adatok, egyszerfien nem dolgozzak
fel Oket.

A varoményfedezeti tipust finanszirozasra alapozott kételezd nyugdijrend-
szerek elvben miikodSképesek lehetnek idében dllandé jarulékkules mellett. ¥z
ennek a tipusnak vonzé tulajdonsaga. Ugyanakkor egy ilyen rendszer nem
vezethetd be rovid idg alatt. Az indulaskor a rendszernek nines tartalékvagyona.
El§ kell irnia bizonyos vérakozasi id6t, amit akt{vként el kell a rendszerben tél-
tenie. Ha ez a mininalis idd viszonylag rovid, akkor a fizetendé jarulék magas
lesz. Elfogadhaté mértékii jarulékkal csak hosszi kotelezd szolgilat utén és
pozitiv redlkamatozas mellett valdsithaté meg egy olyan nyugdijfizetési rend-
szer, amely a nyugdijba vonulds utanra az elért aktiv kereseti szinthez kozeli
ellatast nydjt.

Mennyibe is keriilne egy tijonnan kialakitasra keriil§ varomanyfedezeti rend-
szer, 6s milyen tényezdk befolyasoljak mfiikodtetésének koltségeit? Annak érde-
kében, hogy a nyugdijrendszer varhaté mozgésat elére tudjuk becsiilni, ismerniink
kell az aktiv biztositottak nem és életkor szerinti megoszlasat és az egyes esopor-
tok atlagos kereseteit. Minthogy az aktiv biztositottak 4llomanya nem azonos
az aktiv korban 1év8 népességgel, és a jovében az eltérés feltehetden néni fog: a
népesség kormegoszlasinak esetleges ismerete sem pétolja a biztositottak egyéni
nyilvantartasan alapulé statisztikakat. Annal kevésbé, mert a tisztanlatashoz a
korspecifikus kereseti adatok is kellenek. Nemcsak azért, mert a keresetszintek
kozvetleniil befolyasoljak a rendszer jovedelmeit, hanem azért is, mert csak igy
kovethet6k nyomon folyamatosan a biztositottak iddben ésszeadddd jogosultsdgai
- vagy masként szdlva a rendszer fenndalld Osszesitett kitelezettségei a biztosi-
tottak irdnt —: a wdromdnyok.

A varomény két f6 részbl all: a mdr nyugdijasok részére megéllapitott
nyugdijkotelezettségekbdl és az aktivak altal megszerzett, a jovében esedékes
kotelezettségekké vald jogosultsdgokbdl.

A varomany nagysagat — meghatarozott idépontra — Dbiztositastechnikai
eszkozokkel ki lehet szamitani. A varomanyfedezeti tipusi finanszirozast a fize-
tendd jarulékmértékek és a juttatdsok szabalyainak az dsszehangoltsiga jellemazi,
ami az eldre becsiilt ,,kibdvitett” halanddsagi tablizaton és a rogzitett technikai
kamatlabon nyugszik. Az Osszehangolas eredményeként a rendszer l‘(é’)telezett-
ségeinek a varhato értéke minden idépontban meg kell hogy egyezzék a jovedel-
mek varhaté értékének és a rendelkezésre 4lld varoményfedezeti vagyonnak az
Osszegével.
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Minden varomanyfedezeti finanszirozassal mtikédé rendszer esetében 3-5
évente ellendrizni kell, hogy az egyensily fennall-e, és amennyiben nem, akkor
helyre kell allitani. Az ellenérzés eszkoze az in. biztositdstechnikai mérleg, amely
egy adott naptari idépontra kimutatja a kotelezettségek és a jovedelmek varhaté
értékeinek a kiilonbségét, vagyis kiszamitja a technikailag sziikséges varomany-
fedezeti téke nagysagat. Amennyiben az igy szamitott tékenagysag nagyjabdl
azonos a meglévs fedezeti vagyonnal, akkor a rendszert egyensilyban lévének
kell tekinteni. Ha tébblet vagy hiany mutatkozik, ki kell deriteni ennek az okait.
Az eltérések két f6 okra vezethetSk vissza: a biztositott népesség mozgasa eltért
a rendszer megalapozasakor feltételezett varhaté mozgastdl, illetve a pénziigyi
folyamatok masként alakultak.*

A torténelmi fejlédés a varomanyfedezeti tipust finanszirozast mar évtizedek
6ta fokozatosan kiszoritja a tarsadalombiztositdsi gyakorlathol. Ez tobb okra ve-
zethet6 vissza. Legfontosabb talan a pénzrendszerek jellegének vilagmérett meg-
valtozdsa, a régebbi értelemben vett valutastabilitds megsziinése. Az inflicié na-
gyon nehezen kezelhet§ a viromdnyfedezeti tipusi finanszirozas keretei kozott.
Mésrészt a kotelezd nyugdijrendszerek méretei rendkiviil megnéttek. Igy a varo-
méanyfedezeti vagyongyiijtés csillagaszati szdmokkal mérheté vagyonok kon-
centralodasat eredményezné a nyugdijrendszerek tulajdonaban. llyen nagy pénz-
beli tékefelhalmozas idénként biztosan meghaladja a gazdasiagok realis, anyagi
felhalmozasi lehetéségeit. Kzzel altalaban romlik a tékehatékonysag. Tovabba
az, hogy ilyen driasi t6kék nehezen kezelhetSk. Végiil az allami koltségvetések
szdmara is konnyebb folyé fizetésimérleg-hianyért vallalni allami garanciat, mint
egy fedezeti t6kében mutatkozé hianyért.

A varomanyfedezeti rendszer gyakorlati visszaszoruldsa nem valtoztat azon-
ban azon a gazdasigi realitdson, hogy — barmilyen finanszirozds is folyjék —
tartalmilag az torténik, hogy a korabbi generacidk megtakaritasaibdl megvaldsi-
tott gazdasagi névekedés adja az idéskortak szdmara a lehet8séget a késGhbi
generdcidk megtermelte nemzeti jévedelembdl nyugdij formajaban térténd része-
sedéshez. Ennek a folyamatnak a legkifejez6bb modellje a varomanyfedezeti
clveken nyugvé szamitas.

Egy kotelezé biztositdson alapulé nyugdijrendszer hosszi tivi egyensuly-
ban tartasara ezért - fliggetleniil a finanszirozds médjatol - a varomanyfede-
zeti tipusd szamitasokat elengedhetetlennek tartjuk. Nyugdijrendszeriink talan
nem jutott volna az ellehetetleniilésnek mai allapotaba, ha a varomanyfedezeti
tipusi finanszirozds megsziintetését nem kovette volna a tarsadalombiztositési
nyugdijrendszerrel kapesolatos biztositasmatematikai szamitasok megsziintetése,
és ennek logikus kovetkezményeként a szamitdsokhoz sziikséges adatok statisz-
tikai megfigyelésének és feldolgozasanak a megsziintetése.

A bemutatésra keriild adatok egy nagyon egyszer{i dregségi nyugdijkonst-
rukeiéra vonatkoznak. Feltételezziik, hogy az aktiv biztositottak 18 éves koruk-
ban lépnek munkaba, nemre valé tekintet nélkiil G0 éves korukban mennek

* Ennek a tanulmédnynak a keretei kézdtt nem tudjuk részletesen targyalni azt a
kérdést, hogy mikor milyen madon célszerii az egyensuly irdnyéba korrigalni a rend-
szert. A kérdésnek ma ndlunk nines is aktualitdsa, hiszen nem rendelkeziink és a hazai
tarsadalombiztositdisi nyugdij fejlédési f6vonaldban feltehetden belathaté idén beliil
nem is fogunk rendelkezni ilyen [inanszirozasi tipussal m{ik6dé nyugdijrendszerrel.

A gyakorlatban nem a tartalékvagyon tébblete, hanem hidnya, olykor jelentés
hidnya okozza az igazi gondokat. Ilyenkor hdrom f6 beavatkozési lehetGség kindlkozik:
a jarulékmértékek emelése, a megszerezhetd jogosultsdgok imértékeinek csokkentése,
illetve a hianyzé tartalékvagyon kivilrél torténé egyszeri visszapotlisa. Léteztek és
helyenként még léteznek is olyan rendszerek, amelyeknél az allami koltségvetés potolja
a hidnyzo6 tartalékot, mds esetekben, példaul nagyvallalati nyugdijpénztarak eseté-
hen a munkaltaté fedezi a hidnyt — {6ként ha az adozdsi szempontbdl szémira clényos.

4*



248 Bod Péter

nyugdijba, és a nyugdijuk megegyezik az utolsé aktiv keresetiik 75 szazalékaval.
A szamitasokhoz az 1987. évi halanddsigi adatokat hasznaljuk gy, hogy a férfi
és n6i korspecifikus halalozasi valészinliségek szamtani kozépértékei alapjan ad6déd
halanddsagi tablazattal dolgozunk. A technikai kamatldbat O és harom szdzalék
kozotti szcenarioparaméterként kezeljik ugyantgy, mint a bérszinvonal hossza
tavi évi atlagos novekedési ratajat, amelyet 1,00 és 1,03 kozott valtoztatunk
szazalékpontonként.*

Ahhoz, hogy a vazolt nyugdijrendszer koltségeit becsiilhessiik, valamilyen
elképzeléssel kell rendelkezniink a biztositotti keresetek varhaté hossza tava
dinamikajardl. Egy munkaba allé éviolyam tagjai végiil is 42 év mulva valnak
Oregségi nyugdijra jogosultta. Keresetiik két okbdl fog az aktivitas évtizetei
alatt novekedni. Egyfel6l az altaldnos gazdasagi fejlédés az atlagos jovedelmek
novekedésével jar. Masrészt a munkakezdok, akik valahol a minimélis bérek
szintjén indulnak, karriert futnak be. Ennek soran az évjarat tagjainak a jéve-
delme a tarsadalmilag atlagos felé mozdul, és bizonyos idé milva az évjarat
atlagos jovedelme a tarsadalmi atlag f6lé emelkedik.

Ezt a dinamikat a kotelez6 nyugdijbiztositas jarulékkulesanak meghatéro-
zasakor figyelembe kell venni. Kénnyen belathatd, hogy a nyugdijba beszamito
jovedelmek varhaté atlagos novekedési iiteme mind a hozzdjaruldsok nagysagat,
mind a keletkezd nyugdijigények nagysagat befolyasoljak. Valtozatlan techni-
kai kamatldb mellett a hosszi tdvon fizetendé azonos mérték( jarulék az éatla-
gos jovedelemnévekedési index monoton névekvé fiiggvénye.

Az 1. tabldzatban megmutatjulk, hogy a korabban leirt — a rokkantsagi nyug-
dijat és a hozzatartozdi ellatasokat nem tartalmazd — oOregségi biztositdsban
mekkora jarulékot kellene fizetnie egy munkaba 1épd§ évjaratnak ahhoz, hogy
nyugdijuk az utolsé éves keresetiik 75 szdzaléka legyen 60 éves koruktol.

A tablazat mondanivaléjanak jobb megértése érdekében induljunk ki a folyo
évben munkéba 1épé 18 évesekbdl. Vegyiik azt a valtozatot, amikor a realis

* A rendszer csak illusztrdcids célt szolgdl. A £6 egyszer(isitések abban dllnak, hogy
feltételezziik:

— a térsadalom minden aktiv korid tagja biztositdsra kitelezettként dolgozik;

— az aktivak dllomdnydboél csak elhalalozds miatt vélnak ki;

— a rendszer nem tartalmaz hozzatartozéi jogosultsdgokat, vagyis nem keriil sor
Ozvegyi, illetve drvaelldtdsra.

Mér kordabban emlitettiik, hogy dltaldban az aktivak dllomanya nem azonos az
aktiv kord népességgel. Ugyanakkor az aktfv biztosftotti dllominybél és dllomdnyba
bonyolult mozgdsok vannak, amelyek pusztdn a népesség halandésdgi tabldzataival
nem kovethetSk. Az aktiv dlloménybdél a haldl okdn tdl évrél évre kilépnek dllandé
vagy dtmeneti megrokkands és munkanélkiilivé vilds miatt. A nyugdijszamitdsok
soran legalibbis az alland6 megrokkands miatti kivdldsokat explicit médon szémitasba
kell venni, kiilondsen azért, mert a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerek t6bbsé-
giikben az dllandé jelleggel rokkantaknak rokkantsdgi nyugdfjat biztositanak.

Illusztrativ példankbdl azért hagytuk ki a folyamatok bonyolultabb elemzését,
mert mint mér kordbban emlitettiik, nem dllnak rendelkezésre az ehhez sziikséges
adatok. A példa torzitdsi mértékét durvan becsiilhetjiik azon, hogy a legut6bbi évek
tapasztalatai szerint ndlunk minden hdrom sajét jogi nyugdijmegdllapitdsbél egy
rokkantsdgi nyugdij. Igy szdmitdsaink nem veszik figyelembe azokat a terheket,
amelyek abbél szérmaznak, hogy a rokkantnyugdijasok nem a 60. sziiletésnapjukidl,
hanem megrokkandsuk idépontjatél kapjdk a nyugdijat.

Ha feltételeznénk, hogy a rokkantnyugd{jasok haldlozdsi valésziniliségei azonosak
a népesség haldlozdsi valoszin{iségeivel, akkor feltehetéen tilbecsiilnénk a rokkant-
nyugdijakb6l szdrmaz6 tobbletterheket. Ezért bar a rokkantnyugdfjasok atlagban
10 évvel kordabban keriilnek nyugélloméanyba, ami a 60 évesek hatralévé varhaté élet-
tartamdnak 60 szdzaléka, és létszdmuk az 6regségi nyugdijasok kb. 30 szdzaléka, a fi-
gyelmen kiviil hagyott rokkantnyugdij beépitése — a példaként bemutatott rendszer-
ben — 25 szdzalékndl aligha emelné tébbela szamitdsi eredményekként adédott sziiksé-
ges jdrulékkulesokat.
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1. tablazat

A teljes életpalydhoz tartozd, technikailag sziikséges jarulékkules

(szdzalék)

Technikai Atlagos éves jovedelemndvekedés

kamatlab

(szdznalék) ! 0 | 1 | 2 3
0 26,5 32,3 30,0 46,4
1 19,0 23,6 29,0 34,8
2 13,6 17,2 21,3 26,0
3 9,7 12,4 15,6 19,3

technikai kamatlab kétszazalékos, és a jovedelmek évi atlagos redlis novekedési
iiteme harom szazalék. A palyakezddk minimalbérrel kezdenek, tehat évi 84 000
Ft brutté bérrel. Aki gy éri meg a 60 éves kort, hogy 42 éven 4t biztositott volt,
és fizette mindenkori keresetének 206 szézalékat, utolsé keresetének 75 szdzalékat
kapné nyugdijként.

Erre az idére az évjarat tagjainak atlagos keresete az induld jovedelem 3,36-
szorosira novekednék, vagyis havi 7000 Ft-rél havi 23 520 Ft-ra. Ennek 75
szdzaléka: 17 640 Ft. Ennyi lenne a nyugdijba vonulék atlagos nyugdija. Meny-
nyire lenne ,,j6 iizlet” ez a rendszer a benne folyamatosan — kihagyds nélkiil —
résztvevéknek ?

A vézolt feltételek mellett egy 60. évét megéls biztositott dtlagosan 6 889 948
Ft-os életkeresetet érne el. Ebbdl 26 szazalékot fizetnének be utdna a nyugdij-
alapba; vagyis 1971 386 Ft-ot, amiért kapna egy 211 680 Ft-os életjaradékot.
Ennek tékeértéke kétszazalékos technikai kamatlab és a felhasznalt halandoé-
sagi tablazat szerint valamivel tébb mint harom millié Ft. Emlékeztetniink
kell arra, hogy szdmitdsainkban végig eltekintiink a pénz értékvaltozasaitél.
Tehat a kamatozds és a jovedelnek novekedése mindig redlkamat és real-
novekedés.

A példak szdmadatai elég egyértelmiien azt mutatjak, hogy a rendszer
— amennyiben a megtervezett modon tud mikédni — a benne résztvevik szi-

mara megnyugtaté médon megoldja az idéskorra vald takarékoskodas gondjait.

Mi a helyzet azokkal, akik barmilyen oknal fogva nem toltik teljes aktiv élet-
palyajukat biztositottként, és igy 60 éves korukra nem rendelkeznek 42 bizto-
sitasban toltott évvel, esak kevesebbel ?

A kotelezd biztositdsi jarulék egységes mértéke miatt a 42 évnél kisebb
szolgalattal rendelkez6k nyilvan nem kaphatjik meg a teljes — az utolsé kere-
set 75 szézalékénak megfeleld§ — nyugdijat. Szamukra a biztositashan eltoltott
idejiiktol fiiggben, csak kisebb hanyad adhaté. Annak érdekében, hogy a 42
évnél rovidebb szolgalattal megszerezheté nyugdijvaromany megfeleléen fedezve
legyen, bizonyos feltételezésekkel kell élni arrdl, hogy az életpalya mentén hogyan
alakulnak majd a biztositdson kiviili idék. Igy példaul egy viszonylag egyszerfien
szamszerlsithets feltételezés az, hogy ha valaki k& aktiv éven at nem volt biz-
tositva, akkor ez gy zajlott, hogy az illet6 nem 18 éves kordban, hanem k évvel
késébb kezdett dolgozni.

Az el6bbi szampéldahoz csatlakozva: kétszazalékos technikai kamatlab évi
haromszazalékos éves atlagos jévedelemnovekedés és az 1987. évi nemek kozotti
atlagositott néphalanddsag alapjan a kovetkezd nyugdijskila biztosithatéd 26
szazalékos jarulékkules mellett:
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Biztositasban (6ltétt év Nyugdij az utolsd aktiv éves jovedelem

szazalékaban
42 75
37 67
32 59
27 50,5
22 41,5

A bemutatott jarulékmértékek lathatéan nem kicsik. Ugyanakkor a feltéte-
lezett rendszer 42 év utan a zardkereset 75 szazalékat nyuajtja ugy, hogy az aktiv
keresetek monoton névekedésével szamol. Szerényebb szolgaltatasok esetén termé-
szetesen a sziikséges jarulékmérték — egyébként azonos kamat és halandésagi
feltételek mellett — kisebb lenne.

Példdinkkal azt kivantuk szemléltetni, hogy milyen sokféle tényezd Ossz-
hatasat kell egyszerre figyelembe venni, ha hosszii tdvon egyensulyban levd
nyugdijrendszert akarunk tervezni. Ha a szolgaltatasok szinvonalat rogzitjiik,
akkor a sziitkséges jarulékmértéket nem lehet 6nkényesen megszabni, és ha haté-
rozott elképzeléseink vannak a még elviselhet$ jarulékmértékekrsl, akkor nagy-
jabdl koriilhatarolédnak a szolgaltatdsok lehetséges szintjei. Nyilvanvald, hogy
ilyen sziikségszer(i osszefiiggések nemcsak a varomanyfedezeti tipusi finanszi-
rozas esetében allnak fenn.

A t6kefedezeti rendszer

A viaromanyfedezeti tipusd finanszirozdshoz hasonléan a tdékefedezeti tipust
finanszirozas is az életbiztositasi gyakorlatbdl nétt ki a tarsadalombiztositasi
nyugdijfinanszirozas egyik formajaként. Mig azonban a varoméanyfedezeti finan-
szirozas el6zménye az aktiv kori jaradékkal vasarolt életjaradék voltl, addig a
tékefedezeti finanszirozas az egyszeri dijjal vasarolt életjaradék modelljét vitle
at a kotelezd biztositasba. A tékefedezeti finanszirozas egyetlen tarsadalombiz-
tositasi rendszerben sem jatszott alapvetsd szerepet. Ennek ellenére — pusztan a
fogalmak tisztazasa érdekében is — érdemes réla szélni.

A tékefedezeti finanszirozasnal a térsadalombiztosité szerv minden egyes
évben beszedi az aktiv biztositottaktol az abban az évben megallapitott Gsszes
nyugellatas egyuttes tékeértékét jarulék formajaban. Az igy befolyt pénzt a folyé
évben nyugdijba vonultak targyévi nyugdijaval csokkentve tartalékolja, majd
az elkdvetkezd években ennek a tartaléknak és kamatainak fokozatos felhasz-
nalésa révén fedezi a targyévben nyugdijazottak ellitisat mindaddig, amig még’
él jogosult a soraikbol.

A tékefedezeti finanszirozdsnal a tarsadalom aktiv tagjai minden évben
mintegy ,,végkielégitik” a nyugdijba vonuldkat. Leteszik azt az dsszeget, amely
adott technikai kamatlab és haldlozasi tablazat mellett biztositja a nyugdijak
életfogytiglan torténé fizetését.

Az el6z6 évben nyugdijazottak nyugdijfedezetét az el6z6 évben adtak dssze
az aktivak és ugyanez fog torténni a kovetkezs évben. A rendszer lényegébdl
fakad, hogy sohasem kell az in. régi nyugdijasokkal foglalkozni, azok sziikséges
pénze tartalékban van.

A tékefedezeti tipusit finanszirozas — akdresak a varomanyfedezeti tipusi —
tartaléktSkét gytijt. Tehat a rendszer mikodEképessége attol fiigg, hogy sikeriil-e
a tartalékvagyont hosszil id6 4tlagidban legalabb a technikai kamatldb szintjén
hasznositani. Ha ez nem sikeriil: tartalékhidny 1ép fel. Ezt vagy feltolti valaki,
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vagy csokkenteni kell az odaigért nyugdijakat. A tékefedezeti tipust finansziro-
zas feltételezi, hogy a nyugdijrendszer nagyjibdl valtozatlan feltételekkel hossz
idén &t mikodik, és igy a mai fiatal aktivak, akik évtizedeken at ,,végkielégitik”
a nyugdijkorhatart eléréket, maguk is annak idején ,,végkielégitést”, azaz nyug-
dijat fognak kapni. Ebben a finanszirozasi tipusban tehat az aktiv évjiratiuak
nem a sajit nyugdijukra takarékoskodnak, hanem megtakaritasaikh6l a min-
denkori 60 éves korosztilyt ,fizetik ki”. Ez egy generdciok kozotti kozvetlen
jovedelematesoportositas, szemben a varoméanyfedezeti finanszirozéassal, ahol az
aktivak kolesénadjak a megtakaritasaikat a tarsadalommnak, majd visszakapjak
kamatostul.

Mibe keriil egy tékefedezeti tipust nyugdijrendszer? Lehet-c tartésan val-
lozatlan szint jarulékkal fedezni a terheit? Lattuk, hogy a varomanyfedezeti
finanszirozasnal bizonyos szolgaltatasokhoz tartozé sziikséges jaruléknagysigok
sok mindentdl fiiggtek, de nem fiiggtek a tarsadalom korszerkezetétsl. Ha a
kidlonbozd évjaratiak a sajat nyugdijukra gyijtenek, akkor mellékes, hogy mek-
kora ez az évjarat, kicsi-e vagy nagy. A tékefedezeti biztositds esetében nem ez
a helyzet. Itt a népesség kordsszetételének idSbeli megviltozasa egyébként val-
tozatlan feltételek mellett a jarulékmérték megvaltoztatasat teszi sziikségessé.
Fz régtéon nyilvanvalova valik, ha kiszamitjuk egy tékefedezeti tipusi nyugdij-
rendszer technikailag sziikséges jarulékkulesat.

Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, néhany j fogalmat és jelolést vezetiink be.
Legyen egy meghatarozott évben a népesség atlagos szama L(f) = L () + Ly(2),
ahol L a férfiakra, Ly a nbkre utal. A teljes egyiittéls népesség kiilonbozd kora
emberekbél all. Jeloljitk az « éves férfiak szdmat Lp(t, z)-szel, az y éves nbk
szama ugyanakkor L, y).

Definicié szerint érvényesek a kovetkezd Osszefiiggések:

w (o]
Lpy= 3 Lpt 2); Lyl) = 3 Lyt y).
y=0

x=0

L(t, 0) és Ly (¢, 0) a t-edik évben élveszilletettek szama. Az aktiv életkorban
lévSk szama a jelenlegi nyugdijjatékszabalyok szerint:

59 54
Lapt)= 3 Lp(t,x) ¢s Lan() = X Ly(t ).
x=18 y=18

A tovébbiakban feltételezziik, hogy az aktiv kortak egyben aktiv biztositottak
is. Jelolje az aktiv korban 1évé férfiak és nék t. évbeli atlaghérét Bpg(¢), illetve
Bn(f), mig a megallapitasra keriillé nyugdijak atlagos nagysiga legyen NY L.(¢),
illetve NY n(0)!

Ha p(t) a bérek utdn fizetend§ egyeldre ismeretlen jarulékkules, akkor a
rendszer bevétele a ¢ évben:

P [ Bp(t) L op(t) + By(t) Lan(®)].
A t. évben nyugdijba vonulék nyugdijanak a teljes tokeértéke:
NY () Li(t, 60) U690 + NY N(8) Ln(2, 55) s,

ahol ayg, illetve a,g; a megfelel6 korban esedékes egységnyi férfi, illetve ndi
nyugdij tékeértékét jeldli.

A t8kefedezeti tipusi finanszirozas ckvivalenciaelve a fenti két kifejezés
¢értékeinek egyenldségét koveteli, amibdl p(f) egyértelmiien kifejezhet6:
NYF(t)LF(t, GO)afm, + A?YN(t)LN(t, 55)an55

Bp(t)Lap(t) + By(t) Lan()

pE) =
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Az Osszefiiggések lényegének jobb megértése erdekében tegyiik fel, hogy a
férfi és a ndi atlagnyugdijak megegyeznek — jéllehet ez a gyakorlatban nincs
igy —, valamint induljunk ki egységesen a 60 éves nyugdijkorhatarbdl. Ebben
az esetben a sziikséges jarulékkules:

_ NY(t)L(t, 60)ag,
B@)L at)

. ()

vagy mas alakban:

© %60

Y
. [N (t)] (L(t, 60)

Bty | | LA@)

A szorzat elsd tényez6jét nyugdijhdnyadnak nevezziik. Ertéke megmutatja,
hogy a rendszer a nyugdijba vonuléknak 4tlagosan milyen ellitdsi szinvonalat
biztosit az aktiv keresék jovedelméhez képest. A szorzat maésodik tényezdje az
un. nyugdijba lépési hanyad, mig a harmadik tényezd a nemek szerint nem
megkiildnboztetett, 60 éves kortél fizetendd egységnyi életjaradék inditaskori
tokeértéke.

Vegyiik észre, hogy az els6 tényezd a nyugdijrendszer szolgdltatasi szinvona-
lanak egy komplex mutatéja, a harmadik tényezét a technikai kamatlab meg-
valasztasa és az alkalmazott halanddsigi tablazat alakitja. A mésodik tényezd
viszont a tarsadalom korésszetételétl fiigg, ami a kiilonbozé évjaratok nagy-
saganak hatasat veszi figyelembe.

Csak ha a népesség stabil, akkor marad idében allandé a nyugdijba lépési
hanyad. Stabilnak mondunk egy népességet, ha az élvesziiletések gyakorisaga és
a korspecifikus haldlozasi valdészinfiségek idében allanddak. Ebben az esetben az
évjaratok azonos hanyadosti mértani sorozat szerint alakulnak. Igy a kiilon-
boz6 korcsoportok tarsadalmon beliili ardnya valtozatlan marad.

Nem stabil népesség esetében a nyugdijszabilyok, a technikai kamatlab és
a halanddsigok véltozatlansiga esetén sem biztosithatd, hogy a tékefedezeti ti-
pust finanszirozas véltozatlan jarulékkulccsal miikodjék.

Rovid szamvetést készitve a mai hazai adatok alapjan arra jutunk, hogy a
nyugdijba lépési hanyad nalunk 0,02 koriil lenne, ha a nyugdijkor egységesen 60
év volna. A nyugdijhanyad 1990-ben a brutté bérekhez mérve az 55 szazalék
koriili sdvban mozgott. Tételezziink fel kétszdzalékos redlis technikai kamat-
labat, és induljunk ki az 1987. évi nemek kozotti atlagolt halanddsagi adatokbdl.

Ilyen feltételek alapjan:

ago = 14,31,
Tehat: .
p=0,55.0,02. 14,31 = 0,1574.

Nézziik a szitkséges jarulékkulesot a technikai kamatlab fiiggvényében !

A nyugdijbavonulaskori atlaghér 55 szazalékat biztosité tékefedezeti finan-
szirozast nyugdij sziikséges jarulékkulesa a technikai kamatlab fiigggvényében,
ha a korhatar egységesen 6O év.

Technikar kamatldb Sziikséges jdarulékkules
szdzalék szdzalék
0 19,13
1 17,24
2 15,74
3 14,41
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Ezek nagyon elviselhetd szint{ terhek. Persze nem szabad 6ket kézvetleniil
a jelenlegi nyugdijterhekkel dsszevetni, hiszen szdmitédsainkban egy mas szolgal-
tatasi rendszerb6l indultunk ki. lgységesen 60 éves nyugdijkort vettiink sza-
mitasba, nem vettiik figyelembe rokkantnyugdijakat, és eltekintettiink itt is a
hatramaradottak ellatisardl. Példank illusztrativ célokat szolgdlt, akar korabbi
varomanyfedezeti példank.

Nem lenne teljes a tékefedezeti tipust finanszirozas bemutatdsa, ha nem
hivnank fel a figyelmet arra a specialis tarsadalombiztositdsi dgazatra, amely-
ben kétségteleniil ez a finanszirozasi tipus igen elényds. Ez pedig a kételezd
baleseti biztositds, amely rendszerint az iizemi (4dltaldban munkéaval Gsszefiiggd)
tartds megrokkanast eredményezd balesetet szenvedéknek vagy foglalkozasi ere-
detll megbetegedés miatt munkaképteleneknek nyujt életjaradékot.

Az emlitett kockézatok olyan jellegliek, hogy a munkaltaté feleldsséggel
tartozik az emlitett biztositasi események miatt el6allé karokért. Azt is mond-
hatjuk, hogy itt tulajdonképpen egy szavatossagi biztositasrél van sz6. Mindenki
szamara az a legmegnyugtatébb, ha az életjaradékra iranyuldé igény felmeriilé-
sekor a biztositasi jarulék fizetésére kotelezett munkaltatok a keletkezett élet-
jaradékok tékeértékét adjak Ossze. Bz pedig pontosan a tékefedezeti tipusu finan-
szirozas,

Messze vezetne a baleseti biztositas tovabbi részleteinek a taglalasa. Annyi
azonban nyugodtan leszigezhetd, hogy ha majd Gjra bevezetjilk a tarsadalom-
biztositas kiilon agaként a balesetbiztositast: célszerd lenne azt tékefedezeti
tipust biztositasként finanszirozni.

A feloszté-kirive tipust finanszirozds

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszereket napjainkra mar gyakorlatilag min-
deniitt — nalunk is — az un. feloszté-kirové tipusa finanszirozassal miikddtetik.
Vannak, akik Ggy gondoljik, hogy a hazai nyugdijrendszer nem lenne ilyen rossz
helyzetben, ha nem ezzel a tipust finanszirozassal mikodne, ha lenne tartalék-
tékéje. Ez persze nagyon jo lenne sok szempontbél. De emlékeztetniink kell arra
a kordbbi megallapitdsunkra, hogy a jelenleg jogerdsen odaitélt hazai nyugdijak
tékeértéke gyengén becsiilve is a gazdasigban mikodd osszes tékének tobb mint
a felére rug. Ebben a fedezetitéke-igényben azonban a mar megszerzett jogosult-
sdgok varhat6 terhei nincsenek benne.*

A feloszté-kirové tipusi finanszirozas tomdoren annyit jelent, hogy a kételezd
nyugdijbiztositist lebonyolité intézmény minden koltségvetési évben annyi jaru-
lékot ré ki az aktiv biztositottak utén, amennyi nyugdijat szétoszt a jogosultak
kozdtt. A rendszer tiszta formajaban nem gyfjt tartalékot, kételezettségei telje-
sitéséhez nincs sziiksége kamatjévedelemre.

A feloszté-kirovd tipust finanszirozdsnak is megtaldlhaté az Ssképe a ma-
ganbiztositdsban (az Gn. természetes dij). TetszGleges biztositas esetén akkor szo-
kas természetes dijrdl beszélni, ha a biztosité minden évben annyi dijat szed
be, mint amennyi a kételezetiségeinek arra az évre vonatkozd varhatd értéke. A
maganbiztositAsban azonban nem jut eszébe egyetlen biztositénak sem, hogy

* Bzért sajnos a naiv ébréndok birodalmdba tartoznak az olyan elképzelések,
amelyek néhdny szdzmilliés bizonytalan hozami dllami vagyonnak a térsadalombizto-
sitds részére torténd dtengedésével a problémat megoldani remélik.

Még hibdsabbak és lehetséges kihatdsaiban veszélyesebbek azok az elgondoldsok,
amelyek a jelenleg aktiv dllomdny zémére egy \j, varoményfedezeti tipusa nyugdij-
rendszerben gondolkodnak. Ilyen elképzelések htizédnak meg a kormény altal az
Orszdggylilés elé terjesztett un. C viltozat mogott.
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¢ppen nyugdijbiztositast hirdessen természetes dijjal. Egy ilyen mddozat nehezen
talalna vevdre az aktivak kozott, hiszen senki sem érezné magat biztosnak, hogy
annak idején lesznek majd masok, akik szamara ,,0sszeadjak” a nyugdijat.

Mas a helyzet a kotelezd biztositas esetén. Itt a nyugdijtérvény tulajdonkép-
pen egy tirsadalmi szerzdést fejez ki a kiillonbozs egymast kovetd generacidk
kozott. A szerzédésnek az a tartalma, hogy a mindenkori aktivak jarulékait az
egyiittéld nyugdijas kordak nyugdijainak fizctésére forditjak a rendszer inditasa-
to6l kezdve az id6k végéig.

Mibe keriil egy ilyen rendszer miikodése? A korabban bevezetett jeloléseink
felhasznaldsaval az éves egyensily kovetelményét a kévetkezé alakban irhatjuk
fel:

POLAWBE = Ly (ON Y (1),

ahol Lyy (f) jelenti a nyugdijban részesiilék szdmat a ¢ évben. Innen a techni-
kailag sziikséges jarulékkules két hanyados szorzataként all el6:

p(t) = Em M )

B La)

Az els6 hanyados a mar ismert nyugdijhanyad, mig a masodik a nyugdijasok
¢s aktivak hinyadosa, amit szokas eltartdst Adnyadnak is nevezni.

Az eltartési hanyad elsésorban demografiailag meghatarozott, masodsorban
fiigg a foglalkoztatsi viszonyoktél - a konjunktira pillanatnyi helyzetétol. A
nyugdijhanyad tarsadalmi elhatarozas kérdése.

Annak érdekében, hogy a killonhoz6 évjiratok biztos oéregkorral szamaolhas-
sanak, a nyugdijhdnyadnak évtizedeken at sem szabad csokkennie. A nyugdij-
hanyad csokkenése alddssa a nyugdijrendszer iranti bizalmat. Ha viszont a nyug-
dijhanyadot adottnak tételezziik fel, akkor a nyugdijjarulék sziikséges nagysaga
kizardlag az eltartasi hanyad alakulasatél fiigg.

A feloszté-kirové tipust finanszirozas legvonzdébb tulajdosaga, hogy ameny-
nyiben sziikséges, a nyugdijrendszer térvénybe iktatdsdnak napjatol kezdve lehet
nyugdijakat fizetni.

Ezt a lehetéséget hasznalta fel a magyar tarsadalombiztosités is a forintstabi-
lizacié utan. A habora és az azt kovet§ inflacié a kitelezd dregségi és rokkantsigi
biztositdsunk fedezeti vagyonat gyakorlatilag elpusztitotta. Ez a vagyon naturalis
alakjat tekintve bérhazakban és kiilonbozé kitvényekben fekiidt. A hazak jelen-
tds része a hadicselekmények kivetkeztében megrongdlodott, a kétvények elér-
téktelenedtek. A romos hazak negativ hozami vagyontargyakké valtak, hiszen
helyre kellett ket allitani. Ebben a helyzetben két lehetdség nyilott: jrakezdeni
a nyugdijbiztositast varomanyfedezeti alapon — toérélve az addig megszerzett
jogokat - vagy attérni egy felosztdé-kirovo tipusa finanszirozasra, ami lehetévé
teszi a korabban mar nyugdijsorba keriiltek részére a szolgaltatasok folyamatos
fizetését. A masodik megoldast valasztottak. Ez a dontés akkor helyes volt.
Valé6szintileg akkor is erre az titra keriiltiink volna kés6bb, ha a viromanyfedezeti
vagyon épséghen maradt volna. Az OTI- és MABI-bérhazak allamositdsa nem
vett el igazabdl vagyont a tarsadalombiztositistol. Kzért nem szerencsés a Tarsa-
dalombiztositasi Alap mai vagyonjuttatasi igényét reprivatizicids igényként els-
vezetni.

A feloszté-kirové tipusi finanszirozéis lehet6vé tette a tarsadalom széles réte-
geinek a kotelezd nyugdijbiztositdsba torténd gyors titemi bevonasat. Mindez
akkor viszonylag alacsony eltartasi hanyad és mérsékelt nyugdijhényad mellett
valésult meg. A technikailag sziikséges jarulék alacsony volt, és a beszedett jarulék
nagysaga sem volt tal magas.
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Vegyiik észre, hogy a feloszté-kirové tipusa finanszirozas a biztositas felfuté
agan, amikor gyorsan né a biztositashban lévé aktivak szama, kevés a nyugdijas,
alacsonyak a nyugdijak, akkor sokkal alacsonyabb jarulékkulecsal tud miikédnsi,
nmintha varomanvfedezeti vagyongyijtés menne végbe. Kz azonban azzal jar,
hogy a jarulékkules nem maradhat valtozatlan. Novekednie kell a biztositdsi
jogok beérésénck idejére. Vajon a gazdasig késébb képes-c elviselni ezt a suiik-
ségszert jarulékkules novekedést ? Normalis gazdasagi koriilmények kozott min-
den bizonnyal. Ugyanis azokban az évtizedekben, amikor a jarulékkules alacso-
nyabb, mint amekkora a megfeleld varomanyfedezeti tipust finanszirozasnal
lenne: a jarulékkiilonbozet tiszta jovedelemként az Gjratermelés folyamataban
marad, ¢és nem elkiilonitett tartalékvagyonként ugyan, de felhalmozasra keriil. A
feloszt6-kirové tipusi finanszirozas tehat un. implicit tartalékot credményez a
gazdasdgban egészen a nyugdijrendszer telitédéséig.

Erésen vélelmezhet, hogy az implicit tartalék hozama mind a nyugdijasok,
mind a gazdasig szempontjabol elénydsebb. Az elkiilonitett biztositasi tartalék-
vagyonok ugvanis a tapasztalatok szerint a tékék tarsadalinilag atlagos jovedel-
mezdségénél alacsonyabb hatékonysdggal tudnak csak miikédni, mivel eleve ki
vannak zarva a kockdzati tékeként valé miikodésbhél, ahol az igazi nagy profitok
keletkeznek.

Az implicit tartalék nagy hatranya a nevesitett tartalékkal szemben, hogy
kionnyen elvitathaté. 1z folyik ma Magyarorszagon. Sem a megel6z6 kormanyok,
sem a mai kormany nem ismerték és nem ismerik el, hogy a tervgazdasigtdl ato-
rokolt allami tulajdonban 16v6 termel@eszkozokben megtestesiils vagyon jelentds
hanyadat teszi ki nyugdijrendszeriink implicit tartaléka. Ennek a vagyonrésznek
az lenne a funkeiéja, hogy biztositsa a foly6 nyugdijak idében névekvé terheinek
a termelés foly6 eredményeibél vald fedezését. Nalunk azonban nem ez tértént, és
nem ez torténik. Az elmdlt tiz évhen minden korményzati eréfeszités a nyugdijak
redlértékének, a tarsadalmi robbandst még ki nem valtd, lehetd legnagyvobb csok-
kentésére iranyult. Ennek kovetkeztében gyvakorlatilag érvénytelenné valik az a
tarsadalmi szerzddés, amelyet az 1975, évi 1I. torvény alakitott ki az egyiittéls
generdcidk kozott az egymasrol valé gondoskodast illeten.

A dolog természeténél fogva az ilyen helyzetekben mindig az idds nemzedék
hizza a rovidebbet. (iyenge vigasz szamukra, hogy a ma aktiv generaciok részére
sincs semmiféle biztositék arra, hogy a most, a tarsadalombiztositasi reform kere-
tében ujrafogalmazhaté tarsadalmi megallapodast a kés6bbi nemzedékek nem
fogjak-e karukra felrigni.*

Most az egyiittél generacidk kozotti Gj szerzédés el6készitésének a fazisdban
vagyunk. A realis tarsadalmi adottsigok nem hagynak azonban tilsdgosan nagy
mozgasteret az 0] szerzédés tartalmat illetéen. A mar nyugdijban 1évé tomegek-
nek és azoknak, akik ebben az évtizedben érik el a nyugdijra jogosité életkort, nem
ajanlhatunk a jelenlegitél lényegesen kiilonboz rendszert (példaul olyat, amely
csak egy minimdlis létminimumon mozgé ellatast garantal, és az azon feliili jut-
tatasokért kiilon onkéntes biztositast kell kotni), mert eleve nem lenne maodjuk
megszerezni a szolgaltatasra valo jogot. Csak a fiatal aktiv korosztalyok terelhe-
ték at egy gyokeresen j nyugdijrendszerbe. Ha azonban ez megtérténik, mibdl
fizetjiik ki a régi jogon szerzett nyugdijakat ? A feloszté-kirové tipusi finansziro-
zas csapdaja abban van, hogy csak rendkiviil stilyos tarsadalni igazsagtalansag
aran lehet kilépni belble. Marpedig az elmult idészakban sokfelsl lehetett olyan
véleniényeket hallani, hogy a meglév3 nyugdijrendszer a tovabbiakban nem finan-

* Mdr emlitetten kordbban, hogy az 1975-ben kialakitott, generaciok kozti szerz6-
dés technikailag sehogyan sem volt megalapozva, és ezért feltehetben akkor is el6bb-
utébb felborult volna, ha a magyar gazdasig nem keriil vilsdgba.
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szirozhatd, mds rendszerre van sziikség, olyanra, amely sokkal kisebb jarulékte-
herrel jar.

Mekkora is tulajdonképpen ma a nyugdijbiztositds jarulékterhe Magyaror-
szdgon? A kérdés megvalaszolatlan, mert a munkaltatok altal fizetett és nap-
jainkban 43 szdzalékos tarsadalombiztositasi jarulék nines megosztva a biztositdsi
agak kozott. Csak azt tudjuk, hogy mennyit fizet a tarsadalombiztositas nyugdi-
jakra és ehhez hasonlé juttatasokra. Homalyban van, hogy ez a jarulékkoteles
bérekhez miként viszonylik. A tarsadalombiztositds ugyanis mindig csak a bevé-
teleir6l kozol adatokat. Az aktiv biztositottak adatait tartalmazé nyilvantartas
hianyaban nagyon évakodik kozolni, mekkorak igazabdl a tarsadalombiztositasi
Lotelezettség ald tartozé jovedelmek. Lehet, hogy nem is tudja pontosan. Minde-
zck miatt azt kell mondani, hogy ma Magyarorszigon nehezen dénthet6 el, mi a
magas, mi az alacsony e teriileten.

Ami pedig a nyugdijterheket illeti, abban sajnos megjelennek az Gregkorra
tortént megtakaritdsok rovasara kifizetett legkiilonb6zébb, a korabban végzett
munka mennyiségétdl teljesen fiiggetlen szocidlis juttatdsok. Csak ha egyszer
hajlandé lesz a Tarsadalombiztositasi Fdigazgatosag olyan elszamolasokat készi-
teni, ahol ezek a juttatasok nem a nyugdijakba bujtatva, azokkal tudatosan 6ssze-
keverve jelennek meg, akkor tudjuk majd, hogy valéjiban mekkora is ma nalunlk
a ténylegesen nyugdijnak tekintheté juttatasok Osszege.

A helyzet szamviteli szempontbdl is attekinthetetlen volta megkénnyiti a
nyugdijas érdekek elleni tdmadésokat. Ezek ma els6sorban a hivatali szervek
lényegében aladtdmaszthatatlan szamszeri elSrebecslései alakjaban keriilnek a kor-
many és az Orszaggyilés elé. Innen pedig a médiumok gyakran bombasztikus és
legt6bbszor szakmailag hozzé nem érté interpretalasain keresztiil akézvéleménybe.

A nyugdijkorhoz kozelallok ma egyszerlien panikban vannak. Mindenki azt
vizsgalja, hogyan tudna a lehetd legkorabban nyugdijba menni. Miért ez a panik ?
Az ok egyszerii: a kozvélemény attol tart, hogy minél kés6bb megy valaki nyug-
dijba, annal rosszabb feltételek fognak r4 vonatkozni. Minden értelmes nyugdij-
rendszer abban teszi az aktiv biztositottakat érdekeltté, hogy minél hosszabb idén
at aktivak maradjanak, és nem abban, hogy kiszékjenek belle. Itt lenne az ideje
annak, hogy megsziinjék a nyugdijterhek varhaté, csillagos egekbe térténd emel-
kedésével valo ijesztgetés, a nagymértékii inflacié fennmaradasanak a feltétele-
zése, a munkaerdépiac varhaté Osszeomldsinak a kilatdsba helyezése.

Ebbdl a helyzetbél egyetlen kiut van csak: egy 1j, generdcick kozotti meg-
egyezés tarsadalmi egyetértés alapjan valé megkotése. Ezt a konszenzust azon-
ban csak a tarsadalombiztositdsi 6nkorméanyzat keretei kozott lehet kialakitani.
Az elmilt évek tapasztalatai egyértelmiien bizonyitjak, hogy a problémat kiviilrél
nem lehet megoldani sem kormanyzati, sem parlamenti szinten. A megoldas nem
lehet a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszernek az allampolgéari jogon jaro, lét-
minimum szintjén mozgé népnyugdijjal vald felvaltasa. Csak az egymast kévetd
generaciok kozotti megtakaritastranszfer kovetkezetes megvalodsitasa a jarhato
1t egy, a tirsadalom széles rétegeit magaban foglald, feloszté-kirové tipusu finan-
szirozdssal m{ikddd, dllami garancia mellett f8ként sajat jairulékbevételeire tamasz-
kodé tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer kereteiben.

A feloszt6-kirivé tipusti finanszirozds mint sajatos befektetési forma

Ha le akarnank térni a kételezé nyugdijbiztositas jelenlegi finanszirozasi utjardl,
akkor a tarsadalomnak évtizedeken at kétszeres nyugdijterhet kellene viselnie.
Az dtmenet nem lehetne rovidebb tiz évnél, hiszen legalabb ekkora varakozas kell
egy uj rendszer inditdsdhoz. Kz azt jelenti, hogy még vagy 10 évig a jelenlegi
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elvek alapjan kellene a folyé nyugdijakat ésszeadni. A ,,régi’” alapon nyugdijjo-
gosultak allomanya az ezt kovet§ 15 év alatt lecsdkkenne a negyedére. Igy az
aktivak legaldbb 25 évig még fizetnének az eldttiik 1év6 generaciok nyugellatasara,
mikodzben fizetnék hozzajarulasaikat a ,,sajat”’ nyugdijalapjukba. Ha a ,,régi”’ nyug-
dijak eltorlését nem fogadjuk el megvaldsithaté megoldasként, akkor pusztdn
emiatt meg kell tartani a rendszer felosztd-kirové tipusi finanszirozasat.

Kzt azonban nem kell sajndlni, mert minden ellenkez§ hireszteléssel szemben
megfeleld feltételek mellett a feloszté-kirové tipusa finanszirozés jol is miikod-
het. Ennek az a feltétele, hogy a tarsadalom hosszu, térténelmi idészakra hajlandé
legyen fenntartani a nyugd{jtérvény formajaban megfogalmazddo generaciok ko-
z6tti megallapodast. Az emlitett feltételek kozott ugyanis a feloszté-kirové tipusa
finanszirozéas rendkiviil hasonléan viselkedik a tartalékvagyont felhalmozé finan-
szirozasi tipusokhoz.

Mar korabban emlitettem, hogy a feloszté-kirovéd tipust finanszirozasnal
implicit tartalékvagyon jon létre. Ezt a vagyont ugyan nem kiilénitik el, de végiil
is létezése biztositja a folyamatos nyugdijkifizetéseket mindaddig, amig egyes
erdk fel nem akarjak ragni a generdcick kozotti megallapodast.

Induljunk ki abbdl a feltételezésbdl, hogy létezik egy hosszi lejaratd, allami-
lag szavatolt, felosztd-kirové tipust finanszirozdssal miikodé kotelezd tarsada-
lombiztositasi nyugdijrendszer, amely a kovetkezd generdciok koézdtti megalla-
podast érvényesiti:

— minden aktiv dolgozé keresete utin annak p szdzalékit be kell fizetni
nyugdijjarulékként a nyugdijalapba;

— a nyugdijalapbdl minden nyugdijkort betltott személy nyugdijat kap;

— a nyugdijakat Ugy &llapitjAk meg, hogy minden évben a nyugdijasok
részére kifizetésre keriild nyugdijak atlagos értéke megegyezzék az aktivak azévi
dtlagos keresetének N Y H-ad részével, ahol: NYH(¢) = NBI(’(;) .

¢

Mint ezt mar kordbban megmutattuk: a rendszer adott évben akkor van

egyensilyban, ha

LNY(t, %)

(t) = NYH(t .
p(t) () LAG, 2)
Tehintsiink ezek utén egy évjaratot, amely mondjuk ¢ = 0 évben sziiletik.
Az évijarat létszama: L(0, 0), Tegyiik fel, hogy az évjarat sziiletési évében az atlag-
bérek B(0)-t tettek ki, és éves atlagban k szdzalékkal ndnek.
Tgy ebbdl az évijaratbol 18 éves korukban L(18, 18) munkéba 4ll, dtlagjove-
delmiik ebben az évben:

B(18) = B(0){1 + k)8,
és p(18) B(18)L(18, 18) jaruléktomeget fognak befizetni. Kz {gy megy 42 éven 4t

és o generacié aktiv palyafutasa alatt befizetett &sszes jarulékoknak a generdcié
sziiletési évére diszkontalt Osszege:

59
> pO)BO)(1 + kY L{t, t)o! ahol: v= 1 -
t=18 1+

A generdcido 60 éves koratdl nyugdijat kap, amelynek a sziiletésiitk évére
diszkontalt dsszege:

S NYH BO)(L + FYLE, )v.

t=160
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Ha méar most a 42 éven at tortént jarulékfizetést a 60. évtdl kapott nyugdijra
fizetett dijként fogjuk fel, akkor kérdezhetjiik, mennyire volt jovedelmezé ez a
befektetés. A kérdésre gy kapunk valaszt, hogy megkeressiik azt a diszkontté-
nyezét — vagy ha ugy tetszik technikai kamatlabat —, amely mellett az évjirat
Osszes befizetett jarulékainak diszkontalt értéke pontosan megegyvezik az évjarat
iltal felvett nyugdijak diszkontalt dsszegével.

Tehat a kovetkezd egyenletet kell megoldani:

3 p(t) (1 4 B I, ot — Zw‘ NYH(Q + BV L, ol = 0.

t=1 t=60

Az egyenlet a v-nek (o — 18)-ad foki polinomja, amelynek normalis kériil-
mények kozott van kozgazdasagilag értelmezhetd valos gydke. Az ebbdl meghata-
rozott kamatlab a felosztd-kirovo finanszirozas (in. bels§ kamatldba. Minél nagyobb
ez az érték, annal jobban ,hasznosultak” a generacié befizetései a tagjainak ki-
fizetett nyugdijak révén. A formulakbdl viladgosan kideriil, hogy rogzitett nyug-
dijhdnyad esetén az évenként fizetend§ jarulékkules az eltartasi hanyad fuggvenye

Stabil nepes%eg esetén az eltartisi hinyad véltozatlan. fgy a rendszer idSben
valtozatlan jarulékkulecsal tud mitkédni. Ebben az esetben minden évjarat azo-
nos szizaldkos jovedelmezdséggel hasznositja jarulékbefizetéseit. Samuelson
[1958] bebizonyitotta, hogy ha a stahil népesség éves atlagos novekedési iiteme
I szézalék, akkor a feloszté-kirové tipusi finanszirozas belsé kamatlaba ¢ =k + 1.
Tehat minden évjarat szdmara azonosan jovedelmezd a rendszer mikodése, jol-
lehet a rendszerben sehol sem jelenik meg kamatozé tartaléktske.

M4s a helyzet akkor, ha a népesség nem stabil. Ez f6ként akkor fordul eld,
amikor az éves sziiletésszam hullamzik. A nagylétszama évfolyamokat kisebb
létszdmiak viltjak. Nem stabil népesség mellett a kifizetendd nyugdijak rogzitett
nyugdijhdnyadon idében valtozé nyugdijjarulékszintet kivannak. Nyilvanvald,
hogy az eltartdsi hinyad névekedése az, ami az éves egyensilyok biztositdsa
szempontjabdl gondot okozhat. Elsd kozelitésben két alapmegoldas kinalkozik
ilyen helyzethen: a jarulékkules-emelés vagy a nyugdijhinyad-esikkentés. Mind
a két megoldas vagy azok tetszileges ardnyt kombindlasa népszeriitlen. Ezért
jobb, ha nem kell rd gyakran sort keriteni.

Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet arra, hogy e népszeriitlen lépéseknek
egyetlen technikai indoka a demografiai helyzet, ami pedig nem az éghél hull,
hanem igen lassan, hosszi id§ alatt és jol elérelathatéan fejlédik ki.

Egy évjarat sziiletési szdmanak a sziiletés évét6l szamitott 18 éven beliil csak
a gyermekintézmények és az iskolarendszer szempontjabol van jelentdsége. Utana
42 évig az évjarat tagjai mint jarulékfizeték befolyasoljak a nyugdijrendszert, és
csak 60 év milva lépnek fel mint nyugdijigénylék. Milyen jézan magyardzat ad-
haté arra, ha a tarsadalomnak ezek az évtizedek nem clegenddek a 60 év mulva
sziikséges egyensily biztositasahoz.

Amikor annak idején bevezettiik a feloszté-kirovo rendszert Magyarorsza-
gon, akkor egyenletesen fejl6ds népesség kialakuldsat vartuk arra az idépontra,
amikorra a biztositdsi jogosultsdgok telitédése bekovetkezik. Az 1975. évi II.
térvény kidolgozdsakor senki sem nézett utdna annak, hogy miként is allunk ezzel
a problémaval. Marpedig ebben az idében a szakembereknek mar észlelniiik kel-
lett volna, hogy itt hosszti tdvon bizonyos veszélyek fenyegetnek.

A magyar tdrsadalom kordsszetételére a népesség fejlédését meghatarozo,
t(jlténelmileg kialakult bels§ okok mellett két kiilsé akeié kévetkezményei nyom-

jak ra belveguket 1950 és 1970 utdn néhiny évre megnétt a sziiletések szama.
]crv leét n. sziiletési pap jelent meg demografiai gérbéinken. Ezeknek a puapok-
nak az idébeli szélessége nem tal nagy, mert kiilsé ,,intézkedések” kdvetkezmé-
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nyei voltak. Nem ugy, mint példaul az Egyesiilt Allamokban megmutatkozott
baby booni, ami szélesebb, idében jobban elhhzodé pipot erediményezett.

Mint mar emlitettiik, a kiugrd létszami évjaratok sziiletésiitk utan 55 60
évvel jelentenek megniévekvé nyugdijterhet, amelyet a kés6bb sziiletett. kisebb 1ét -
szamu évjaratoknak kell allni. Nalunk az elsd pipban sziiletett nék 2005 utén je-
lentkeznének majd nyugdijért, ha nem valtozik a nyugdijba vonulas jelenlegi kor-
hatara, az ekkor sziiletett férfiak pedig 2010 utan.

Szitkségszerii-e a nyugdijak szintjének a csékkentése?

Aki éles fiille] hallgatja a tdrsadalombiztositasi reform vitdit kisérd nyilatkozato-
kat, hallania kell, hogvan folyik a kézvélemény felkészitése arra, hogy térédjon
bele egy, a jelenleginél kevesebbet igéré nyugdijrendszer elfogadasaba. Szandéko-
san hasznalom az igéré szot, a biztositd kifejezés helyett. A jelenlegi rendszer
ugyanis nem biztositja mar régen azt, amit igért. Az \j rendszerek tervei pedig
még megalapozatlanok, legfeljebh igérgetnek.

A pénziigyi kormanyzat ugy véli, hogy a jelenlegi tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer ,,taleloszté”, és egyre novekvs terheit nem lehet elviselni. A
népjoléti kormanyzat a nyugdijterhek jelentds és finanszirozhatatlan emelkedését
prognosztizalja. Vannak kormanyzaton kiviili szakértéi korsk, amelyek a magin-
biztositas egyvediili itdvozits szerepében hisznek, és ehhez az utat gy gondoljak
megtisztitani, hogy a kételezd biztositas korének és a téle varhatéd szolgiltaté-
sok szintjének jelentds csokkentését javasoljak.

Mit értsiink a ,,tdlelosztason” ? Ha ugy értjik, hogy ma nalunk a rendszer
tal sok allampolgarnak juttat talsdgosan alacsony nyugdijakat, akkor ez a jel-
lemzés helytallé. Nem helytallé azonban, ha gy gondoljuk, hogy a tirsadalom
aranytalanul sokat fordit nyugdijakra Osszességében, és hogy ezt csikkenteni
kellene.

A koézvéleményt sokféle moédon igyekeznek meggyézni a nyugdijrendszer
globalis , lefogyasztasinak” a sziikségességérdl. Gyakrabban hallhatjuk érvként,
hogy

-- a tarsadalombiztositas varhaté bevételei csokkenni fognak, mert né a
munkanélkiiliség és romlik a jarulékfizetési fegyelem;

— a nyugdijterhek névekedni fognak, mert a tarsadalom oregszik, cgyre
tobh nyugdijast kell majd egyre kevesebb aktivnak eltartani;

- a nyugdijterhek névekedni fognak, mert az Gjomnan nyugdijba vonulék
nyugdijai 4tlagukban magasabbak ,mint az elhalalozasok miatt kivalo régi nyug-
dijasolé,;

- a nyugdijkorhatarok felemelése lehetetlen a munkanélkiiliség miatt.

Valamennyi érvben van valami részigazsag, de egyiitt az egész hamis és esak
hamis célokat szolgal. Elészor is: a munkanélkiiliség jelenlegi névekeddsét atme-
neti jelenségnek kell és lehet esak felfogni. Kz nem befolyasolhatja a hosszi tavi
stratégiai vonalat. Hatasuk figyelembevétele persze elengedhetetlen, de ez tak-
tikai probléma.

A jaruléktartozasok névekedése nem a jarulékfizetési fegyelemmel fiigg Gssze,
hanem azzal, hogy lassti a nagy allami gazdasigi szervezetek piackonform lebon-
tasa. A tarsadalombiztositds kintlevéségeinek jelent8s hanyadat a kormanyzat
politikaja hozza létre, mert tulajdonképpen megfeleld nyilt tamogatas nélkiil
tart fenn tdmogatasra raszorulé tevékenységeket. A jaruléktartozéis ennek a hely-
zetnek logikus kévetkezménye.

Miért nének a nyugdijterhek? Mindenek elétt a gyorsiitemi inflacié miatt.
Az inflacié hatdsit persze kezelni kell tudni. Az azonban ismét taktikai, rovid
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idére 82616 probléma, ami néhany éven beliil biztosan a multé. Hogyan szabadna
az ilyen és ehhez hasonlé napi gondok nmiiatt megakadalyozni, hogy az elkdvet-
kezé évtizedekben Magyarorszagon a széles tomegek olyan nyugdijban részesiil-
jenek, amihél tisztességesen — az aktiv életszakaszban elért szinvonal kozelében
— lehet megélni? Redlis-e azonban ez utébbi célkitiizés? Ha elfogadjuk azt, a
gazdasagi fejlédésiinkre vonatkozé hipotézist, hogy a magyar gazdasig az ezred-
forduldig stabilizalédni fog, akkor a kérdésre hatarozott igennel lehet valaszolni.
Ugyanis nem tiinnek megalapozottnak azok a prognézisok, amelyek az eltartasi
héinyad kezelhetetlen méretii novekedését jovendolik, és egyetlen orvossagnak a
nyugdijhanyad csokkentését gondoljék.

Ebben a kérdésben a demografiai folyamatok varhaté alakulisinak megha-
tarozé szerepe van. Az MTA Matematikai Kutaté Intézetében Tusnddy Gdbor
vezetésével évek Ota folynak vizsgalatok a hazai népességnek az eddig hasznélt
maddszerekhez képest finomabb eszkozokkel vald eldrebecslésére. Ennek a cikknek
a kereteibe nem fér bele az emlitett kutatasok eredményeinek ismertetése. A fel-
vetett kérdés megvalaszolasa szempontjabol azonban a kutatisokbdl kibontakozd
eredményeknek fontos szerepiik van. El kell ezért zarégondolatként mondani,
hogy vitatni kivanjuk az eltartasi hanyad varhaté alakuldsat illetden forgalom-
ban 1év6 prognézisokat. Egyetlen adatsort allitunk egymassal szembe. A KSH
Népességtudomanyi Kutato Intézet 1991-es Magyarorszag népességének eléresza-
mitasa 1990--2010 cimi kiadvanyabdl bemutatjuk a 60 évesnél iddsebb népesség
varhaté sulydnak alakuldsit, és mellette feltiintetjilk a Matematikai Kutaté
Intézetben végzett szédmitasok megfelelé szamait.

2. tdbldzat

A magyar lakossig 60 évnél idGsebb tagjainak becsiilt szizalékos arinya
az Osszlakossigon beliil

& KSH | MATKI

v adat
1990 18,89 ‘ 19,69
1995 19,30 18,95
2000 19,13 17,40
2005 19,33 16,35
& 2010 19,74 16,67

Szamitasaink szerint a 60 éven feliiliek aranya 2010-ig esokkenni fog, és ez
a tendencia csak 2011-ben fordul meg. Marpedig ez gyokeresen maés eltartési
héanyadokat eredményez arra a 20 évre, ami el6ttiink van, és amelynek az els6
felét, ha sikeresen atvészeljiik, utdna sokkal jobb gazdasagi helyzetbe keriilhetiink.

Anélkiil, hogy itt ezt részleteznénk: lehetségesnek és finanszirozhaténak tar-
tunk hosszi tdvon egy olyan rendszert, amely minden évben az abban az évben
érvényes atlagbérek 60 szdzalékdnak megfelels atlagnyugdijat biztosit. A hossz(
tava stabilitdshoz 2001-ig el kell érni az egységesen G0 éves korhatért, és 2005-ig
ajanlatos a kozos korhatart egységesen 62 évre emelni. Ezek a korhatdremelések
valtozatlan jarulékkules mellett lehetévé tennék egy athidalasi tartaléktoke kia-
lakitasat, amely a nagy létszdmu évjaratok nyugdijkorba érkezése utan bizonyos
mértékig tehermentesitené az aktivakat. Elkeriilhet§ lenne a nyugdijhdnyad
csokkentése. Amennyiben pedig a sziiletési ardnyokban javulds dllna be, amit
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kiilonb6z6 meggondolasok alapjdn remélni lehet — de legaldbbis nem szabad
kizérni —, méd nyilnék a nyugdijjarulék kulesanak csékkentésére is.

A tarsadalombiztositas jelenleg egységes 43 + 10 szazalékos jarulékkulesat
az 1992. évi tarsadalombiztositasi koltségvetés kapesan meg kell osztani a nyug-
dijbiztositasi és betegbiztositasi jarulékkulcsra és a jelenleg egységes tarsadalom-
biztositasi alapot legalabb elszdmolési szempontbdl két elkiilénitett alapra kell
bontani. A kulesok mértékeire a Tarsadalombiztositasi Féigazgatésagnak kell
javaslatot tennie. A kulcsokat hosszii tdvra kell meghatarozni, 6sszhangban a
tavlatilag torvényben biztositdsra kerild nyugdijszintekkel. Kutatisaink alapjan
készek vagyunk a javasolt mértékek Gsszhangjanak biztositdsmatematikai szem-
ponthdl torténd elbirdlasara.
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SIMONOVITS ANDRAS

Indexalt kolesonok és viarakozasok matematikai elemzése

A tanulmdny az indexdlt kélesonck — kiilonés tekintettel a ka-
matldb- és bérndvekmény-varakozdsokra — matematikai elem-
zése. A kettds indexdldsu koleson (dual indexed mortgage: DIM)
pontos eldjelzéseknél biztositja, hogy a bank visszakapja a kél-
cson teljes piaci jelenértékét, mig az addésnak a bérhez viszonyi-
tott torlesztési terhe idében vdltozatlan. Ha azonban a vdrakozd-
sok hibdsak, akkor a DIM tdl kicsi/nagy relativ (bérhez viszonyi-
tott) torlesztést szab meg, s ez tdl hossza/révid visszafizetési idével
jar. E problémadt csdkkenti két modositds: 1. az ismétlé médszer
minden évben djraszdmolja a DIM szerinti (vdrt kezdd) relativ
torlesztést, megtartva az eredeti torlesztési idét; 2. a kombindlit
médszer az ismétlé modszer vdrt relativ torlesztését alulrdl és
felilrél korldtozza, egyszerre csékkentve a visszafizetési idd és a
relativ térlesztés szérdsdt. A dolgozat tébbféle vdrakozdst vizsgdl,
és roviden kitér az egyszeresen indexadlt kélesénre. Végil bemu-
tatja az an. infldciémentes koélesént, amely nemcsak a kamatld-
bat, de a torlesztést is az infldcidval indexeli.*

Ez a dolgozat az indexalt kolesdnoket matematikailag elemzi, kiilonés tekintettel
a kamatlab- és bérndévekmény-varakozasokra. A legegyszeriibb indexalt koleson-
nél a kamatlab id6ben valtozé (inflaciét kovets), de a nominaltorlesztés dllandé.
Ezt a médszert az irodalomban valtozé kamatliba kolesénnek, angolul variable
rate mortgage-nek (VRM) nevezik, de helyesebbnek tartom az egyszeres indexdldsit
(jelzdlog) kilesimzés, angolul single indexed mortgage (SIM) elnevezést, mert a
tobbi — e tanulmanyban ismertetett — moddszer is valtozé kamatlabbal dolgo-
zik. Magyarorszagon jelenleg ezt az eljarast alkalmazzak, pedig a hetvenes évek-
beli bevezetése ta vilagszerte sokan birdljak (példaul Modiglians [1976]; Vilag-
bank [1991]; Simonovits [1991]); magas kamatldbak esetén a SIM kezdeti rela-
tiv torlesztése nyomasztd, zard relativ térlesztése elenyészd.

Ezt az ardnytalansagot kiiszoboli ki az a moédszer, amely nemesak a kamat-
labat, hanem a torlesztést is indexalja: a kamatlabat az inflacid, a torlesztést
pedig a bérszinvonal fiiggvényében. Ezért nevezik kettds tndexdldsd (jelzdlog )-
kolesinzésnek, angolul dual indexed mortgage-nak, roviditve DIM-nek. Ez a méd-

* Frzt a kutatdst az OTP tigyvezeld igazgatéjanak, Baldzs Agnesnel a kérésére
végeztem. Rajta kivil Farkas Ldszlé, Lac Chiquier (Parizs) és Tarjdn Tamds volt segit-
ségemre. Természetesen sem 8k, sem az OTP nem felelds(ek) a cikk tartalmadért.

Simonovits Andrds kandiddtus, az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi Intézetének
tudomdnyos fémunkatarsa.
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szer nemesak azt biztositja, hogy a hitelez$ visszakapja a hitel piaci jelenértékét,
hanem azt is, hogy a torlesztés a bérnek (jovedelemnek) minden évben azonos
hanyada legyen (Modigliani [1976]).

Erdekes médon a Vilagbank a DIM-et azért ajénlja a gyors infliciéval kiizds
orszagoknak, mert a relativ terheket stabilizilva ndvekedhet a lakishoz jutas
esélye, és csbkkenthetd a lakashitelezés hatalmas koltségvetési tamogatisa.
Ugyanakkor sokan azon az alapon ellenzik a DIM-et, hogy annak bevezetése
erdsitené a bérinflaciot.

A fentiekben burkoltan feltételeztiik, hogy a kamat- és bérvarakozasok pon-
tosak. Mi torténik azonban akkor, ha az elérejelzések pontatlanok? A szokésos
SIM-nél minden évben feliilvizsgaljak a kamatlab-varakozasokat, s ennek alapjin
Ujraszamoljak a torlesztést, korlatok kozott tartva a varakozasi hibdkat és haté-
saikat. Furcsa médon a Vilagbank DIM-leirdsdban a hitelnyajtdskor egyszer s
mindenkorra kialakitjik a kamat- és bérvarakozasokat, s ennek alapjan végle-
gesen meghatéarozzak a vart relativ torlesztést. Ha a varakozasok pontatlanok,
és egy irdnyban tévednek, akkor a torlesztési id6 nagyon lersvidiilhet vagy meg-
hosszabbodhat (esetleg a végtelenségig elhuzédhat), és a relativ toérlesztés is
mindkét irdnyban jocskan eltérhet a vart értéktdl.

Ebben a cikkben két 1épésben mddositjuk a DIM-et. 1. Minden évben ujra
meghatérozzuk a hatralévé szakasz Gjonnan vart relativ torlesztését: ez az ismétls
mddszer. Ekkor a torlesztési id6 lényegében azonos a tervezettel, de a relativ
torlesztések minden évben jelentdsen valtozhatnak. 2. Ha a relativ térlesztéseket
korlatok kozétt akarjuk tartani, akkor kombindljuk az egyszerd és az ismétls
médszert: az egyes években az ismétl6 médszer vart relativ torlesztése csak terv,
amelyet akkor és csak akkor fogadunk el, ha az két, elére megadott — alsé és felss
— korldt kozé esik. Ellenkezd esetben a terv helyett az a korlit valdsul meg,
amelyik kozelebb esik a tervhez. Ha a kolesont nem sikeriil a tervezett id6n beliil
visszafizetni, akkor a kolesoén lejarta utdn az addsnak a maximalis vart térlesz-
tést kell fizetnie, egészen addig, amig a kolesont vissza nem fizeti.

Elvben mindkét j moédszer lehet messzetekinté és rovidlats., A messzete-
kinté valtozatban a hatralévs évekre vonatkozé véarakozasok kiilonbdzhetnek
egymastol, a révidldtdban azonban azonosak a friss varakozasokkal. (Uj elneve-
zéseink szerint a gyakorlatban alkalmazott SIM ismétlé rovidlatd, a DIM pedig
egyszerd messzetekintd.)

A cikkben eldszor altaldnosan ismertetjiik a mdédszereket, majd a kiilénbsé-
geket olyan abrakkal szemléltetjilk, és olyan tablizatokkal szamszerisitjiik,
amelyek a varhaté magyar helyzeten alapulnak. Végiil bemutatjuk az infldcio-
mentes kodlesont (inflation free mortgage: IFM), amelynél nemesak a kamatlab,
de a torlesztés is az inflaciét koveti.

Az egyszerii DIM-mddszer

Az egyszerliség kedvéért honap helyett évben gondolkodunk (vé. Simonovits
[1991); Modigliani [1976] folyamatos tokésitést tételez fol). Foltessziik, hogy a
torlesztésekre az egyes évek végén keriil sor, de a torlesztést mar az év elején
kozli a bank az adéssal. A hanki kamatréstdl eltekintiink.

Jelilést elvek

A dolgozatban a tényleges és a vdrt értékek egyiitt szerepelnek, ezért a vart meny-
nyiségeket az e fels§ (néha alsé) indexszel kiilonboztetjilk meg a ténylegestol.
Itt a vart érték nem a valdszin(iségi értelemben vett varhaté érték, hanem bizo-

B*
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nyos intézmények altal elGrejelzett érték! Az alsé index altaldban az ddt jelzi,
néha azonban egy id6ben valtozatlan virakozéasi értéket.

Dy: a nomindl tartozas a t. év végén,

m¢: az évi relativ torlesztés vart értéke,

N: vart lejarati idé,

C: tiirelmi idd,

U: N + C = maximalis torlesztési idg,

Wie=az s. évbena t. év vart (elbrejelzett) bérszorzdja, s < t; W¢ = W¢,

JI§=az s. évben a t. év vart (elbrejelzett) kamatszorzdja, s < ¢; ¢ = I5.

A D és M (nagybelis) szimb6lumok nomindl-, a d és m (kisbet{is) valtozdk
a bérszinvonalhoz viszonyitott, relativ mennyiségekre vonatkoznak, mig a gorog
kisbetiik (§ és ) a leszamitolt értékekre vonatkoznak.

A rovidség kedvéért bevezetjiik még a kiovetkezs szorzatjeloléseket:

We= W Weiq oo JWE IG= 1515, ;... If, r <s<t,

a t. évnek az r. évben vart bér- és kamatos kamat szinvonala az s. év fiiggvényé-
ben. Némileg kovetkezetlenill (W¢ = W¢, és JJ& = I¢.
Ebben a cikkben az édrmentes realmennyiségek helyett a bérmentes relativ

2o

mennyiségek szerepelnek. (Rovid kitéréktdl és az inflacidmentes kdlesdnrél szdlé
résztél eltekintve, az inflacié explicite meg sem jelenik e cikkben!)

Egyenletek

Minden koleson értékelésénél ismerni kell a torlesztéssorozat wvdrt jelenértékét:

M M, M
4 =2 4

e e e
I 1 12 IN

. 1.1)

Az egyszeri DIM szerint a ¢. év nomindl torlesztése aranyos a ¢. évi vart

bérszinvonallal:
My = m4 W4, (L2)

Foltéve, hogy a vart jelenérték azonos a kolesonnel, adddik a DIM alap-
képlete:

D0=mg[Wi +E’.§+...+W5N]. (1.3)

11 T in
Bevezetve az a; = W,[I, relativ diszkonttényezd
af = WiIt, af = JWilIt , afy = af.. .
bf =i + @bt .. ey, OF = b5
valtozatait, (1.3) egyszer(isodik:
Dy=msbg .
Kiforditva a képletet, adddik a vdrt relattv torlesztés

m§ = ii-g— (1.5)
bi



U
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Definicié szerint az év végi nomaindl tartozds
Di - IlDt—]_ — M{, t= ]., 2, .y U, ha Dt > 0. (l.(})

Ha Dy > 0, akkor az adds csak részlegesen fizeti vissza a kdlesdnt; ha DU < 0
és T a legkisebb olyan természetes szam, amelyben a tartozis negativ, akkor a
T. évben befejez6dik a DIM.

Sziikségiink lesz még a relativ és a leszdmitolt tartozds és a relativ tor-
lesztés képletére.

D D
dy= —L & 6= —. (1.7)
1t u
Végiil a relattv és leszdmitolt térlesztés:
74
my= g = Mt (1.8)
Wi Iy

A tiz (differencia)egyenletbdl allé rendszer érdekessége, hogy vegyesen sze-
repelnek benne a vart és a tényleges mennyiségek.

Torlesztést kézépido

Az altalam ismert irodalom nem foglalkozik azzal az alapvetd kérdéssel, hogy az
id6ben elnyulé torlesztés teljes vagy részleges visszafizetése atlagosan mennyi
id6t vesz igénybe. (Nyilvanvald, hogy a hitelezének a rovidebb, az addsnak a
hosszabb kozépidd a kedvez8bb.) Szerencsére mas forrasok is hasonlé mutatdkat
vizsgélnak: példaul Auguszétnovics [1991] kozgazdasigtani-demografiai tanul-
manyaban.

Legyen u; a leszamitolt toérlesztés idésora, t=1,2,... U! A linedris tor-
lesztést kozépidS az a — kolesonnydjtastdl szamitott — id6, ameddig a leszamitolt
térlesztések atlagosan az addsnal vannak. Képletben:

>

t<U
b=

B 2#:

t<u

(e = myay). (1.9)

Kordbbi dolgozatomban [1991] egy mésik mutatéval (a logaritmikus tor-
lesztést kozépiddvel) dolgoztam. A két mutatéd kozott a gyakorlatban elég nagy
kiilénbségel lehetnek, de a = 1 esctén egybeesnek (I’ Hospital-szabaly). A tovab-
biakban az egyszerlisége miatt a lincaris mutatéval dolgozunk.

Vdrakozdsok

Latni fogjuk, hogy az egyszerlit DIM-mddszer gyenge pontja a varakozisok keze-
lése. A kamatszorzé-varakozasok tévedései miatt az eredeti menetrend folborul-
hat: a kamatszorzo tartés folébecslése esetén a kolesont elébb, alabecslése esetén
kés6bb (esetleg sohasem) fizetik vissza. A bérszorzd hibas elérejelzése mas jellegli
problémat okoz: a bérszorzéd tartds folébecslése esetén a relativ torlesztés egyre
nagyobb, tartds aldbecslése esetén pedig egyre kisebb a tervezett allandé ér-
téknél.
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Relevdns eqyenletek

Iiddig gy tettiink, mintha mi sem lenne természetesebb, mint 10—20 évre értel-
mesen (akar tlirhetd hibaval) elérejelezni a kamat- és bérdinamikat. Hitelesebb-
nek tiinik, ha olyan valtozékkal dolgozunk, melyek jobban eldrejelezhet6k. Beve-
zetjiik a bérek és a kamatok varakozis/tény hanyadosait:

we I
= —L, j= L. (1.10)
W, I,
Ekkor
ar= Ll af, = e i Vg = Vg ety Ay = 2 gl (1.11)
'Ut vlt

Trjuk fol az (1.1), (1.5), (1.8), illetve az (1.6) — (1.8) dsszekapesoldsabdl adédé
egyenleteket az 1j jelolések segitségével:
m; = ﬁ’— Oyt (1.12)
bt

0= 0y — % juds, t=1,2,...,U, had; >0. (1.13)
1

Az (1.12) — (1.13) egyenletparbdl lathatd, hogy a rclevans mennyiségek
elére nem lathaté alakulasdt a hibatényezSk hatdrozzdk meg, kézvetleniil
Dys oo Uy = My €8 1, « o oy §y = 6; alakban. (Kozvetve jy, ..., 7, is hat az my-re,
ti. abban, hogy mikor valik a relativ torlesztés nulldva.) A rendszer miikddtetésé-
hez nincs mindig sziikség a nehezen elérebecsiilhetd I, és W, (tényleges és vart)
idGsoranak ismeretére. Gyakran elegendd, ha jé kozelitéssel ismerjiik az 1 koriili

a; alakuldsat, valamint ha a v, és §; hibatényezék nem tal nagyok.

Idében dllandd rendszer és tékéletes elbreldids

Ebben a pontban a lehet6 legegyszer(ibb esetben szemléltetjiik a rendszer m(iks-
dését. Foltessziik, hogy a vart relativ diszkonttényezd és a hibatényezdk sorozata
allando:

af =y V=10, ;=1 (1.14)

1. megjegyzés. Nem sziikséges, hogy a kiindulé W, I;, W¢, If sorozat akér-
melyike is allandé legyen, viszont egyiitt kell valtozniuk, hogy teljesiiljon a
feltevés.

2. megjegyzés. Feltevésiink mellett a kumuldlt szorzék mértani sorozatot
alkotnak, ezért b¢ és — altalanosabban— &% is zart alakra hozhaté.

Foltessziik még, hogy a banknak tokéletes eldrelatasa van:

v=1j=1 (1.15)

Ekkor a tényleges relativ diszkonttényez$ sorozata is allando, és megegyezik a
vart relativ diszkonttényezdvel:
a; = a. (1.16)

1. példa. Aranykori palya: a = 1. Ekkor ¢ = N. Az egyszer{i DIM-mddszer
idSben allandoé relativ torlesztést ad, s a leszdmitolt tartozds egyenletesen csékken:

o
N

my= U=

‘ 1
€8 at:dt:do(l—jv—}-
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2. példa. Javuld (romld) palya: @ >1 (a <1). Ekkor b§ << N (b5 > N).
Most az egyszerli DIM-mddszer relativ torlesztése kisebb (nagyobb), mint az
aranykori érték, s a leszamitolt tartozas gyorsulva (lassulva) csokken:

d ¢
ml< 7;— és (5t>d0 (1——2‘—]—], haa>1,

4

m.,>£11 €s ;<< d, 1——t— , ha a<< 1.
N N

Az ismétld DIM-modszer

A modszer

Természetesen a legegyszeriibb megoldds az lenne, ha a bank minden évben
utdlag szémitana ki a torlesztési Osszeget, s addig az adds csak elélegként fizetné
a becsiilt értéket. Ennek azonban jogi akadalya lehet.

Javaslatomban a varakozési hibakat nem a torlesztési idd valtoztatasaval,
hanem a relativ torlesztés (és a varakozasok) évenkénti vijraszamolasaval probal-
juk ellenstlyozni: minden évben ismételjiik meg az (1.5) szdmitast, a d;_, relativ
tartozéassal és a bf szorzatosszeggel dolgozva.

Riétériink a részletes kifejtésre. Nézziik a ¢. év elejét ! Ekkor a ¢-1. évbeli
z4rd tartozas relativ értéke (1.7) szerint adédik, és a . évre ajbdl meghatarozott
alaptorlesztés vart relativ értéke (1.5) atirdsaval

1
mf = =L 2.1)
b¢
mig az 4] torlesztés és tartozas rendre az alabbi relevdns egyenletekbdl adddik:
my= =1 P v ' (2.2)
b afiyjua
_ jraf . .
65 =|1— be 6t—1) t= 1, Z,. . ey U, ha (S[ > 0. (2.5)
1

Figyeljiik meg, hogy J;-re most is csak j,,...7, kamatszorzé hibasorozat
hat, de m; — t mar mindkét hibasorozat befolyasolja.

Az eljarast egymas utan végrehajtjuk a t=1,2,3,..., N évre: az eljaras
az N. évben a Dy_, maradéktartozas visszafizetésével véget ér. [A modell sz6
szerinti értelmezésénél a visszafizetés elhtizédhat a bérszorzd alabecslésekor
(W& > Wy), ez a rendellenesség azonban kénnyen rendezhetd. ]

Ertékelés

1. Tokéletes elbrelitas esetén az egyszeri és az ismétld moédszer ugyanazt az
eredményt szolgaltatja. (Ha ez nem lenne igy, akkor a DIM iddben inkonzisztens
lenne!) A két mddszer azonban kiilonbhozs eredményt ad tokéletlen elérelatés
mellett, s a kiilonbség értéke bizonyos paraméterértékektdl fiigg. A kés6bbiekben
még tablazatosan és grafikusan szemléltetjiilk majd e kiilonbségeket.

2. Nyomatékosan hangstlyozzuk, hogy az ismétlé mddszer a varakozdsokat
is ujraszamolhatja, javitva a médszer adaptivitasat.
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3. Az adaptivitési el6ny kivilaglik a kivetkez§ esetben is: tegyiik fel, hogy
az els6 néhany évben a bank optimista, majd hirtelen ratalal a pontos elérejel-
zésre. Képzeljiik el, hogy a bank megvildgosodasa utdn a régi adds szeretné el-
adni a hazat, és egyuttal atruhazni a koleson maradékat. Az egyszerli modszernél
a bank csak az 0j addsnak emelné meg az addig aldbecsiilt torlesztést, mig az
ismétléd6 mddszernél mindkét adds ugyanugy tobbet fizetne. Az egyszerd mdd-
szer tehdt bezérja a régi addst a koélesonbe, mig az ismétld mdédszer nem.

4. Az ismétlé eljarasban kifogasolhatd, hogy a kamatdinamika tartés ald-
becslése esetén és a bérdinamika tartés folébecslésekor (optimizmus) az addsnak
egyre tobbet kell relativ értékben visszafizetnie, mig az egyszeri mddszer haladé-
kot nyajt a tartozasok rendezésére.

5. Mas a helyzet az ellenkez§ irdnyt tévedésnél, amikor pesszimista elére-
jelzések miatt az elsé évben mindkét mdédszer esetében nagy torlesztés sdjtja
az adést. Az ismétl6 mddszer legalabb utdlag csokkenti a terheket, mig az egy-
szeri modszer végig megtartja a terhelést, s a tervezett idé eldtt behajtja a
kolesont.

A kombinalt médszer

A relativ torlesztések tulzott kilengéseit tompithatjuk, ha a vart relativ térlesz-
téseket alulrdl is és feliilrdl is korlatozzuk, s csak a korlaton beliil engedjiik érvé-
nyesiilni a torlesztési szabilyokat. Ez a mddositis az egyszer(l és az ismétls el-
jards kombinaciéjanak is tekinthetd. (Ha a két korlat azonos, és megegyezik az
egyszerli médszer értékével, akkor az egyszerdi mddszert kapjuk vissza. Ha az
alsé korldt nulla és fels6 korldt végtelen, akkor az ismétlé moédszert kapjuk
vissza.)

Képletben megfogalmazva: legyen m® és m® a vart relativ torlesztés alsé
és fels§ korlatja: 0 < m® < m®¥. Tekintsiik a (2.1) képlet torlesztési szabalyat
feltételesnek, jele méP [a p felsd index a tervezett (angolul: planned) értékre
utal], s a vart relativ térlesztés az els6 N évben alapuljon a kévetkezd szabalyon:

m?, ha mP < m!
mf ={méP, ha med<<mP<m®*¥, t=12,...,N. (3.1)
me", ha m¥ >m.

Ha az eljaras a tervezett id6ben nem fejezddik be, akkor az eljardst folytat-
juk az Un. maximdlis torlesziési szdndékkal:

mé=mé, t=N + 1,..., N 4 C, ameddig d;., > O. (3.2)
t u g Oty

Ha az alsé és a felsd korlat j6l megvélasztott (a megengedett értékek inter-
valluma sem nem tul sziik, sem nem til tag), akkor a mddositott eljiris egyszerre
korlatozza a vart (és a tényleges) torlesztési terheket és a torlesztési idét.

Most végleg Osszemosédnak a hibahatdsok; mivel (3.1) nemlinearis, a le-
szamitolt torlesztés altalaban nemcsak a §;-ktsl, hanem a v,-ktél is figg,

Honnan szarmaznak a virakozdsok?
Eddig egyszerlien adottnak vettiik a varakozasokat és a hibdikat. Most megpro-

baljuk fololdani ezt az énkényes feltevést. Ehhez azonban vissza kell térniink az
eredeti I; és W, idgsorokhoz, és ezekbél kell levezetni a varakozasokat. Az egy-
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szerliség kedvéért foltessziik, hogy a kamat- és a bérvirakozdsok nem hatnak a
kamat- és a béralakulésra,

Legyen (1¢ és ;W% a t. év elején az u. év kamat- és bérszorzdjara vonatkozo
varakozas: t <7 u. Harom esetet vizsgdlunk: 1. a messzetekint§, tokéletes cldre-
latast, 2.a messzetekintd, optimista clérebecslést és 3. a naiv, révidlaté vira-
kozast.

Tokéletes, messzetekintd eldreldids. Tokéletes elérelatasrdl beszéliink, ha mar
a kezdet kezdetén pontosan ismert a kamat- és a bérszorzé palyaja:

de=1,6s We=W, 1<t<u<N. (4.1)

Tikéletlen, messzetekintd eldreldtds — statikus optimista vdltozat. Tokéletlen,
messzetekintd el6relatasrdl beszélve, nagyon sok valtozat elképzelhets: mi egy
statikus optimisia elérejelzést tekintiink, amely idében valtozatlan, és a kamat-
szorzét varhatéan aldbecsiili, a bérszorzét pedig varhatéan folébecsiili.

A& =14 < El, és W¢=We >EW, 1<t<u<N. (4.2)

Naiw, rovidldts varakozds. Rovidlatd, naiv varakozasokrdl beszéliink, ha az
eldrejelzés a kamat- és a bérszorzé hatralévs pdlydjat az el6zd évi tényleges
értékkel azonositja:

dg=1I és Wo=W,_, 1<t<u<N. (4.3)

1. megjegyzés. A messzetekinty, tokéletes eldrelatds elméletileg kitiintetett
szerepet jatszik. A valésidgban azonban a paraméterek gyakran valtoznak, s
ekkor inkabb csak elméleti jelentdsége van tokéletességi feltevésiinknek.

2. megjegyzés. A rovidlaté naiv varakozason alapul a legelterjedtcbb, fix
nominal térlesztésit SIM-moddszer, amely minden évben azt feltételezi, hogy a
tovabbiakban az inflacids szorzé a tavalyi értéken marad.

3. megjegyzés. Evidens, hogy idében allandé rendszerekben a révidlatéd vara-
kozas tokéletes eldrelatasra egyszerlisidik, s mindharom DIM-médszer egybeesik.
Kz arra utal, hogy nehéz altalanos Gsszehasonlitast tenni a kiillonb6zé modszerek
kozott.

Az elméleti megfontoldsok énmagukban keveset mondanak, érdemes a tor-
lesztési palyakat numerikusan elemezni. A most kovetkezd szimulacidban a
harom varakozastipust alkalmazzuk a DIM és a SIM egyszerd, ismétlédé és
kombinalt valtozatira. (A parositasnal van egy kizard ok: egyszeri modszernél
¢rtelmezhetetlen a rovidlaté varakozas.)

A DIM-palyak szimulaci6ja

El8szor egy paraméterérték-cgyiittesre vizsgdljuk a teljes iddbeli lefutdst, majd
t8bb paraméterérték-egyiittesre a fébb jellemzdket.

Magyar forgatdkonyv: 1990—2010

Csokkend kamatszorzd, kevésbé lassan csokkend bérszorzd. Induljunk ki a kovet-
kezd adatokbol: Dy=d,= d,= 100 (egység), T' = 15 év. A szémos lchetséges
forgatékonyvbol egyetlenegyet modelleziink, amelyet az el6ttiink allé 15—20
évre relevansnak érziink: tendencidjdban csokkend kamat- és bérszorzd, amely
eldszér névekvs, majd esdkkend redl-diszkonttényezét ad. Az egyik legegyszer{ibb
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specifikiciéval élve, feltessziik, hogy az aszimptotikus értéktdl vett determinisz-
tikus eltérések csokkend mértani sorozatot alkotnak (most a d felsé index a de-
terminisztikus palyara utal, mig a ¢ fels6 index hatvanykitevé):

19=14 | (I —I4)cl, ahol 0 <e¢; < 1. (5.1)
Wi=wed - (Wd — Wi)el, ahol 0<ec,< 1. (5.2)
I > Wwe és we > 14,

Vegyiik észre, hogy t — oo esctén I —» 12 és W{ - W2,

Sztochasztikus zavarok. A valdsaghan azonban az (5.1) — (5.2)-ben leirt fo-
lyamatokra véletlen zavarok rakédnak ré. Tegyiik fol, hogy minden évben egy
nultiplikativ véletlen hiba befolyasolja a kamat- és a bérszorzot. Tekintsiik a
teljesen fiiggetlen, a (—f;, f;) és (— f,, f,) intervallumban egyenletes eloszlast
J1 és V,; valészintiségi valtozok sorozatat. Ekkor a tényleges szorzék a kivetkezd-
képpen alakulnak:

Ii=1If exp (J)) és W, = W¢ exp (V). (5.3)

Ha exp (J;) helyett J, szorzdval szamolndnk, akkor a kumuldlt kamatszorzd
varhato értéke kisebb lenne a trend értéknél!

Optimista vdrakozdsok. A tokéletes messzetekintd és a rovidlatd, naiv vara-
kozéason kiviil minden maés varakozast specifikalni kell. A messzelato, optimista
eldrejelzés definiciéjanal az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy az elbrejelzd
kezdettdl fogva ismeri a kamat- és a bérfolyamat (5.1) — (5.2) alakjat, egyediil
a kamatszorzd és a bérszorzd induld trendértéket becsiili ala-, illetve folé, és
tévedéséhez ragaszkodik:

Ji=1I% +(I5g—Il)eh, s<t (5.4)
W= W + (Wg— Wicl, s<t (5.5)
I8 < It és We > Wi

Numeritkus értékek. Olyan paraméterértékeket probaltam valasztani, ame-
lyek a Magyarorszig elStt 4ll6 10—20 éves folyamatokhoz hasonld kamat- és
bérpalydkat szarmaztatnak, ugyanakkor kidomboritjak az egyes moddszerek és
varakozasok kozti kiilonbségeket:

I8=134; Wi= 1,25; W =1,1; 12 =1,08; I{= 1,25; W{=1,28.

(1,04-cs redlkamatszorzéval szémolva a P{ trend szerinti inflaciés szorzé kb.
1,29-rél siillyed kb. 1,04-re.) A sztochasztikus zavarok félsavszélessége f;, = 0,05
és f,= 0,02. A valtozds sebességét c; és c,, szabja meg. Példdul minél kisebb
¢;, annal gyorsabban kozeledik a kamatlab a végallapothoz. Konkrétan: ¢; = 0,9
és ¢y = 0,8. A tényleges és a vart kamat — bér-par lefutdsat az 1. tdbldzat doku-
mentalja.

Messzetekintd eldrejelzések. Elbszor a messzetekinté elérejelzéseket alkalmazo
DIM-et targyaljuk, a kovetkez6 sorrendben: tokéletes eldrelatas, optimista elére-
jelzés egyszerti, ismétl§ és kombinalt mddszerrel. A négy palya (és tovabbi
palyak) f6bb jellemzsit a 2. tdbldzat tartalmazza. (A csonka zaré évek torlesztését
az értékelésben nem vessziik figyelembe !)
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Kamatlab- és bérnévekmény-dinamika a palyaszimulacional

"Tényleges Vart

Ev kamatlab bérnovekmény kamatlib bérnovekmény
1 36,5 21,3 23,3 24,4
2 24,4 18,5 21,8 21,5
3 23,2 19,7 20,4 19,2
4 25,2 16,4 19,2 17,4
5 28,3 12,9 18,0 15,9
6 19,4 13,8 17,0 14,7
7 14,9 14,0 16,1 13,8
8 13,9 10,6 15,3 13,0
9 17,7 11,7 14,6 12,4
10 15,1 10,7 13,9 11,9
11 13,4 10,5 13,3 11,5
12 15,9 11,8 12,8 11,2
13 18,6 9,8 12,3 11,0
14 13,5 11,0 11,9 10,8
15 18,5 9,3 11,5 10,6
16 12,7 10,1 11,2 10,5
19 9,7 9,6 10,8 10,4
18 14,9 10,4 10,6 10,3
19 15,7 10,3 103 10,3
20 16,2 10,8 10,1 10,2
Atlag 18,2 12,6 14,7 13,5

Torlesztési médszerek és varakozasok dsszehasonlitasa

(kolesén = 100)

1. tabldzat

2. tdbldzat

Relativ torlesztés Torlesztési
G-
, maximum- kizép- tartozds
Modszer kezdd minimum maximum s leszamitolva
my Mmin Mmax r ! % o7
DIM !
Messzetekints
tokéletes eldrelatas 10,5 10,5 10,5 15 7 0
tokéletlen eldrelatds
optimista 7,3 7,3 7,3 15 7,7 0
egyszeri 7,5 7,6 8,5 20 0,3 6,1
ismétls 7,5 ’ 7,5 13,8 15 7,8 1]
kombinalt 7,5 7,5 9,2 19 8,9 0
Rividldts :
ismétlé 11,5 | 81 16,0 15 6,7 0
kombinalt 11,5 i 8,9 18,7 15 6,8 0
SIM 1
Messzetekintd |
tokéletes eldrelitas 21,1 ! 3,9 21,1 15 5,0 0
tokéletlen elbrelatas
optimista 16,6 2,7 16,6 15 5,4 0
egyszeril 17,0 1,9 17,0 20 5,8 14,6
ismétls 17,0 | 53 17,0 15 5,6 0
kombinalt 9,0 \ 6,7 9,0 19 8,6 0
Rovidlaté \
ismétlé 30,4 | 3,0 30,4 15 4,3 0
kombinalt 13,7 ‘ 8,9 13,7 13 A 0
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Tokéletes eloreldtds. Adott kamat- és bérdinamikanal az aranykori palyanal
addédé m = DT = 6,7-nél jéval nagyobb a relativ torlesztés: 10,5; mig a tor-
lesztési k6zépid$ némileg rovidebb (8 helyett 7,1 év) (1. dbra). A tovabbiakban
chhez az eszményi esethez kell viszonyitani a tobbi esetet.

Optimista eldrejelzés pdlydja. Optimista elbrejelzésnél fogjuk numerikusan
Osszehasonlitani a hdrom DIM-mddszert, de elStte még megvizsgiljuk, hogy mi
lett volna, ha az optimista el6rejelzés valésult volna meg. Az optimista el6re-
jelzés palyaja sokkal kozelebb esik az aranykori palyahoz, mint a tokéletes elbre-
latasé, akar a relativ torlesztést (7,3), akar a kozepes torlesztési idét (7,7 év)
tekintjiik.,

1. dbra,
MesszetekintG DIM tokéletes elGrelatis esetén
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‘,',f:ﬁ-(
gk

N
8o N
“
70+ N
ook \\'LESZOmHoU fartozas
.
o ‘\\,
-/00 - h .
.
30k N
20 , ( Ny
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Eyyszerd, mddszer. Az idedlis és az optimista pédlya kozti eltérésbél eredSen
az egyszeri mddszer rosszul miikddik: a megengedett idShatarig, 20 évig el-
nyujtja a torlesztést, s bar a kezdethez képest 15 szézalékkal noveli a relativ
torlesztést, még igy is kifizetetlen marad a diszkontalt koéleson 6 szézaléka
(2. dbra).

Ismétlo mddszer. Az egyszerli modszerrel ellentétben az ismétld mddszer
tartja a 15 éves torlesztési idét, viszont az induld relativ torlesztést fokozatosan
majdnem megkétszerezi (3. dbra). Emlékeztetsiil: a novekvd relativ torlesztésii
palya jobb, mint id6beli megforditasa, a cs6kkené relativ torlesztési palya.
Mégis fonnall a veszély, hogy az adds éppen a térlesztés végéhez kozeledve valik
fizetésképtelenné.

Kombindlt mddszer. A kombinalt médszernél olyan korldtpart lenne jé va-
lasztani, amely kozrefogja a tokéletes eldrelatdst DIM relativ torlesztését (m, =
= 10,5). Ez azonban a gyakorlatban nem mindig lehetséges, hiszen a tokéletes
eldrelatas csupan elméletben létezik. A modellezés soran is be kell érniink egy
olyan korlatpéarral, amely az egyszeri DIM kezddrészletét (m, = 7,5) fogja kozre.
Az m® = 6, m*® = 9 korlatpart valasztjuk, s bemutatjuk a kombinalt médszer
idébeli lefutdsat (4. dbra). Lathatjuk, hogy a tényleges relativ torlesztés csak
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2. dbra
Messzetekint, egyszerii DIM (optimista)

Valtozok
100 <.
ol N

80| \

N

.
70r \\\ Leszamitott  tartozas

60t S

501
Lof S

30 Tl

20k e
/Retut(v forlesztes T

Seem oo s oo ommTTTTEo oo mEET - - Sttt - - Sy

kismértékben haladja meg a vart felsé korlatot, és 19 éven beliil az adds teljesen
visszafizeti az addssagat.

Rividldtd vdrakozds

Réatériink a harmadik tipust el6rejelzés vizsgalatira, amelynek nagyon nagy
gyakorlati jelentésége van. A révidlaté varakozds eleve dinamikus mddszert
feltételez, ezért az egyszeri DIM-mel nem pérosithatd. Vizsgaljuk meg a két
médositast !
3. dbra
Messzetekintd, ismétld DIM (optimista)
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4. dbra
Messzetekintd, kombinalt DIM (optimista)

Valtozok
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Ismétlé mddszer. A rovidlaté médszer es6kkens kamatlabak esetén viszony-
lag még nagyobb terhet rak az adés vallara, mint allanddsult kamatlabaknal:
m, = 11,5 és my, = 16,0. A mddszer komoly ingadozasokat produkil — feles-
legesen (4. dbra).

Kombindlt mddszer. A messzetekintd, kombinlt mddszernél elmondottalk
értelmében a révidlatd, kombinalt DIM korldtainak a rovidlatd, ismétls DIM
kezdérészletét kell kdzrefognia. -+20 szdzalék ratartdssal szdmolva, m=— 8,9

5. dbra
Rovidlatd, ismétld DIM
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és me" — 13,8. A korlatpar bevezetése most még tobbet javit az ismétld modsze-
ren, mint a messzetekinté esetben. A relativ torlesztést kordéban tartja, s az
adds id6ben visszafizeti az addssagat.

A DIM tablizatos elemzése

Eddig egyetlenegy paraméteregyiittesen szemléltettitk a harom médszer miko-
dését harom eldrejelzési valtozatnal. Most harom paraméteregyiittest vizsgalunk,
de megint foltesszitk a kulesparaméterek iddbeli valtozatlansigat. [Lasd az
(1.14) képletet !}

A tablazatos szimuldcional a harom kulesparaméterbdl 4ll6 vektor (a,, §, v)
legrosszabb, kozepes és legjobb értékét vessziik, és e harom esetre meghataroz-
zuk mindharom DIM-médszer jellemzéit. (A teljes valtozatban 3xX3x3 = 27
értékkel dolgozunk, és mindharom mddszert kiilon-kiilon tabulaljuk.)

3. tabldzal

A hirom DIM-médszer jellemzgi a legrosszabb, a kizepes és a legjobb esetben
(koleson = 100)

Kamat | Bér Redltorlesztés Torlesztési
Vart redl- ! Zax6-
diszkont- kezdé I végsd max. | kouép- tartozds
Mdodszer tényezd hibatényezs ! leszamitolva
értéke idé
a, j [ v my Com 7 T I Sy
Legrosszabb eset 0,98 0,97 1,02
egyszer( 8 11,6 20 8,8 4,3
ismétlé 8 17,8 15 i 0,2
kombinalt 8 10,2 20) 8,6 0,1
Kozepes eset 1,00 1,00 1,00 [
Akérmelyik
modszer 6,7 6,7 13 8 1}
Legjobb eset 1,02 1,03 0,98
egyszeril 5,6 4,4 13 7.4 0
ismétls 5,6 2,5 15 8,3 0
kombindlt 5,6 4,9 13 7,5 0

Figyelemre mélt6, hogy adott szimuliciénkban a széls6 esetekben az egy-
szerli és a kombinalt médszer nagyjadban megegyezik, mert a legrosszabb (leg-
jobb) esetben az egyszer{i megoldas a kombinalt médszer felsé (alsé) korlatjahoz
viszonylag kozel helyezkedik: m,, = 11,6 versus m®* = 10 (és myy = 4,4 versus
mfl = B). Az aranykori pilyitél jobban eltéré paramétereknél még az is eld-
fordul, hogy az egyszer(i megoldas a rogzitett korlatokon kiviil esik. Ekkor a
korlatokat is valtoztatni kell, ha el akarjuk keriilni, hogy a kombinalt médszer
jellemzdi rosszabbak legyenek, mint az egyszeriié. Azt mar emlitettiik, hogy a
kozépsd esethen (tokéletes elbrelatds) mindharom mddszer egybeesik.
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Az egyszeres indexalisti kolesonrdl

Magyarorszagon egyelére az ismétls, egyszeres indexalast kolesdnt (SIM) alkal-
mazzdk, mégpedig a rovidlatéd elbrejelzéssel parositva. Mint a bevezetésben mar
emlitettiik, kétszdmjegyii inflaciénal a SIM-nek az a f§ hibdja, hogy eltorzitja
a relativ torlesztési palyat. A teljes valtozatban a SIM-et ismét harom médszerrel
és harom varakozasi valtozaton szemléltetjiik, hogy elkillonitsiik az indexéalsi,
az algoritmikus és az el6rejelzési hatésokat. A rovidség kedvéért az ismertetést
a 2. tdbldzatba tomoritettik, és egyediil a jelenleg alkalmazott médszer timogatas
nélkiili valtozatat &dbrazoljuk (6. dbra).

G. dbra
Rividlato, ismétlg SIM
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Infliciémentes kolesdn

Kordbbi cikkemben a DIM-nél egyszeriibb indexalast javasoltam, amely a tor-
lesztést is az inflacié mértékében novelné. Ez a megoldas, figyelmen kiviil hagyva
a bérek alakulasit, csak az drvaltozasokra reagal, ezért inflacidmentes koleson-
nek (IFM) nevezziik.

Legyen Py a i. év arszorzdja, és r felsd indexszel kiilonboztessiik meg a redl-
mennyiségeket a relativ mennyiségektél: mf = M,/P, a realtorlesztés, ¢f = I[P,
a redl-kamattényezd. Foltessziik, hogy a redlkamatszorzd allandé, példéul 4, =
= 1,04. Ekkor (1.2) a koévetkez6képpen modosul: M;= mi®P,,. Konzisztens
vdrakozdsokat feltételeziink: I¢ — 4, P¢, azaz b, = 3'(z,)7%, fiiggetlen a varako-

u>t
zasoktol.

Az IFM rovidlatd, ismétlés valtozatanal a relevans viltozdk a kovetkezd-
képpen alakulnak [vd. (2.2) — (2.3)]:
Redltorlesztések :
iy

bip:

r

m} (8.1)
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Leszdmitolt tartozds:

ahol
pe= P[P,

Egészen roviden szemléltetjiik a mddszert (7. dbra). J6l lathato, hogy adott
forgatokonyviinknél az 1FM sokkal kiegyensulyozottabb, mint a megfelelé DIM
valtozat (5. dbra).

7. dbra
Rovidlaté, ismétlg IFM
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Egyes orszagokban ezt a mddszert &ltaldnositjak: M,= mjeP%, ahol
0 < k<1 az indexalas rugalmassaga (Hendershott [1991}).

*

Remélem, hogy a cikk meggy6zte az Olvasét arrdl, hogy a DIM (és az IFM)
a hosszu tava lakas-kolesontorlesztésnek valéban igéretes modszere. Ellentétben
azonban a Vilagbank szakértéivel, a varakozasi hibak okozta nehézségeket nem
az af-sorozat elsé tagjainak Onkényes valtoztatisaval, hanem a kombinalt DIM
vagy az IFM bevezetésével lehet legyflirni. Természetesen a gyakorlati bevezetés
eltt nagyméret{i probaszamitdsokat kell végezni. Végiil nem szabad megfeled-
kezni az ligyfelek szakszeri és értelmes tdjékoztatasardl sem.
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SZABO MARYTON

A vertikalis koordinacio a magyar tejgazdasagban*

A vertikdlis koordindciénak — azaz az egymdsra épiilé kindlat
mennyiségi, minbségi és idébeli &sszehangoldsdnak — kordbbi
eszkozei koziil a kilencvenes évek kezdetére jonéhdny mdr nem
m(kodik, 4j mechanizmusok pedig csak részben léptek a helyiikbe.
Kilonosen sok akaddlya van a magdntermeldk integrdldsdnak.

A szerz8 azokat a tejtermelésben és -értékesitésben lezajlé vdl-
tozdsokat elemzi, amelyek segitik, illetve amelyek akaddlyozzdk
a vertikdlis koordindcié magdngazdasdgi megolddsainak ter-

jedését.

Piacgazdasigokban az drmechanizmus
kiemelked6 szerepet jatszik a wvertikdlis
koordindciéban, de az egymasra épilé ki-
ndlat Osszehangoldsdra dnmagdban nem
alkalmas. Pedig a koordindciéra az igény
fokozott mértékben meriil fel ott, ahol
tobb fézis kapesolodik §ssze, a beruhdzdsi
és/vagy termelési ciklus hossza, a tdke-
igényesség elozetes koordindcidt tesz sziik-
ségessé, ahol a termék romlékony és a
piaci egyensuly megteremtése mellett a
korindnyzat egyéb célokat is kovet. Kiils-
nosen gyakori ez akkor, ha az adott ter-
méknek a torinelbi bevételekben nagy a
sulya, az dgazat fenntartdsa tarsadalom-
politikai és foglalkoztatdsi érdek, ha a
kultartdj megdrzésének, a tertilet haszno-
sitdsanak gyakorlatilag egyetlen maédjdt
kindlja az illet§ tevékenység miivelése.

A legttbb orszdg tejgazdasdagdaban min-
dezen feltételels egyidejlileg allnak fenn,

ezért az Osszehangolds kiilondsen ossze-
tett és kifinomult eszkozrendszert igé-
nyel.

A fejlett orszdgokban egymads mellett
miikédnek tisztdn magdngazdasagi jel-
leglinek tekinthet6 koordindeids inecha-
nizmusok és intézmények — értékesitési
szerzGdések, szOvetkezetek, érdekegyez-
tetési mechanizmusok — és kormanyza-
tiak: termelési és értékesitési kvotdk,
drgarancidt nyajté intervenciés rendszer,
artdmogatédsok, importkorldtozds, export-
tdimogatds, a takarmdnyozdsi céla fel-
haszndlds tdmogatdsa, a tchenek kivdgd-
sdnak tdmogatdsa, a tejtermékek bevo-
ndsa szocidlis és segély programokba. E16-
fordulnak a két tipus kozotti kevert ese-
tek is: az eredetileg 6nkéntes alapon szer-
verGdé széles termeldi kozdsségek késGbb
torvényi felhatalmazdst kaptak, intéz-
kedéseik igy altaldnos érvénylickké vil-

* A cikk alapjdul szolgdldé tanulmdny az MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézete
dltal koordindlt Ts-1/2 jelti kutatdsi programon beliil A villalati kapesolatok mone-
tarizdlisa ciin(i altéma keretében késziilt. Az alprogram vezet6i Sipos Aladdr és Tardos

Mdrton voltak.

A szerz6 kozonetet mond Balogh Addmnak, Memhilezerné Kapitiny Gubriellinalk
és Szajké Pdlnalk a cikkel kapesolatos értékes megjegyzéseikért.

Szabé Mdrton ar Agrargazdasdgi Kutlatdintézet tudomdnyos {6inunkatdrsa.

6*
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tak, s nem csak a tagokra vonatkoznak —
ilyenck a kindlat szabdlyozdsdt végzo an.
marketing orderek az Egyesiilt Allamok-
ban. Ellenkez6 irdnyd mozgdst testesit
meg az Uj-zélandi exporttandcs, amelyet
a kormény hozott létre és irdnyitott, de
késObb a vezetést dtadta a termel6knek,
illetve azok szdvetkezeteinek.

Hangsulyozzuk, hogy a killénbozé jel-
legl eszkoz0k egy-eqy orszdg esetében is
egymds mellett mikodnek, csupdn silyuk
eltérd. Az allam mindenhol beavatkozik,
de kiillonb6z6 mértékben és eszkozokkel.
Fontosnak tartjuk azt is, hogy a beavat-
kozédsok valamennyi orszdgban a miikodd
piaci mechanizmusokra épilnek, azokat
egésuitik ki.

A koordindcié6  eszkoztdra nemcsak
orszigok kozott, hanem id6ben is vélto-
zik, tobbek kozott a hosszu tdva piaci
egyensuly, az onelldtds foka és a finanszi-
rozdsi lehet6ségek alakuldsdnak fiiggvé-
nyében.

Vertikalis koordinacié a hetvenes
és a nyolcvanas években

Altalinossdgban megédllapithaté, hogy
a kereslet és a kindlat Osszehangoldsdt
1990-ig ,,a gazdasdgirdnyitas ldtta el a
vertikum egyes fdzisainak nyujtott 4l-
lami tdmogatdsok, valamint — ha az
érdekeltséget az alacsony drak, illetve
tdmogatdsok nem tudtdk megteremteni
— a termel6kre kiszabott politikai fela-
datok segitségével” (Eri [1987] 65. o.).
A kozponti gazdasdgirdnyitds lépéscit
az egész idGszakban tulajdonképpen a
mennyiségi célok vezették. Az Eurdpdban
szinte egyediildlléan alacsony egy f6re
juté tejtermelés és fogyasztis ndvelése, a
gyakori hidnyok kikiiszobolése érdekében
1972-ben elfogadték az un. szarvasmarha-
programot, amely részletekbe menden
megjeldlte a célokat: a tejhozam, a tehén-
dllomény, a felvésdrlé- és feldolgozékapa-
citds novelését, kijelolte a szakositott
tehenészeti telepek fejlesztésének irdnydt,
a fejlesztések szektorslis silypontjait. A
program a krénikus hidnyhelyzet mellett
arra. a nem bizony{tott tételre épilt,
hogy a tej a legoles6bb fehérjeforrds, de

elindftdsa valéjdban a mezbgazdasdgi
nagylizemek érdekérvényesité képességé-
nek kovetkezménye volt.

A vertikélis koordindcid legtermészete-
scbb eszkozét, az drmechanizmust gya-
korlatilag mikidésképtelenné tette az ad-
minisztrativ drmegdllapitds. Ez a meny-
nyiségi célok és a jovedelmek kivant
szintjének elérését, de egyben az drszint
védelmét is szolgdlta. (Az utébbi ellent-
monddst alkalmanként a tdmogatdsok
novelésével hidaltdk 4t.) A kereslet és a
kindlat véltozdsaira az drak legfeljebb
csak jelentfs késéssel és esak annyiban
reagdlhattak, amennyit abbdl az drhato-
sdg érzékelt és érvényre akart juttatni.
Hidba tartozott a tejipari, a nagy- és kis-
kereskedelmi drak egyre nagyobb hédnya-
da a szabaddras kategéridba, a gyakor-
latban ezeket sem lehetett vdltoztatni,
mert ,,bele kellett férniiik” a kozponti
drtervbe. Az drmegédllapitds alapja a kal-
kuldlt ©nkoltség volt némi nyereséget
hozzdszdmitva. A termel6i drban csak a
héztéjindl drdgdébban termelé téeszek és
dllami gazdasdgok adatait vették figye-
lembe. A veszteségtérité drpolitikdval
tehdt a rdforditdsok novekedését hosszu
tdvon szinte teljes egészében elismertet-
ték a fogyasztoval, illetve kezdetben
még — jelentés részben tdmogatdsok
formajiban — a koltségvetéssel.

A tejipari termeldi drak sajatos prob-
Iéméja volt a termékek kozotti drardnyok
6nkényes megdllapitdsa és évenkénti vdl-
toztatdsa, amivel a troszt az ipardgi
ossznyereség maximalizdldsdt akarta elér-
ni, illetve egyes viéllalatok veszteségessé
vdldsdt elkeriilni. A villalatok szdméra ez
olyan instituciondlis eredet{i bizonytalan-
sdgot keltett, ami akaddlyozta a hosz-
szabb tavi vdllalati stratégia, az ésszer(i
szakosodds és termeléskoncentrdcié kia-
lakuldsdt.

Az drak mellett a tdmogatdsoknak is je-
lentss szerep jutott. A tejtermelés meny-
nyiségéhez kapcsoléd6 tdémogatdsok a
hetvenes-nyolevanas évek forduléjanmeg-
kozelitették a felvdsarldsi dr 50 szdzalé-
két, és késGbb is évi 5 —6 millidrd forint-
tal terhelték a koltségvetést. A szubven-
ciék ledpitését célzé politika ellenére a
kiaddsok 1986-ban csaknem 8 millidrd
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forintra emelkedtek (Csdnky €és szerzétdir-
sat [1987] 11. 0.).

A termelési tdmogatdsok mellett a het-
venes években, majd 1986 utdn 1jra igen
jelentds, 50 szédzalékos beruhdzdsi tdmo-
gatdst nydjtottak a szakosftott telepekre,
ami pazarlé megolddsokra 06sztonzott,
mikézben a tejtermelés eredményessége
szempontjabdl alapveté takarménygydr-
tds, mfszerezés, tenyészdllat-beszerzés,
gyepgazdalkodds eszkozeinek meguajitdsa
elinaradt (Csdnky és szerzGtdrsai [1987]
66. 0.).

A kistermelés — alacsonyabb hoza-
mok mellett — a nagytizemi fajlagos ter-
melési tdmogatdsnak alig kétharmad&t
kapta, beruhdzdsi tdmogatdsban pedig
egyaltaldn nem részesiilhetett.

Igen jelent6s volt a fogyasztéi drkiegé-
szités Osszege is, 1987-ben tobb mint 9
millidrd, majd jelent8s csékkentés utdn
1987-ben ujra 7,7 millidrd forint (Eri
[1987]). A tdmogatds gazdasig- és tdrsa-
dalompolitikai célokat kivént szolgdlni:
egyrészt bérkiegészitésiil, mdsrészt a fo-
gyasztdsi struktira alakitdsanak az esz-
kozéill szdntdk. Emellett a feldolgozds
vdrhat6é jovedelmezdségét is igyekeztek
biztos{tani.

A fogyasztéidr-kiegészités a gyakor-
latban nagyrészt diszfunkciondlisan ha-
tott: olyan tevékenységek is tdmogatés-
ban részesiiltek, amelyeket tamogatds
nélkiil vagy jéval kisebb szubvenciéval is
elvégeztek volna a véllalatok, emellett
pedig a szocidlis szempontokkal éppen
ellentétesen, a gazdagabbaknak lényege-
sen tobb jutott belble, mint a szegények-
nek (Szabé [1986] 81. o.).

Az drak és tdmogatdsok mellett igen
nagy volt a jelentSsége az informdlis
hatdsoknak, a hierarchikus jellegili kove-
telményeknek, végsé esetben a véllalati
dontésekbe valé kozvetlen beleszélds-
nak, (Példdul: a tehenészet fenntartdsd-
nak megkdvetelése a nagylizemektdl, a
tejipar felvdsdrldsi kotelezettsége, a teji-
pari és kereskedelmi véllalatok elldtdsi
feleléssége.)

Kiilon kell szélni az dllami tejipar vél-
lalatait 6sszefogd trészt funkeidirdl, ame-
lyek az évek sordn jelentds véltozdsokon
mentek keresztiill. E folyamatban a vil-

lalatok nagyobb 6nallésdgot kaptak, a
kozvetlen troszti beavatkozdsok ritkul-
tak. A vdltozdsokat részben kiils6 haté-
sok — példdul decentralizdciés kampd-
nyok msés ipardgakban — kényszeritet-
ték ki, részben a javuld kindlati helyzet
tette lehet6vé. A vdllalati fiiggés ténye
azonban megmaradt, csupdn eszkozei
finomodtak. Nyflt nyereségdtesoportosi-
tds helyett a troszt a nyolevanas évek
végén mdr a termelSi drak kialakitdsdval,
a hitelgazddlkoddsi dontések korldtozd-
sdival, exportdiszpoziciék kiaddsdval be-
folydsolta a villalati gazddlkodés felté-
teleit, és emellett & munkaltatéi jogokat
is gyakorolta az igazgaték felett.

A magéngazdasdgi koordindciés mecha-
nizmusok kozé tartozé érickesitési szerzé-
dések nem ©6ndllé eszkdzként miiksdtek,
inkabb csak formai keretét adtdk a mdr
targyalt kotelezettségeknek. Ezt iga-
zolja, hogy a felvdsdrldsi szerzédésekben
rogzitett -+ 10 szdzalékos megengedett
mennyiségi eltérés tullépése esetén sem
alkalmaztdk dltaldban a lehetséges drle-
vondst. Hatdstalanok voltak a tulkindlat
1990. évi jelentkezésekor is, a tejipari
véllalatok egyoldaltian felmondhattdk a
tébb évre sz6l6 értékesitési szerzbdéseket.

A vertikalis integricié a hetvenes
és a nyolevanas években

A fejlett orszdgok tapasztalatai alapjén a
tejgazdasdgi vertikalis integrdcié hajto-
ercje az elmult évtizedekhez hasonléanma
is a termelésben taldlhat6, mivel az alap-
anyag sajdtossdgai miatt nem sziikséges
a feldolgozdiparnak olyan mértékben be-
avatkoznia a mezbgazdasdgi technolé-
gidba és a szdllitdsok iitemezésébe, mint
példéul a baromfi- vagy a tartdsitéipar-
ban. A tejiparnak csupdn a tejtermelés
mennyiségét és mindségét érdemes befo-
lydsolnia, az utébbi pedig néhény paramé-
terrel leirhatoé. fgy a feldolgozéknak nem
érdekiik az egyszer(i szerz6déseken tul-
mend integrdcio.

Mséds a helyzet a mezbgazdasdgi ter-
mel6k szempontjébol, mivel

— a szakosodott gazdasdgok az érté-
kesitésben kiszolgdltatottak;
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— az atomizélt termelSkkel koncent-
rélt feldolgozdipar éllna szemben;

— a termelés tOkeigényessége nagy
kockédzatot hordoz;

— a folyamatos termeléds és a tej
romlékonysdga kiilonleges Dbiztonsdgot
kovetel az értékesitésben.

Ennek megfeleléen a fejlett orszdgok-
ban a szervezeti integrdcié {8 irdnya o tej-
termeléstél a begylijtés, az ériékesités és a
feldolgozds irdnydba mutat (Komld [1971)).

Leggyakoribb integrdaciés formaként a
termel6k szovetkezetei az alapanyag-
claddsok igen nagy hdnyaddt dtfogjdk;
néhdny 1987-es adat Nyugat-Turdpdbol:
az alapanyagnak TFranciaorszdgban 50,
Belgiumban 65, Hollandidban 85, Dénis-
ban 91, frorszdgban 97 szdzalékit a ter-
meldk szovetkezetel értékesitik (Annual
Report [1988]).

A hazai tejgazdasdgban a kistermeldk-
nek termelszovetkezetek és dllams gazdasd-
gok dltali integrdciéja azért alakult ki,
mert fgy alacsonyabb termelési kolt-
ségekkel és kisebb finanszirozési igény-
nyel boviilhetett a termelés, és a nagy-
lizemeket megilletd drbevételre lehetett
szert tenni (kedvezbtlen adottsdgu iize-
mek értékesitési feldrdra, nagyiizemi
feldrra, termel6i drkiegészitésre) (Balogh
és szerzGtdrsas [1991] 14 —17. o.).

A kistermel6 szdmdra a konstrukeié
eldnye az volt, hogy sajit épiileteit a
csaldd munkaidejéig jovedelemtermelésre
haszndlhatta, a termelés megind{itdsa nem
igényelt jelentds Osszegli készpénzt, nem
kellett a beszerzéssel és az értékesitéssel
foglalkoznia, és a nagylizemi feldrnak az
integrétorral valé megosztdsa esetén ér-
bevétele kedvez&bb lehetett.

A nagyiizem szempontjabdl azért volt
elényds a megoldds, mert a termelés bvi-
tése nem igényelt beruhdzdst, csak némi
forgbeszkéz-novekményt, elmaradt a ter-
melés bbvitését okvetlentl kisérsé tobb-
letbérigény, és az integrécidés tevékeny-
séggel megszerezhet6 nagytizemi feldr
(egésze vagy megosztott maradéka) bé-
ven fedezte e koltségeket, valamint adé-
6s egyéb terhek (példdul a tdrsadalom-
biztositdsi jarulék) nélkiil lehetett a dol-
gozdk jovedelmét novelni.

A kis- és nagytizemek kézotti integrd-

cié sajdtos szerzédéses rendszert ho-
zott létre, amivel sikeriilt a rendkiviil
nehézkes és kedvezdtlen kondicidju hitel-
rendszert megkeriilni.

A konstrukciét gy értékelhetjiik,
hogy az a koélesonds érdekeken alapuld
ésszerth alkalmazkodds wvolt az ésszeritlen,
erdltetetten nagyiizems és tdmogatdsokkal
torzitott rendszerhez, amelyet még helyi
monopdliumok is terheltek: a kisterme-
16nek csupdn abban volt vélasztasi lehe-
tGsége, hogy részt vesz-e a szdmdra egyet-
len nagyiizem integrdciéjaban, vagy sem.

A tejtermeldktdl a feldolgozok irdnydba
mutato integrdeict a termeldszovetkezetelk
— ritkdn az dllami gazdasdgok — rész-
vételével miikodsd tejlizemek testesitik
meg. Részardnyuk a feldolgozdsban 15
szdzalék koril stabilizélédott. Mitkodé-
siitkben felfedezhet8k a tulajdonosi koté-
dés jelei. A vallalatok irdnyitésa az egy-
szer(ibb szervezet miatt rendszerint 16-
nyegesen rugalmasabb, mint az dllami
tejiparban, és tobbnyire a fajlagos ered-
mények is jobbak.

A fejlett orszdgokkal szemben Magyar-
orszdagon a termelGktdl elkiilonilt dilams
tejipar is jelentds integrdtori szerepet til-
tott be a termeldk szdmdra. Ennek formdi
a nagyiizemek esetében: f616z6gép és tej-
vizsgdlati anyagok beszerzése, spermadr-
kiegészités fizetése, korzetellenbrzés és
szaktandcsadds, juhfejégép-vasdrlds, ka-
mattérités a vembhesiiszd-vdsdrldsokhoz,
koltségtérités a tejgy(ijtdk korszeriisitésé-
hez, a tejpénz hitelezése, tagsdg a tejter-
melési rendszerekben; a kistermel6k ese-
tében: fej6gép-kihelyezés, hitelnyujtds
fej6gépvisdrlisra és a tej mozgd begyij-
tése.

A fejlett orszdgokhoz képest eltérd
fejlédés magyardzata az, hogy ezekben
az esetekben az dllami tejipar tébbnyire
a hidnyzé — nem engedélyezett — ter-
melbszervezetek feladatait litta el, illetve
a kozponti gazdasdgirdnyitds dltal a
,,termelési kedv”’, azaz a kindlat biztosi-
tdsa érdekében neki dtadott eszkozoket
csztotta el

A teyipartl a kiskereskedelem irdnydba
mutatd integrdcié kapesdn emlithetjiik a
tejipar altal nyitott boltokat, a boltokkal
koz6s beruhdzédsokat, tdrsuldsokat egy-
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egy termék értékesitésére. A fejlett orszd-
gokban ez az integrdciés irdny is csak-
nem teljesen hidnyzik. Magyarorszdgon
viszont ezt a fajta kapcsolatrendszert a
kereskedelmi szféra érdektelenségének &t-
torése, a piac stimuldldsa indokolta.

A fejlett orszdgokban — kiilénosen az
Tigyesiilt Allamokban — egyre terjed o
kereskedelmi wdllalatoktol a  feldolgozds
irdnydba mutato integrécid. Erre Magyar-
orszdgon csak egyetlen példa van: ter-
meldszovetkezetek mellett két budapesti
Kozért-vallalat is szerepel egy tejfeldolgo-
tizem tulajdonosai kézott.

Mint ldthatdé, a vertikdlis integrécid
alakuldsa Magyarorszdgon tébbnyire nem
a fejlett orszdgok mintdit kévette, mert
a lehetséges megolddsokat meghatdrozta
egyrészt a kozponti akarat, mdsrészt
éppen az ésszeriitleniil kialakitott rend-
szer korrekcidiként jottek létre.

A vertikédlis koordindcidnak a hetvenes
és nyolevanas években miikodétt rend-
szerében magédngazdasdgi jellegli mecha-
nizmusokrol értelemszertien nem is be-
szélhetiink. A fogalmat tdgitva és ma-
géngazdasdginak nevezve azokat az esz-
kozoket, amelyek a gazdasdgi szereplSk
dontésein alapultak, megéllapithatjuk,
hogy a termelbk a kereslet és a kindlat
osszehangoldsdban meglevé sz(ik lehetS-
ségeiknél is kevésbé vettek részt, mivel
ez nem &llt érdekiikben: kevesebb er&fe-
szitéssel lehetett tdmogatdsokhoz, kedvez-
ményekhez jutni, s6t az esetleges egyéni
kezdeményezések (példdul drengedmsé-
nyek) éppen a fels6bb szervek figyelmét
hivtdk volna fel a tdmogatésok felesleges
voltéra.

A koordindciés rendszer eredményessé-
gét es hatékonysdgdt vizsgdlva megdlla-
pithatjuk, hogy a globdlis piaci egyen-
sulyt kétségteleniil sikertilt fenntartania,
de ezért tobb szempontbdl igen silyos
arat kellett fizetniink. A fesziiltségek
jelentkezésére a kozponti gazdasdgira-
nyftds dltalaban eléggé gyorsan reagalt, a
»megolddst’? esaknem mindig a tdémoga-
tdsok novelése jelentette — noha a
nyolevanas években leépitésiik volt napi-
renden.

A veszteségek kozott kell emliteni a
koltségvetés silyos terheit, a belfoldi

vasdrléer6t6l, a piaci kereslettdl fiigget-
leniil gerjesztett novekedési orientdciét,
ami 1990—1991-ben értékesitési vdlsdg-
hoz vezetett. Silyos strukturdlis prob-
1émédkat eredményezett a fejlesztési-té-
mogatédsi politika: egyfelél a megfelelé
technoldgiai szinvonald, de tulsdgosan
nagy és drdga megolddsokat alkalmazé
nagytizemeket (téeszek, dllami gazdasé-
gok), maésfel6l az olesén termels,’ de
t6kehidnyos és rossz minbségl tejet ado,
tulsdgosan kis lizemeket (hdztdji és kise-
gité gazdasdgok). Az drmechanizmus
miikédésének hidnya, az drrogzitések,
esetenként az drardnyok (példdul a takar-
ményok drainak) helytelen megéllapitdsa,
az ésszerlitlen tdmogatdsi rendszer (pél-
ddul a termelés Osztonzése a kedvezbtlen
adottsdgu teriileteken), a megyei autark
torekvések a tejterm