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Közgazdasági Szemle, XXXIX. évf. 1992. 1. sz. (1—18. o.) 

KÖVES ANDRÁS 

Sokkterápia vagy fokozatosság 

Közép- és kelet-európai gazdasági problémák és gazdaságpolitikák 
(1989—1991) 

Közép-Kelet-Európa országai a küiső és belső egyensúlyi nehéz-
ségeik kiélezettségének, illetve a gazdaságpolit ikáról val lott 
eltérő felfogásuknak megfelelően vagy a sokkterápiát, vagy a 
fokozatosságot választották a piacgazdasághoz való átmenet 
problémáinak megoldására. A sokkterápia révén (ennek tipikus 
példája Lengyelország) f igyelemre méltó eredményeket értek el a 
pénzügyi szférában, de ennek reálköltségei — a belső kereslet, a 
termelés, a foglalkoztatottság és az életszínvonal visszaesése — 
igen magasak vol tak. A reálszféra ilyen mértékű hanyatlása még 
egy jól működő piacgazdaságban is szinte lehetetlenné tenné a 
sikeres alkalmazkodást, vagyis a külgazdasági reorientációt, a 
struktúraváltást és a vál lalat i versenyképesség javítását. A foko-
zatos átmenet útján haladó magyar gazdaságpoli t ikának az tehát 
az egyik legfontosabb feladata, hogy elhárítsa az olyan ál lapotok 
kialakulását, amelyek kikényszeríthetnék a sokkterápia alkal-
mazását.* 

Az átmenet legfontosabb feladatai és eltérő körülményei a térség országaiban 

A jelentős ideológiai és politikai különbségek ellenére a közép- és kelet-európai 
rendszerek mai politikai elitjei 1989—90-ben abban a szilárd meggyőződésben 
jutottak hatalomra, hogy országaikban a szovjet típusú tervgazdaság és a túl-
nyomó állami tulajdon helyett nyugati típusú piacgazdaságot kell kialakítaniuk, 
ahol a magánszektor fontos vagy uralkodó szerephez fog jutni.1 Igaz, időről időre 
napvilágot látnak olyan elképzelések, amelyek szerint Közép-Európában vagy 
legalábbis némely közép-európai országban a gazdasági ós társadalmi fejlődés 

* Közép- és Kelet-Európáról szólván ebben az írásban a következő öt or-
szágra (az „ötökre") gondolok: Bulgái'ia, Cseh-Szlovákia, Lengyelország, Magyar-
ország és Románia. 

1 Ez az állítás feltétlenül igaz az ú j rendszer bevezetésének első napjától kezdve 
Cseh-Szlovákiára, Lengyelországra ós Magyarországra. A politikai nehézségek és a 
kaotikus gazdasági állapotok ellenére a piacgazdaságra való áttérés Romániában ós 
Bulgáriában is egyre nyilvánvalóbban domináns stratégiává válik. 

Köves András a KOPIISJT-DATORG tudományos vezérigazgató-helyettese. 
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2 Köves András 

valamiféle „harmadik útjára" kellene lépni, amely eltérne mind a nyugati „kapi-
talizmustól", mind a keleti „szocializmustól". 

A „harmadikutas" elméletek hívei azonban mindeddig képtelennek bizonyul-
tak arra, hogy megfogalmazzák, milyen is volna az általuk kívánt gazdasági rend-
szer. Különvéleményük így nem veszélyeztette a piacgazdasági áttérésre vonat-
kozó többségi egyetértést.2 

A gazdasági átmenettel kapcsolatban mindenekelőtt az a kérdés adódik, 
milyen piacgazdaságot kívánnak Közép- és Kelet-Európa országai megteremteni. 
Elméletben az ötök akár a liberális amerikai rendszert, akár a szociális beállított-
ságúnak inkább tekinthető nyugat-európai piacgazdaság valamely változatát 
vagy éppen a Japánban és néhány újonnan iparosodó országban létező „patriar-
kális" (kifejezettebb állami szerepvállalásra épülő) piacgazdaságot is választhat-
ják. Elképzelhetők a mintául szolgáló gazdasági rendszerek elemeinek különféle 
kombinációi is. Jeffrey Sachs harvardi professzor szerint az áttfteuet távlati céljai-
val kapcsolatos vitával (azaz, hogy „a svéd stílusú szociáldemokrácia vagy pedig 
a Thatcher-féle liberalizmus legyen-e a cél") még várni lehet. ,,Svédországban és 
Nagy-Britanniában egyaránt szinte teljes körű a magántulajdon, magánkézben 
vannak a pénzpiacok, és aktív munkaerőpiac működik. A mai Kelet-Európában 
egyik ilyen intézmény sincs meg; az alternatív nyugat-európai modellek az ő 
szempontjukból szinte azonosak." (Sachs [1991] 295. o.) Kétségtelen: az átmenet 
módszereire és módozataira vonatkozó döntések sürgetőbbek, mint a távlati célok 
elvi tisztázása. Csakhogy a kettőt gyakorta nem lehet egymástól elválasztani, 
így például már az átmenet korai szakaszában a szociális védőháló létrehozásáról 
intézkedő politikai döntésekre és törvényhozási aktusokra van szükség. A privati-
záció koncepcionális kérdéseit ugyancsak mihamarabb tisztázni kell, többek között 
a privatizálás vagy reprivatizálás ismert dilemmáját, illetve a volt tulajdonosok-
nak nyújtott kártérítéssel kapcsolatos problémákat. Ugyancsak ma kell dönteni 
az újonnan kialakuló magánszektor támogatásának lehetséges módozatairól is. 
Az állami vállalatok magánkézbe adásának mértéke, illetve módszerei hosszú 
távon is közvetlenül befolyásolják majd Közép- és Kelet-Európa jövőbeli gazda-
sági (valamint politikai és társadalmi) rendszerét, s így az átmenet sorsát is. ^ 

Mindezek a döntések óriási horderejűek és érthetően rendkívül nehezek: 
„Nincs olyan részletes térkép, amely megmutatná az utat az új rendszerek felé" 
(Fischer—Gelb [1991]). Dariusz Rosati lengyel közgazdász szavaival „a kapitaliz-
musból a szocializmusba való átmenetről szóló marxista ízesítésű tankönyvek 
visszafelé olvasása" aligha segít korrekt választ adni az átmenet gazdaságpolitiká-
jának kérdéseire (Rosati [1990] 2. o.). Az átmenet problémáinak a leegyszerűsítése 
azonban mégsem teljesen idegen számos — nyugati és keleti — intézménytől és 
szerzőtől, aki ilyen vagy olyan formában azt állítja: igazából az átmenet sebessége 
számit; a piacgazdasági átmenet állapotában lévő gazdaságok kormánypolitikájá-
nak a sebesség a legfontosabb sikermutatója.3 A Rudiger Dornbusch (1991) által fel-

2 A harmadikutas ideológia és az ú j eliten belül jelen levő populista csoportok 
azonban kétségtelenül nyomot hagynak az ú j kormányok és parlamentek politikai 
lépésein és az ál taluk alkotott jogszabályokon. A közép- és kelet-európai tervgazdál-
kodás 40 éve u t á n azt is nehéz volna feltételezni, hogy a szovjet t ípusú gazdasági 
rendszer hívei egyszer s mindenkorra letűntek a porondról. Számuk azonban cse-
kély (sokhelyütt hosszú évek vagy évtizedek ó ta csekély volt), s a politikai és szak-
mai eliten kívül állnak. 

3Vö.: „A nap győztesei azok, akik azt ígérik, hogy megrövidítik az áttérést a 
virágzó piacgazdasághoz még azon az áron is, hogy a gazdasági tevékenységek, az 
életszínvonal és a foglalkoztatottság számottevő mértékben visszaesnek az á tmenet 
időszakában. Azokat, akik józanabbul mérlegelve fokozatosan tennék meg az át-
alakítás szerteágazó lépéseit, azonnal konzervatívnak címkézik, azt állítják róluk, 
hogy nem haj landók kezükből kiadni a régi bürokrat ikus irányítást, és egyáltalában 
akadályozzák a piacgazdaságra történő á t té rés t" (Levcik [1991]). 
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vázolt valóban provokatív „napirend" szerint a rendszerátalakulásnak hét nap 
alatt kell végbemennie.4 

Valóban vannak vitathatatlanul erős érvek, amelyek a piacgazdaság gyors 
megteremtését indokolják, de az említett gondolkodásmód, az átmenet ütemének 
mindenek fölé helyezése nem vesz tudomást sem a dolgok tényleges állásáról 
Közép- és Kelet-Európában, sem a megoldásra váró kérdések rendkívül összetett 
voltáról. Mi több, az ily módon gondolkodók „valószínűleg elfeledkeznek arról, 
hogy ezekben a gazdaságokban a piaci reformok nem öncélúak . . . az átalakulási 
folyamat célja a gazdasági növekedés" (Brainard [1991] 95. o.). 

A piacgazdaságra történő átmenet során különböző feladatokkal kell meg-
birkózni. A legfontosabb és leghalaszthatatlanabb a (külső és belső) makrogazda-
sági stabilizáció. A gazdaság liberalizálását — CLZCLZ £L kormányok mikrogazdasági 
szerepvállalásának a csökkentését — is el kell kezdeni, illetve folytatni szükséges. 
Ez egyaránt vonatkozik a külgazdasági kapcsolatok (kereskedelem, beruházások, 
pénzügyek) és a belgazdaság liberalizálására. Végül, a privatizálás a piacgazda-
ság megteremtésének lényegi feltétele {Köves [1991]).5 Mint Lipton és Sachs [1990] 
megállapítja, valamennyi fronton „átfogó akcióra" van szükség. Nyilvánvaló, hogy 
a gazdaságpolitika felsorolt feladatai szorosan összefüggnek. A gazdaság stabilizá-
lásának követelményei ráadásul bizonyos szempontból ellentétesek lehetnek a libe-
ralizálási politikáéval. Lényeges azonban, hogy egy hosszabb távú stabilizációs 
programot a piacgazdasági átalakulásnak kell alátámasztania, mert ellenkező 
esetben megmarad a destabilizáció veszélye. Megfordítva: a sikeres strukturális 
reformoknak (a piacgazdaság megteremtésének) feltétele a stabil makrogazdasági 
környezet kialakítása.6 

4 Dombusch szerint a fokozatosság „jórészt illúzió . . . A sikeres fokozatos reform-
hoz szükséges irányítási feltételek egyszerűen nem léteznek. A kommunizmus ugyanis 
az elnyomás ad t a előnyök ellenére sem tud ta megfelelő hatékonysággal megoldani az 
erőforrás-allokáció feladatát . . . A többé már nem funkcionáló parancsgazdaság és a 
még nem teljesen elfogadott piacgazdaság között i szürke övezetben a gazdasági ösz-
szeomlás elkerülhetetlen" (Dombusch [1991]). Ez igencsak elszomorító jövendölés nem-
csak azoknak az országoknak, amelyek ugrás helyett a fokozatos átmenetet választ-
ják, de azoknak is, amelyek nem tudnak elég nagyot ugrani ahhoz, hogy „hét nap 
a l a t t " eljussanak a teljesen kifejlődött piacgazdaság mennyországába. Voltaképpen 
a Szovjetunió az egyetlen ország, amelyre a szigorú ítélet feltehetően valóban áll. 
De még a szovjet esetben is a politikai összeomlás nagyrészt felelős a gazdaságiért. 

5 Másképpen is fel lehet sorolni a piacgazdasági átmenet gazdaságpolitikai fel-
adatai t . Néhány szerző úgy véli például, hogy a piacgazdaság más intézményeinek, 
például a pénzügyi közvetítők olyan rendszerének a kialakítása, amely kezelhetővé 
tenné az egész privatizációs és liberalizálási folyamatot , legalább olyan fontos, min t 
a gazdasági rendszerváltás egyéb lépései, és sorrendben meg is kell hogy előzze az 
utóbbiakat (Brainard, [1991]). 

6 Ezeket a piacgazdasági reformokat — helyesen — a közép- és kelet-európai 
politikai változásokkal t á r s í t j ák . Nem szabad azonban elfelejteni, hogy valamennyi 
említett „ f ron ton" a gazdaságpolitikai akció korábban kezdődött meg, még ha gyenge, 
következetlen, ellentmondásos, emiatt pedig sok tekintetben sikertelen volt is, és 
nem is t e r jed t ki mind az öt országra. A legnyilvánvalóbb a makrogazdasági stabili-
záció, amelyet Romániában, Lengyelországban és Magyarországon is — néhol közel 
sem a szükséges következetességgel — gazdaságpolitikai prioritásként kezeltek a 
nyolcvanas évek során. Azok a gazdasági reformok a szocialista országokban, ame-
lyek a hagyományos központi tervezéstől való eltávolodást és a piaci viszonyok fej-
lesztését célozták, a gazdasági liberalizálás — jóllehet többnyire következetlen — 
lépései voltak. Igaz, a termelőeszközök tú lnyomó állami tu la jdoná t a régi rendszer 
legvégéig sehol sem kérdőjelezték meg. De néhány országban lényeges változások 
tör téntek a tulajdonviszonyokban — még h a azok sokféleképpen értékelhetők is. 
Lengyelországban és Magyarországon például vállalati tanácsok jöt tek létre, amelyek 
megszerezték a tulajdonosi jogok egy részét sa j á t vállalataikban. Magyarországon 
az állami vállalatok részvénytársasági átalakulása a politikai változás előtt kezdődött 
meg. Fontosabb, hogy a legális és a féllegális magánszektor fejlődése Magyarországon 
már több mint egy évtizede megindult. A lengyel mezőgazdaságban pedig a magán-
szektor — ha nagyon gyenge volt is — túlélte a tervgazdálkodás négy évtizedét. 

1» 



4 Köves András 

A makrostabilizáció mint első számú feladat számos országban a gazdasági 
egyensúly elmúlt évtizedben felhalmozódott súlyos hiányai folytán került napi-
rendre. Mindenképpen vonatkozik ez a figyelmünk középpontjában lévő két 
országra, Magyarországra és Lengyelországra. Mindkettő a hetvenes évek közepé-
től kezdve gyorsan eladósodott a Nyugattal szemben. Lengyelország konvertibilis 
devizában fennálló adósságállománya már 1980-ban 24 milliárd dollárra, 
GDP 39 százalékára rúgott, s az adósságszolgálati ráta elérte a 96 százalékot. 
Magyarország bruttó külső adóssága 1983-ban 11 milliárd dollárt tett ki, ami a 
GDP 57 százalékának felelt meg, és az adósságszolgálat a konvertibilis devizában 
elszámolt export 47 százalékára rúgott.7 Elsősorban az elhúzódó adósságkezelési 
nehézségek kényszerítették ki a gazdaságpolitikai szigort Lengyelországban és 
Magyarországon is. De míg Magyarország képes volt teljes mértékben teljesítem 
adósságszolgálati kötelezettségeit, Lengyelország már 1981-ben fizetésképtelenné 
vált, majd több ízben is átütemezést kért. Ezért a termelés és az életszínvonal 
visszaesése ott jóval súlyosabb volt, mint Magyarországon. A belső egyensúly-
hiányok sem egyformán sújtották a két országot, ami ugyancsak erősen befolyá-
solta a gazdaság hanyatlásának és az életszínvonal romlásának mértékét. Az 
infláció a nyolcvanas években mindkét országban felgyorsult, Magyarországon 
azonban egészen 1987-ig egyszámjegyű maradt, és a fogyasztói árindex a nehéz 
1990-es évben sem érte el a 30 százalékot. A lengyel infláció viszont a nyolcvanas 
évek vége felé súlyossá vált, s 1989 utolsó — a Mazowiecki-kormány első — hónap-
jaiban hiperinflációba csapott át.8 (Lásd az 1. táblázatot!) 

A fentieken túlmenően, a két évtizedes reformpolitikának és részben a gyara-
podó magánszektornak köszönhetően, Magyarországon a belső piacok többé-
kevésbé kiegyensúlyozottak voltak (legalábbis kelet-európai mérce szerint), s az 
egyes árufajták hiánya inkább kivétel volt, semmint szabály. Ennek eredménye-

1. táblázat 
Az infláció üteme Közép- és Kelet-Európában 

(A fogyasztói árak százalékos változása az előző évhez, illetve annak megfelelő 
időszakához képest) 

Ország 
1989. 

január— 
december 

1990. 
január— 
március 

1990. 
január-
június 

1990. 
január—-

szeptember 
1990. 

január— 
december 

1991. 
január— 

december3 

Legfrissebb 
(1991 októbe-

rében ren-
delkezésre 

álló) adatok 

Biilgária 6,2 13,5 19,3 451,9b 

Cseh-Szlovákia 1,4 3,4 3,7 7,2 10,1 30 49,2° 
Magyarország 17,0 23,3 25,3 26,6 28,9 35—37 36d 

Lengyelország 244,1 1110,7 1091,2 920,4 584,7 52 72d 

Románia 2,2 5,6 
588 

160e 

Jugoszlávia 1265 2990 2137 702 
5,6 

588 30—40 250° 

a Nemzeti prognózisok az év elején. 
b 1991. január 1990. decemberhez képest. 
"Éves prognózis 1991-re. 
d 1991. első félév 1990. első félévhez képest. 
8 1991. július 1990. novemberhez képest. 

Forrás: Economic Commission for Europe: Economic Survey of Europe in 1990—1991. 
New York, United Nations, 1991. Az utolsó oszlop: hivatalos közlemények és 
sajtójelentósek. 

7 A lengyel adatok forrása Szabóné Szuba Jolanta [1991]; a magyar ada tok az 
OECD [1991&] számításain alapulnak. 

8 A lengyel hiperinflációról lásd Kolodko [1991] és Rosati [1990] ós [1991] írásait . 
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ként — jóllehet a forint hivatalos és fekete piaci árfolyama között a különbség 
olykor elérte az 50 százalékot — a fogyasztók és a vállalatok bizalma a belföldi 
pénz iránt fennmaradt. Lengyelországban viszont a hazai piacok 1989 végén — 
teljesen összeomlottak. A zlotyért megvásárolható fogyasztási cikkekből általános 
hiány lépett fel. A zloty mint a lengyel valuta többé nem működött; a fogyasztók-
nak a létszükségleti cikkekért naponta több óra hosszat sorba kellett állniuk. 
Az effajta általános hiányhelyzet nagyrészt mindmáig jellemző maradt Bulgáriá-
ban és Romániában — az elemzésünk keretein kívül eső Szovjetunióról nem is 
beszélve. Fontos megjegyezni, hogy a hiányjelenség rendszerspecifikus tényezők-
kel magyarázható ugyan,9 a rendkívül intenzív túlkereslet és az elfojtott infláció 
azonban Lengyelországban és néhány más országban az 1989—90. évi politikai 
változások idején a súlyos gazdasági hanyatlásnak, illetve a változások előtti 
gyenge és inkompetens gazdaságpolitikának volt tulajdonítható. 

Nemcsak az ötök gazdasági helyzete volt merőben különböző: ugyanez el-
mondható belpolitikai helyzetükről is. Lengyelországban például a Mazowiecki-
kormány a lakosság széles körű támogatásával került hatalomra, ami „implicit 
módon felhatalmazta a kormányt, hogy szükség esetén akár rendkívül népszerűt-
len programot is meghirdessen" {Köves—Marer [1991] 31. o.). Az Antall-kormány 
viszont a szavazatok jóval kisebb részét tudta csak megszerezni. Bulgáriában és 
Romániában a politikai helyzet még bonyolultabbá vált. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a gazdasági átmenetnek nem létezhet semmiféle 
általános érvényű nyomvonala vagy menetrendje. Mindenütt sajátos, csakis az 
adott országban alkalmazható gazdaságpolitikai elegy vezethet sikeres makro-
gazdasági stabilizációhoz, liberalizáláshoz és privatizáláshoz. Ez persze nem jelenti 
azt, hogy az egyes országoknak nem kellene figyelembe venniük egymás kedvező 
és kedvezőtlen tapasztalatait. így például az 1990. és 1991. évi lengyel folyama-
tok kivált fontosak minden közép- és kelet-európai ország számára. 

A lengyelországi sokkterápia — néhány tanulság és következtetés 

A közép- és kelet-európai országok közül Lengyelország volt az első, amely átfogó 
és radikális gazdaságstabilizációs és liberalizálási programot hirdetett meg. A Leszek 
Balcerowicz miniszterelnök-helyettes nevével fémjelzett program 1990. január 
l-jén indult. Az átfogó csomagterv „filozófiája" és tartalma ugyanolyan jól ismert, 
mint a bevezetésével kapcsolatos ellentmondások és dilemmák. 

A Balcerowicz-tervet az IMF-fel és más nemzetközi szakértőkkel együtt-
működve dolgozták ki. Érthető, hogy a nemzetközi politikai ós közgazdász-
szakértők szemében ez volt a par excellence közép-kelet-európai stabilizációs terv. 
Más országok későbbi programjait mindmáig kimondva-kimondatlanul jórészt 
annak alapján ítélik meg, hogy megközelítik-e a lengyelországi program radikaliz-
musát. A Balcerowicz-terv igazi sokkterápia volt. Kidolgozói meg voltak győződve 
arról, hogy a hosszú távú stabilizáció és a gazdasági rendszerváltás feltételeit egy 
rövid távú, de súlyos recesszió és életszínvonal-csökkenés árán kell és lehet meg-
teremteni. Biztosak voltak abban is, hogy a fokozatosság viszont kudarchoz ve-
zetne. Gondolkodásmódjukat Rosati [1990] így magyarázza: „ . . . az a taktika, 
amely a reformfolyamatot hosszabb időre elnyújtja, minden esetben beleütközik 
a konzervatív ellenállásba és a lakossági támogatás szétfoszlásába".10 Továbbá: 

9 A klasszikus magyarázatot lásd Kornainál [1980], az 1990 előtti lengyel hiány-
gazdaságról lásd egyebek között Lipton—Sachs [1990] és Kolodko [1991] írásait. 

10 Dávid Lipton és Jeffrey Sachs [1990] a gyors átmenet mellett érvelve Machia-
velli híres tanácsára is hivatkoznak, aki szerint egy ú j kormánynak az összes rossz 
h í r t mielőbb közölnie kell. 
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„ . . . a szükséges változások apránkénti bevezetése . . . valószínűleg súlyosbítaná 
az általános gazdasági helyzetet, és hozzájárulna a jólét csökkenéséhez". Végül 
oly módon is érveltek, hogy „radikális politikai változásokra" van szükség, hogy 
„le lehessen küzdeni azokat az ideológiai korlátokat, amelyek akadályozzák az 
új intézmények létrehozását és az új gazdasági hatalmi struktúra kialakítását" 
(.Rosati [1990] 6 - 7 . o.). 

A program egy lépésben kívánta megszüntetni a belföldi túlkeresletet és 
1990 második felére a havi egy százalékhoz közeli szintre szándékozott csökken-
teni az inflációs rátát.11 A programnak legfontosabb megkülönböztető jegye azon-
ban az volt, hogy a gyors stabilizációt célzó lépések hasonlóan radikális liberalizá-
lással fonódtak egybe. Mindenekelőtt: a zloty nagyarányú leértékelése révén meg-
teremtett „belső" konvertibilitást az egész stabilizációs csomagterv sarkkövének 
tekintették. 

A dollár hivatalos árfolyama az 1989. szeptemberi 1339-ről december 22-ére 
5400-ra és 1990. január 1-jére 9500-ra emelkedett. Ilyen árfolyamon a belső kon-
vertibilitás megteremtése reális cél volt. A belföldi vállalatok és magánszemélyek 
hivatalosan lehetőséget nyertek arra, hogy gyakorlatilag korlátozás nélkül vált-
sanak át zlotyt konvertibilis devizára. A zloty—dollár árfolyamot ezen a szinten 
rögzítették, hogy „névleges horgonyként" (fix pontként) szolgáljon a meginduló 
stabilizációs és liberalizációs folyamat számára. Valóban: a rendkívül nagyarányú 
leértékelés kiegyensúlyozta a külföldi devizák kínálatát ós keresletét, valamint 
lehetővé tette a behozatal teljes liberalizálását. Meg lehetett tehát szüntetni 
— legalábbis az importra vonatkozóan — a külföldi devizák adminisztratív el-
osztását. A csomag a kormánykiadások, elsősorban a szubvenciók alapos meg-
nyirbálását ós a szigorú monetáris politika bevezetését is tartalmazta. A bér—ár-
spirál újrabeindulásának pedig korlátozó jövedelempolitikával kívánta elejét venni 
oly módon, hogy azokat a béremeléseket, amelyek meghaladták az inflációs rátá-
hoz kötött, előre meghatározott indexálási koefficienseket, tiltó adóval sújtotta. 
Végül, radikális árliberalizálásra került sor. Az adminisztratív árellenőrzés hatálya 
az 1989. évi 50 százalékról 1990. január végére az áraknak már csak 10 százalékára 
terjedt ki. 

A Balcerowicz-terv jelentős külső pénzügyi támogatást élvezett: egyebek 
között az OECD-országok egy 1 milliárd dolláros stabilizációs alapot létesítettek 
a zloty belső konvertibilitásának alátámasztására. Az alap igénybevételére azon-
ban nem került sor. 

Ha objektíven akarjuk értékelni a lengyel stabilizációs programot, különb-
séget kell tennünk egyrészt a sokkterápia ideológiája, másrészt pedig azok között 
a valóságos gazdasági problémák között, amelyek orvoslására a Balcerowicz-terv 
megszületett. Láthattuk: a radikális sokkterápia szükségességét lengyel és kül-
földi szakértők Lengyelországnak és más szocialista országoknak a fokozatos 
reformok során szerzett kedvezőtlen tapasztalataival indokolták. Valójában a 
korábbi reformok kudarcait különböző — többnyire rendszerbeli — tényezőknek 
és politikai korlátoknak kell tulajdonítanunk, nem pedig sommásan a fokozatos-
ságban mint olyanban rejlő következetlenségeknek. Kétségtelen (erre még vissza-
térünk), hogy a fokozatosság különféle feltételek között megvalósított nagyon 
különböző politikáknak lehet közös sajátossága. A nemzetközileg ismert gazdaság-
liberalizációs kísérletek azonban olyan tapasztalatokkal szolgálnak, amelyek sok-

1 1 A következőkben erősen támaszkodom Rosati [1990] és [1991] elemzésére. 
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kai inkább a fokozatosság, mint a sokkterápia mellett szólnak.12 A lengyel reform 
előkészületei során ezeket a tapasztalatokat bizonyosan figyelmen kívül hagyták. 
Ennek feltehetőleg az a magyarázata, hogy az 1989. végi súlyos lengyel gondok 
nyomós érvekkel szolgáltak egy egyszeri kemény sebészi beavatkozás mellett. 
A belső piaci egyensúlyhiányokról, a kettős valutarendszerről, a hiperinflációról 
és a kezelhetetlen külső adósságról van szó. A sokkterápia igazából elsősorban e 
bajok orvoslását célozta. Ebben a tekintetben — különösen pedig a hiperinfláció 
megszüntetésének eszközeként — a sokkterápia alkalmazása minden kétséget ki-
záróan indokolt.13 

Mennyire volt hatékony a terápia? Eosati [1990] szerint: „Valószínűtlen, hogy 
a lengyel tapasztalat sikeresen alkalmazható volna olyan országokban, ahol a 
politikai környezet nem ennyire kedvező. Sokkal fontosabb azonban, hogy a 
program végeredménye még nem világos, és még bizonyítandó, hogy a sokkterá-
pia hosszú távon életképes marad" (11. o.). Egyes lengyel elemzők a program ered-
ményeit nyíltan negatívnak minősítik (Kolodko [1991]), míg a nemzetközi értéke-
lések váltakozóak. Tény, hogy a program legfontosabb rövid távú céljai közül 
néhány teljes mértékben teljesült, más célokat viszont csak részlegesen és való-
színűleg ideiglenesen értek el. A legfontosabb azonban az, hogy ezeknek az ered-
ményeknek nagyon magas volt az ára — jóval magasabb az elgondoltnál. 

A leglényegesebb tartós változás a lengyel gazdaságban a túlkereslet meg-
szűnése volt. Az 1990. január 1-jei stabilizóciós műtét eredményeként Lengyel-
ország gyakorlatilag egyik napról a másikra hiánygazdaságból keresletkorlátos 
gazdasággá változott. Évek, sőt évtizedek óta első ízben a lengyel üzletek telítve 
vannak áruval, és a sorban állás mint életforma megszűnt. 

A hiperinflációnak is sikerült ugyan véget vetni, az inflációs rátára vonatkozó 
célok azonban nem teljesültek. Nemcsak az árliberalizálás és az energiaárak eme-
lése miatt eleve számításba vett 1990- elejei „korrektív" infláció volt magasabb 
a tervezettnél, hanem az 1990. évi infláció három számjegyű lett, havi rátája 
1990 második felében mintegy négy százalékot tett ki, és 1991 elején ismét fel-
gyorsult. A fogyasztói árak éves szinten 60—70 százalék körüli emelkedése 1991-
ben — akár óvatos becslésnek is bizonyulhat. 

A belső konvertibilitás ugyancsak megvalósult. A zloty leértékelése olyan 
nagyarányú volt, hogy az új árfolyamszinten — mint említettük — a deviza-
kínálat és -kereslet kiegyensúlyozása hosszabb időn át nem ütközött nehézségbe. 
Csak 1991 májusában kellett a gyors belföldi infláció és a romló külső egyensúly 
miatt ismét a zloty leértékeléséhez folyamodni. Az 1990. évi mintegy négymilliárd 
dollárra rúgó kereskedelmi többletet és a folyó fizetési mérleg főként ebből adódó 
aktívumát olykor úgyszintén fontos pozitív eredménynek tekintik. Ez azonban 
Friedrich Levcik [1991] osztrák közgazdász találó megállapítása szerint „kétséges 
előny egy átalakulásban lévő elszegényedett ország számára". Az aktívum kétség-
telenül a súlyos recessziónak volt a következménye. A 2. táblázat közép- és kelet-
európai összehasonlításban mutatja be a lengyelországi termelés-visszaesést. 

12 Mint Jeffrey Sachs, a fejlődő országok stabilizációs programjainak egyik leg-
kiválóbb szakértője (aki azóta prominens szerepet vállalt a közép-kelet-európai re-
formok előkészítésében) megállapította: . . a strukturális reform (különösen pedig 
az erőteljesebb kifelé fordulás és kereskedelemliberalizálás) rendkívül nehéz feladat, 
amely csak hosszú évek múl tán hozhat gyümölcsöt. A fo lyamat gazdasági és politi-
kai szempontból is annyi ra nehéz, hogy valószínűleg a legjobb makrogazdasági fel-
tételek mellett is meghiúsul, az egyidejűleg kibontakozó makrogazdasági válság pedig 
általában is nagymértékben veszélyezteti. A történelmi tapasz ta la t azt sugallja, hogy 
a stabilizációnak ideiglenes prioritást kell kapnia a kiigazító programok tervezésekor, 
s a strukturális reformokat fokozatosan kell megvalósítani, főként miután (kiemelés 
az eredetiben — K. A.) a makrogazdasági egyensúly helyreál l t" (Sachs [1989] 202. o.). 

13 Más kérdés, hogy Kolodko [1991] szerint az 1989. évi lengyel hiperinfláció 
„nagymértékben indukál t vol t" (34. o.). 



8 Köves András 

2. táblázat 
A termelés alakulása Közép- és Kelet-Európában 

(százalékos változások) 

Nemzeti jövedelem Ipari termelés 

1991. első 
Ország 1991. év 1991. októberi 1991. év félév 

1989 1990 eleji legfrissebb 1989 1990 eleji 1990. első 
prognózis prognózis prognózis félévhez 

képest 

Bulgária - 0 , 4 —13,6 — 11,0 2,2 — 14,1 —(15—17) -29 ,1 
Cseh-Szlovákia 1,0 — 3,1 — 0,9 — 12a 0,8 - 3,7 - ( 8 - 1 1 ) — 16,8 
Magyarország —0,2a — 5,0 a — 3,0a — (6—8)a —3,5 — 4,5 - 5 — 15,0 
Lengyelország —0 ,2 —13,0 2,0 —0,5 —23,3 5,5 - 9,4 
Románia — 7,9 —10,5 —2,1 — 19,8 — 17,0 
NDK 2,1 —19,5a —19,5a 2,3 —28,1 
Jugoszlávia 0,6b — 7,6b —20» 0,9 -10 ,3 —14,5 

a GDP. 
b Bruttó anyagi termelés (az anyagi szférában létrehozott hozzáadott érték amortizá-

cióval együtt). 

Forrás: OECD [1991a]; Economic Commission for Europe: Economic Survey of Europe 
in 1990—1991, New York, United Nations, 1991; KOPINT-DATOHG becslések 
és prognózisok. 

Mielőtt a recesszióra rátérnénk, említést kell tennünk a stabilizációs program 
még egy fontos eredményéről. Hosszas tárgyalások után Lengyelország külföldi 
hitelezői (pontosabban a nyugati kormányok, amelyekre a lengyel tartozások túl-
nyomó hányada jut) hajlandónak mutatkoztak elengedni az ország adósságainak 
jelentős részét. Tekintve, hogy az esedékes lengyel adósságot már csaknem egy 
évtizede nem lehetett behajtani, ez a megállapodás kölcsönös előnyökkel járt, a 
legkevésbé sem tekinthető a hitelezők által Lengyelországnak tet t egyoldalú 
engedménynek. 1982 óta első ízben tette elvben lehetségessé (jóllehet a gyakorlat-
ban semmiképpen sem könnyűvé) az ország adósságának jövőbeli kezelését. Ez 
pedig lényeges előfeltétele a hosszú távú stabilizációnak. 

Lengyel közgazdászok egyetértenek abban, hogy „a stabilizációs program 
valójában túllőtt a célon, rendkívül nagy pénzügyi eredményeket hozott, rend-
kívül nagy reálköltségek árán" (Rosati [1990] 23. o.). Mint rámutattunk, a zloty 
konvertibilissé tétele érdekében a lengyel valutát radikálisan leértékelték. A szi-
gorú monetáris politikát a leértékelés kiváltotta inflációs tendenciák kordában 
tartására vezették be. A következmény a belföldi kereslet nem várt, igen erőteljes 
összezsugorodása volt, amit az exportnövekedés nem ellensúlyozhatott. A termelés 
meredeken visszaesett. 1990-re az ipari termelés öt százalékos csökkenését irá-
nyozták elő, míg a GDP-nek három, a fogyasztásnak két százalékkal kellett volna 
csökkennie. Valójában a GDP 12 százalékkal esett vissza, és 1990. évi szintje az 
1984. évivel volt egyenlő. Mi több, mivel 1984 a nyolcvanas évek fordulóján be-
következett válság utáni konszolidáció éve volt, az 1990. évi lengyel GDP nem 
haladta meg az 1973—1974-es évek szintjét. 1990-ben — egyetlen év alatt — a 
GDP belföldi felhasználása 17 százalékkal (a fogyasztás 24, a beruházás kilenc 
százalékkal) esett vissza. Az életszínvonal így nagymértékben csökkent, a társa-
dalmasított szektorban az ipari termelés 23 százalékkal maradt el az előző évitől. 

Ez a hanyatlás az állami szektorban lezajló alkalmazkodási folyamat gyenge-
ségére utal, ami a magánszektor dinamikus növekedésével összevetve különösen 
szembeötlő. Az utóbbi 1990-ben 17 százalékkal nőtt (a mezőgazdaságon kívüli 
ágazatokban 26 százalékkal). A magánszektor részesedése az ipari termelésben 
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13 százalékkal emelkedett. A magángazdaság dinamikus fejlődése ellenére azon-
ban 1990 végére több mint 1,1 millió munkanélküli volt Lengyelországban, ami 
a munkaerő mintegy hat százalékát tette ki (KOPINT—DATORG [1991]). 

A várakozásokkal ellentétben a kedvezőtlen irányzatok 1991-ben is folyta-
tódnak. A termelés és a reálbérszínvonal tovább csökken (jóllehet az 1990. évinél 
kisebb mértékben), az infláció erőteljes és a munkanélküliség tovább növekszik. 
1990-ben nagyvállalati csődökre nemigen került sor, és e vállalatok tömeges 
tönkremenetele (részben a KGST-kereskedelem összeomlása következtében) 1991-
re halasztódott. így az 1,6—2 milliós munkanélküliségi előrejelzés az év végére 
reálisnak bizonyulhat. Mint a 3. táblázat bemutatja, a lengyel munkanélküliségi 

3. táblázat 
A munkanélküliség alakulása Közép-Kelet-Európában 

(a munkaerő százalékában) 

Ország 1989. 
december 

1990. 
december április 

1991 

június december 
(előrejelzés) 

Bulgária 0 , 0 1 , 4 2 ,7 a 6 , 0 1 0 , 0 - 1 2 , 0 
Cseh- Szlovákia 0 , 0 1 , 0 2 ,8 3 ,8 7 ,0— 8 ,0 
Magyarország 0 ,5 1 , 6 2,9» 3 , 9 7 ,0— 8 , 0 
Lengyelország 0 ,3 6 , 1 7 ,3 8 ,7 1 0 , 0 — 1 2 , 0 
Románia 0,6» 2 — 3 8 , 0 — 1 0 , 0 

A volt NDK 10° 25° 40° 

a Március. 
b Az ENSZ EGB szerint már januárban 1,8 százalók volt. 
0 A rövidített munkaidőben foglalkoztatottakkal együtt. 

Forrás: OECD [1991a]; hivatalos és sajtójelentések, illetve a KOPINT-DATORG 
becslése. 

ráta a magasabbak közé tartozik Közép-Kelet-Európában. Mindez érthetővé teszi, 
hogy a Szolidaritás kormányának kezdetben erős támogatottsága átadta a helyét 
a sztrájkoknak, a politikai illúziók szétfoszlásának és a társadalmi nyugtalanság-
nak. Az outsider Stanislaw Tyminskive leadott nagyszámú szavazat az 1990. végi 
elnökválasztáson már mutatta a politikai légkörben bekövetkezett jelentős vál-
tozást. 

A kemény tanulság a lengyel politikusok és gazdasági szakértők számára az, 
hogy a sokkterápia — ha meg is oldotta a gazdaság néhány rendkívül súlyos 
problémáját — nem mentesíthette őket a fokozatos stabilizációval és liberalizá-
lással együtt járó aprólékos, szakadatlan finomszabályozási munkától. így a len-
gyel gazdaságpolitika mai feladatai a sokkterápia óriási költségei ellenére jellegü-
ket tekintve nem különböznek a fokozatosabb átalakulás mellett voksoló orszá-
gokétól. A lengyel gazdaság jövője továbbra is rendkívül bizonytalan, s egy máso-
dik kísérlet a sokkterápiával még az elsőnél is sokkal nehezebb és kockázato-
sabb volna. 

További kísérletek a sokkterápiával 

A többi közép-kelet-európai ország Lengyelországétól eltérő gazdasági és politikai 
helyzetben a piacgazdaságra történő átmenet más útjait választotta. De sok 
minden — a külső nyomás, az átalakulási folyamat sebességének előtérbe állítása 
és gazdasági gondjaik egyre elviselhetetlenebb súlya — más országokat is kemé-
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nyen szorít a sokkterápia alkalmazására. Ez a megállapítás különösen Bulgáriára 
és Romániára vonatkozik, minthogy gazdaságaik csaknem az összeomlás állapo-
tába kerültek, a politikai változások pedig súlyos bizonytalanságokat hoztak. 
Bulgária már belefogott a maga sajátos sokkterápiájába. A költségvetési szub-
venciókat nagymértékben csökkentették, az árakat liberalizálták, és szigorú mone-
táris politikát alakítottak ki. 1991 első félévében az import az egy évvel korábbi 
szintnek mindössze egyharmadát tette ki. A kormány szerint — különös tekin-
tettel az ország adóssághelyzetére — más gazdaságpolitikai lehetőség Bulgária 
számára nem létezik: a lakosságról viszont feltételezi, hogy képes lesz elviselni 
az 50 százalékos életszínvonal-csökkenést, amely hivatalos források szerint 1991 
első negyedévében bekövetkezett. Az 1991. októberi választások eredményének 
ismeretében ez a feltételezés megkérdőjelezhető. 

Különösen gyakran ajánlják a közép-kelet-európai országoknak, hogy radi-
kális lépéseket tegyenek nemzeti valutáik konvertibilitásának mielőbbi bevezeté-
sére. Ezért fontos megjegyezni, hogy az erre tett eddigi kísérletek a volt szocia-
lista országokban nem hoztak tartós pozitív gazdasági eredményeket. Egyes orszá-
gokban a konvertibilitás megteremtésének az ára bizonyult túl magasnak (Len-
gyelország), másutt a kísérlet teljes egészében csődöt mondott (Jugoszlávia), ismét 
más országokban az átfogó adminisztratív importengedélyezési rendszer meg-
szüntetését nevezték a konvertibilitás bevezetésének (Cseh-Szlovákia). 

Jugoszlávia — Lengyelországhoz hasonlóan — 1989-ben ugyancsak hiper-
inflációval küszködött.14 A fogyasztói árindex 125 százalékos áremelkedést muta-
tott. Ez a helyzet indokolta a sokkterápia jugoszláv változatának, az ún. Marko-
vic-programnak a kimunkálását. Minden más tekintetben azonban a jugoszláv 
helyzet különbözött a lengyeltől. Jugoszláviában ismeretlenek voltak a Lengyel-
országra jellemző belső piaci hiányok. Az infláció is más forrásokból táplálkozott. 
Jóllehet a program keretében bevezették a dinár belső konvertibilitását, és a 
jugoszláv valutát a német márkához kötötték, az importnak mintegy 15—20 
százalékát továbbra is adminisztratív eszközökkel korlátozták. A program fél 
évre részleges ár- és bérbefagyasztást foglalt magában, amely az 1989-ben léte-
zett bérindexálási mechanizmus helyébe lépett. 

1990 végére a Markovic-program összeomlott. Az eredeti előirányzatok sze-
rint júniusban feloldották a bérbefagyasztást. Ekkor az infláció felgyorsult, és 
megnőtt a folyó fizetési deficit. A romló gazdasági helyzetben (a termelés 1990-
ben nyolc százalékkal csökkent) a politikai fejlemények mindinkább veszélyeztet-
ték az ország fennmaradását. A lakosság többé nem bízott a dinárban. Megkezdő-
dött a jugoszláv valutában lévő megtakarítások márkába menekítése. A legrosz-
szabbat elkerülendő, 1990 őszén be kellett szüntetni a dinár szabad átváltását. 
1990 decemberében a kormány korlátozta a devizaszámlákhoz való szabad hozzá-
jutást is. Az import tekintetében a dinár ugyan hivatalosan konvertibilis maradt, 
de a devizaszámlákról csak a számlavezető bank likviditási helyzetétől függően 
lehetett pénzt leemelni. Amikor pedig a polgárháborúhoz egyre inkább közelítő 
állapotok és a fizetési késedelmek miatt az IMF és a nemzetközi pénzvilág meg-
vonta bizalmát a jugoszláv kormánytól (még a horvát és a szlovén függetlenség 
júniusi kikiáltása és a fegyveres konfliktusok kitörése előtt), nagymértékben csök-
kentek a konvertibilitás újbóli bevezetésének esélyei. Azóta pedig már nem csupán 
a konvertibilitás jövője, hanem elsősorban Jugoszlávia fennmaradása, illetve a 
gazdasági összeomlás elkerülése a kérdés. Az ország dezintegrálódása máris három 
számjegyű inflációhoz, 20 százalékos munkanélküliséghez és a termelés súlyos 
visszaeséséhez vezetett. Egyelőre nincs alapunk arra, hogy a közeljövőben bármi-
féle fordulatot feltételezzünk. 

14 Ez a bekezdés a K O P I N T — DATORG [1991] elemzésére támaszkodik. 
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Bármilyen sajátosak is azok az okok, amelyek Jugoszláviában a konvertibili-
tás kudarcához, a lengyel esetben pedig az elemzett nehézségekhez vezettek, le-
vonhatók bizonyos, mind az öt országra érvényes következtetések.15 A konverti-
bilitás bevezetését számos szakértő és intézmény — különösen Nyugaton — a külső 
liberalizálás legfontosabb lépésének tekinti; ezen méri le, hogy az illető ország 
kormányának reformprogramja komoly-e vagy sem. A kormányokat pedig be-
vall va-bevallatlanul kétségtelenül befolyásolja ez a körülmény — akár a sokk-
terápia, akár a fokozatos liberalizálás mellett döntöttek is. A konvertibilitást16 

a piacgazdasági átmenet során nyilvánvalóan be kell vezetni, de az átmenet 
kezdeti időszakában tévedés e feladatnak prioritást adni. Egyrészt helytelen figyel-
men kívül hagyni, hogy a háború után Nyugat-Európában a konvertibilitást 
fokozatosan vezették be, s ugyancsak indokolatlan elhanyagolni a fejlődő orszá-
gok tapasztalatait. Féhevezető másrészt a közép- és kelet-európai gazdaságok 
nyitásának technikai oldalát kiemelni, s megfeledkezni azokról a fontos gazdasági 
folyamatokról, amelyek a nyitást egyáltalán lehetővé teszik. Ha a külső nyitás 
kapcsán nem a külgazdasági kapcsolatok reorientálására, a strukturális alkalmaz-
kodásra és a nemzetközi versenyképesség kialakítására helyezzük a hangsúlyt, 
akkor voltaképpen figyelmen kívül hagyjuk a külső liberalizálás igazi nehézségeit. 
Végül gondosan mérlegelni kell a volt szocialista országok általunk már érintett 
közelmúltbeli tapasztalatait. Ezek ugyan arra vallanak, hogy fa konvertibilitás 
valamely változatát viszonylag egyszerűen lehet deklarálni, és a belső konvertibili-
tás bevezetése szintén lehetséges. Ha a valutát elég nagymértékben értékelik le, 
akkor reális esély van arra is, hogy a konvertibilitás bizonyos időn keresztül 
fenntartható legyen. A termelés visszaesésében és a jövedelemveszteségekben mér-
hető az az ár, amelyet a konvertibilitás azonnali bevezetéséért fizetni kell, ez 
azonban nagyon magas, ami kétségessé teszi a sietség értelmét. 

A súlyos gazdasági visszaesés és az azzal összefüggő drasztikus életszínvonal-
romlás nem egyszerűen az alkalmazott terápia viszolygást keltő kellemetlen mellék-
terméke. Nagyon sok forog kockán. Társadalmi-politikai tekintetben ezek a fejle-
mények Közép-Kelet-Európában argentin típusú csapdához vezethetnek az áhí-
tott nyugat-európai vagy észak-amerikai típusú fejlődés helyett. Ami pedig a 
középtávú gazdasági hatásokat illeti, az ilyen fokú hanyatlás még normálisan 
működő piacgazdaságokban is lehetetlenné tenné a sikeres alkalmazkodást. A piac-
gazdasági átmenet többé-kevésbé kezdeti szakaszában lévő gyenge gazdaságok-
ban a belföldi kereslet folyamatos és jelentős összehúzódása — ha azt hasonló 
mértékű és tartós exportdinamika nem ellensúlyozza — megoldhatatlan alkalmaz-
kodási nehézségeket okozhat nemcsak a tradicionálisan merev állami szektor 
számára, hanem az újonnan kialakuló magánszektornak is. Ennek egyik oka, hogy 
a visszaesés következtében az új vállalkozások megkezdéséhez nem lesz elfogad-
ható feltételek mellett rendelkezésre álló tőke. Másrészt hiányozni fognak azok a 
fogyasztók is, akik a vállalkozásokban létrehozott termékekért meg tudnák fizetni 
az azok jövedelmező termeléséhez szükséges árat. A kormányok is jóformán meg-
oldhatatlan feladatok elé kerülhetnek. A növekvő munkanélküliség finanszírozása 
önmagában is súlyos teher a társadalom számára. A gazdaságpolitikai szigor a 
korábban bevezetett liberalizálási intézkedések formális vagy de facto visszavoná-
sát is kikényszerítheti. A struktúrális reformok is lelassulhatnak vagy megállhat-
nak. Az inflációs nyomás változatlanul erős maradhat. Ebben a helyzetben — ha 
a hiperinfláció újrafellángolásának veszélyét sikerül is elkerülni — a jelenlegi 
válságból való kilábalás a távoli jövőbe tolódhat el. 

15 E bekezdés nagymértékben Oblath [1991] okfejtésére épít. 
16 A konvertibilitásnak ismeretesen különböző f a j t á i vannak. Az eltérő koncep-

ciókról lásd Köves —Márer [1991]. 
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Kitérő — a német újraegyesítés mint sokkterápia 

Lengyelország és Jugoszlávia mellett még egy jól ismert példa van sokkterápiára 
volt szocialista országban: az egykori NDK-é. Természetesen a sokkterápia külön-
leges esetéről van szó, minthogy az NDK-ban a rendszerváltás a német újra-
egyesítés következtében ment végbe. Az egykori NDK-ból a Német Szövetségi 
Köztársaság öt új tartománya lett. Egyik napról a másikra átvette az utóbbi 
gazdasági és jogrendszerét, valamint valutáját. így az NDK gazdasága megszűnt 
önálló nemzetgazdaságként létezni. Az egykori NDK jelentős külső adósságállo-
mányát az NSZK átvállalta, akárcsak a monetáris, a költségvetési és a szociális 
politikáért viselt felelősséget. Ezzel megoldódott a makrogazdasági stabilizáció, 
amely a többi érintett országban a gazdasági átalakulás egyik legnehezebb fel-
adata. Nyugat-Németország, a világ egyik leggazdagabb és legnagyobb állama 
képes volt vállalni egy sokkal kisebb és gyengébb gazdaság elnyelésének a terhét 
(jóllehet az újraegyesítés hosszú távú makrogazdasági hatásai Németországra 
egyelőre korántsem egyértelműek). 

A piacgazdaságra való áttérés eme sajátságos útjának rövid távú gazdasági 
következményei az egykori NDK-ra nézve azonban keményebbek voltak, mint a 
Lengyelországban és másutt alkalmazott sokkterápiáé. Becslések szerint17 1991-
ben az ipari termelés nem fogja meghaladni az 1989. évi szint 30 százalékát, és a 
munkanélküliség (a részmunkaidőben foglalkoztatottak számával együtt) elérheti 
a 3,5 milliót, ami a teljes munkaerő-állománynak több mint 40 százaléka. A válság 
okai részben hasonlóak, mint a többi közép-kelet-európai országokban, így pél-
dául az ipar összeroppanásában jelentős szerepet játszott a szovjet piac össze-
omlása is. A gazdasági szakadék különleges mélysége azonban a német újraegye-
sítés közgazdasági módszereinek tudható be. Ezek közül a legfontosabb az, hogy 
nemcsak a piacgazdaságra történő áttérés és a nyugatnémet, illetve a nemzetközi 
gazdaság felé történő nyitás ment végbe egyik napról a másikra, egészen a ,,big 
bang" elméleteinek szellemében, hanem emellett még egy sajátos felértékelési sokk 
is érte a keletnémet gazdaságot. A konvertibilitást Kelet-Németországban úgy 
teremtették meg, hogy az NDK márka helyett bevezették a német márkát. Az 
áttéréskor 1 : 1 arányt használtak a bérek, más jövedelmek és kisebb megtakarí-
tások konvertálására, míg a nagyobb pénzösszegek, megtakarítások, illetve a vál-
lalati vagyon és a tartozások átszámításánál két keletnémet márka ért egy nyugatit. 
Ez az operáció gyakorlatilag a keletnémet valuta jelentős felértékelésével volt 
egyenértékű.18 Nem meglepő, hogy a gyenge ós nemzetközileg versenyképtelen 
keletnémet ipar ezt a csapást nem állta ki. 

Fontos kérdés az, hogy a keletnémet gazdaságot, illetve a lakosságot ért 
rettenetes, rövid távú sokk valóban elkerülhetetlen volt-e. Nyilvánvaló, hogy a 
gazdasági újraegyesítés módja csak azoknak a politikai megfontolásoknak az 
összefüggésében ítélhető meg, amelyek a német egység megvalósítását sürgőssé 
tették. A politikai újraegyesítésnek gyorsan kellett megtörténnie, és Nyugat-
Németországban az volt az általános nézet, hogy a gazdasági újraegyesítésnek a 
politikai egység megteremtésével párhuzamosan végbe kell mennie. (Valójában 
a Gazdasági, Pénzügyi és Szociális Unió 1990 júliusában megelőzte a politikai 
újraegyesítést.) Tekintve a keletnémet gazdaság szomorú állapotát, a sokkot 
akkor lehetett volna elkerülni (vagy enyhíteni), ha lett volna mód a keletnémet 
gazdaság fokozatos integrálására a nyugatnémet gazdaságba. A politikai körül-

17 Lásd K O P I N T - D A T O R G [19913« 
18 Minthogy az N D K - b a n egységes valutaárfolyam nem létezett, a felértékelés 

mértékét nehéz kvantifikálni. A keletnémet vállalatoknak azonban átlagosan 4 : 1 
valutaszorzóval számolták á t exportbevételeiket (az elektronikában azonban pél-
dául 4,8 : 1 volt a szorzó), ami hozzávetőleges képet ad a felértékelés mértékéről. 
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menyek azonban nem tették lehetővé ez utóbbi lehetőségnek a komolyabb fontol-
gatását sem. Ezzel szemben az NDK márka német márkára történő átváltási ár-
folyamáról nyílt vita folyt az Unió létrehozása előtt, például a Bundesbank 
és a nyugatnémet kormány között, s az átváltási árfolyam kérdése azóta is a 
viszály almája. 

A kialakított árfolyam sokkoló következményei nyilvánvalóak. De ha adott-
nak tekintjük a nyugatnémet és az NDK gazdaságai közötti óriási különbségeket, 
az azonnali egyesülés szükségességét (illetve az egyesítés módját formáló nem 
gazdasági tényezők túlnyomó súlyát), akkor nyilvánvaló, hogy nem is lehetett 
megfelelő vagy „kielégítő" átváltási árfolyamot találni. Arról van szó, hogy az NDK 
márkának a megvalósítottnál kisebb felértékelése nemcsak azt jelentette volna, 
hogy a keletnémet vállalatok viszonylag jobb versenyhelyzetbe kerültek volna, 
az állammal szembeni adósságuk pedig csökkent volna, hanem egyben a korábbi 
NDK lakossága számára jóval alacsonyabb vagyoni szinttel, induló bérekkel és 
egyéb jövedelmekkel is együtt járt volna. Az NSZK kormánya helyesen ismerte 
fel, hogy a vállalatok versenyképességét megőrző átváltási árfolyam politikailag 
elfogadhatatlan lett volna a keletnémet lakosság számára. Egyes elemzők szerint 
— bármilyen előnyei is lehettek volna egy ilyen átváltási árfolyamnak — azokat 
hamarosan semlegesítették volna az el nem hárítható erős béremelések.19 (Az 
Unió ugyanis szociális is, azaz a bérrendszerre is kiterjed.) Ezzel szemben a 
keletnémet gazdasági helyzet specifikumainak elhanyagolása és a valutacsere 
finomszabályozásának hiánya valóban jelentősen fokozta az elkerülhetetlen 
nehézségeket. 

Ugyancsak indokolt feltenni azt a kérdést, milyen kilátások vannak arra, 
hogy az alkalmazott sokkterápia Németország keleti részének előnyére váljék. 
A keletnémet helyzet egyedülálló vonása, hogy az óriási mértékű nyugatnémet 
pénzügyi átutalások eredményeként, amelyek egyedül 1991-ben mintegy 100 
milliárd márkára rúgtak, Németország „megengedhette magának" a keleti ter-
melés és a munkajövedelmek óriási zuhanását. Tény, hogy a keletnémet gazdaság 
külső finanszírozásának hosszú távú kilátásai is fényesebbek, mint az ötök ezzel 
kapcsolatos perspektívái. Nem egészen bizonyos azonban, hogy ezek a lényegesen 
kedvezőbb feltételek — a hivatalos várakozásoknak megfelelően — valóban 
rövidebb idő alatti kilábalást, erősebb szerkezetátalakítást és az európai (nyugat-
német) ipari fejlettségi szinthez és életszínvonalhoz való gyorsabb felzárkózást 
eredményeznek, mint a többi volt KGST-országban. Nagyon súlyosak a hely-
zetet kedvezőtlenül befolyásoló tényezők is. Egyrészt az NDK egyike volt ama 
kevés szocialista országnak, ahol a rendszerváltás kezdetéig szinte semmilyen 
előrehaladás sem történt a piacgazdasági viszonyok kialakítása tekintetében. 
Ez pedig súlyos akadálya lehet a hatékonyság javításának a piacgazdaság be-
vezetését követően is bizonyos területeken (például a nehéziparban, amely csak-
nem kizárólagosan a szovjet piacra orientálódott), a nyugatnémet gazdasági és 
jogrendszer meghonosítása ellenére. Másrészt, a mostani rendkívül súlyos terme-
lésvisszaesés hosszabb távú következményei még közel sem világosak. A hatások 
végül nagyon különbözőek lehetnek. A visszaesés (a versenyképtelen és elavult 
tevékenységek megszüntetése révén) megtisztíthatja az utat egy egészséges fej-
lődés előtt. Ellenható tényező, hogy mivel a bérek gyorsabban közelíthetik meg 
a nyugatnémet szintet, mint a termelékenység, ez kérdésessé teheti Németország 
keleti felének mint beruházási telephelynek a jövőbeli vonzerejét. Harmadrészt — 
s megítélésem szerint ez a legfontosabb — nemcsak a keletnémet nemzetgazdaság 

' "Ü 
19 Mint John Williamson [1991] í r ja: „ . . . Az egyesülés u t á n a keletnémet bérek 

meredeken növekedtek, ezért erősen kétséges, hogy egy versenyképesebb kezdeti ár-
folyamnak más hatásai is let tek volna, mint hogy csökkentette volna a keletnémetek 
kezében az egyesítés u t án meglevő vagyon tömegét" (65. o.). 
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szűnt meg létezni az újraegyesítés következtében, hanem a keletnémet lakosság 
is csaknem teljesen kimarad a saját sorsát irányító politikai és gazdasági döntés-
hozatalból. Egyfajta nyugatnémet gyámkodás jellemző a keletnémet élet fontos 
kérdéseit illetően, beleértve a gazdasági átalakítást is.20 Még ha e politikát bizo-
nyos értelemben meg is lehet indokolni, kétséges, hogy egy általános fellendülés 
bekövetkezhet-e a lakosság aktív és kreatív részvétele nélkül. 

Jóllehet a nyugatnémet pénzügyi támogatás eredménye, hogy a kelet-
németországi sokkterápia következményei kezelhetőek maradtak, a nyugatnémet 
segítség lehetősége önmagában nem érv a „big bang" mellett. Ha ugyanis a poli-
tikai megfontolások lehetővé tették volna a fokozatos gazdasági újraegyesítést, 
a pénzügyi segítség ugyanolyan módon és ugyanolyan összegben érkezhetett 
volna, mint a sokkterápia idején. 

Érvek a fokozatosság mellett 

A fenti elemzés azt sugallja, hogy ha a körülmények engedik, a piacgazdasági át-
menetben lévő országok kormányainak a sokkterápia arrogáns messianizmusával 
szemben a gazdasági reformok fokozatos útját kell választaniuk. 

Mielőtt rátérnénk a fokozatos stabilizációval és liberalizációval kapcsolatos 
közép-kelet-európai tapasztalatok áttekintésére, két megjegyzést kell tennünk. 
Először: bármilyen konvencionális közgazdasági mércével mérünk is, a rendszer-
beli változások üteme a fokozatosságot előnyben részesítő közép-kelet-európai 
országokban szintén rendkívül dinamikus. Ennél gyorsabb rendszerváltásra kevés 
az ismert példa. Ehhez hasonló talán csak a piacgazdaság felszámolása volt 
Szovjet-Oroszországban az októberi forradalmat követően, avagy ugyanez Közép-
Kelet-Európában (és az ázsiai szocialista országokban) a kommunista hatalom-
átvétel után a negyvenes évek végén. A fokozatos gazdasági átmenet útján való 
dinamikus rendszerváltást ráadásul olyan országok viszik végbe, amelyeket 
már sokkolt az évtizedes gazdasági hanyatlás, illetve a legutóbbi évek kemény 
recessziója. Másrészt: mint már rámutattunk, a fokozatosság csupán gazdaság-
politikai filozófia, amely a lépésről lépésre történő változtatásokat részesíti 
előnyben azzal a nagy operációval szemben, amely által egy csapásra szeretnék 
megoldani a piaci átmenet legnehezebb problémáit. A gyakorlatban a fokozatos-
ság nagyon különböző gazdaságpolitikák jellemző vonása lehet. A következetes 
reformpolitika éppen úgy lehet fokozatos jellegű, mint a reformok elkerülésére 
szolgáló taktika. Azzal tehát, hogy jómagam a fokozatosság mellett foglalok 
állást, még semmilyen ítéletet nem mondtam azoknak az országoknak a gazda-
ságpolitikájáról, amelyekben elkerülik a nagy ugrásokat. 

E tekintetben két ország jöhet szóba az általunk vizsgált régióban: Cseh-
szlovákia és Magyarország. Az előbbit illetően mind a cseh-szlovák, mind a kül-

20 j^gy amerikai szociológus így jellemzi a Németország nyuga t i felében ural-
kodóvá vált nézetet : „Ezt a polit ikai vezetést (azaz a német ko rmány t — K. A.) 
azonban nemcsak a piacba ve te t t megingathatatlan hit jellemzi, mivel szentül hisz-
nek az államban is. Ezzel szemben, mélységes bizalmatlansággal viseltetnek a keletnémet 
társadalom iránt (mindkét kiemelés az eredetiben — K. A.)', jószerivel nincs is olyan 
rétege a társadalomnak, amelyik ez alól kivételt képezne. A (nyugat)német vezetés 
szerint a negyvenévnyi kommunizmus szörnyűséges emberi t ragédiá t okozott: oly-
annyira tönkre te t te a személyiségstruktúrát, emberi szokásokat, beállítottságot, vá-
rakozásokat és mentalitást , hogy az ú j tar tományok lakói a lkalmat lanná és képte-
lenné váltak s a j á t ügyeik intézésére. Nem a sa já t hibájukból ugyan, de egyszerűen 
nem méltóak a bizalomra. At kell t ehá t nevelni őket, vagyis nemcsak ú j szakismere-
teket kell e lsaját í t ta tni velük, hanem a mental i tásukat is meg kell változtatni." 
(Stark [1991] 1139. o.) 
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földi szakértők (Hrncir [1991], Williamson [1991]) gyakorta megállapítják, a 
piacgazdaságra történő átmenet induló makrogazdasági feltételei itt — legalábbis 
számos tekintetben — kedvezőbbek voltak, mint másutt. Ez „a hagyományosan 
óvatos monetáris, hitel-, költségvetési és jövedelempolitikának volt tulajdonít-
ható" — szögezi le Hrncir. A politikai változás időpontjában viszonylag kielégítő 
volt az országban a belső makrogazdasági stabilitás, illetve a külső adósságállo-
mány szintje. Ezzel szemben, a körültekintő makrogazdasági politika és a hosszú 
múltra visszatekintő iparfejlesztési hagyományok ellenére, műszaki szintjét, ipar-
szerkezetét (a „kéményes" nehézipari ágak dominanciáját), a környezet állapotát 
és végül növekedési, illetve exportteljesítményét tekintve Cseh-Szlovákia, még 
közép-európai mércével mérve is, közepes vagy rossz minősítést kaphatott csak. 
Ezt nemcsak a politikai feltételek magyarázzák, hanem az is, hogy a hagyományos 
tervutasításos rendszer és az erőforrások központi allokációja Cseh-Szlovákiában 
gyakorlatilag érintetlenül megmaradt egészen a régi rendszer legutolsó napjaiig. 
A piacgazdasági átmenet módozataival, kívánatos sebességével kapcsolatos viták 
is elhúzódtak. Talán ez magyarázza, hogy a régi gazdasági rendszer lényeges vál-
toztatások nélkül működött tovább 1990-ben is. 

Amint Hrncir [1991] elmondja, a „gyors" és a „lassú" átmenet hívei közötti 
hosszas viták után a cseh-szlovák kormány „a radikális rendszerváltás és a lehető 
leggyorsabb átmenet mellett döntött. A hozott intézkedések azonban figyelembe 
veszik az átmenet különböző elemeinek differenciált időigényét". (23. o.) 

Mint már megjegyeztük, a cseh korona belső konvertibilitásának bevezetése 
1991. január l-jén (más intézkedésekkel együtt) a lengyelországi sokkterápiánál 
sokkal kevésbé drasztikus lépés volt. Williamsonnak [1991] valószínűleg igaza 
van, amikor azt mondja, hogy a cseh-szlovák program egy „minimális sokkterá-
piához" hasonlít (70. o.). Ennek ellenére az ország gazdaságát erős csapások 
érték. 1991 első felében az ipari termelés 17 százalékkal volt alacsonyabb az egy 
évvel korábbinál. Az év első négy hónapjában a reálbérek 19 százalékkal csök-
kentek. A romlás 1991-ben tovább folytatódik. Cseh-szlovák prognózisok szerint 
az 1990. évi viszonylag mérsékelt recessziót követően a GDP 1991-ben 12 száza-
lékkal zuhanhat, és az áremelkedések üteme elérheti a 30-50 százalékot. (Amint 
az 1. táblázat mutatja, a legújabb adatok még kedvezőtlenebb képet tükröznek.) 
Tovább nő a munkanélküliség, amely félévkor elérte a 3,8 százalékot (2,6 száza-
lékot Csehországban és 6,3 százalékot Szlovákiában). Jóllehet az 1991. évi nehéz-
ségek jelentős részét — mint másutt is — a KGST-kereskedelem összeomlásának 
kell tulajdonítanunk, nyilvánvaló, hogy még e minimális sokkterápia is súlyos 
nehézségekbe ütközik Cseh-Szlovákiában. 

Magyarország az egyetlen az ötök közül, ahol többé-kevésbé egyértelműen 
uralkodó az a vélemény, hogy az ország számára a piacgazdasági átmenet fokoza-
tos útja felel meg. Ez a konszenzus nem zárja ki az éles vitákat a gazdaságpolitika 
más kérdéseit, illetve a fokozatosság tartalmi interpretálását illetően. Egyszerűen 
arról van szó, hogy a magyar közgazdászok nagy része nem hisz valamiféle „nagy 
ugrásban", olyan egyszeri, jól felépített gazdaságpolitikai csomagtervben, amely 
egyszer s mindenkorra megszabadítja az országot az örökölt terhektől, hátrá-
nyoktól, strukturális bajoktól. Elvetik az olyanfajta elképzeléseket, hogy a hazai 
valuta konvertibilissé tétele, az árstabilitás és az erős exportösztönzők bevezetése 
elégséges feltétel a válságból való kilábaláshoz és a tartós gazdasági növekedéshez 
{Köves—Oblath [1991]). A fokozatosságnak e felfogása nem zárja ki, hogy bizo-
nyos esetekben szükség lehet sokkterápiára, de a gazdaságpolitika feladatát éppen 
a sokkterápiát szükségessé tevő körülmények elkerülésében látja. A hazai szak-
mai közvélemény azt is nyilvánvalónak tartja, hogy a sokkterápia — amennyi-
ben elkerülhetetlennek bizonyul is — nem fogja megoldani a piacgazdasági átmenet 
alapvető feladatait. 
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Már említést tettünk azokról a különbségekről, amelyek Magyarország és 
Lengyelország között a politikai változások előtti gazdasági rendszerüket, a makro-
gazdasági és politikai feltételeket illetően fennálltak, és amelyek az egyik esetben 
elkerülhetetlenné tették a sokkterápiát, a másik esetben viszont lehetségessé és 
kívánatossá a fokozatos átmenetet. Röviden ki kell térnünk azonban a sokkterápia 
és a fokozatosság körüli viták egy fontos pontjára. Mint Williamson [1991] meg-
említi, gyakori az az állítás, hogy a magyar gazdasági reform tapasztalatai „a 
fokozatosság veszélyeit mutatják: 23 évvel egy nagyobb reform megkezdése után, 
Magyarország még mindig nem piacgazdaság". Egy lehetséges válasz erre az érvre 
az, hogy „1987-ig a magyar politikai vezetés igazából nem kötelezte el magát a 
reform mellett, és a gazdaságpolitika csupán a felvetődő partikuláris problémák 
kapcsán bekövetkezett pragmatikus változtatások sorozata volt"21 (71. o.). 

Az a kérdés, hogy vajon a magyar reform 1968—1989 között sikeres volt-e, 
a sikerkritériumok megfogalmazásától függően különbözőképpen válaszolható 
meg. Az az állítás azonban, hogy mivel Magyarország 1989-ig nem vált piac-
gazdasággá, ez a fokozatosság hiábavalóságát támasztja alá, történelmietlen és 
pontatlan is. Valószínűleg nem kell különösebben bizonygatni, hogy mindenek-
előtt a nemzetközi politikai korlátok, nem pedig a fokozatosság buktatói akadá-
lyozták meg a piacgazdaság kialakítását Magyarországon. Másrészt a gazdasági 
reform, az annak szellemében megváltozott gazdaság- és belpolitika (a politikai 
nyitásnak, a fogyasztók kielégítésének és a jórészt az állami vállalatok hagyomá-
nyos keretein kívüli munkaösztönzőknek hangsúlyozott szerepe) Magyarországot 
más országoktól sok tekintetben különbözővé tette. Témánk szempontjából: az 
1989 előtti Magyarország — ahol az árupiacok fejlődtek és megvoltak a munka-
erőpiac csírái is — valóban nem volt piacgazdaság, de már hagyományos szovjet 
típusú tervgazdaságnak sem lehetett tekinteni. Igaz, a magyar reform nem való-
sult meg teljes mértékben, kilátásai bizonytalanok voltak, ideológiai és politikai 
korlátok keresztezték, s az adott politikai körülmények között az eredetileg dekla-
rált reformcélok nem csekély része illuzórikusnak bizonyult (Komái [1987]). Ennek 
talán a legismertebb példája, hogy a kormányt és a vállalati szférát nem lehetett 
egymástól elválasztani, ezért pedig a tervutasítások és a kötelező erőforrás-el-
osztás megszüntetése csupán egymásfajta, kifinomultabb közvetett központi terve-
zési és irányítási rendszer kialakulásához vezetett. 

A valóban releváns kérdés az 1989 előtti magyar reformmal kapcsolatban 
azonban az, hogy megkönnyítette-e vagy sem a piacgazdasági átmenetet a politi-
kai rendszerváltást követően. Vajon 20 év reformja eredményeképpen a magyar 
gazdaság ma jobb állapotban van-e, alkalmasabb-e a piacgazdaságra való át-
menetre, a piaci intézmények befogadására, mint a reformok nélkül volna? 
Minden meglévő tapasztalat, beleértve a más közép-európai országokkal lehetsé-
ges összehasonlítást, azt támasztja alá, hogy erre a kérdésre igennel kell válaszol-
nunk. A legfontosabb az, hogy a gazdaság szereplői — az állami apparátus, a 
vállalatvezetők, a munkavállalók, a fogyasztók, CLZ egész lakosság — két 
évtizedes tapasztalatra tettek szert arról, hogy miként működik egy, a hagyomá-
nyos szovjet típusútól eltérő, annál nyíltabb és piacorientáltabb rendszer. A piaci 

21 Érdemes követnünk a szerző további gondolatmenetét is: érdekes módon ezek 
a részleges reformok látszólag nem vezettek olyan típusú . . . nehézségekhez, amelyekbe 
más, részleges reformokat bevezető országok beleütköztek. Ez ta lán a legújabb bizo-
nyíték arra , hogy létezik a részleges reformoknak megvalósítható sorrendisége." Kö-
vetkeztetése: „A magyar tapasztalatból az a fŐ tanulság, hogy a fokozatosság nem 
érdemli meg azt a lekezelő elhanyagolást, amelyben a legutóbbi viták során részesült. 
Bizonyos körülmények között a fokozatosság a reformok lehetséges ú t ja lehet. Biz-
tos azonban, hogy ez a megállapítás csak olyan gazdaságra igaz, amelyet mindig kéz-
ben t a r to t t ak , ez pedig k izár ja a fokozatos stratégia lehetőségét a régió legtöbb orszá-
gában." (Williamson [1991] 7 1 - 7 3 . o.) 
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típusú gazdasági fejlődést lehetővé tevő szervezeti és jogrendszerbeli változások, 
az ahhoz szükséges üzleti gondolkodásmód, a piacgazdaságnak megfelelő társa-
dalmi preferenciák, kapcsolatrendszerek és magatartásformák kialakulása, vala-
mint a világgazdaságba történő integrációhoz szükséges nemzetközi kapcsolatok 
kiépítése, a KGST-n kívüli világ „működési módjára", értékviszonyaira stb. 
vonatkozó információk és tudás megszerzése Magyarországon már igen korán 
megkezdődött. Igaz, bizonyos alapvető rendszerelemek kialakításában, így pél-
dául a magántulajdon legitimálásában a Rubicont csak a politikai rendszerváltás 
után lehetett átlépni. Mégis, azoknak a liberalizáló reformoknak a többsége, ame-
lyeket a legtöbb volt szocialista országban csak 1989 után lehetett elkezdeni, 
Magyarországon az új gazdasági mechanizmus 1968. évi bevezetése óta — ugyan 
közel sem egyforma mértékben — már számottevően előrehaladt. 

A gazdasági reform hosszú történelmi előzményeiből fakadó viszonylagos 
előnyök ellenére korai lenne azt állítani, hogy a fokozatos reformok magyarországi 
politikája sikerre van ítélve. A gazdasági hanyatlás, a jövedelmek csökkenése, a 
munkanélküliség rátája — legalábbis a legutóbbi időkig — Magyarországon ugyan 
mérsékeltebb volt, a társadalmi konfliktusok még ma sem kiélezettek, az egyen-
súlyhiányok kevésbé akutak, mint a legtöbb közép-kelet-európai országban, a 
gazdasági válság azonban itt is elhúzódó, nemzetközi mércével mérve itt is rend-
kívül mély, és semmiféle biztosíték sincs arra, hogy a kilábalás már közel van. 
A felhalmozódott adósság kezelése és az újabb külső csapások (a keleti kereske-
delem összeomlása) kivédésének a szükségessége erősen körülhatárolja a gazdaság-
politikai mozgásteret, és elkerülhetetlenné teszi a monetáris és költségvetési szigort. 

Az infláció továbbra is az első számú közellenség. Az antiinflációs politika 
azonban nem hagyhatja figyelmen kívül a kemény fizetésimérleg-előirányzatokat 
és a mélyülő recessziót sem (a GDP 1990-ben négy-öt százalékkal csökkent, és 
az 1991. évi csökkenés várhatóan még erősebb lesz). Az 1991. első félévi súlyos 
(15 százalékos) visszaesés az ipari termelésben és a váratlanul gyors ütemben 
növekvő munkanélküliség figyelmeztető jel. A makroökonómiai politika és a 
liberalizációs lépések időzítése, sorrendjének megállapítása és finomszabályozása 
a legnagyobb fokú szakmai hozzáértést ós politikai ügyességet követeli meg a 
gazdaságpolitikusoktól. Ebben a helyzetben a legnehezebb feladat a makrogazda-
sági egyensúly követelményeinek úgy eleget tenni, hogy közben ne éleződjenek 
ki a társadalmi feszültségek, és meg lehessen akadályozni a konfliktusok elmérgese-
dését. Ennek sikerétől függ, hogy a piacgazdaság fokozatos kialakításának politi-
kája fennmaradhat-e. 
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MANDEL MIKLÓS-VERESS JÓZSEF 

A gazdasági rendszerváltás dilemmái—válságban* 

Az átmenet közgazdaságtana ma még óhatat lanul gyerekcipőben 
jár, noha i rodalma örvendetesen szaporodik. A szerzők a magyar 
gazdaság összefüggéseiből kiindulva j á r t ák végig a gazdaság-
polit ika általánosan elfogadott alapfunkcióit . Mondanivalójuk 
lényege abban fogalmazható meg, hogy az átmenet első két évé-
ben sikereket is felvonultató gazdaságpolit ika újabb, egyre inkább 
megkerülhetetlen prob lémákkal kell szembenézzen. Végesnek 
ígérkezik a monetáris restrikció alkalmazhatósága a lakossági 
jövedelemszerkezet gondja i t tekintve. Egyre nehezebben elodáz-
ható az államháztartás reformja, de bevezetésének súlyos az ára. 
A pol i t ikai túlfűtöttség még mindig túlságosan érzékelteti hatását a 
gazdaságpolit ikában. A válság kezelésének és a gazdasági struk-
túra átalakításának egyidejűsége is számos ellentmondás hordo-
zója, hiszen tartósan magas inflációs közegben is k imutatható a 
stabilizációs lépések sikereinek sajnálatos, ám logikus mellékha-
tása: a recesszió. Az adott adósságpolit ikából következő export-
kényszer pedig akarat lanul is inkább konzervál ja az elavult ter-
melési és szolgáltatási szerkezetet. Pénzügyi erőforrásaink elég-
telenek az infrastruktúra fejlesztéséhez, i l letve általában a mo-
dernizációhoz. A kitöréshez a radikális lépések belső logikáján 
alapuló o lyan gazdaságpolit ikán keresztül vezethet az út, amely 
komoly erőfeszítéseket tesz a külföldi tőke magyarországi szerep-
vál lalásának fokozására. Az 1991—1992-es évek minden bi-
zonnyal fordulópontot jelentenek majd ezen a téren is, hiszen még 
egyáltalán nem dőlt el : tar tós válsággal kell-e majd szembenéz-
nünk, vagy fokozatosan megerősödünk. 

Az 1990-es év minden bizonnyal kezdőpontja volt a magyar politikai és gazdasági 
rendszerváltásnak. A radikális gazdasági váltás erősségére azonban két tényező 
is hatott. Először, már a korábbi gazdasági mechanizmusban is voltak vagy érle-
lődtek — ha ellentmondásosan is — az elképzelt vegyes gazdasági modellel össze-

* Cikkünket ketten „jegyezzük", de a BKE Gazdaságpolitikai Tanszéke mun-
ká jának tekintjük. (A hibák természetesen bennünket terhelnek. Ezúton mondunk 
köszönetet Papné Gáspár Lujzának, Sághi Gábornak és Spéder Zsoltnak értékes taná-
csaikért. Ugyancsak köszönetet mondunk a Ra jk László Szakkollégium „Tulajdon 
(válság) — válság(kezelés) kurzusa, valamint a B K E Válságmenedzsment diploma-
kurzusa hallgatóinak inspiráló gondolataikért. 

Mandel Miklós a közgazdaságtudomány kandidátusa, a Budapesti Közgazdaság-
tudományi Egyetem tanára. 

Veress József a közgazdaságtudomány doktora, a Budapesti Közgazdaságtudo-
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egyeztethető tendenciák, illetve elemek. Másodszor, az átmenet súlyos gazdasági 
válság viszonyai közt indult el és zajlik azóta is. 

Ami a politikai változásokat illeti, a „gyökeres" minősítés sem túlzott, és 
ezt a múlttal való kontinuitás tagadása is alátámasztja. A gazdaság és a politika 
egymásra hatását illetően kiemelkedő jelentőségű, de korántsem pozitív jelenség, 
hogy a politikai pluralizmus kibontakozása nyomán állandósult pártharcok rá-
nehezednek a gazdaságra is. így az ország gazdaságának — elég sűrűn változó — 
vezetőit nemcsak a tényleges gazdasági kényszerek korlátozzák döntéseikben, 
hanem a politika pillanatnyi paraméterei is. Mindez hozzájárult ahhoz, hogy a 
gazdaság után immár maga a gazdaságpolitika is válságba került. E válságnak — 
a konkrét gazdaságpolitikai hibákon túl — az az alapvető oka, hogy a közgazda-
sági igazságok alárendelődnek a vélt vagy valós társadalmi igazságoknak. 

Megítélésünk szerint 1991 mindenképpen fordulópontja a magyar gazda-
ságpolitikának. A társadalom alapvetően két lehetőséggel néz szembe. Az egyik 
az, hogy a gazdasági, gazdaságpolitikai válság tovább nő, részben a válság veszé-
lyét kellőképpen még mindig nem érzékelő hatalmi tényezők miatt, részben a 
politikai és a közgazdasági konszenzus hiányából fakadóan. Ez esetben a magyar 
gazdaságnak a kilencvenes évtized első felében súlyos válságtünetekkel kell együtt 
élnie, amelyek társadalmi következményei beláthatatlanok. 

A másik változat az, hogy az elmélyülő válság elkerülésére hatékony cselek-
vési programot sikerül kidolgozni és végrehajtani, beleértve a válságkezelés 
törvényszerűségeinek értő alkalmazását a bel- ós a külgazdasági folyamatokban 
egyaránt. Már itt leszögezzük: ennek is sok buktatója van. Ilyen buktató mindenek-
előtt az, hogy a válságkezelést és a piacgazdaság kiépítését egyidejűleg kell meg-
oldani, s a kettő eszközrendszere korántsem azonos. A válságkezelés ugyanis 
visszaszorítja, míg a piacgazdaság kiépítése előtérbe állítja a demokratikus folya-
matokat. Ezen túl szükség van egy olyan menetrend (ha tetszik: ütemterv) ki-
alakítására is, amelyet a bizalom későbbi elnyeréséhez minden körülmények kö-
zött illik betartani. 

A következőkben rátérünk néhány általunk kiemelt fontosságúnak ítélt — 
gazdaságpolitikát meghatározó — dilemma elemzésére. A közgazdászok körében 
a kormányzat gazdasági szerepvállalásáról általában egyetértés mutatkozik 
abban, hogy öt területen mindenképpen szükség van erre: 

1. a piaci koordináció, illetve az árrendszer érvényesüléséhez szükséges jogi és 
társadalmi keretek biztosítása; 

2. a verseny fenntartása és erősítése; 
3. a jövedelmek újraelosztása; 
4. az erőforrások allokációja; 
5. a gazdaság stabilizálása. 
Elsősorban az utolsó három területen való állami szerepvállalás mértékéről 

és módjáról vitatkoznak. A kelet-európai gazdaságok mindegyikéről elmondható 
(Veress [1991]), hogy ezek a gazdaságok válsággazdaságok, jellemző (volt) rájuk 
a teljesítményorientáció hiánya, az adaptációs készség gyengesége és a politikai 
túlfűtöttség. 

A jövedelem-újraelosztó, erőforrás-allokáló ós gazdaságstabilizáló funkció 
ellátását bonyolítja, hogy az állam időnként az örökölt logika szerint is kénytelen 
cselekedni. Ennek fő oka a problémák kumulálódása, illetve a problémamegoldási 
kísérletek tűzoltásjellege. 

A továbbiakban fejtegetéseinket a már említett öt kormányzati szerep köré 
igyekszünk csoportosítani, s ezek alapján próbálunk tézisszerű összefoglalót adni 
a gazdaságpolitikai dilemmákról, illetve tennivalókról. Már jó előre szeretnénk 
azonban hangot adni aggodalmunknak: a mai gazdaságpolitikai trend — nemcsak 
szakmai okokból — a mostaninál mélyebb válsághoz, mi több, káoszhoz is elve-
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zethet. Ennek okai közül a legfontosabbak az örökölt külső és belső adottságok, 
a gazdaságpolitika saját válsága, az állampolgári tűrőképesség végessége, technikai 
és infrastrukturális színvonalunk fokozatos leszakadása a fejlett világtól, továbbá 
a válságkezelő és piacgazdaság-építő programok kellően át nem gondolt kevere-
dése. 

Társadalmi, gazdasági és jogi keretek 

Magyarországon az 1989— 1990-es politikai és társadalmi rendszerváltás — bizo-
nyos vezető politikusi körök várakozásaival ellentétben — nem teremtette meg 
egyúttal a gazdasági átalakulás feltételeit is. A politikai hatalomváltás mézes-
heteiben tapasztalt eufórikus hangulatot néhány hónap után társadalmi méretű 
depresszió váltotta fel. Ebben élünk ma is. 

Hazánkban a nyolcvanas évtized végére bebizonyosodott, hogy a piacgazda-
ság nem valósítható meg az államigazgatás alá rendelt tulajdonviszonyok és a 
monolitikus politikai intézmények keretei között, szocialista piacgazdaság tehát 
nem létezik. E felismerést azonban nyomban egy új illúzió követte, amely szerint 
a politikai és a gazdasági rendszerváltás két egymástól elválasztható folyamat. 
E hiedelem arra a feltételezésre épít, hogy a politikai intézményrendszer átalaku-
lása, átalakítása (a többpárti parlamenti rendszer, illetve a területi önkormány-
zati rendszer kialakítása), valamint a politikai elit személyi állományának ki-
cserélése nyomán automatikusan leomlanak a piacgazdaság hatékony működését 
gátló akadályok, s így létrejönnek a gazdasági rendszerváltás feltételei is. 

A szabad választások alapján kialakult legitim politikai rendszer működése 
azonban nem igazolta az említett feltételezést. A politikai hatalom megszerzésére 
irányuló pártpolitikai törekvések a gazdasági rendszerváltás igényeivel ellentétes 
hatásúaknak bizonyultak. A politikai rendszerváltás mindinkább öncélúvá vált, 
és ennek felismerése széles körű szkepticizmusra, depolitizálódásra vezetett. Mára 
már csak a permanensen önigazolást kereső politikai elit hiszi (vagy akarja el-
hinni), hogy a pluralista többpárti parlamentáris kormányzati forma, illetve az 
ennek megfelelő önkormányzati rendszer egymagában képes biztosítani a működő-
képes, hatékony piacgazdaság, illetve az ennek megfelelő tulajdonviszonyok ki-
alakulásának feltételeit. 

A gazdasági rendszerváltás perspektivátlanságát a politikai szférában a kor-
mányzat gazdaságpolitikai koncepciójának hiányára szokás visszavezetni. Ez a 
megítélés azonban csak féligazságot fejez ki. A gazdaságpolitikai koncepció 
hiánya ugyanis elsődlegesen nem a kormányzat — egyébként valóban meglévő — 
gyengéinek a következménye, hanem a rendszerváltás politikai és gazdasági 
funkciók szerinti önkényes elválasztásának, továbbá a hatalmi célok túlzott 
dominanciáj ának. 

Megítélésünk szerint a hivatalban lévő kormányt (de bármely más, netán 
helyére lépőt is) a következő tényezők akadályozzák egy megfelelő gazdaság-
politikai stratégia kialakításában. 

a) Az áttérés az államszocialista gazdasági modellről a modern piacgazda-
ságra olyan feladat, amelyre a fejlett piacgazdaságok gazdaságpolitikai gyakor-
latából semmilyen recept sem meríthető. 

b) A nemzetgazdaság adott — kifejezetten válságos — helyzete nem ad lehető-
séget egymástól markánsan eltérő gazdaságpolitikai koncepciókra. A parlamenti 
választások logikája viszont a politikai pártokat a gazdaságpolitika terén is 
eltérő programok megfogalmazására kényszerítette és kényszeríti. Ez az eltérés 
jórészt csak ideológiai jellegű lehet. Ezért törvényszerű, hogy a pártok figyelme 
a gazdaságpolitika helyett gazdaságpolitikai indíttatású hatalompolitikai kérdé-
sek felé tolódik el. Ez viszont azzal a következménnyel jár, hogy a gazdaságpolitika 
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a korábbi állampárti ideológia korlátaiból kiszabadulva, azonnal a többpárti 
politikák alárendeltjévé válik. A gazdaságpolitika válsága leginkább az életszín-
vonal romlásában és a parlamenti pártok közötti feszültségekből fakadó problé-
mákban érhető tetten (Veress [1991a] 25. o.). A hazai pártstruktúra ideológiai 
alapon történő differenciálódása annyiban tér el a fejlett polgári demokráciák 
pártszerkezetétől, hogy a magyar pártok sokszor még nyomvonalaiban sem tük-
rözik a társadalmi rétegek valóságos gazdasági érdekeit. 

c) A gazdasági rendszerváltáshoz szükséges terápia kidolgozása kizárólag 
a politikai hangulatoktól mentes diagnózis alapján lenne lehetséges. A politikai 
hatalomváltással járó és azt segítő parlamenti választási küzdelem viszont hát-
térbe szorította az objektív diagnózis kialakítására irányuló törekvéseket. 

A politikai és a gazdasági rendszerváltás mesterséges és önkényes szétválasz-
tásának következményei tehát a következőkben összegezhetők. A politikai ren d-
szerváltás létjogosultságát, de legalábbis társadalmi elfogadását a nemzetgazdaság 
teljesítőképességének növelésére gyakorolt hatása minősíti. A hazai elit puszta 
cseréje azonban önmagában nem teremti meg a nemzetgazdaság működőképes-
ségének megjavításához szükséges feltételeket. A politikai hatalomváltásra össz-
pontosító gyakorlat ugyanis szükségszerűen a revolúciós szempontokat helyezi 
előtérbe, eltekint a gazdasági rendszerváltás evolúciós, a társadalom és a gazdaság 
kontinuitási érdekeitől. Emellett és ezen túl, a modern piacgazdaság feltételrend-
szerének kialakítása egy bürokratikus államszocialista modellből kiindulva, tör-
ténelmileg egyedülálló vállalkozás, amely kizárólag széles körű nemzeti kon-
szenzus alapján lenne megvalósítható. Ebből az is következik, hogy az átmeneti 
időszak politikai rendszere nem lehet azonos a szerves fejlődés eredményeként ki-
alakult polgári demokráciák politikai váltógazdálkodásával. 
M A gazdasági rendszerváltást előirányozó gazdaságpolitikai stratégia sikeré-
hez — úgy tűnik — meg kell változtatni a politikai és a gazdasági rendszerváltás 
sorrendjét. Ezen nem annyira a kormányzat pártstruktúrájának megváltoztatását 
értjük, hanem sokkal inkább azt, hogy az ideologikus, doktrinér pártpolitikai 
vonalvezetést következetes pragmatizmus váltsa fel. 

Abból kell kiindulni, hogy a magyar nemzetgazdaság válsága a hatvanas-
hetvenes évtizedek gazdaságpolitikai ellentmondásainak a következménye. E kor-
szak magyar gazdasági reformjainak sikertelenségét korántsem kizárólag a plu-
ralista politikai intézményrendszer hiánya okozta. Valami része ugyan bizonyára 
volt az elszenvedett kudarcokban, de a fő okokat a KGST-típusú nemzetközi 
együttműködésben kell keresni, amely annyira gyenge gazdasági teljesítményt 
eredményezett, hogy az a fejlett ipari országok fogyasztási szerkezetének még a 
követését sem fedezhette. Az országban kialakult, ma is tartó gazdasági válságot 
végső soron a nemzetgazdaság teljesítőképességét tartósan meghaladó belső 
fogyasztásra lehet visszavezetni. Ez a válság alapjaiban tér el a fejlett piacgazda-
ságokban előforduló válságjelenségektől, mert 

— egyrészt az egyensúly megbomlását nem a túltermelés, hanem a gazdaság 
teljesítőképességének alacsony színvonala okozza; 

— másrészt nálunk a gazdasági egyensúly megbomlását a lakosságnak a 
gazdaság teljesítőképességéhez mért túlfogyasztásán túl a termelés önpusztítóan 
magas, pazarló fogyasztása idézte elő. 

A magyar nemzetgazdsságnak az egyensúly megbomlásából eredő válsága 
nemcsak a fejlett piacgazdaságok, hanem a többi szovjet típusú gazdaság válsá-
gaitól is jelentősen eltér elsősorban a lakossági személyi jövedelem képződésének 
liberálisabb kezelésében, valamint a többi volt KGST-országhoz képest szélesebb 
választékú fogyasztási struktúrában (Mandel [1987]). 

Mik voltak az elmúlt három évtized gazdaságpolitikájának a legfőbb jel-
lemzői ? 
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A rendszer gazdaságpolitikájának leglényegesebb vonását annak pragma-
tizmusában lehet megjelölni. Ez az irányzat a gazdaságpolitika eszközeivel is 
szolgálni kívánta a politikai konszolidációt. A fő prioritások a teljes foglalkozta-
tásnak a társadalmi konszenzus érdekében történő megőrzése, a manipulált, mér-
sékelt gazdasági növekedésre orientált, állami tulajdonban lévő nagyvállalatok 
stabilitásának biztosítása, továbbá a lakossági fogyasztás lassú, de állandó növe-
kedése voltak. E pragmatikus gazdaságpolitikának a társadalmi konszenzus 
érdekében tett engedményei a piac ideológiai rehabilitációjában és a piacgazdaság 
irányítási eszközeinek átvételében öltöttek testet. E pragmatikus indíttatású 
korrekciók nem tekinthetők reformorientált gazdaságpolitikának. A politikai 
rendszer fennmaradását célzó, a KGST-kapcsolatokat preferáló struktúrapoli-
tikát, az államigazgatási tulajdon dominanciáját, a párt gazdasági befolyását 
érintő kérdésekben az uralkodó gazdaságpolitika korántsem volt toleráns. A re-
formintézkedések érvényesülését bizonyos ideológiai tabuk (a teljes foglalkozta-
tás, az „első" gazdaságban keletkező jövedelmek nivellálása, a termelés és a fo-
gyasztás költségvetési támogatásához kapcsolódó illúziók stb.) továbbélése is 
korlátozta. 

Ez a gazdaságpolitika a teljesítménnyel alá nem támasztott fogyasztási szint 
és szerkezet kialakulásához vezetett, aminek hosszabb távon el kellett vezetnie 
a nemzetgazdasági stabilitás felbomlásához. 

Az 1968-as gazdasági reformot a hatvanas évtized elejétől a tartós fogyasz-
tási cikkek iránti keresletet bátorító, az idegenforgalom gazdasági hatását újra 
felfedező gazdaságpolitikai döntések előzték meg. A reformfolyamatot erősítette 
a háztáji kisárutermelést ösztönző érdekeltségre építő agrárpolitika, továbbá a 
hazai motorizáció elterjedése. Ezek az adott gazdasági modell természetétől 
idegen intézkedések azonban ambivalens hatást gyakoroltak a nemzetgazdaság 
helyzetére. Egyrészt hozzájárultak a piacgazdaságra való átmenet minimális 
vállalkozási és vagyoni feltételeinek megteremtéséhez, másrészt viszont a legális 
(„első") gazdaság egyensúlyának megbomlásához és működőképességének meg-
bénulásához vezettek. 

Az ismertetett — társadalmi stabilitásra törekvő — gazdaságpolitikai gya-
korlat a gazdaság egyensúlyi helyzetének megbomlásához vezetett. A gazda-
ság túlfogyasztását — amelyben meghatározó része volt a rendkívül pazarló 
termelőfogyasztásnak — a nyolcvanas évekig a Szovjetunióba irányuló szállí-
tások tartósították. A személyes fogyasztásnak a nemzetgazdaság teljesítőképes-
ségét meghaladó növekedéséhez a lakosság árnyékgazdaságból származó jöve-
delmei is hozzájárultak. 

Az árnyékgazdaság gyors fejlődése maga is felgyorsította a reformfolyama-
tot, késztetést adott a közvetett gazdaságirányítási módszerek fokozódó alkal-
mazásához, segített megteremteni a magánvállalkozások anyagi ós személyi fel-
tételeit. 

A szovjet és általában a KGST-piac fokozódó bénulása, a belső gazdaság 
duális szerkezete, a teljesítményorientáció hiánya mellett azonban csak ideig-
óráig lehetett fenntartani az egyensúly látszatát, s még ezt is csak a külföldi 
eladósodás rohamos növekedése mellett. 

Erre a bázisra „épült" az a bevezetőben ismertetett mai állapot, amely immár 
a gazdaság működésének ellehetetlenülésével fenyeget. 

A válságokkal foglalkozó közgazdák nézetei megegyeznek abban, hogy más 
eszközök és cselekvési programok alkalmazhatók akkor, amikor a mikroszint 
vagy/és a makroszint válságtünetei még nem valószínűsítik az irreverzibilitást 
[ekkor zavarelhárító mechanizmusokat kell foganatosítani (turn around manage-
ment)] és ismét mások, ha már visszafordíthatatlan folyamatok fenyegetnek 
[ekkor a klasszikus válságmenedzsment (crisis management) logikája az irány-
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adó]. Minél közelebb kerül egy gazdaság vagy annak bármelyik szegmense a 
súlyos sebészi beavatkozásokat igénylő csődhelyzethez, annál inkább leszűkül 
a gazdaságpolitikai mozgástér, és annál inkább előtérbe kerül egy szigorú, a 
program végrehajtóit teljhatalommal felruházó válságprogram kidolgozásának és 
végrehajtásának szükségessége. Egy ilyen válságprogram szellemiségében tá-
maszkodhat ugyan sajátos gazdaságfilozófiákra is, ám operatív intézkedéseit 
mindenekelőtt az összeomlás elkerülésének szándéka kell hogy meghatározza 
('Veress [1991a]). 

Ha nehéz is egzaktan bizonyítani, úgy véljük, hogy a gazdaságpolitikák 
önigazolási reflexe Kelet-Európában általában, Magyarországon pedig különösen 
erősödőben van, és ez sajátos paradoxon előtérbe kerüléséhez vezet (Veress 
[1991a]; Szegvári [1991]). Arra gondolunk, hogy a gazdaságpolitika, amely az át-
menet eddigi történetében képtelen volt függetleníteni magát a parlamentáris 
pártharcoktól, elsősorban a gazdaság építéséhez és általában a modern vegyes 
gazdaság funkcionálásához elengedhetetlen, a piacgazdálkodással konform jog-
alkotásra koncentrál, olyan gazdálkodási célok és gazdaságpolitikai eszközök 
kreálására törekedve, amelyek a fejlett világban szokásosak, és ott jó eredményre 
vezettek. Ennek az irányzatnak a szószólói figyelmen kívül hagyják azt a „kelle-
metlen" igazságot, hogy a mély strukturális válságból való kimozdulást, a negatív 
szelekció (tőkekivonás, vállalatmegszüntetések stb.) érvényesítését elsősorban 
határozott állami gazdaságpolitikával lehet elérni. Inkább tagadni próbálják 
azt, amit mi itt igaznak nevezünk, pusztán azért, mert ellentmond mind a libe-
rális gazdaságpolitikának — amelyet többé-kevésbé valamennyi jelentősebb 
szellemi áramlat hirdet —, mind pedig a ma elfogadott alapállásnak: a gazdaság-
politikai múlt teljes megtagadásának. A keserves valóság azonban az, hogy „Ma-
gyarországon . . . az új koalíciós kormánynak alapvetően a régi rendszerből 
»örökölt« stabilizációs és liberalizációs gazdaságpolitikai irányvonalat kell tovább 
vinnie, a hátrányos és legalábbis részben népszerű fordulatok lehetősége nélkül. 
A kiinduló helyzet sajátosságaitól függetlenül azonban mindenütt nagyon erős 
a közeljövőt tekintve is a gazdaságpolitika önigazolási kényszere. Ennek — akár 
objektíve is elkerülhetetlen — elmulasztása a politikai, társadalmi és ezen keresz-
tül az újabb gazdasági destabilizáció közvetlen veszélyével fenyeget" {Szegvári 
[1991] 22. o.). 

A társadalom élete nem izolálható a gazdaság működésétől. Az előbbihez 
szükséges jogi keretek azonban — bár késhegyre menő viták tárgyai — ma köny-
nyebben megteremthetők, mint azok, amelyek a gazdaság számára szükségesek. 
Az utóbbiakhoz ugyanis még hiányoznak a feltételek, amiben éppen a gazdaság-
politikaimodell-választás egyébként érthető bizonytalanságai is szerepet játsza-
nak. Gazdaságpolitikai indíttatástól függetlenül szinte mindenki sürgeti az állam-
háztartás reformját, de sem a „monetaristák, sem az institucionalisták" nem 
kapcsolják azt szervesen konkrét programjaikhoz. Ez aligha véletlen. Az állam-
háztartás reformja — túl azon, hogy alig van, vagy egyáltalán nincs szociális 
védőháló — az adott reálbérszerkezetben katasztrofális következményekkel 
járna. E folyamatokat politikai és ideológiai szempontok mozgatják. A politikai, 
pontosabban pártpolitikai harcok pedig a legsemlegesebbnek tűnő társadalmi és 
jogi keretek kialakítását is szövevényessé teszik. 

Verseny és privatizáció 

A piaci koordináció realitásának alapja a verseny (amely kellő számú piaci rész-
vevőt feltételez) és a szereplők mögötti tulajdonviszonyok tisztázottsága. A mar-
xista antikapitalizmus (szocializmus) születésekor a teoretikusok az akkori kapi-
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talizmus egyes jellemzőinek tagadásából indultak ki. (Anarchia—tudatosság, 
magántulajdon—állami tulajdon, piac—terv stb.). Most valami hasonlónak 
vagyunk tanúi, igaz, ellenkező előjellel. A rendszerváltás szövevényes folyamatá-
ban természetszerűen kiemelkedő szerepet foglal el a privatizáció. Belátható, 
hogy mind az öt — a bevezetőben vázolt — kormányzati funkciót erőteljesen be-
folyásolják a privatizációs elképzelések és technikák. A magyarországi privati-
záció és tulajdonreform a szakirodalom kedvenc csemegéje lett (Bokros [1990], 
King [1991], Kopátsy [1991], Mizsei [1990], Móra [1990], Newberry [1991], Sár-
közy [1990], Veress [19916], Voszka [1990], Winiecki[ 1991]). A magyar és általá-
ban a kelet-európai privatizációhoz a közgazdasági összefüggéseken túl igen nagy-
mértékben kötődnek politikák és ideológiák, olykor reménytelen helyzetbe hozva 
mind a döntéshozókat, mind az érintett gazdasági szereplőket. Mielőtt azonban a 
privatizáció legfontosabb dilemmáit tömören érzékeltetnénk, azt állítjuk — vál-
lalva sokak ellenszenvét is —, hogy a privatizációnál ma fontosabb, de azzal 
legalább azonos fontosságú a valódi versenyhelyzet megteremtése, a monopol-
szervezetek gazdasági hatalmának megtörése, amihez nem elégséges az árak és 
az import liberalizálása, de még a tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról 
szóló törvény sem (Veress [1990], [1991&]). Több jel mutat arra, hogy a privati-
zációval együttjáró — egyébként általunk is helyeselt — államtalanítás feladatát 
túlhangsúlyozzák, egyre inkább emlékeztetve a kapitalizmus tagadásával és a 
„szocializmus" minden áron való védelmezésével összefüggésben korábban köve-
tett túlideologizált gyakorlatra. 

Az előző pontban kénytelenek voltunk feleleveníteni azt a gazdaságtörténeti 
múltat, amely tudatosan építette fel a jórészt nagyvállalatokra épülő vállalat-
szerkezetet. E vállalati struktúra az organikus fejlődést felmutató ún. centrum-
országok jellegzetes, piramis alakú vállalatszerkezetéhez képest részben fejre-
állított (sok nagyvállalat és viszonylag kevés kis méretű vállalat, középméretű 
vállalatok pedig alig vannak jelen a gazdaságban). Az iparban, a közlekedésben 
(a szállításban) és az élelmiszeriparban ma is a monopolhelyzetek tömegével talál-
kozunk, és az egyébként is szerényen csurdogáló külföldi tőke sem ezekre a terü-
letekre jön elsősorban. A vállalati szféra szerkezeti merevsége az exportkényszer 
miatt is nehezen oldódik, de a makacs rugalmatlanság alapvető okai két további 
tényezőben keresendők. 

Az első tényező az önkormányzati vezetési formák megjelenése a nyolcvanas 
évek közepén, amelyet akkor sokan reformértékűnek tartottak, de kétségtelenül 
a reformlépések legvitatottabbika volt. Az állami tulajdonú vállalatok 75 száza-
lékában ma is e vállalatvezetési formák valamelyik típusa él. Mint ismeretes, az 
államigazgatástól való elszakadás szándékával olyan modellt valósítottak meg a 
döntéshozók, amelyben a tulajdonosi, vállalatvezetői (menedzseri) és munkavál-
lalói szerepet egy és ugyanazon személyekre, csoportokra osztották ki. A tulaj-
donlási jogosítványok döntő többségével — később gyakorlatilag mindegyikével 
— bíró vállalati tanácsok munkájának alacsony hatékonysága ma arra figyel-
meztet: alaposan végig kell gondolni mik a privatizáció szükséges és elégséges 
kellékei. Igaz, az önkormányzó vállalatok — elvben — állami tulajdonban voltak, 
de szabadságfokuk felért a vérbeli magáncégek menedzseri autonómiájával. 
A versennyel — amelynek hagyományosan igen sokan és erősen szegülnek szembe 
a magyar társadalomban — és a privatizációval kapcsolatban most hadd szóljunk 
a monopolpozíciók fenntartásának egy közvetett eszközéről: a kisebb vállalati 
egységek kilépésének megakadályozásáról! A részleteiben többször módosuló 
szabályozás egészen 1990 első harmadáig a központi vállalatvezetés jogosítványa-
ként hagyta meg a kiválás kizárólagos elbírálását. (Ma az ipari és kereskedelmi 
tárcánál jogorvoslattal lehet élni.) Különösen bonyolult e probléma, ha veszély-
helyzetbe, netán csődhelyzetbe sodródott vállalatról van szó. 
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A merevség másik fő okozója a strukturális (termékszerkezeti) válságnak 
egy sajátos ellentmondása, hogy az adósságtörlesztés kemény követelményei (az 
adósságpolitikával kapcsolatos véleményünkre a későbbiekben még visszatérünk) 
ismétlődően — bár persze az átmenetiség állandó hangsúlyozása mellett — arra 
,,kényszerítik" a gazdaságpolitikát, hogy az elavult szerkezetből facsarja ki a 
szükséges külkereskedelmi többletet. Ez a cserearányromláson túl újra és újra 
elodázza a szerkezetváltási politika érvényesítését, amely — a szelekciótól a 
veszteséges vállalatok kezeléséig terjedő eszköztár egyidejű alkalmazásával — 
hozzásegíthetne a gazdaság szerkezeti megújulásához (Veress [1989]). A gazda-
ságpolitikának szembe kell néznie ezekkel a problémákkal, és végre el kell tudnia 
szakadni a külső elvárások által determinált, könyvvitelszerű, defenzív politiká-
tól. Kétségtelen, hogy a lehetséges cselekvési mező — a balzaci szamárbőrhöz ha-
sonlóan — zsugorodik, de a józanul előre tekintő válasz immár nem odázható 
tovább. 

Az 1991-től hatályba lépett versenytörvény nemzetközi összehasonlításban 
is magas színvonalon szabályozza a gazdaság szereplőitől megkövetelt viselkedési, 
magatartási normákat. A törvény — nagyon helyesen — tartalmaz egy általános 
klauzulát, amely a későbbiekben lehetővé teszi, hogy a ma még — jórészt a 
versenyviszonyok fejletlensége miatt — nem szabályozott esetek is az általános 
normák szerint legyenek megítélhetők. Szeretnénk azonban felhívni a figyelmet 
két jellemző részletre, amelyek jelzik: a jogalkotó is tudta, hogy a versenyviszo-
nyok még igencsak fejletlenek gazdaságunkban. 1. Az ún. kartellszabályok között 
arról olvashatunk, hogy amennyiben egy szövetség az erőfölénnyel való visszaélés 
megakadályozására jön létre, nem tekinthető kartellnek. 2. A nemzetközi mércével 
mérve is szigorú fúziós szabályok kimondják, hogy tilosak, illetve engedélyhez 
kötöttek azok a fúziós elképzelések, amelyek létrejötte esetén az együttes évi 
forgalom meghaladja a 12 milliárd Ft-ot, vagy a közös piaci hányad legalább egy 
termékből meghaladja a 30 százalékot. E modern „flow"-szerű szabályok mellett 
viszont a ,,stock"-ot, azaz a meglevő — monopóliumokkal terhes — szerkezetet 
a törvény érintetlenül hagyja. Ez bizony hiba, ós nem is kicsi. 

Sokszorosan bizonyított, hogy a szervesen fejlődött gazdaságokban a magán-
tulajdonon vagy az arra akár áttételesen is visszavezethető tulajdonformákon 
alapuló vállalkozások hatékonysága hosszú idő átlagában magasabb, mint az 
állami tulajdonban lévő üzemeké. Más kérdés, hogy ebben a közegben — a kon-
junkturális ciklusoktól most eltekintve — egy-egy állami vállalat privatizációjakor 
a többi állami vállalat hatékonysága ugrásszerűen nő (Lewandowski—Szomburg 
[1989], Newberry [1991]). Tanulságos lehet e problémakört egy fejlett gazdaság-
ban élő tervgazdász szemével is áttekinteni. „Ha a termelővállalatokat haté-
konysági kényszer alá kívánják helyezni, akkor valós piaci versenynek, reális 
áraknak és általában a kemény költségvetési korlát feltételeinek kell őket kitenni. 
A reális árak nyilván a nemzetközi piacról adódnak; ha ehhez a tényezőpiacokon 
valós verseny van, és ugyanez jellemzi a nemzetközi kereskedelembe nem kerülő 
termékek piacát, továbbá ha az árak minden részpiacot egyensúlyba hozhatnak, 
akkor — a piaci társulások esetét leszámítva — hatékony piaci árrendszer alakul 
ki. A magyar ipar túlközpontosított szervezete viszont eleve korlátozza a költség-
csökkentésre irányuló versenyt, hiszen a vállalatok jó részének piaci erőfölénye 
lehetővé teszi, hogy indokolatlanul magas árat érvényesítsen" (Newberry [1991] 
7. o.). 

A verseny — különösen a nagyvállalati szektort tekintve — megítélésünk 
szerint nem érhető el kizárólag külgazdasági nyitással, importliberalizálással és a 
magánvállalkozások ösztönzésével, sőt privatizációval sem. A gazdaságpolitiká-
nak ezt a paradoxont fel kell oldania. A válsághelyzet alkalmat is ad erre. Ha ezt a 



A gazdasági rendszerváltás dilemmái 27 

lépést ma kihagyjuk, holnap újra (ós mindig) szembesülünk vele, ráadásul újabb, 
egyre hihetetlenebb magyarázatokkal kell kilépnünk a nagyközönség elé. 

Magához a privatizációhoz politikai, ideológiai, filozófiai (stratégiai) stb. 
elképzelések kötődnek (Veress [19916]). Megítélésünk szerint a magyar gazdaság 
jelenlegi fejlettségi fokán, amikor — bár az új hajtások tiszteletre méltó számban 
és energiával jelennek meg — a gazdaság egésze egyre egyértelműbben defenzív, 
dezorganizálódó helyzetben van, mindenféle reprivatizáció és/vagy kárpótlással 
járó stratégiát le kell venni a napirendről, részben a válsághelyzet, részben pedig 
a probléma elhatárolásának nehézségei miatt. Meg kell vizsgálni, melyik ország 
mikor élt a reprivatizálás-kárpótlás eszközével, s látni fogjuk, hogy határozott 
fejlődési pályán a „többletből", ha tetszik, a nemzetgazdasági szinten megfog-
ható pótlólagos profitból tették meg ezeket a lépéseket, akkor is nagy körültekin-
téssel és higgadtabb körülmények között. A kárpótlás mai kárvallottjai nem biz-
tos, hogy érdemesek e terhekre. Tudnunk kell, hogy az ún. bérből és fizetésből élő 
adózó (értsd: adóztatható) állampolgárok — akik pedig a kívánt polgárosodási 
folyamat fontos potenciális részvevői — kell majd hogy fizessék a kárpótlás árát. 
Az ún. kistulajdonosi kör pedig vagy kettőt ugrik majd, a „felső" ligába, vagy 
szintén leszakad (persze nem kizárólag a kárpótlás miatt, de azért is). 

A privatizációhoz kapcsolódó ideológiák egy része az állami tulajdonú válla-
latok részvényeinek szétosztásához kötődik. Az elképzelések sokfélék, az egyes 
módszerek ma már egyáltalán nem békés egymás mellett élése már-már egyfajta 
„ismerek egy (holtbiztos) módszert, tudod-e?" típusú versengés képét mutatja. 
Bár a szakavatott és megítélésünk szerint józan irodalom figyelmeztet a szétosz-
tásból adódó elkerülhetetlen anomáliákra (King [1990], Mizsei [1990], New-
berry [1991], Winiecki [1991]), az ideológiákkal felvértezett elgondolások újra 
és újra felbukkannak. A tömörség kedvéért ezzel kapcsolatban most csak a követ-
kezőket említjük: 

Az önkormányzati — a tulajdonosi, menedzseri és munkavállalói érdeket 
évekkel ezelőtt elegyítő — koncepció egyenes folytatásaként ma mindhárom ág 
(pontosabban a mögöttük, érdekükben (?) meghúzódó szellemi áramlatok mind-
egyike) magának akarja a vállalatot. 

Az általunk elfogadhatatlannak tartott ós ideologikusnak nevezett meg-
oldásokban elsősorban azok totalitárius jellegét ostorozzuk. 

Nem tekintjük privatizációnak azokat a már gyakorlatban is létező eseteket, 
amikor az állami tulajdon részaránya egy termelőcégnél 70—80—90 százaléknyi, 
vagy még ennél is nagyobb. 

Vállalva a kiátkozást, röviden jelezzük kifogásainkat az állami pakett szét-
osztási módszereire felmerült elgondolásokkal kapcsolatban is. 

Az első elgondolás a részvénytársasággá alakított állami vállalat részvényei-
nek a dolgozók közötti szétosztása. Ellenvetéseink: 

— ez a javaslat adott termelési-szolgáltatási szerkezetre épül, tehát hatékony-
ságtól függetlenül igazol munkavállalót és munkáltatót egyaránt; 

— a munkából és a tőketulajdonból származó jövedelem ugyanahhoz a 
vállalathoz kötődik (Winiecki [1991]); 

— a hosszú távú növekedési képesség mint cél háttérbe szorul. 
A második javaslat az állampolgári jogon történő szétosztás. Ellenvetéseink: 
— a részvények elsődleges piaca a szétosztandó vagyonmennyiséghez képest 

elképesztően alacsony, a javaslat átfogó megvalósítása esetén a tőkepiac dezorga-
nizálódna, és csak óriási kilengésekkel, hatalmas egyéni veszteségekkel és nye-
reségekkel rázódna helyre; 

— a kapott részvények másodlagos piacain tovább torzulna az egyébként is 
egyre egészségtelenebb jövedelemszerkezet; 

— a megbízó—ügynök-probléma (Furoboth—Pejovich (szerk.) [1974]) tovább 
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súlyosbodna, mivel a vezetők és a felügyeletet ellátók közötti verseny nem 
érdemi (Veress [1991&]), továbbá hosszú időbe telne, amíg a kisrészvényesek meg-
felelő algoritmust találnának a menedzserek ellenőrzésére. 

A harmadik fő változat a munkavállalói részvénytulajdonosi program, amely-
nek az alapja a Nyugaton ismert ESOP. Ennek lényege — némileg leegyszerű-
sítve — az, hogy a munkavállalók kedvezményes áron, alacsony kamatozású 
kölcsönöket is igénybe véve, szolid önrészesedéssel szerezhetnek részvényeket, 
amelyek a teljes kifizetésig csak korlátozottan forgathatók. Ellenvetéseink: 

— az elgondolás feltételezi a munkavállalók szignifikáns önkéntességen ala-
puló, célzott megtakarítási hajlandóságát, ami még kisebb vállalatok csődhely-
zete esetén sem reális feltételezés; 

— az ESOP-ra is érvényesnek tartjuk továbbá a dolgozói részvényekkel 
kapcsolatosan már kifejtett ellenvetéseinket. 

Jogosan tartjuk bírálhatónak itt is az utánzás mechanikusságát. Mert való 
igaz, hogy vannak sikeres ESOP-programok, dolgozói részvények szerte a világ-
ban. Egy szerves, a piaci koordinációt az elért fejlettség okán humanizálni, de 
alapvető hatóerejét megtartani képes társadalomban elegáns és eredményes is 
lehet színesíteni az egyébként is tarka palettát. Ugyanez a mai magyar helyzetben 
— félő — egészen más eredményre vezetne. 

Persze az is igaz, hogy a privatizációt gyorsítani kell. Nagyobb lehetőséget 
kell adni — a dereguláció változatos arzenálját felhasználva — a külföldi tőké-
nek, át kell gondolni az intézményi tulajdonosok Kopátsy Sándor [1991] által 
javasolt modelljét, egyszerűsíteni kell az állami vállalat privatizációjával kapcso-
latos szabályokat, növelni a privatizáló és vagyonkezelő cégek számát, a veszély-
helyzetbe került állami vállalatok talpraállítására be kell vetni a vállalatok reor-
ganizálására és továbbeladására szakosodott cégeket. Mindenekelőtt azonban a 
kormányzat átfogó gazdaságpolitikájával összehangolt privatizálási stratégiára 
van szükség. 

E stratégia elsődleges feladata az állam szerepvállalásának differenciált 
meghatározása. Ki kell jelölni a vállalatoknak azt a csoportját, amely alapvető 
közszolgáltatásokat teljesít. E körben a vállalatok egyszemélyes állami részvény-
társasággá vagy kft.-vé alakításuk után holding(ok)ban foghatók össze. Egy másik 
csoportba azok a szervezetek tartoznának, amelyeknél tartós többségi állami 
részesedést akarnak fenntartani, külföldi tőkeinjekciókat pedig inkább csak a 
technológiai, az infrastruktúra és a know-how erősítéséhez kívánnak igénybe 
venni. E vállalatok tulajdonosi irányítása részben holdingokkal, részben kon-
szernekkel oldható meg. A harmadik csoport a privatizációs szempontból igazán 
szabad terület. I t t az állam semmilyen akadályt sem gördít a negatív szelekció 
útjába, de versenyezteti a haszonnal járó privatizációs javaslatokat. E körben 
a menedzserek maguk is kezdeményezhetik a privatizációt. 

Redisztribúció és allokáció 

A makacs tények közül emeljünk ki két adatot: 1991 elején az államháztartás 
forgalma (kiadásai?) elérte a GDP 64 százalékát. A költségvetési kiadások 60 
százaléka pedig szociális kiadás. Kár lenne tagadni: ilyen arányok mellett merő 
illúzió piacgazdaságra még csak gondolni is. Mivel a kiadási oldal messzemenően 
meghatározza az államháztartás egész rendszerét, mindenekelőtt az államház-
tartás kiadási oldalát kell — amennyire lehet — lecsökkenteni. Több mint elgon-
dolkodtató, hogy az 199 l-es kormányprogram négy óv alatt csak 43—45 százalékos 
kiadáscsökkenéssel számol — hivatkozva a nagyobb megrázkódtatások elkerülé-
sének szükségességére. 
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Aligha vitatható, hogy az európai bérszínvonal töredékét kitevő magyar 
bérszínvonal a teljesítményekhez talán igazodik, az európai árakhoz azonban nem. 
Ez az a pont, ahol az adott adózási morál és adóztathatósági körülmények mellett 
kritikátlanul semmilyen külföldi megoldás sem vehető át. Ez a megállapítás 
vonatkozik a monetáris restrikcióra is. 

Egy piaci koordináción alapuló gazdaságban a szigorú monetáris restrikció 
politikája alkalmas a pénzmennyiség szabályozására és az infláció kordában tar-
tására. Emellett — erőteljes teljesítményorientáció és jó adaptációs készség meg-
léte esetén — az egyébként állandóan szükséges struktúraváltásra is ösztönöz. 

Ám a magyar viszonyokra köztudomásúan jellemző a nagymértékben pola-
rizált jövedelemszerkezet. Emiatt az életszínvonal csökkenése — ha ilyenre sor 
kerül — rendszerint úgy zajlik le, hogy a népesség nagyjából 80 százaléka valami-
vel „rosszabbul jár" az átlagnál, 10 százaléka számára az átlagnak megfelelő 
mértékben csökken az életszínvonal, 10 százalék pedig jelentősen képes emelni 
életszínvonalát. A problémát súlyosbítja egyrészt az, hogy ez a folyamat szinte 
1979 óta tart, másrészt az, hogy az életszínvonalát „javító" részben levők döntő 
része nem, vagy alig adóztatható. Fogyasztásukat így nem lehet az állami elvonás 
eszközével korlátozni. Úgy is mondhatjuk, hogy ezek fogyasztását a növekvő 
adókkal terhelt alulfogyasztók fizetik meg. Visszatérve az államháztartás GDP-n 
belüli részesedésének tervezett csökkentésére, ennek mértéke nem tekinthető 
elégségesnek egy valós gazdasági rendszerváltáshoz. Ugyanakkor egy kiadásokat 
radikálisan csökkentő államháztartási reform alig elviselhető mértékben csök-
kentené széles lakossági csoportok jövedelmeit. 

Nem vitatjuk, hogy a monetáris restrikció politikája ez idáig eredményes 
volt. Kétségtelenül hozzájárult a stabilitás megőrzéséhez. De milyen áron? Úgy, 
hogy 

— az infláció jelentősen nőtt; 
— a stabilizációs eredmények és a recesszió közötti sajátos kapcsolat követ-

keztében immár folyamatos a recesszió, az állami szektorban pedig még szinte 
alig kezdődhetett el az elavult struktúra radikális átalakítása; 

— a magánmegtakarításokat — főleg a vagyonosok magánmegtakarításait 
— a negatív reálkamatláb miatt csak viszonylag kis mértékben lehet bevonni a 
gazdaság vérkeringésébe; 

— a költségvetésen kívüli jövedelemtulajdonosok közötti támogatási-elvo-
nási rendszer (amely csak elvben zérus egyenlegű) hol a vállalati szektort, 
illetve annak bizonyos ágazatait, hol a lakosság — egyébként egyre szélesebb — 
rétegét hozza hátrányosabb helyzetbe. A hozott kényszerlépések ma már a mező-
gazdaságot is egyre mélyülő válságba sodorják. 

A gazdaságpolitikának, azon belül a külgazdasági politikának, fontos esz-
köze az exportösztönzés, amely az export bővítése mellett a világgazdasághoz 
való alkalmazkodást is hivatott segíteni. Rövid és középtávon persze a fizetési-
mérleg-ja vitás szempontja áll a középpontban. Egy valódi vegyes gazdaságban 
jó eredmények érhetők el az egymással versengő vállalatok között határozott 
gazdasági stratégia alapján juttatott fejlesztési, illetve exporttámogatásokkal. 
Bizonyított azonban, piaci közegben is, hogy minél monopolisztikusabb egy vál-
lalati struktúra, annál kisebb a fejlesztési, illetve az exporttámogatások haté-
konysága. Az exportra viszont égető szükség van. Ebben a környezetben egy-egy 
vállalati központ erős alkupozícióból indulhat az exporttámogatásokért folyó 
versenyben. 

Az eddigiek után — úgy véljük — már nem kell különösképpen bizonyítani, 
hogy a sokat emlegetett szociális védőháló egyre inkább a császár új ruhájához 
lesz hasonló. A bérliberalizálás tervezett további kiterjesztése önmagában sem a 
költségvetés problémáira, sem a növekvő munkanélküliség kezelésére nem hoz 
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megoldást. A munkanélküliség növekedése ugyanis elsősorban a leépítésnek, a 
defenzív vállalatpolitikának a következménye. A valós struktúraváltásból fakadó 
foglalkoztatási problémák még előttünk állnak. 

Stabilizáció 

Gazdaságpolitikánkra hosszú ideje jellemző, hogy a gazdaság súlyos bajait folya-
matosan lázcsillapítókkal próbálja orvosolni. (Ez a lázat talán csillapítja, az alap-
vető bajt azonban nem küzdi le, mellékhatásai pedig egyre kínosabbak.) „A közel-
jövőben — úgy tűnik — nincs valós alternatívája a globális monetáris restrikció-
nak, hisz annak lazítása azonnal és alapjaiban veszélyeztetné a liberalizációs 
folyamatot. Ugyanakkor a jelenlegi monetáris politika beépített diszfunkciói és 
recessziós következményei miatt — jelentős külső segítség nélkül — maga is előbb 
vagy utóbb újabb destabilizációba torkollik" (Szegvári [1991]). Ez a destabili-
záció azonban — ha bekövetkezik — súlyos társadalmi káoszhoz vezethet. Fel 
kell tehát tenni néhány alapvető, sokaknak talán primitívnek tűnő kérdést. 

Lehet-e egy-két év múlva a GDP 55—57 százalékát kitevő államháztartási 
részarány mellett piacgazdaságot működtetni ? Véleményünk szerint nem. Mivel 
az államháztartás modernizálása éppen a lakossági jövedelmek védelme miatt 
késik, mondhatjuk-e, hogy a lakosság már meghozta a szükséges áldozatokat? 

Egy további — más jellegű — kérdés is felvethető: megalapozható-e az 
ország jövője saját erőnkből? A kérdés másik oldala pedig az, hogy függ-e hazánk 
sorsa a fejlett világ bennünket érintő döntéseitől? Válaszunk az első kérdésre 
nem, a másodikra igen. 

Végül szeretnénk utalni néhány, az adósságpolitikát és a konkrét válságkeze-
lést illető stabilizációs összefüggésre. 

Tudomásul kell vennünk, hogy nincsenek modernizációhoz szükséges forrá-
saink. Az egyre nagyobb terhekkel járó pontos adósságszolgálat megalapozza 
ugyan az újabb hitelek felvételét, de a gazdaság belső őrlődésén mit sem segít. 
(És itt még csak nem is az életszínvonal csökkenésére és a munkanélküliségre 
gondolunk — pedig ezekre is kellene —, hanem a strukturális megújulásra. 
A magánszféra örvendetes térhódítása egyrészt nem elégséges a problémák meg-
oldásához, másrészt a súlyos kamat- és adófeltételek miatt könnyen zsákutcába 
kerülhet.) Ráadásul adósságunk szerkezete közismerten kedvezőtlen, hiszen ennek 
nagyobbik része magánbankok kezében van, illetve kötvényekben ölt testet. 
A gazdaságpolitikának ezért változatokban kell gondolkodnia. A fejlett világ 
érintett kormányainak és bankjainak be kell látniuk, hogy annak is igen nagy a 
kockázata, ha pontosan fizetünk. E kockázat csökkentésére a pontosan fizetett 
törlesztőrészletek egy részét nekik kellene visszaáramoltatni invesztícióként a 
magyar gazdaságba. Véleményünk szerint a költségvetésen kívüli jövedelempozí-
ciók megfontolt s egyúttal átfogó rendezése nélkül sem tartós stabilitásra, sem 
piacgazdaságra (még inkább: szociális piacgazdaságra), sem valutakonvertibili-
tásra nem számíthatunk megalapozottan. 

Bármilyen népszerűtlen is, szembe kell néznünk azzal a ténnyel, hogy a 
piacgazdaságra jellemző árviszonyok között, ám azoktól idegen költségvetési, 
vállalati és egyéni jövedelempozíciód mellett, valamint az árakhoz képest jelen-
téktelen bérek esetén, különösen ha a költségvetési támogatások csökkenése 
nyomán a béreket ma kiegészítő jövedelmek is összezsugorodnak, s mindezeken 
felül a mára felhalmozódott adósságteherrel fennmaradni csak ideig-óráig lehet. 
Európához csatlakozni pedig végképp lehetetlen. 

Ez azt jelentené vajon, hogy a stabilizációt csak az eddigieknél is nagyobb 
destabilizálással lehet elérni? Igen, lényegében ezt is jelenti, de nem csak ezt. 



A gazdasági rendszerváltás dilemmái 31 

A valamennyi politikai erő által óhajtott piacgazdaság nem jöhet létre a jöve-
delempozíciók rendezése (a társadalombiztosítás és az önkormányzatok pénzügyi 
autonómiája, az új adó- és kamatpolitika érvényesítése, a szociális védőháló 
esélyeinek megadása, bérreform), verseny és privatizáció, továbbá tisztességes 
infrastruktúra nélkül. Az infrastuktúra területén mutatkozó súlyos gondok meg-
oldása kétségkívül állami feladat, de itt kellene a legnagyobb mértékben számítani 
a fejlett világra is, megfelelő vonzó kedvezményekkel csalogatva e területre a 
termelő tőkét. 

A válságkezelés klasszikus szabályai szerint a szereplőknek pontosan tud-
niuk kell, hogy mikor mire számíthatnak (Veress [1989]). Szövevényes probléma-
halmaz ez, amit nem kell feltétlenül válságkezelésnek nevezni, adhatunk neki más 
nevet is. Maguk a problémák azonban nem kerülhetők meg. Nem tagadhatjuk: 
az általunk vázolt lépések ésszerű — az adósságpolitikától független — külföldi 
segítség nélkül nem tehetők meg. A gazdaságpolitika jelenlegi trendjét folytatva 
azonban — ha az akut válság esetleg ki is kerülhető — működő piacgazdaság 
nehezen teremthető meg. 
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Friedrich A. Hayek: 

Ű T A S Z O L G A S Á G H O Z 

A szabadelvű gondolkodás élő klasszikusának 1940 és 1943 között írt műve, 
amelyet ő maga politikai pamfletnek tekintett, az első magyar nyelven is 
olvasható szemelvény a szerző rendkívül gazdag életművéből. Az írás döb-
benetes előrelátásra való figyelmeztetés arra, hogyan vezet a gazdasági 
szabadság hiánya a demokrácia hanyatlásához s végül politikai elnyomáshoz. 
Megtudhatjuk, miért következik szükségképpen a „bőség" az „egyenlőség" 
és a „harmónia" utópiájából az igazság elnyomása, az erkölcsi szabályok 
félresöprése, a legrosszabb fajta vezetők élre kerülése, akik gátlás nélkül 
élnek vissza a minden szocialista rendszerre jellemző diktatórikus hatalom-
mal. A tervezés elkerülhetetlenségét hirdető felfogással szemben Hayek 
kimutatja, hogy a szabad társadalom olyan összetett jelenség, amely csak 
akkor működhet hatékonyan, ha számtalan szereplője önállóan követi cél-
jait, és együttműködik másokkal, ha az számára előnyös. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

315 oldal, fűzve; 120 Ft. 
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ÁBEL ISTVÁN-RICHÁRD A. MILLER 

A vállalatokat eladják, ugye?* 

A vál lalatok tulajdonváltozásának közgazdaságtani összefüggé-
seit tekint jük át ebben az írásban. A vevő és az eladó önkéntes 
(nem kényszerített) döntését elemezzük, amelyben a részvények 
adásvétele jelenti a tulajdonjog átruházását. A tulajdonjog költ-
sége és a tőkenyereség foga lmak segítségével vizsgáljuk a vál la lat 
hatékonysága és a tőkepiac közötti kapcsolatot. 

A tulajdonosváltásnak a vállalatok esetében többféle oka lehet. így beszélhetünk 
önkéntes és kényszerű változásról. Bármi legyen is azonban a döntés indítéka, mór-
legelnünk kell a figyelembe vett szempontokat, ha arra a kérdésre keresünk választ, 
miért cserélnek gazdát a vállalatok. E szempontok eltérőek lehetnek attól függően, 
hogy az akció lebonyolítója (aki általában az eredeti tulajdonos szokott lenni, de 
más is lehet) magánérdeket vagy közérdeket képvisel. Talán meglepő, hogy nem az 
állam és a privát tulajdonos szerint teszünk különbséget, de látni kell, hogy a 
tulajdonváltás intézményi háttere a döntő ebből a szempontból. Állami vállalatot 
is lehet úgy eladni, hogy fontos közösségi érdekeket figyelmen kívül hagynak, 
mint ahogy az sem kizárt, hogy egyértelműen magántulajdonú vállalat átszervezé-
sénél messzemenően figyelembe veszik a közösségi érdeket. 

Bár a piacgazdaságokban mindennaposnak számító döntések során rutinsze-
rűen merül fel a megtartom vagy eladom kérdése, mégis zavarbaejtően nehéz értel-
mes választ adni arra, hogy miért cserélnek gazdát a vállalatok. E kérdéssel 
ugyanis az a baj, hogy nem eléggé konkrét. Hasonló a gond a piacgazdaságra való 
áttérés során felvetődő legtöbb más kérdéssel is. Ahhoz, hogy valamiféle általános 
választ vagy útmutatást adhassunk, olyat, ami segíthet az eligazodásban, pontosí-
tanunk kell a kérdést. Ebben az írásban azt vizsgáljuk, hogy magántulajdonosok 
közötti önkéntes adás-vétel esetében miért engedi át az egyik tulajdonos a tulajdon-
jogot valaki másnak. A vállalat felszámolása vagy átszervezése során alkalmazott 
eljárási szabályok gazdasági következményeinek elemzéséhez az itt áttekintett 
fogalmak és összefüggések nyújtanak kiindulópontot. Mindkét kérdéskörtől el-
térő, sajátos problémákat vet fel az állami vállalat eladásának elemzése, mely 
ugyanakkor feltételezi az előbb említett két kérdéskör fogalmainak ismeretét is. 

* A szerzők köszönetet mondanak a Pew Charitable Trust, valamint az MTA 
OTKA kutatási támogatásáért. 

Ábel István docens, Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Vállalatgaz-
daságtan Tanszék ós Pew vendégprofesszor, Wesleyan University Közgazdaságtan 
Tanszék. 

Richard A. Miller professzor, Wesleyan University (USA) Közgazdaságtan Tan-
szék. 
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Ebben a cikkben az elméleti alapösszefüggések bemutatására törekszünk, 
melyeket példákkal is szemléltetünk. Gazdaságpolitikai kérdéseket nem érintünk. 
Mint ahogy írásunk címe is utal rá, eleve feltételezzük, hogy a tulajdonváltás piaci 
körülmények között, a tőzsdei intézmények közvetítésével zajlik. 

A vállalatok adásvétele a tőkepiacon 

Egyszerűség kedvéért abból indulunk ki, hogy a vállalat egyetlen személynek 
— esetünkben A eladónak — a magántulajdona, amelyet a B által megszemélyesí-
tett vevő kívánja megszerezni. így a vállalat tulajdonjogának átruházása csupán 
két szereplő döntésén múlik. Fogalmazhatunk úgy is, hogy csupán drkérdésvől 
van szó, hajlandó-e B olyan árat ajánlani, amely A számára elfogadható. Az aláb-
biakban azt elemezzük, hogy a vállalat eladási ára mitől függ. Kitérünk arra a 
kérdésre is, biztosítja-e a vállalatok önkéntes piaci adásvétele a tőzsdén, hogy 
végül ahhoz kerüljön a tulajdonjog, aki képes a legtöbbet kihozni a cégből, azt a 
legjövedelmezőbben üzemeltetni. (Látni fogjuk, hogy a válasz — megszorító fel-
tevések nélkül — meglepő módon, általában nemleges.) 

A vállalat eladásakor érvényesülő árfeltételek vizsgálatakor az alábbiakban 
Alchian [1968], Alchian és Allén [1983], valamint Buchanan és Thirlby [1973] álta 
ismertetett költségfelfogásra támaszkodunk, érvelésünk felépítése követi Felder 
[1985] tanulmányát. 

Nyereség és termelői többlet 

A vállalat az eladó (.A) tulajdonában van, és eladáskori árigényét az határozza meg, 
hogy e tulajdonjogát mennyire értékeli. A vállalat árbevétele, fix költségei (például 
a gépi állóeszközök és épületek fenntartási költségei, a központi irányítás fel nem 
osztott költségei) és változó költségei (például az anyag- és bérköltség) ismeretében 
meghatározhatjuk a termelői többletet és a nyereséget: 

ST = R — V, (1) 
ahol 

ST = termelői többlet, 
R = árbevétel, 
V = változó költség. 

Az üzemgazdaságtanban ezt fedezeti összegnek hívják, de a vállalat egészére vo-
natkoztatva, megkülönböztetésül & termelői többlet elnevezést fogjuk használni e ka-
tegóriára. [E^megkülönböztetés haszna akkor derül majd ki, amikor az értékelés 
szubjektív elemeit részletezzük. I t t csupán azt hangsúlyozzuk, hogy — a fedezeti 
összeg „objektivitásra" hangoltságával ellentétben — a termelői többletet szub-
jektív kategóriaként értelmezzük, amely az eladó (.4) és a vevő (B) szemüvegén 
keresztül nézve nem feltétlenül ugyanaz.] A termelői többlet lényegében azt fejezi 
ki, hogy adott vagyontárgy hasznosítása mennyi bevételt hoz a tulajdonosnak. 
Ez azonban bruttó bevétel, tehát a vagyontárgy működési költségeit is tartal-
mazza, amelyeket — némi leegyszerűstéssel — fix költségnek tekintünk. Ezeket 
levonva adódik a vagyontárgy nettó hozama, a nyereség: 

n = ST — F, (2) 
ahol 

ti = nyereség, 
F = fix költség. 
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Az adózás (nyereségadó, forgalmi adó és vagyonadó) szintén befolyásolja a tu-
lajdonjog értékelését. Az egyszerűség kedvéért ezeket figyelmen kívül hagyjuk, 
vagyis a fenti kategóriákat adózás utáni (nettó) értelemben használjuk. 

A termelői többlet és a nyereség, valamint azok minden alkotóeleme egyaránt 
ex ante értendő, vagyis az eladó és a vevő (nem feltétlenül azonos) várakozásait 
tükrözi. Az adásvételi döntés időpontjában ugyanis a jövőbeli nyereségkilátások 
számítanak. A várakozás mint kifejezés azonban nemcsak a jövőbeliséget hang-
súlyozza, hanem azt is, hogy a vállalat optimális működtetésével potenciálisan 
elérhető nyereségről van szó. Természetesen ez is lényegesen eltérő lehet a vevő és 
az eladó szemében, hiszen a jövőbeli hasznosításra vonatkozó elgondolásaik is 
általában különböznek. Az eredményt a véletlen is befolyásolja, és mindkét sze-
replő saját ízlése szerint mérlegeli a kockázatot. A fenti kifejezésekbe tehát implicit 
módon beleértjük (a formalizálásnál tehát figyelmen kívül hagyjuk) a döntéshozó 
mindazon szempontját, kockázati és átalakítási költségeit is, amelyek értékítéletét 
befolyásolják. Ezt úgy szokás mondani, hogy a biztosra átszámított egyenértékkel 
(certainty equivalent) kalkulálunk. 

A tulajdonjog költsége 
A 

A szóban forgó vállalkozás esetében, amelynek tulajdonjoga éppen adásvétel 
tárgya, a változó költségek (V) meghatározása a vevő és az eladó számára hasonló 
feladatot jelent, emiatt ezzel itt nem foglalozunk. Ezek főképpen a termeléssel 
kapcsolatos költségek, ebben az írásban pedig kizárólag a tulajdonjoggal össze-
függő költségeket elemezzük. Mit tekintsünk fix költségnek a vállalakozás tulajdon-
jogával összefüggésben? Az eladónak azt kell eldöntenie, hogy megtartja vagy 
eladja vagyontárgyát. Ehhez azt kell kiderítenie, hogy e tulajdon megtartása 
milyen haszonáldozattal (opportunity cost) járna. Ha a tulajdonjog megtartásáért 
feláldozott várható haszon kisebb, mint a vagyontárgy további működtetésétől 
remélt haszon, akkor döntése egyértékű. Jobban jár, ha a vevő ajánlatát elutasítja. 

Tegyük fel, hogy A és B azonosan látja az árbevétel (R) és a változó költségek 
(F) várható alakulását, tehát az (1) összefüggés által meghatározott termelői több-
let, ST mindkettőjük számára azonos. Ennek megszerzéséért B hajlandó PB árat 
ajánlani (ajánlati ár). Az eladónak a tulajdonjog megtartása azt jelenti, hogy le-
mond a PB bevétel másutt történő befektetésével számára elérhető haszonról. 
Jelölje az eladó legjobb alternatív befektetésének hozamrátáját r A tulajdonjog 
megtartásának haszonáldozata tehát: 

F = rAPB, (3) 
ahol 

rA — alternatív hozamráta A tulajdonos számára, 
PB — B vevő által ajánlott ár. 

Ez az a bevétel, amelyről le kell mondania, amennyiben a tulajdonjog megtartása 
mellett dönt. Alchian és Allén [1983] kifejezésével élve ez a folytatólagos tulajdonlás 
költsége (222. o.). 

Ez tehát valójában a vállalkozás fix költsége A számára, melynek segítségé-
vel a két alternatíva ( a tulajdonjog megtartása vagy eladása) közötti választás 
nyereségét meghatározhatjuk: 

3* 

Ka = — rA^B- (4) 
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Az eladó döntése e „nyereség" előjelétől függ: 
ha nA > 0, akkor megtartja a tulajdonjogot, 
ha nA < 0, akkor eladja P B áron vagyontárgyát. 

Ha a feltétel egyenlőségként teljesül, akkor a két alternatíva számára egyenlő 
értékű. 

Az ajánlati ár (PB) és a termelői többlet (ST) közötti (4) összefüggéshez más 
úton is eljuthatunk. A vállalat jelenértéke az eladó (J.) számára a következő 

Ja= — , (5) 

ahol 
JA = a vállalat jelenértéke A számára, 
rA = diszkonttényező (alternatív befektetés hozama A számára). 

A (4) és az (5) képletekből következően A akkor hajlandó eladni vagyontárgyát, 
ha annak jelen értékénél többet ajánlanak neki érte: 

n A < 0 W A < P s . 

Természetesen a döntést egyéb szempontok is befolyásolhatják, amelyekkel 
itt formálisan nem foglalkozunk, de amelyekre még visszetérünk. 

A tőkenyereség 

Amennyiben B ajánlati ára (PB) meghaladja a vállalatnak a tulajdonos (A) 
becslése szerinti értékét (JA-1), akkor a tulajdonos vállalatát eladja, és e tranzak-
cióban tőkenyereséget realizál. A tulajdonjoggal kapcsolatos tőkenyereség azonban 
nem a beszerzési és az eladási ár közötti különbség, hanem az eladási ár és a válla-
lat jelenértéke közötti eltérés: 

CA=PB- JA, (6) 
ahol 

CA = az eladó (J.) tőkenyeresége. 

Az, hogy A az általa korábban érte fizetett árnál drágábban adja el vállalatát, 
még nem j elenti azt, hogy az üzlet számára nyereséges. Amennyiben e bevételének 
alternatív befektetési hozama kevesebb, mint amit a cég rendes körülmények 
között hozna számára, akkor az eladás tőkeveszteséget jelent számára. 

Az eladó tőkenyeresége azonban nem zárja ki, hogy a vevő is tőkenyereséget 
realizáljon az ügyleten. A vevő tőkenyeresége a vállalat számára adódó jelenértéke 
és a vételi ár közötti különbözet: 

Gb — JB—PB, (7) 
ahol 

CB = a vevő (B) tőkenyeresége, 
JB = a vállalat jelenértéke B számára. 

Amennyiben a vevő a termelői többletet az eladóval azonosan ítéli meg, akkor a 
vállalat jelenértékét számára (5) mintájára az alábbi kifejezés adja meg: 

— . (8) 
rB 
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Ez esetben ahhoz, hogy mindkét szereplő tőkenyereséghez jusson a tulajdonjog 
átruházása során, a következő összefüggésnek kell teljesülnie: 

JB ~>JA, illetve (5) következtében rA~>rB. (9) 

Ebből egyenesen következik, hogy ha a vevő diszkontrátája (alternatív befektet-
tési hozama) nem kisebb, mint az eladóé, akkor kizárt, hogy mindkettőjük számára 
nyereséges legyen az üzlet. 

Tőkepiac és hatékonyság 

Most nézzük meg, biztosítja-e a tulajdonjog piaci cseréje, hogy a vállalat végül is 
annak a kezébe kerüljön, aki abból a legnagyobb termelői többletet tudja kihozni, 
vagyis akinek tulajdonában a vállalat a legmagasabb megtérülési rátával működik. 
Egy Felder [1985] által közölt számpéldán láthatjuk, hogy amennyiben mind az 
eladó, mind a vevő jól jár a tulajdonjog cseréjével, akkor a vállalat minden bi-
zonnyal veszíteni fog hatékonyságából, mert a vállalat tulajdonjoga annak kezébe 
kerül, aki kevesebbel is megelégszik. 

Lássuk az 1. táblázatbeli szereplő számokat! A vállalatot B megveszi -tói 
2500-ért. A jól jár, mivel számára a vállalat csak 2000-et ért, hiszen évente 160 
többletet termelt e tőkével. Az eladásból származó 2500 bevételét a számára elér-

1. táblázat 
Számpélda 

Megnevezés A (eladó) B (vevő) 

Termelői többlet (1) ST = 160 ST = 150 
Diszkonttónyező (2) rA = 8% rB = 5% 
A vállalat jelenértéke 

(3) = (l)/<2) JA = 2000 JB = 3000 
Tőkenyereség a tulajdon 
PB = 2500 áron történő 
eladása esetén (4) 

CA = 500 
(CA = PB — JA) 

CB = 500 
(CB = JB — PB) 

Forrás: Felder [1985] hasonló számpéldát közöl azzal az eltéréssel, hogy nála PB — 2001, 
ebből adódóan a tőkenyereségek is másként oszlanak meg a két szereplő között (209—210. o.) 

hető 8 százalékos hozammal kamatoztatva évi 200 többlethez juthat, tőkésítve az 
ügyletből származó 500 tőkenyereséget. Az új tulajdonos kezében a vállalat rosz-
szabbul fog működni, hiszen az eddigi 160 termelői többlet helyett csak 150 több-
letet termel. Ennek ellenére B is jól járt, hiszen a 2500 más helyen történő befekte-
tésével ő csak 125 többletet tudott volna elérni, és az új vállalatában elérhető 150 
ennél jobb eredménynek számít. 

E furcsaság amiatt fordulhat elő, mert a diszkonttényező a két szereplőnél 
eltérő. Ha viszont az alternatív befektetés hozama mindkettő számára azonos, 
akkor a vállalatot az szerzi meg, aki abból nagyobb termelői többletet remél ki-
hozni. 

Ha a két szereplő a termelői többletre vonatkozó kilátásokat azonosan ítéli 
meg, továbbá mindkettőjük alternatív befektetési lehetőségei is azonos hozamúak, 
akkor mindkettő azonosan értékeli a vállalat tulajdonjogát, következésképpen 
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a tulajdon cseréjében elérhető tőkenyereség mindkettőjük számára zérus. Ez eset-
ben a tulajdonosváltásra nem kerül sor. 

Mi történik, ha a vállalatát eladni kívánó A csökkenti árigényét, mivel alter-
natív befektetési kilátásai javulnak, és még valamivel kisebb tőkével is nagyobb 
hozamot tudna elérni? A válasz attól függ, hogy közben B lehetőségei hogyan 
alakulnak. Ha az ő alternatív hozamalakításai ugyanúgy javulnak, akkor a vállalat 
értéke szemében éppen annyival csökken, amennyivel A csökkenti a kínálati árat, 
tehát a tulajdonjog átruházása továbbra sem kecsegtet tőkenyereséggel egyikőjük-
nél sem. 

Miért cserélnek gazdát a vállalatok? 

Ha a piacon tökéletes a verseny, vagyis mindegyik szereplő azonos eséllyel indul 
a legjobb befektetések megszerzéséért folytatott harcba, továbbá mindegyik egy-
formán ügyes és tájékozott, akkor a tulajdonjog cseréje egyikük számára sem hoz 
semmit. Akkor miért cserélnek mégis gazdát a vállalatok ? E rejtély megfejtéséhez 
bőséges és jól rendszerezett információkkal szolgál Gaughan [1991] könyve. 

Gaughan [1991] a vállalati összevonások, beolvasztások indítékait áttekintve 
a következő csoportosítást alkalmazza: szinergia, diverzifikáció, gazdaságossági 
motívumok, vezetői nagyravágyás, hatékonyabb vezetés lehetősége, adózási 
szempontok. 

Szinergia 

A szinergia feltételezése azt jelenti, hogy két önálló vállalat összevonásával az új 
egység nagyobb eredményt érhet el, mint a kettő külön-külön vett eredményének 
összege volt. A javulás származhat a volumenhozadékkal járó megtakarításból, 
de származhat pusztán abból is, hogy az összevonással bizonyos irányító egységek 
párhuzamosságai megszüntethetők. Szinergia forrása lehet az is, ha a két össze-
vont egység bevételeinek időzítése nem tökéletesen korrelál, így a kettőnek együtt 
egyenletesebb pénzellátásra van lehetősége. Ravenscraft és Scherer [1987] által 
ismertetett esettanulmányok szerint lehet, hogy e tényezők bizonyos esetekben 
valóban jelentős hatást gyakorolnak, de a legtöbb olyan esetben, amikor a sziner-
gia feltételezése papíron egészen meggyőzőnek tűnt, a piac nem váltotta be az 
ehhez fűzött reményeket. 

Diverzifikáció 

A hatvanas évek végén az Egyesült Államokban kibontakozó nagy összevonási 
hullám egyik tipikus vonása az volt, hogy a vállalatok eredeti tevékenységi körük-
től eltérő irányokba terjeszkedtek, diverzifikálták tevékenységüket. A diver-
zifikáció hatásairól sokféle vélemény él. így például általában kedvezőnek tekin-
tik kockázatmérséklő hatását. A kérdés csupán az, hogy kinek származik ebből 
haszna. Ravenscraft és Scherer [1988] egy másik munkájukban megvizsgálták 
13 nagy konglomerátumnak a piac átlagához viszonyított tőzsdei teljesítményét 
a hatvanas években. Kiszámították, mire jutottak volna 1983-ra, ha 1965-ben 1000 
dollárt fektettek volna a kiválasztott 13 nagy cég mindegyikének részvényeibe. 
Az eredmény igen nagy szórást mutat. így attól függően, hogy a 13 közül melyiket 
választják, 1000 dollárral eljuthattak volna 65 467 dollárig is, 408 dollárig is. 
Fontos körülmény, hogy 1965 a konglomerátumok felívelő szakasza előtti időpont, 
így az ekkori befektetés a kiválasztott 13 cégbe átlagosan 3,6-szorosan felülmúlta 
a Standard and Poor's 500 tőzsdei részvényindexben szereplő 500 részvény 1968. 
évi átlagos teljesítményét. (1968-ban voltak a nagy cégek részvényei a legkelen-
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dőbbek.) Ugyanezek a cégek azonban 1983-ban már csak az átlag 2,7-szeresét hoz-
ták. 

Azok a befektetők, akik éppen az árfolyamcsúcsra időzítették a cégek rész-
vényeinek beszerzését, kifejezetten pórul jártak. A diverzifikáció éppen akkor zaj-
lott, amikor a legnagyobb volt e cégek részvényforgalma (részben éppen a diver-
zifikáció által generált módon, hiszen az új részleg beolvasztása úgy történik, hogy 
a támadó felvásárolja célpontja részvényeit). A kiválasztott diverzifikálódó konglo-
merátumok részvényei teljesítményének alakulásából a két szerző arra a következ-
tetésre jut, hogy a részvényesnek a diverzifikáció esetleges kedvező következmé-
nyeiből nem sok haszna származott. A mintában szereplő kiemelkedő teljesít-
ményű vállalat esetében is inkább a csúcstechnológia-jelleg és nem a diverzifiká-
ció magyarázza a teljesítményt. 

Piacbővítés 

Az összevonás leggyakoribb indítéka a piaci befolyás növelése, vagyis a monopoli-
záció kiépítésére való törekvés. A monopólium társadalmi veszélyei közismertek, 
bár az ezzel járó költségek nagyságának megítélésében számos eltérő véleménnyel 
találkozunk. A hagyományos vélemény szerint a monopólium társadalmi költsége 
a társadalmi többlet csökkenésével mérhető. A társadalmi többlet a fogyasztói több-
let és a termelői többlet összege. Az 1. ábrán tökéletes versenyt feltételezve az ár 
pc, a kínálat pedig xc. Ekkor a fogyasztói többletet az ApcC háromszög által hatá-
rolt terület szemlélteti. Monopólium esetén a monopólium pm áron xm kínálatot 
biztosít, a fogyasztói többlet pedig az ApmD háromszögre zsugorodik, miközben a 
termelői többlet nulláról a pmDBpc területtel jelzett mértékűre növekszik. A tár-
sadalmi többlet elosztása jelentősen megváltozik, de a társadalom vesztesége 
„csupán" a BCD háromszöggel jelzett mértékű. Ez a hagyományos felfogás. Álljon 
itt ezzel szembeállítva a monopóliumnak két ismert, de jelentősen eltérő szemlé-
tetű értelmezése. 

1. ábra 
A monopólium költsége (I.) 

Ár 
<P) 

Megjegyzés: Az ábrán az átlagköltséget (AG) és a határköltséget (MG) azonos-
nak és konstansnak vettük, a monopólium és a tökéletes verseny melletti ár ós terme-
lési döntés, (p m , xm) ós (pc, xL), összehasonlításának egyszerűsítése céljából. 
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Williamson [1968] szerint a monopólium költségét ez az értelmezés eltúlozza, 
mivel — helytelenül — változatlan határ- és átlagköltséggel számol. Ezzel szem-
ben a monpólium által elősegített technikai haladás lehetővé teszi, hogy a terme-
lés fajlagos költsége csökkenjen. A költségcsökkenés pedig lehetővé teszi a társa-
dalmi többlet növekedését. A 2. ábrán a költségmegtakarítást az FEBpc terület 
jelöli. Ha ez a terület nagyobb, mint a BCD háromszög területe, akkor a monopó-
lium — a hagyományos felfogással ellentétben — növeli a társadalmi többletet, 
melyet ez esetben az FED A terület szemléltet, ahol FED A > pcCA. 

2. ábra 
A monopólium költsége (II.) 

Ár 

Megjegyzés: Az ábrán az átlagköltséget (AC) és a határköltséget (MG) azonosnak 
és konstansnak vettük a monopólium és a tökéletes verseny mellett i ár ós termelési 
döntés, (p m , xm) és (pc, xc), összehasonlításának egyszerűsítése céljából. 

A harmadik felfogás ennek éppen a fordítottját állítja. Tullock [1967] szerint 
a monopólium költsége az 1. ábrán nem a BCD, hanem a pcCDpm területtel jelle-
mezhető. A monopolpozíció ugyanis értékes dolog, amelynek megszerzése és meg-
tartása egyaránt költséges. Minél értékesebb, annál többet érdemes érte áldozni, 
így a monopólium minden bizonnyal erre áldozza az általa elért termelői többlet 
(az 1. ábrán a pcBDpm terület) jelentős részét, különösen akkor, ha a pozícióért 
harc folyik. így az elérhető többlet jelentős része felemésztődik a küzdelemben, 
elvész a fogyasztó és a monopólium számára egyaránt, és azt a kijárok, a monopol-
pozíciókat biztosító politikusok sajátítják ki. 

Hogy kinek van igaza, nehéz lenne eldönteni. Mindez azonban nem csökkenti 
sem a vállalatok monopolpozícióra törekvését, sem az ellenük fellépő versenysza-
bályozási hivatalok beavatkozásainak eltökéltségét. 

Az Egyesült Államokban az alumíniumipari vállalatok diverzifikációnak 
álcázott monopóliumerősítő akciója érdekes példával szolgál arra, hogy a mono-
polista befolyás milyen fontos tényező, még ha társadalmi szempontból közömbös 
választásról van is szó. A dobozos sör és az üdítőitalok csomagolásánál hosszú 
ideig versenyzett egymással az alumínium és az acél alapanyag, és a kétféle doboz 
között nem volt lényeges költségeltérés. Mégis, mára az acéldoboz szinte teljesen 
eltűnt a piacról. Kézenfekvő magyarázatot ad erre Porter [1985]: az alumínium-
ipari vállalatok bekebelezték a sörösdobozgyártókat, akik ezután csak alumínium-
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dobozzal látták el a piacot. Mivel a sörgyáraknak az alumínium- és az acéldoboz 
közötti választás teljességgel közömbös volt, az átállásnak semmi akadálya nem 
volt (308-309. o.). 

A nagyravágyás 

Roll [1986] szerint a vállalati beolvasztások indítéka a legtöbb esetben a vállalat-
vezetők nagyravágyása. A beolvasztás sokszor nem gazdasági indok alapján, ha-
nem a vezető személyes szempontjai szerint történik. Emiatt ő hajlandó csábító 
árajánlatot adni olyan vállalatokra is, melyeket a piac alacsonyabbra értékelt. 
A büszkeség elhiteti a vállalatvezetőkkel, hogy az ő értékítéletük jobb a piacénál. 
Ez a nézet nem valami népszerű üzleti körökben. Roll e feltevése védelmében a 
következő érvet hozza fel. Amennyiben igaz ez az állítása, akkor a beolvasztó válla-
lat részvényárfolyama a beolvasztás után esni fog, mivel gazdaságilag nem erősödik 
a cég. Ugyanakkor a beolvasztandó árfolyama emelkedik, mihelyt napvilágot lát 
a beolvasztó szándéka, hiszen várható, hogy a részvények megszerzése érdekében 
hajlandó lesz a reálisnál magasabb árat ajánlani a vásárló. 

A Dodd [1980] és Eger [1983] által közölt statiszikák mindkét állítást alá-
támasztják. Amennyiben a fenti két állítás valóban ilyen logika szerint kapcsolható 
az említett nagyravágyási hipotézishez, akkor a tények a hipotézist igazolják. így 
a legtöbb esetben a beolvasztott vállalat részvényesei járnak jól részvényeik jó 
áron történő eladásával. Ennek ellenére, ez esetben is óvakodjunk a túlzott általá-
nosítástól. Hiszen a felár oka lehet az is, hogy a beolvasztó vállalat vezetése valóban 
képes többet kihozni a beolvasztott vállalatból, így érdemes a piacot túllicitálnia. 

A pénzfelesleg és az ejtőernyősök 

Jensen [1986], valamint Jensen és Meckling [1976] egy további motívumra hívja 
fel a figyelmet, nevezetesen a vállalati beolvasztásokat szabad pénzfeleslegek ki-
alakulásával (free cashflow) magyarázza. A beolvasztásra kiszemelt áldozatnál 
meglevő szabad pénz megszerzése természetesen csábító, és különösebb magyará-
zatot nem igényel, hogy a felesleg lefölözése az egyik legfontosabb indíték számos 
vállalat megszerzéséért folyó küzdelemben. Ebben semmi meglepő nincs. A pénz-
felesleg és a beolvasztás közötti kapcsolat akkor válik érdekessé, ha a beolvasz-
tást kezdeményező vállalat feleslegének elköltése és nem a kiszemelt áldozat esetle-
ges feleslegének megszerzése motiválja a vállalati összevonást. A részvényes és a 
menedzsment közötti ellentétek miatt fellépő ügynökségi költségek (agency cost) 
gazdaságtana elemzi ennek hátterét. Az ügynök és megbízója közötti viszonyban, 
mivel eltérő érdekek hatnak, a tulajdonosi döntések meghozatala és az ügynök 
viselkedésének ellenőrzése igen költséges lehet, ha a megbízó (részvényes) nem 
rendelkezik tökéletes információval megbízottja (a vállalatvezetők) viselkedésé-
ről. (Az irodalomban ezzel az információ gazdaságtana, vagy más néven a megbí-
zó—ügynök (principal—agent) probléma gazdaságtana foglalkozik.1 

A vállalatvezető és a részvényesek érdeke nem feltétlenül azonos. A részvényes 
mindenekelőtt a magas osztalékot szeretné, míg a vállalatvezető esetenként a ma-
gas fizetést. Már az is érdekellentétet okoz, hogy minél magasabb a vezetők bére, 
annál kevesebb marad osztalékra. Ezen felül, ahhoz hogy a részvényes bizonyos 
lehessen abban, hogy a vállalatvezétő mindenben a részvényes (tulajdonos) érdekei 
szerint jár el, költséges információgyűjtési, ellenőrzési és öszönzési rendszert kel-
lene működtetnie, aminek szintén a részvényes zsebe látná kárát. Tehát jobban jár, 
ha belenyugszik abba, hogy nincs igazán áttekintése vállalata ügyeiről. 

1 Az aszimmetrikus információ gazdaságtanának a vállalati jövedelemszabályo-
zással kapcsolatos magyar alkalmazásával foglalkozik Ábel I. és J . P. Bonin [1990]. 
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Mi történik, ha a vállalat hirtelen nagyon jól kezd menni, és a szokásos üzlet-
menet finanszírozásához szükségesnél jóval több pénz áll a házhoz ? Ezt bizony ki 
kellene osztani a részvényeseknek, ami azonban mindenképpen csökkentené 
a vállalatvezetés mozgásterét, korlátozná későbbi befolyását, megnehezítené, hogy 
később pénzigényes manőverekbe kezdjen. A menedzsment szempontjából jobb 
tehát, ha a pénzt olyan belső akciók finanszírozására fordítják, amelyekbe kívül-
ről nem nagyon tudnak beleszólni. Ez azért is előnyös a menedzsmentnek, mert a 
vállalatméret növekedésével növekszik az esélyük a jobban fizető vagy befolyásos 
állásokba jutásra a vállalaton kívül is. 

A sok pénz tehát nem feltétlenül jár együtt annak hatékony felhasználásával. 
A vezető ugyanis gyakran szívesebben fizet kamatot, mint osztalékot, különösen, 
ha a cég bővítésével saját fontosságát is megnövelheti. A részvényest általában 
meg lehet győzni arról, hogy a pillanatnyi nagyobb osztalékról való lemondása nem 
végleges áldozat, hanem a jövőbeli osztalékot megalapozó beruházás. Az osztalék-
fizetés helyett vállalt adósság akár hatékony is lehet, ha a pénzfelesleget a vállalat 
értékének maximálására fordítják. A pénzfelesleg azonban azt jelenti, hogy a vál-
lalat a tulajdonosok számára kevésbé értékes, mint lehetne. A pénzfelesleg és a 
vállalat értéke közötti összefüggést a 3. ábrán szemléltetjük. A vállalatvezetés 
számára a nagyobb döntési szabadságot jelentő pénzbőség és a vállalat nagyobb 
piaci értéke egyaránt kívánatos. A részvényes nyilván a vállalat és így a részvények 
értékét maximáló F m a x pontot választaná, hiszen ez jelentené számára vagyona 
maximalizálását. A vállalatvezető viszont — élve saját helyzeti előnyével — 
inkább a számára legkedvezőbb (F*, F*) pontot választja. Ekkor megtartja rugal-
masságát F* pénzösszeg visszatartásával (kedve szerinti felhasználásával), ennek 
azonban az az ára, hogy a vállalat a részvényes számára Fm a x—F* összeggel 
kevesebbet ér a lehetségesnél. Ezt nevezzük ügynöki költségnek. Ez az ára annak, 
hogy a tulajdonos nem maga vezeti a céget, hanem másra bízza azt.2 

3. ábra 

A vállalat értéke és a pénzfelesleg 

A vállalat értéke 

(V) 
y max 

Pénz felesleg (F) 

Forrás: Jensen [1987] 121. o. a lapján. 

2 Sappington [1991] kiváló á t tekintés t ad a megbízó — ügynök-irodalomról, ame-
lyet ezzel a monda t t a l indít: ,,If you w a n t something done right, do it yourself ." (Ha 
azt akarod, hogy valami jól legyen elvégezve, akkor csináld magad.) 
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Az elméletet Jensen [1986] az olajipar példáján szemlélteti. 1973-ról 1979-re 
a kőolaj ára tízszeresére emelkedett az Egyesült Államokban. Ezzel együtt csök-
kent az olajfelhasználás, nőttek a kamatlábak, és megnövekedett az olajtermelés 
költsége is. Mindez azt jelenti, hogy az olajfeldolgozás optimális szintje csökkent, 
vagyis néhány cégnek el kellett volna tűnnie a piacról. A 4. ábra szemlélteti a vál-
tozás jellegét az olajiparban. Az áremelkedés hatalmas pénzfelesleget hozott létre 
az iparágban. Ezt azonban a vállalatvezetésnek esze ágában sem volt teljes egé-
szében a részvényeseknek juttatni. A nagy profit jótékonyan elfedte a romló haté-
konyságot. A hatalmas tőkefelesleg, ahelyett, hogy más területen hatékonyan be-
fektették volna, az ágazatban maradt, alacsony hozadékú akciókat fedezve. 
A tőzsdén jóval olcsóbban lehetett olajat venni, mint amennyi e körülmények 
között a pótlólagos kitermelés költsége volt, és ezzel a tőzsde nem az olajat érté-
kelte le, hanem a vállalatok pazarló költséggazdálkodását. A tőkepiac nem volt 
képes arra, hogy az olajipari vállalatok vezetőit ésszerűbb gazdálkodásra szorítsa, 
mivel azok enélkül is úsztak a pénzben. 

4. ábra 

Az olajiparban lekötött tőke optimális méretének változása 

Tőkehozadék és 
tőkeköl tség 

Az olajiparban lekötött tőke 
határhozadéka 1985 - b e n 

1973-ban 

Tőkeköltség 

Tőke (Q 
1985 1973 

Megjegyzés: Az optimális tőkelekötést 1973-ban Qwa, 1985-ben pedig Qmi jelöli. 
Forrás: Jensen [1987] 127. o. 

E pénzeknek más cégek felvásárlására való fordítása nem jelenti ugyan fel-
tétlenül a részvényesek számára legjobb megoldást, de kétségtelenül hatékonyabb 
befektetés, mint ha a tőke az olajiparban maradna. A pénzfelesleg ugyanakkor 
veszélyes dolog, legjobb minél előbb megszabadulni tőle. A beolvasztott vállalatok 
ugyanis általában kétféle körből kerülnek ki. Az elsőben a jelenlegi vezetés gyatra 
munkát végez, így a felvásárló a vezetőcserével jelentős eredményjavulásra szá-
míthat. A másik csoportba azok a vállalatok tartoznak, amelyek hatalmas pénz-
feleslegekben ülnek, és azt nem tüntetik el eléggé gyorsan. Az ilyen cégek könnyen 
válnak felvásárlási célpontokká, és az új tulajdonosok csak ritkán tartanak igényt 
a régi menedzserek szolgálataira. Az átvett kevesek az ejtőernyős csúfhevet kap-
ják, bár ennek az Egyesült Államokban más a csengése, mint nálunk, mivel szó 
szerinti fordításban arannyal átszőtt ejtőernyőről van szó (golden parachute). 
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Adózás, infláció és depresszió 

A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején az Egyesült Államokban 
szokatlanul megszaporodott a vállalati tulajdonjog változásával járó tranzakciók 
száma, ezen belül különösen az olyan eseteké, amelyben a vállalatvezetés maga 
vagy a dolgozókkal összefogva várásolta meg a céget a korábbi tulajdonosotok Az 
előbbire (a cég vezetői által történő felvásárlásra) az MBO (management buyout) 
elnevezés, az utóbbira pedig az ESOP (employee stock ownership plan) elnevezés 
terjedt el. 

E folyamat hátterében az inflációval és a gazdasági visszaeséssel kapcsolatos 
tényezők húzódtak meg, amelyek között fontos szerepet játszottak a gazdasági 
élénkítés szándékával kialakított adózási és amortizációs változtatások. E jelen-
séget Shleifer és Vishny [1988] és Feldstein [1983] mutatják be. Először is az 
infláció a vállalati eszközök nominálértékét amortizációval csökkentett eredeti be-
szerzési áruk (historical cost) fölé növelte. Ugyanakkor a vállalatfelszámolás kere-
tében eladott eszközökből származó bevétel után a vállalatnak nem kellett tőke-
nyereség-adót fizetni. Ha ugyanis az eladó cég továbbra is fennmarad, akkor adó-
zik, ha viszont felszámolják, akkor nem adózik a használt eszközök értékesítéséből 
származó bevételek után. 

Az infláció másik fontos következménye az volt, hogy elmosta a vállalati 
adósságok jelentős részét, mivel a tartozásokat nem indexelték. A csökkenő válla-
lati adósság mellett az új tulajdonosok ismét jelentős kamatterheket vállalhattak, 
annál is inkább, mert a kamatterhek egy részét úgyis leírják adójukból. 

Másrészt az infláció sok cégnél pénzfeleslegek felhalmozódását tette lehe-
tővé. Mindez a szemfüles vállalatvezetőket arra indította, hogy akár nagy adós-
ságot vállalva is felvásárolják cégüket a korábbi tulajdonosoktól. 

Némi felár mellett a hitelpiacon erre meg is volt a kínálat. A piacon ekkor 
jelent meg a később junk boridnak (bóvli kötvénynek) nevezett eszköz, amely a be-
fektetőnek a szokásosnál magasabb hozamot ígért (és általában ezen ígéretét be is 
tartotta) olyan értékpapírokon, amelyek nem kapták meg a legbiztonságosabb 
minősítést, vagy egyáltalán nem is minősítették őket a kibocsátáskor. E hozam-
felár megfizetése nem okozott különösebb gondot a kibocsátóknak, mivel az új 
tulajdonosok biztosra mentek, nagy üzletekben gondolkodtak. Az adórendszer 
más módszerekkel is igyekezett élénkíteni a gazdaságot, és segíteni a munka-
helyteremtést. Az ESOP-konstrukcióról az a (megalapozatlannak bizonyult) hiede-
lem terjedt el, hogy bővebb és stabilabb foglalkoztatást biztosít, mint a tőkés vál-
lalat. E feltevés azon alapult, hogy mivel e cégeknél a tulajdonosi döntéseket ma-
guk a dolgozók hozzák, kevésbé hajlandók az utcára tenni magukat, mint azt egy 
kapitalista tenné.3 Az Egyesült Államok kormánya ezek terjedését azzal is igye-
kezett támogatni, hogy az ESOP keretében részvények felvásárlására felvett 
hiteleknek nemcsak a kamatát, de a törlesztő részletet is le lehetett vonni az adó-
alapból. További ösztönzést adtak e folyamatnak a depresszió miatt viszonylag 
alacsony részvényárfolyamok. 

3 Mivel e cégek is piaci körülmények közö t t működtek, azon vették észre magu-
kat, hogy két választásuk van : vagy a professzionális menedzsment kezébe kerül a 
döntéshozatal, vagy a dolgozók közös erőfeszítéssel döntik ki maguk alól a tőkét , 
és kollektíven mennek tönkre . 
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TÖRÖK ÁDÁM 

Egy „vagyoncsökkentő" vállalat a magyar elektronikai iparban 

1991 nyarán — a fo lyó termelés veszteségein kívül — már napon-
ta mintegy tíz mi l l ió for int tal apasztotta vagyonát egy magyar 
nagyvállalat. A szerző a konkrét eset kapcsán az i lyen „vagyon-
csökkentő" nagyvál la latok privatizálását és stratégiai kilátásait 
elemzi a cikkében.* 

A tanulmány kettős céllal íródott. Egyik célja az, hogy vállalati tapasztalati 
anyag alapján mutassa be a spontán privatizáció bizonyos vállalati következmé-
nyeit egy olyan esetben, amelynek a tanulságai már világosan láthatók. Az adott 
privatizációs akció ugyanis még a társasági törvény elfogadása előtt, 1988 végén 
kezdődött, és néhány hónap alatt nagyrészt le is zajlott. Az adott eset általánosít-
ható, mert olyan vállalatról van szó, amely sokat vesztett a szovjet piac összeom-
lása miatt, valamint a magyar importliberalizálás következtében. A vállalat esete 
példázza azokat a stratégiai lehetőségeket, amelyek nyitva állhattak és állhat-
nak egy olyan hazai cég számára, amely meg akarja változtatni szovjet piaci 
orientációját, kénytelen lemondani a védett hazai piacon élvezett előnyeiről és nem 
akar állami tulajdonban maradni. 

A tanulmánynak elméleti célja is van. A Stanford Egyetem professzora, 
Ronald McKinnon [1991] nemrég nagy feltűnést keltő elméleti hipotézist tett közzé 
az „értékcsökkentő" kelet-európai vállalatokról. A tanulmányban röviden sor 
kerül ennek a hipotézisnek a bemutatására. A közölt vállalati tapasztalati anyag 
lehetőséget ad az „értékcsökkentő" vállalat fogalmának kiterjesztésére a „va-
gyoncsökkentő" vállalat néhány működési sajátosságának elemzése révén. 

A bevezetőben még szükségesnek látszik megindokolni a titokzatosságot a 
vizsgált vállalat nevével és működésének több részletével kapcsolatban. A felszá-
molási eljárás még folyik, a vállalat maradványainak, illetve esetleges jogutódjá-
nak a sorsa még nem tisztázódott. Ezért számos pénzügyi adatot, illetve egyéb 
információt egyelőre nem lehet pontosan közölni. Nem hivatkozhatunk olyan 
forrásokra sem, amelyekből közvetlenül kiderülne a vizsgált vállalat kiléte, 

* A tanulmány az Európai Ipargazdasági Kutatások Társaságának 1991. szep-
tember 1. ós 3. közötti éves konferenciáján, Ferrarában megtar to t t „Asset-subtract-
ing firms and their perspectives: a case s tudy from the Hungar ian electronics in-
dustry" című. előadás alapján készült. 

Török Ádám kandidátus, az MTA Ipar- és Vállalatgazdaság-kutató Intézetének 
igazgatója. 
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bár valószínű, hogy az olvasók nagy többsége így is ráismer a vállalatra. Végül a 
cég „fedőnevéről": az 1989 előtti folyamatokról szólva „vállalatként", átalakulása 
után, azaz 1989-től viszont „vállalatcsoportként" szerepel. Az 1989 utáni idő-
szakban pedig a „vállalat" nem más, mint a vállalatcsoportot összefogó holding. 

Az elemzés kiindulópontjai — a vállalat és az elméleti hipotézis 

A vállalat 

A vállalat a magyar gépipar egyik legnagyobb munkaadója volt, az elektronikai 
iparban pedig egyenesen a legnagyobb. Létszáma történetének legjobb évében, 
1988-ban érte el a maximumát 20 ezer fővel. A válság méreteit mutatja, hogy a 
foglalkoztatottak létszáma 1991 júniusában már 10 ezer alá csökkent. 

A vállalat, majd a vállalatcsoport nyugat-európai összehasonlításban tulaj-
donképpen csak közepes méretűnek számított. Dollárelszámolású exportja 15 
millió dollár körül, bruttó termelési értéke 70 millió dollár körül mozgott, ami-
vel azonban Magyarországon igen jelentős politikai befolyásra tehetett szert. Erre 
utalt egyebek mellett, hogy utolsó vezérigazgatója az MSZMP KB tagja volt 
1989 októberéig, az MSZP megalakulásáig. 

A vállalat elődje hadiüzemként jött létre a második világháborús előkészüle-
tek jegyében. Polgári, illetve katonai elektronikára alapozott termelési profilja a 
hatvanas évek elején körvonalazódott. Az évtized végére kialakult a mindvégig 
meghatározó jellegű hármas profil. Ez a konzum-(fogyasztói) elektronikát, a szá-
mítástechnikát és a katonai termékeket ölelte fel. A vállalat termelésének és 
szervezetének ez a hármas tagozódása fennmaradt egészen az 1988. végi átszer-
vezésig, illetve privatizációig, és ezek irányát is alapvetően befolyásolta. 

A konzumelektronikai gyártás öt gyáregységben folyt a vállalat székhelyén és 
annak néhány tucat kilométeres körzetében. Ez a termelés kiterjedt a fogyasztói 
elektronikai ipar szinte összes nagyobb termékcsoportjára, így a vállalat csaknem 
a nyugati konzumelektronikai import teljes sávjában jelen volt a hazai piacon. A 
magyar piac védettségének köszönhetően az itt forgalmazott néhány nyugati 
márkával már a hetvenes években is kielégítően versenyképes volt. Nemcsak a 
magyar kereslet aránylag erős árérzékenysége miatt, hanem azért is, mert ter-
mékeinek műszaki paraméterei és korszerűsége dolgában általában nem maradt 
el nagyon (több esetben egyáltalán nem) a közepes nyugati színvonalat képviselő 
versenytársaitól (lásd: Salgó—Török [1980]). 

A magyar piac védelmét akkoriban elsősorban az importengedélyezési rend-
szer biztosította. Ennek a hatékonysága azonban nagyban függött attól, hogy 
volt-e az importtal versengő hazai termelés, illetve hogy ez kielégítő minőséget és 
választékot tudott-e nyújtani, megfelelő szervizszolgáltatás és alkatrészellátás 
mellett. A vállalat ezeken túl arra is képes volt, hogy évi néhány millió dollár 
értékben Nyugat-Európában is eladjon egyszerűbb konzumelektronikai termé-
keket. Erre nagyrészt egy japán nagyvállalattal kötött árucsere-megállapodás, 
illetve az ezáltal biztosított külföldi hangdobozpiac teremtett lehetőséget, amit 
a vállalat jól ki tudott használni. 

A számítástechnikai termékek a vállalat kínálatában a szovjet piaci orientációjú 
gyártás- és gyártmányfejlesztés jellegzetes példáját képviselték. Még 1989-ben is 
olyan termékcsalád adta a szovjet rendeltetésű export gerincét, amely egy, a 
hetvenes évek közepén Franciaországból vásárolt licencen alapult. A vállalat a 
szovjet piacon igen erős „bennfentes" (incumbent) pozíciókat épített ki azzal, 
hogy ennek a termékcsaládnak az értékesítésével összefüggésben ott igen kiterjedt 
piacszervezetet és szervizhálózatot hozott létre. Ezt a termékcsaládot Nyugat-
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Európában már 1980 után is csak nehezen vagy egyáltalán nem lehetett volna 
értékesíteni. A szovjet vásárlók azonban még a nyolcvanas évek végén is változ-
tatások nélkül ragaszkodtak hozzá. A magyar számítástechnikai termékeket 
ugyanis jelentős részben országos hálózatokba (a vasút, illetve különféle vezeték-
rendszerek) építették be, ahol az import volumene minden évben szigorúan korlá-
tozott volt. így a szovjet vásárlók az egyes hálózatokat minden évben darabon-
ként építették tovább, és a rendszerek egységességét, valamint az import ala-
csony árát úgy kívánták biztosítani, illetve fenntartani, hogy nem vagy csak alig 
kértek gyártmányfejlesztést. 

A katonai termékek több mint 70 százalékát általában ugyancsak a szovjet 
piacra exportálták. Ennek az exportnak két sajátosságát kell külön megemlíteni. 
Az első: az efféle hadi híradástechnikai termékekbe nem kerültek korszerű alkat-
részek (például lapkák), és gyártásukhoz nem alkalmaztak korszerű, automatizált 
technológiákat sem. A munka jelentős részét betanított munkások végezték, aki-
ket kevésbé a munka szakképzettségigénye és minősége, mint inkább bizalmas 
jellege miatt fizettek jól. A második: a katonai termékek magyar-szovjet keres-
kedelme a polgári forgalomtól elkülönítve folyt, és nem szerepelt a nyilvános 
külkereskedelmi statisztikákban. A kétoldalú katonai kereskedelemben alapelv 
volt a forgalom szigorú kiegyensúlyozottsága. Az éves elszámolások lezárásakor 
egyik fél oldalán sem maradhatott exporttöbblet vagy -deficit. Ebből következik, 
hogy Magyarországnak katonai termelése jelentős részét azért kellett fenntarta-
nia, hogy kifizethesse szovjet eredetű katonai importját. Amikor viszont a nyolc-
vanas évek második felében a magyar kormány költségvetési megfontolásokból 
többször is csökkentette hadikiadásait, ezzel automatikusan elvágta a szovjet 
piacra jutás útját a hadiipari export megfelelő része előtt. 

A vállalat vezetése már 1986—1987-től kezdve érezte, hogy az import libe-
ralizálódása, a magyar—szovjet kereskedelem növekvő magyar aktívuma és a 
hazai katonai kiadások csökkenése miatt piaci helyzete Magyarországon és a 
Szovjetunióban rosszabbodni fog. Bizonyíték erre, hogy egy körülbelül 60 millió 
dollárnak megfelelő értékű, a katonai termelés fejlesztéséhez felvett hitelcsomag 
túlnyomó részét csendben átirányították különböző polgári célú beruházási prog-
ramokhoz. Nincs adat arra, hogy ebbe az 1986-os döntésbe a kormányzat bele-
egyezett volna, pedig a haditermelésben az Országos Tervhivatal erőforrás-allo-
kációs szerepe 1968 után is gyakorlatilag kizárólagos maradt. Nem lehet azon-
ban kizárni, hogy valamilyen formában hallgatólagos megállapodás született a 
vállalat és az illetékes kormányszervek között. A beruházási forrásoknak a hitel-
szerződés előírásaitól eltérő felhasználása olyan stratégiai döntés volt, amely 
alapvetően befolyásolta a vállalat jövőjét általában, cselekvési mozgásterét pedig 
a privatizációs folyamat elindításakor, illetve attól kezdve végig. 

Az elmélet 

Az „értékcsökkentő" kelet-európai vállalatok fogalmát Ronald McKinnon dol-
gozta ki. Ez a fogalom, illetve az a gazdaságpolitikai gondolatrendszer, amelyet 
tükröz, tulajdonképpen azokra a széles körben ismert és népszerűsített stabili-
zációs programokra való reakció, amelyek átfogó külkereskedelmi liberalizációt, 
privatizációt és számottevő valutaleértékelést javasolnak a térség országainak. 
McKinnon gondolatmenete elsősorban a gazdaságpolitikai javaslatcsomag kül-
kereskedelmi elemeit kívánja megkérdőjelezni. 

A piacgazdaságokban egyetemi tananyagként oktatott közgazdaságtan sze-
rint egy veszteséges, de erősen exportorientált vállalat legalábbis átmenetileg 
nyereségessé válhat, ha a nemzeti valutát megfelelő mértékben leértékelik. Ez 
általában igaz olyan vállalatokra, amelyek bevétele fedezi a tőke, a munkaerő és 



Egy „vagyoncsökkentö" elektronikai vállalat 49 

az anyag-, valamint az energiafelhasználás költségeinek jelentős részét. McKinnon 
érvelése szerint azonban (McKinnon [1991] 8—9. o.) egy „értékcsökkentő" kelet-
európai vállalatnál olyan mértékű veszteség is elképzelhető, hogy a folyó bevé-
telek még az anyagköltségeket sem fedezik. Ebben az esetben „negatív hozzáa-
dott érték képződik", és a szűkösen rendelkezésre álló tőkét, munkaerőt tulajdon-
képpen ingyen kötik le annak „érdekében", hogy a piacon még az anyagköltsé-
geknél is kevesebb bevételt érjenek el. Az ipari termelés anyagszükséglete Kelet-
és Közép-Európa kis országaiban igen gyakran számottevő importhányadot is 
tartalmaz (az államközi árucserében megszerzett import konvertibilis exporttá 
való konverziójának problémáiról lásd Török [1990]). Mindebből pedig az követ-
kezik, hogy a valutaleértékelés az „értékcsökkentő" vállalatok versenyképessé-
gét még tovább rontja. Pontosabban: ezek a vállalatok a leértékelés nyomán 
még jobban az alá a minimális versenyképességi szint alá kerülnek, amely egy 
piacgazdaságban még elfogadható lehet egy magáncég vagy akár egy állami 
vállalat számára. 

A McKinnon-féle elméleti állítást vagy elméletet csak akkor lehetne rész-
letesen értékelni, ha a régió országaiban folyó ipari termelés anyagigényes részét, 
valamint a nemzeti árrendszerek változásait alapos vizsgálat alá vetnénk. Ennek 
a tanulmánynak azonban más a célja. Mindamellett a McKinnon-féle elméleti 
állítást munkahipotézisként fel lehet használni. Még akkor is, hogyha az általunk 
vizsgált vállalat nem folytatott anyagigényes termelést, teljes termelési értéké-
ből az anyagköltségekre rendszerint 25 százalék alatti arány jutott. Adósságterhe 
ugyanakkor igen magasra szökött. 1990 végén már az összesített vagyon könyv 
szerinti értékének 85 százalékát érte el, 1991 nyarán pedig már meg is haladta azt. 

A vállalat, illetve a vállalatcsoport puszta fennmaradása a felszámolás előtti 
hónapokban csak a kamatok miatt már havonta több mint 200 millió forinttal, 
csaknem 3 millió dollárral növelte az adósságállományt — és ehhez adódott a 
folyó termelésből eredő veszteség. A vállalatcsoport vagyonának a bruttó könyv 
szerinti értékére többféle becslés volt, ezek átlaga körülbelül 160 millió dollár (12 
milliárd forint). Ezek a számok olyan helyzetet írnak le, amely bizonyos értelem-
ben még annál is rosszabb, amit McKinnon elemez. Ebben az esetben ugyanis a 
vállalat nettó vagyona úgy is csökken, ha már nem termel, azaz nincs folyó mű-
ködési veszteség. Pénzügyi helyzete tehát külső beavatkozás híján magától is 
gyorsan romlik, és sem az értékesítési kilátások hirtelen meg javulásától, sem a 
folyó finanszírozásra kitalált bármilyen megoldástól nem lehet várni a vállalat 
megmenekülését a csődtől. 

A válság — „álprivatizáció" és „pénzügyi túlnyújtózkodás" 

A vállalat 1988 végén olyan privatizációs megoldást választott, amely a priva-
tizáció korszerű jogi kereteinek (társasági törvény, átalakulási törvény, külföldi 
beruházások törvénye) hiányában csak a sok tekintetben elavult 1875-ös társa-
sági törvényen alapulhatott. A privatizációval együtt lebonyolított szervezeti 
átalakulással olyan új vállalati, illetve vállalatcsoporti szervezet jött létre, 
amelyre akkor már volt példa a magyar orvosiműszer-gyártásban, később pedig 
a hajógyártásban és a vaskohászatban. 

Az átalakítás vezérelve az volt, hogy az állami tulajdont elválasszák nem-
csak a közvetlen állami irányítástól (erre egyébként a vállalatban akkor már csak 
ritkán, főleg a hadiipari termeléssel kapcsolatban volt példa), hanem az államtól 
való erős pénzügyi függéstől ós az állam vállalatirányításba való beavatkozási 
jogkörétől. A vállalatcsoport tagjainak az elképzelés szerint részesedniük kellett 
a márkanév használatából eredő előnyökből és a közös infrastruktúra, valamint 
piacszervezet fenntartásának költségeiből, természetesen ezek használata mel-
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lett. A közvetlen állami tulajdont nem lehetett kiiktatni a vállalatcsoportból. 
Ezért hozták létre a vállalatcsoportot összefogó holdingot az 1977-es állami vál-
lalati törvény alapján. A holding többségi tulajdonossá vált a — változó, de 
általában 25 körül mozgó — vállalatcsoport mindegyik tagjában, ezek azonban 
formálisan önálló cégekké váltak. A stratégiájukra vagy vezetésükre vonatkozó, 
a többségi tulajdonos jogán hozott kormányzati döntések mindaddig javaslatok 
maradtak, amíg a korlátolt felelősségű társasági vagy részvénytársasági közgyű-
léseket az ügyrend szerint jóelőre össze nem hívták, és ezeken valóban meg nem 
szavazták az adott javaslatot. A holding befolyását a tagvállalatok fölött azon-
ban az a körülmény is növelte, hogy igazgatótanácsának mind a hét tagja több 
tagvállalatban is igazgatótanácsi elnök vagy tag volt. 

A vállalatcsoport pénzügyi struktúrája a vezetésnek azt a törekvését tük-
rözte, hogy a többségi tulajdonon alapuló kormányzati döntéshozatali jogkör 
nagy része a holdingnál maradjon, de a csoport pénzügyi terheinek (bankadósság, 
társadalombiztosítási adósság, elmaradt APEH-befizetések, elmaradt vámbefize-
tések stb.) a zöme ugyancsak a holdinghoz került. Némi leegyszerűsítéssel: a hol-
ding sajátos közvetítővé vált egyedüli tulajdonosa, az állam és azok között a tag-
vállalatok között, amelyekben ő már vállalatként volt többségi tulajdonos. így 
a holding állami vállalatként viselkedett akkor, ha pénzügyi injekcióra volt 
szüksége, viszont egy formálisan csupán magáncégből álló csoport vezetőjeként 
is működhetett, és üyen minőségben is tárgyalhatott a kormányzattal. 

A holding függőségét a kormányzattól többféleképpen lehetett értelmezni, 
és vezetése számára jelentős taktikai mozgástér kínálkozott a fent említett két 
szerepkör gyors cserélgetésével. Ugyanakkor a holding tagvállalatok fölötti be-
folyását jogi biztosítékok mellett egy sajátos pénzügyi függőségi rendszer is ga-
rantálta. A holding nem folytatott semmilyen termelést, és nem nyújtott profit-
orientált szolgáltatásokat sem. Működési költségeinek, illetve adósságszolgálta-
ának egyetlen forrása a tagvállalatoktól befolyó (tulajdonképpen „központosí-
tott") jövedelem volt. Ezeknek a jövedelmeknek a rendszeres beáramlását a hol-
ding és az egyes tagvállalatok közötti lízingmegállapodások biztosították. Szinte 
mindegyik tagvállalat társasági szerződése rögzítette, hogy az általa használt 
gépeknek és berendezéseknek mely (általában nagy) része lesz a holding tulajdo-
nában (azaz marad közvetve állami tulajdon). A lízingdíjakat pedig a holding 
nagy pénzügyi terheire hivatkozva általában a piaci szint 1,3—1,5-szeresében 
állapították meg. így a holding adósságterheit közvetve akkor is a tagvállala-
toknak kellett viselniük, ha nem volt saját adósságuk. 

A privatizációt a következő okok miatt lehet „álprivatizációnak" nevezni: 
1. A tagvállalatokban a holdingot kivéve nem volt 20 százalék feletti tulaj-

donosi részesedésű magyar partner. 
2. A vállalatcsoporton belül néhány esetben „kereszttulajdon" alakult ki. 

Például úgy, hogy A tagvállalat tulajdonában van B tagvállalat részvényeinek 
a 20 százaléka, B pedig A részvényeinek a 10 százalékát tartja kézben. 

3. A vállalatcsoport tagjainak több mint felében formálisan külföldi műkö-
dőtőke is jelen volt mindazokkal az adózási és egyéb előnyökkel, amelyeket ettől 
a jelenléttől várni lehetett. A vállalatcsoportba befektetett, összesen több mint 
20 millió dollár értékű külföldi működőtőke több mint 90 százaléka azonban egy 
német pénzügyi csoport liechtensteini, ciprusi és más érdekeltségeiből származott. 
Ez a német pénzügyi csoport viszont igen szoros kapcsolatban áll egy szórakoz-
tató elektronikai termékeket forgalmazó, ugyancsak német céggel, amely a vál-
lalat és később a vállalatcsoport egyik fő nyugati értékesítési csatornája voltl. A 
német cég a nyolcvanas évek elején a Magyar Nemzeti Bank engedélyével jelen-
tős pénzügyi segítséget kapott a piacra jutási lehetőségeiért aggódó magyar part-
nerétől. Ez a segítség nem alakult át tulajdoni hányaddá, hanem olyan alacsony 
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kamatozású és folyamatosan növekvő türelmi idejű céghitel formáját öltötte, 
amelyet végül nem fizettek vissza. A német pénzügyi csoport érdekeltségei által 
a magyar vállalatcsoportba 1988-ban és 1989-ben befektetett működőtőke értéke 
azonban csaknem megegyezik ennek az „elfelejtett" hitelnek a kumulált ösz-
szegével. 

4. A magyar vegyes vállalati szabályozás egyik hiányosságát a vállalat veze-
tése igen eredeti módon használta ki. 1991 előtt a vegyes vállalati adókedvezmé-
nyek jelentős részének feltétele egy minimális (általában 20 százalékos) szintű 
külföldi tőkerészesedés, amelyeknek azonban több fontos paraméterét jogsza-
bályban nem rögzítették. Az adókedvezmények fő célja az volt, hogy Magyar-
országra a fizetési mérleg javítása céljából konvertibilis devizában vonzzanak kül-
földi működőtőkét. Minthogy Magyarországnak a Szovjetunióval szemben 1986 
óta növekvő kereskedelmi aktívuma volt nem konvertibilis devizában, az ország-
nak nem állott érdekében, hogy adókedvezménnyel támogasson ilyen devizában 
érkező külföldi működőtőkét. Az adókedvezmények azonban nem függtek a be-
fektetés devizanemétől. így a holding megtehette azt, hogy a legnagyobb tag-
vállalat részvényeinek egy részét rubelért adja el egy szovjet cégnek. Megfelelő 
jogi szabályozás hiányában a Magyar Nemzeti Bank nem tehetett mást, mint 
hogy a befagyott rubelköveteléseinek állományát gyarapító rubelösszeg körül-
belül 1 millió dollárnak megfelelő részét forintra váltsa át, és kifizesse a holdingnak. 

A privatizációval együtt lebonyolított átalakulási folyamattal a következő 
vállalatcsoporti struktúra jött létre: 

A) A vezető tagvállalat az egész vállalatcsoport alkalmazottainak körülbelül 
a 80 százalékát foglalkoztatta. Itt folyt a vállalatcsoporton belüli termelés nagy 
része, és itt gyártották tovább a korábbi három fő profil termékeit: a színes tele-
víziókat, a számítógépeket és a katonai híradástechnikai eszközöket. A privatizá-
ciós és az átalakítási stratégia kulcseleme volt, hogy a későbbiekben ez a tag-
vállalat is tovább osztódjék, magjából pedig újabb, „második generációs" holding 
jöjjön létre a saját leányvállalataival. így pedig az állami tulajdon gazdája és 
működtetője közé már két közvetítői szintet iktattak volna be, a tulajdonosi 
kezdeményezésekből tehát csak jelentős késéssel lett volna a termelőegységnek 
működését befolyásoló igazgatótanácsi döntés. A második holding kialakításá-
nak azonban nem az állam mint tulajdonos közvetlen befolyásának a csökkentése 
volt az egyedüli célja. Azt is el kívánták érni vele, hogy a haditechnikai termelést 
a két holding „homlokzata" mögé bújtassák, tehát ne legyen többé akadály a 
valódi nyugati befektetők számára az, hogy a Varsói Szerződésnek lényegében 
alárendelt egységeket is tartalmazó vállalattal állnak szemben. 

B) A többi termelő tagvállalat a korábbi fő profilok kiegészítő termékeit gyár-
totta úgy, hogy általában egy-egy termékcsoportra jött létre egy-egy cég. így 
például a HIFI-berendezések, a kompaktlemezek, a robottechnikai termékek, a 
telefonberendezések, a szoftverek vagy különböző mikroelektronikai alkatrészek 
gyártására. Ezeknek a tagvállalatoknak a többsége „önállósodásakor" sokkal 
jobb pénzügyi helyzetben volt, mint a holding, de a magas lízingdíjak miatti 
gazdaságossági problémák egy részüknél már akkor előrevetítették a későbbi 
pénzügyi zavarokat. 

C) Az infrastrukturális és kiszolgáló funkciókra kialakított tagvállalatok 
többségének nem voltak a vállalatcsoporton túlnyúló üzleti kapcsolatai. A vál-
lalatcsoporton belüli szerepük analóg volt azzal, amit Michael Porter a „verseny-
képességi négyszög" egyik sarkaként „kapcsolódó és kiszolgáló" iparágaknak 
nevez egy nemzetgazdaságon belül {Porter [1990] 100—107. o.). A tagvállalatok 
eme csoportjának a létrehozása mögött az a szándék állott, hogy a hazai piaci 
környezet labilitása miatt a vállalatcsoporttal szoros kapcsolatban álló beszál-
lító és ellátó cégeket a csoport védernyője alá vonják. Ezzel ugyanakkor meg 
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akarták akadályozni, hogy ezek a tagvállalatok túlzott mértékben a külső piacok 
felé forduljanak. Ettől azért lehetett tartani, mert az ilyen, jobbára alacsony 
tőkeintenzitással működő tagvállalatoktól a holding egy transzferárrendszeren 
keresztül vont el jövedelmet, hiszen az alacsony tőkeintenzitás miatt lízing-
konstrukciókra nem sok lehetőség nyílott. Ezek közé a tagvállalatok közé sok-
féle profilú cégek tartoztak.[Volt köztük tmk-vállalat, kereskedelmi cég, szerszám-
gyártó, szervizszolgáltatást végző, sőt lakásfenntartással foglalkozó vállalat is. 
Csökevényes külső kapcsolataik miatt ezek a vállalatok különösen érzékenyek 
voltak a vállalatcsoport helyzetének alakulására, és létrejöttüktől kezdve szá-
míthattak arra, hogy nemcsak a csoport egészének, hanem egyes tagjainak a 
pénzügyi zavarai is először őket sújtják. 

A felvázolt privatizációs és átalakítási folyamat 1990 közepén megállt, nem 
sokkal a „második generációs holding" tervezett létrejötte előtt. 1990 közepén 
ugyanis nyilvánvalóvá vált, hogy a vállalatcsoport súlyos pénzügyi válságának 
kezelését tovább nem lehet halogatni, és valamilyen formában be kell avatkoz-
nia a fő tulajdonosnak, 8iZ3jZ cL kormányzatnak. Kiderült, hogy a vállalat és ké-
sőbb a vállalatcsoport vezetése több olyan pénzügyi kötelezettséget vállalt, 
amelynek már nem tudott eleget tenni. 

A „pénzügyi túlnyújtózkodás" kifejezés szemléletes is, de egy történelmi 
utalásnál fogva ugyancsak jól érzékelteti a vállalatcsoport válságának egyik fő 
tényezőjét. A „birodalmi túlnyújtózkodás" (imperial overstretch) kifejezés Paul 
Kennedy [1987] amerikai történész híres könyvéből származik. Kennedy ezt a 
kifejezést az olyan nagyhatalmakra alkalmazza, mint a Római Birodalom, a 16. 
századi Spanyolország, a 19. századi Anglia vagy a Szovjetunió. Ezek az orszá-
gok nagyhatalmi státusuk mindenáron való fenntartása érdekében olyan gazda-
sági terheket vállaltak, hogy végül katonai vereség nélkül is bele kellett törőd-
niük nemzetközi befolyásuk jelentős csökkenésébe (a szovjet esettel kapcsolat-
ban érdemes felfigyelni a könyv megjelenési dátumára!). 

A magyar elektronikai nagyvállalat a gazdaságban „nagyhatalmi" hely-
zetben volt, mint 

— egy jelentős nemzetgazdasági súlyú ipari övezet legfontosabb foglalkoz-
tatója; 

— a magyar—szovjet polgári és katonai kereskedelem fontos szereplője, a 
kormányzati alkufolyamat aktív résztvevője; 

— „csúcstechnikai" cég — legalábbis a kelet-európai mércék szerint. Ez 
annyit jelent, hogy szinte maradéktalanul képesnek bizonyult a nemzetközi nagy-
vállalatoktól átvett csúcstechnika befogadására és adaptálására. Olyan K + F-
kapacitást is kialakított, amely nemzetközi feltűnést keltő eredményeket tudott 
produkálni. Ezek nagy része nagyon költséges volt, viszont a vállalatnak arra 
már nem maradt pénze, hogy a fejlesztési eredményeket átültesse a gyakorlatba. 

A felsorolt okok miatt a vállalat kiemelkedett a kelet-európai elektronikai 
ipar átlagából, ós a régió nagyon kevés olyan nagyvállalata közé tartozott, amely 
ígéretes befektetési célpontnak tűnhetett Nyugaton. Megfelelő tálalásban olyan 
ipari „sikertörténet" főszereplőjeként lehetett bemutatni, amely azt bizonyí-
totta, hogy a „félpiaci" típusú magyar gazdaság alkalmas korszerű és a világ-
piacon versenyképes vállalatok „kinevelésére" a csúcstechnikai iparágakban. így 
az "állam ennél a vállatnál nem kevés pénzt áldozott a technológia- és a gyártmány-
fejlesztésre, valamint a részben a lehetséges technológiaátadók, illetve befektetők 
megnyerését célzó K + F-re. Ezek a pénzforrások nagyrészt nem juttatásként, ha-
nem látszólag pénzpiaci feltételekkel kerültek a vállalathoz, de a vállalatvezetés 
akkoriban még nem gondolt a „pénzügyi túlnyújtózkodás" súlyos veszélyeire. 

A pénzügyi válság 1991 nyarának elején három elemből állt a vállalat-
csoportnál. 
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A) Az államháztartással szembeni tartozások. Ezek közül a társadalombiz-
tosítási járulék és a jövedelemadó-előleg hátralékai, valamint a ki nem fizetett 
vámok összege különféle becslések szerint 20 millió dollár (1,5 milliárd forint) 
körül mozgott. Ezek a tételek nemcsak nagyságuk, hanem a hozzájuk kapcsolódó 
szankciók miatt már önmagukban is kritikus helyzetbe hozhatták volna a válla-
latcsoportot. A társadalombiztosítással, illetve az APEH-hel szembeni fizetési 
hátralék ugyanis évi 44 százalékos kamat időarányos részével nő. A vámtartozás 
teljes megfizetéséig pedig — 1991 elejétől — az adós vállalat importját egyszerűen 
nem vámkezelik. 

B) A banki tartozás tőkerésze is 3,3 milliárd forint (kb. 45 millió dollár) 
volt, erre rakódtak — havi 200 milliónál valamivel gyorsabban — a kamatok. 
E tartozás zöme egy 1985-ös hitelből származott, amelyet a vállalat haditechni-
kai beruházásra vett fel, de polgári fejlesztésekre konvertált. Ezek közül kettőt 
érdemes itt megemlíteni, hangsúlyozva azt, hogy az első esetben csak a projekt 
finanszírozásának a kisebb része származott az adott bankhitelből: 

— a vállalat kevesebb mint 3 év alatt egy vadonatúj színestelevízió-gyárat 
épített fel világszínvonalú francia-német technológiával. Ez a fejlesztés mégis 
pénzügyi kudarccal végződött. Nem utolsósorban azért, mert a vállalat a fej-
lesztés piaci feltételrendszerét igen rosszul alakította ki. A televíziógyártásban 
képződött hozzáadott érték, illetve nyereség két oldalról is igen erős nyomás alá 
került. Az inputok oldaláról azért, mert a vállalat abban állapodott meg nyugat-
európai partnerével, hogy a technológia mellett az alkatrészeket is tőle szerzi be, 
márpedig ezek az alkatrészek általában csak a magyar gyártóktól való beszer-
zéshez képest voltak olcsók, világpiaci mércével már nem. Az értékesítési oldalon 
pedig a vállalat hasonló jellegű „önkorlátozást" vállalt. A késztermékeket Nyu-
gat-Európában csak a technológiaátadó cégen keresztül lehetett eladni, márpedig 
ez a cég arra használta a magyar termékeket, hogy márkajelzés nélkül abban az 
alsó piaci szegmensben dobja piacra őket, ahol a „felkapaszkodó" távol-keleti 
gyártók kiszorítására törekedett. Lényegében az történt, hogy a magyar gyártó 
költségére bocsátkozott árversenybe saját piaci részesedésének védelme érde-
kében; 

— a vállalat 1986-ban úgynevezett „optikai projektet" indított. Ez összesen 
700 millió forintba (durván 10 millió dollárba) került öt év alatt, de semmilyen 
gazdasági hasznot nem hozott, mert versenyképes termelőkapacitás nem jött 
létre belőle. Igaz, a kísérleti gyártás nagy feltűnést keltett, hiszen a magyar vál-
lalat műszakilag képesnek bizonyult például videomagnó- vagy CD-iem ez játszó-
fejek önálló gyártására, de a sorozatgyártás már nagyon drága lett volna, és 
megfelelő piaca sem volt 

C) A sorban állás 1988 óta a magyar gazdaság működésének egyik közis-
mert kerékkötője, és erősen fékezte a vállalatcsoport fejlődését is, miközben lehe-
tővé tette a pénzügyi válság elodázását. 1991 nyarára a vállalatcsoport tagjai 
külső szállítóikkal, illetve egymással szemben több mint 5 milliárd forint (kb. 
90 millió dollár) kényszertartozást halmoztak fel, ilyen követeléseik összege pe-
dig meghaladta a 3 milliárd forintot. Noha elhangzottak olyan vélemények, 
hogy e két összeg összetartozó elemeit ki kellene egyenlíteni egymással, a két-
féle hitelállomány teljesen eltérő vállalati struktúrája miatt ez nem jelentett vol-
na komolyabb horderejű megoldást. 

A sorban állási probléma valódi jelentősége abban volt a vállalatcsoport 
számára, hogy a tagjai által összesen sorbaállított tartozások mintegy kétötöde, 
a tagjai által számon tartott követeléseknek pedig összesen körülbelül a kéthar-
mada a vállalatcsoporton belül állott fenn. Az akaratlan hitelezők nagy része a 
vállalatcsoporton belüli infrastrukturális, illetve szolgáltató vagy alkatrészgyártó 
cég, a fő adós pedig a „második generációs holding" szerepére készülődő nagy 
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tagvállalat volt. Ezt a tagvállalatot különösen sújtotta a szovjet piac összeomlása 
valamint a belföldi konzumelektronikai piacon az importliberalizálás miatt gyor-
san felfutó importverseny. A hazai színestelevízió-piacon például részesedése alig 
két év alatt 60-ról 30 százalék alá csökkent. Szovjet exportjának összeomlása 
pedig az elmaradt bevételen túl azért is igen drámaian érintette, mert körülbelül 
1 milliárd forint (14 millió dollár) értékű olyan haditechnikai alkatrészkészlet 
maradt a nyakán, amelyet semmilyen más célra nem lehetett felhasználni, így 
továbbértékesíteni sem. 

A vállalatcsoport több tagjának a pénzügyi helyzete tehát súlyos volt, de 
katasztrófa elsősorban a vagyont kézben tartó, ugyanakkor az adósságokért is 
felelős holdingot fenyegette. A kamatok miatt naponta csaknem 10 millió forint-
tal növekvő adósságok részleges vagy teljes leírására, illetve elengedésére a fő 
tulajdonos, az állam nem látott lehetőséget. így viszont a nettó vagyon, amely-
nek értéke 1990 nyarán még 4—5 milliárd forint között volt, gyorsan fogyott, ós 
1991 nyár elején minden valószínűség szerint elérte a nullát. 

„Vagyoncsökkentés" és privatizáció 

A vagyoncsökkenési folyamat piacgazdaságban általában csak rövid ideig tart, 
mert a tulajdonos gyorsan közbelép és vagy rendet teremt a cégnél, vagy eladja 
a megmaradt vagyont. Természetesen előfordul, hogy a nettó adósság magasabb-
nak mutatkozik, mint a nettó vagyon. Példa erre az Egyesült Államok számos 
helyi takarékpénztára, amely tömegesen nyújtott jelzáloghiteleket ingatlanvásár-
lásra, csakhogy az ingatlanárak csökkenése miatt a jelzálogok egy része időköz-
ben „elolvadt". Igaz, ezt a válságot az amerikai kormány súlyos veszteségek 
árán meg fogja oldani, amint erre már kötelezettséget is vállalt. A magyar kor-
mány azonban nem teheti ezt meg az állami nagyipar „vagyoncsökkentő" cégei-
nél — nemcsak a pénzeszközök hiánya miatt, hanem azért sem, mert olyan pre-
cedenst teremtene, amelynek nyomán rosszul működtetett vállalatok tucatjai je-
lentkeznének az államkasszánál. 

A vizsgált vállalatcsoport esetében a legkézenfekvőbb megoldást választot-
ták a hitelezők és a tulajdonosok 1991 nyarán. A holding és a hat legrosszabb 
pénzügyi helyzetű tagvállalat ellen felszámolási eljárás indult meg. Ennek közép-
távú következményei azonban csak akkor nem lesznek tragikusak, ha sikerül a 
csaknem 8 ezer foglalkoztatottnak munkát találni egy olyan városban, ahol 1989-
ben még 30 ezer ipari munkahely volt, de azóta már ennek csak alig több mint 
a fele létezik. Ennek viszont az lenne a feltétele, hogy a hitelezők kielégítése után 
a technikailag működőképes kapacitások kihasználására gazdaságilag elfogad-
ható megoldás szülessen. Ez pedig csak valamilyen fajta privatizációval képzel-
hető el. A kormányzat ipari válságkezelő stratégiájának kialakításához a vizs-
gált „vagyoncsökkentő" vállalat esete három szempontból szolgálhat tanulsá-
gokkal. 

A kormányzat általános magatartása a „vagyoncsökkentő" vállalatokkal 
szemben 

A „vagyoncsökkentő" vállalatok létezése és általában kilátástalan helyzete nem 
lehet ok arra, hogy az ipar kormányzati kezelésében ismét előtérbe kerüljenek 
az olyan egyedi megoldások, amelyek valójában a kodifikált gazdasági jogsza-
bályok alóli kivételeket jelentenek. Szinte mindegyik esetben a súlyos hetyzetű 
vállalatok privatizációra való átgondolt felkészítése biztosíthatja a hosszabb 
távú kiutat. Rövid távra azonban azonnali enyhülést hozó megoldások szüksé-
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gesek úgy, hogy ezzel se a költségvetés folyó kötelezettségei ne nőjenek, se az 
államadósság. A „vagyoncsökkentő" vállalatok gyors pénzügyi megmentése álta-
lában nem lehetséges, a kormányzatnak azonban a foglalkoztatási feszültségek 
csökkentésében komoly szerepe lehet. A jelentős létszámú állami nagyvállala-
toknál gyakori, hogy a vezetők a nyugtalanságtól félve nem vállalják a tömeges 
elbocsátások kockázatát, emiatt viszont a halálra ítélt vállalatok terhei tovább 
nőnek, és a végső számlát elsősorban vagy a költségvetésnek, vagy a néhány 
legfontosabb banki vagy vállalati hitelezőnek kell állnia. 

A kormányzattól ilyen esetekben, illetve ilyen régiókban azt lehet várni, 
hogy olyan helyi foglalkoztatási programokat dolgozzon ki, és vállalja végrehaj-
tásuk költségeit, amelyek kis „támogató" cégek létrejöttét segítik elő a válság-
ban levő nagyvállalatok környezetében. Az ilyen kisvállalati „bolygóövek" sze-
rencsés esetben nemcsak beszállítói szerepre lehetnek alkalmasak a zsugorodó 
nagyvállalat mellett, hanem exportorientálttá is válhatnak. Erre jó példa szá-
mos spanyol, valamint portugál és görög beszállító kisvállalat fejlődése (lásd 
Charbit—Lavix—Romani [1991] 186—187. o.) akkor is, ha a mikroszintű nyugat-
európai integráció piacbővítő hatásának a többségük igen sokat köszönhet. 

A minden egyes vállalatra külön-külön kidolgozott, áttekinthető és testre-
szabott privatizációs stratégiát azonban ugyancsak a kormányzattól lehet el-
várni. 

Privatizációs stratégiák 

A vállalatcsoport válságának tapasztalatai világosan utalnak arra, hogy ebben 
az esetben nem született megvalósítható privatizációs stratégia. Az Állami Va-
gyonügynökség, illetve a holding felügyelőbizottsága meg tudta akadályozni azt, 
hogy az „álprivatizáció" tovább folytatódjék, és a második holding is létrejöjjön. 
Egy jónevű nyugat-európai tanácsadó cég kapta a feladatot, hogy dolgozza ki a 
privatizációs koncepciót, és megvalósításához találja meg a megfelelő külföldi 
befektetőket, ö t hónap és csaknem 1 millió dollár tanácsadói költség sem volt 
elegendő ahhoz, hogy ezek a feladatok kielégítő módon teljesüljenek. A kormány-
zat a tanácsadói megbízás kudarca láttán 1991 májusában végül beleegyezett, 
hogy a vállalatcsoportot „darabokban" privatizálják — holott 1990 nyara óta 
részben arra ment el az idő és a pénz, hogy a vállalatcsoportot egyben tartsák, 
és a márkanév fennmaradását biztosítsák. A felszámolási eljárás során egyébként 
kiderült, hogy a válság fő vesztese a holding lett, amely úgy süllyedt el, mint egy 
hajóroncs, miután minden használható értéket leszedtek róla. Ebből viszont szár-
mazott annyi előny, hogy a holding által cipelt adósságterhek most már közvetve 
sem sújtják az egyébként életképes vagy azzá tehető tagvállalatokat. 

A holding felszámolása kompromisszumos megoldás volt. Két olyan privati-
zációs alapstratégia elemei keveredtek benne, amelyek közül az esetek többségében 
valamelyiket mindig ki kell választania a kormányzatnak. Az elsőt „megszaba-
dulási" stratégiának nevezhetjük. Ez azt jelenti, hogy az államot mint tulajdo-
nost képviselő Állami Vagyonügynökség meg kívánja állítani a „vagyoncsökke-
nési" folyamatot még akkor is, ha ezt csak a megmaradó vagyon gyors és olcsó 
piacra dobásával teheti meg. A „vagyoncsökkenés" sebessége és a privatizációs 
bevételek alakulása között viszont általában átváltási összefüggés van. Az opti-
mális eladási időpont valószínűleg ott van, ahol a „vagyoncsökkenés" felgyorsu-
lására az emelkedő kamatok vagy egy új vagyonértékelés befejeződése miatt 
bármelyik pillanatban számítani lehet, a vállalat eladási árának alakulása viszont 
még nem tükrözi az ilyen várakozásokat. A vizsgált holding esetében ez az opti-
mumpont valamikor 1991 január—februárjában volt, akkor, amikor a priva-
tizációs tanácsadói vizsgálat első eredményei már rendelkezésre álltak, de csak 
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igen szűk körben ismerték őket, és az sem volt köztudott, hogy a vállalatcsoport 
egyben való privatizációjára alig van esély. 

A második alapstratégiát „feljavító" jellegűnek lehet nevezni. Ez általában 
akkor alkalmazható a siker esélyével, ha a „vagyoncsökkenés" mértékéhez ké-
pest a reális eladási ár már túl alacsonyan van. Ilyenkor az állami vagyon súlyos 
csökkenése csak úgy előzhető meg, hogy a kormányzat beruházásokkal „felja-
vítja" a vállalatot. Ezt tette például a spanyol kormány a SEAT autógyárral a 
nyolcvanas évek közepén, mielőtt eladta azt a Volkswagen-csoportnak (Török 
[1991] 42. o.). Az ilyen megoldás lélektani hatása a lehetséges befektetők köré-
ben váratlanul jó lehet, mert azt jelzi nekik, hogy a tulajdonos nem akar olcsón 
megszabadulni a vállalattól. Adott esetben még egy aránylag csekély „feljavító" 
beruházás is segíthet abban, hogy a vállalat könyv szerinti nettó vagyona és 
annak piaci értéke között kedvező irányban és a beruházás költségének több-
szörösével változzon meg a különbség. 

A „feljavító" beruházásokhoz azonban a magyar kormányzatnak nincsenek 
meg a megfelelő pénzeszközei, és hiányzik az a kritériumrendszer is, amely alap-
ján dönteni lehetne a „feljavító" stratégia alkalmazásáról. Természetes, hogy az 
ilyen akciókhoz nem lehet külföldi működőtőkét igénybe venni, hiszen a poten-
ciális befektetők nem fognak saját érdekeik ellen dolgozni. 

Javasolni lehet viszont a Magyarország üzleti alapon való gazdasági meg-
segítésében érdekelt nyugati kormányoknak és pénzintézeteknek, hogy a befek-
tetési alapokhoz hasonlóan működő úgynevezett „investment pool"-okat hoz-
zanak létre. Ezekbe az alapokba a konkrét befektetési célpontok ismerete nélkül 
kerül be a tőke, a befektetésekről az alapok igazgatósága határoz. A „pool"-ok 
a befektetőknek természetesen a befektetés devizanemének megfelelő tőkepiaci 
kamatot fizetnek úgy, hogy a befektetők garantálják a lekötés minimális idő-
tartamát. A „pooP'-ok portfoliójának egyik része pedig a kiválasztott állami 
vállalatok „feljavítására" szánt tőke lehet. A „pool"-ok létesítéséhez éppen a 
kelet-európai állami vállalatok nagy részének rossz híre miatt szükség lenne 
— legalább kezdetben — a segítőkész nyugati kormányok támogatására. 

Külkereskedelmi politika 

Az „értékcsökkentő" cégekre vonatkozó elméleti hipotézisekben nagy szerepet 
kaptak a kereskedelempolitikai tényezők. A legújabb külföldi szakirodalomban 
általában megfigyelhető, hogy az iparpolitikai és a kereskedelempolitikai elem-
zések egyre szorosabban összekapcsolódnak (Rainelli [1991] 6. o.). Ez különösen 
igaz az olyan iparágakra, mint az elektronikai ipar, ahol a nemzetközi verseny 
hallatlan kiéleződése miatt az úgynevezett új protekcionizmus meglehetősen el-
terjedt. Az új protekcionizmus kifejezés „. . . a nemzetközi kereskedelemnek a 
kormányzati gazdasági intézkedések összességére gyakorolt hatására utal" (Gray 
[1985] 16. o.). Más szerzők ennek az új típusú, igen átfogó iparvédő rendszernek 
a kettős jellegét hangsúlyozzák. Olyan eszközöket alkalmaz ugyanis, amelyek 
iparágspecifikusak, de igen sokfélék. Az antidömping-intézkedések éppúgy kö-
zéjük tartoznak, mint az önkéntes exportkorlátozások (VER-ek) és egy sor ad-
minisztratív importkorlátozó intézkedés (Zohlnhöfer [1984] 96—97. o.). 

A magyar konzum elektronikai vállalatokat igen súlyosan érintette az enge-
délyezésen alapuló importszabályozási rendszer gyors felszámolása 1988 és 1990 
között. 1991-ben a magyar szórakoztató elektronikai piacot lényegében csak egy 
viszonylag alacsony (átlagosan 10 százalék alatti) vámfal védi. Szinte az összes 
nyugat-európai országgal ellentétben Magyarország semmilyen „új protekcio-
nista" eszközzel nem védi elektronikai iparát. Természetesen most már késő 
lenne egy ilyen védelmi rendszer utólagos kialakítását szorgalmazni amellett, 
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hogy az adott helyzetben, az iparág leépülési folyamatának a kellős közepén már 
valószínűleg több kár származna belőle, mint haszon. A legtöbb konzumelekt-
ronikai termék hazai piaca ugyanis kisebb a minimális gazdaságosságot bizto-
sító piacméretnél, és a még gyártott hazai termékeknél is alig volt komolyabb 
műszaki fejlődés az elmúlt 2-3 évben. Az új típusú iparvédelmi eszközök szinte 
teljes hiányát azonban Magyarország alighanem hasznos érvként vetheti be a 
nyugat-európai piacra jutási lehetőségekért az EK-val, illetve az EFTA tagjaival 
folytatott tárgyalásokon. 

A „vagyoncsökkentő" vállalatok működését a kereskedelempolitikai szabá-
lyozás más tekintetben is általában erősen befolyásolja, mégpedig az effektív vám-
védelmen keresztül (Caves—Jones [1985] 233—235. o.). Az „értékcsökkentő" 
vállalatok McKinnon-féle modelljében az energiaigényes termelést folytató cége-
ket a kormányzat közvetve támogatja az alacsony energiaárakon keresztül. Az 
alacsony energiaárak miatt az energiaimport vámterhei még az olyan országokban 
is másodlagos jelentőségűek, ahol egyébként úgynevezett „hatékony vámrend-
szer" működik, tehát a vámok közvetlen belföldi áralakító tényezőnek tekint-
hetők. Az alkatrész-felhasználás költségeitől erősen függő elektronikai vállalatok 
azonban igen érzékenyek az alkatrészvámokra, különösen akkor, ha nincs ver-
senyképes belföldi alkatrészgyártás. Itt érdekes párhuzam figyelhető meg a 
McKinnon-féle modellel. 

Az effektív vámvédelem fogalma azt jelenti, hogy az alacsony alkatrész-
vámok gyakran jobban védik a belföldi késztermékgyártók érdekeit, mint a 
késztermékimport magas vámjai, és a leghatékonyabb védelmet a feldolgozott-
sági fokkal párhuzamosan emelkedő vámszint biztosítja. Az effektív vámvéde-
lem csökkenti az alkatrészimportot felhasználó késztermékgyártók költségeit, 
miközben megnöveli belföldi piaci versenyképességüket. 

McKinnon kimutatja, hogy egy kelet-európai (például szovjet) vállalatnál 
„képződő" negatív hozzáadott érték nem válik csak attól pozitívvá, hogy a kor-
mány további ösztönzőket nyújt az inputok oldalán (például csökkenti az ener-
giaárakat) vagy pedig leértékeli a valutát (McKinnon [1990] 6—9. o.). Szinte 
ugyanezt lehet bebizonyítani a „vagyoncsökkentő" elektronikai vállalatra, leg-
alábbis az effektív vámvédelem-ösztönző hatásait illetően. Valójában itt a rossz 
helyen alkalmazott ösztönzők jellegzetes példája látható. 

Számszerű példával: ha a végtermékhez felhasznált importalkatrészek átla-
gos vámja 10 százalék, a végtermék vámja 25 százalék, és a végtermék árában 
az importalkatrészekre jutó hányad 50 százalék, akkor az effektív vámvédelem 
foka (0,25 — 0,50 x0,10)/(l—0,50) = 2/5 = 40 százalék. Ez azt jelenti, hogy cete-
ris paribus, és csak importalkatrészek beépítése mellett a vállalat az effektív 
vámvédelemnek köszönhetően 40 százalékkal meg tudja növelni az adott ter-
méken képződő hozzáadott értéket. 

Ez az összefüggés azonban sajátos módon érvényesül, ha a hozzáadott érték 
éppen negatív. Akkor ugyanis az effektív vámvédelem azt teheti lehetővé, hogy 
egy másképp súlyosan versenyképtelen termék vesztesége jóval kisebb legyen, 
és ezáltal akár éppen még a piacon is maradhasson. A tanulmányban elemzett 
vállalat ebből az összefüggésből meglehetősen ellentmondásos módon húzott 
hasznot. Az elektronikai alkatrészek importjának liberalizációja ugyanis az al-
katrészek árának 20—60 százalékos csökkenését vonta maga után, mert a hazai 
gyártású és a világpiaci áraknál (esetenként 3-4-szer is) drágább alkatrészek 
gyorsan kiszorultak a piacról. Az olcsó importalkatrészek megjelenése pedig nagy-
ban csökkentette a termelés anyagköltségeit, amivel jócskán emelkedett a „tény-
leges" effektív vámvédelem foka. A „tényleges" jelző itt arra utal, hogy az 
alkatrészimport költségeit csak azokkal az alkatrészköltségekkel lehet összeha-
sonlítani, amelyek akkor hárultak a gyártókra, amikor még gyakorlatilag nem 
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volt nyugati alkatrészimport, tehát alkatrészvámokat sem kellett fizetni. Egyéb-
ként ugyanis csak annyiban lehetne az effektív vámvédelem erősödését kimutatni, 
amennyiben relatíve csökkentek az alkatrészvámok a késztermékvámokhoz ké-
pest. Ez az összehasonlítás azonban közgazdaságilag értelmetlen lenne, mert a 
korábbi időszak alkatrész vámjai komolyabb import híján lényegében nem be-
folyásolták a termelési költségeket. 

A „tényleges" effektív vámvédelem fokának növekedését a vizsgált válla-
lat, illetve a vállalatcsoport „hamis ösztönzőként" érzékelte, és fenn próbálta 
tartani a vagyonfelélés folyamatát siettető termelést a szovjet és a hazai piacra. 
Igaz, a vállalatvezetők egy része ezt azzal próbálta megindokolni, hogy a régi 
piaci pozíciók megtartásához a megváltozott versenyfeltételek közepette átme-
netileg a veszteséges termelést is vállalni kell. Valójában azonban a verseny-
feltételek megváltozása azt jelentette, hogy a költségoldali versenyképesség meg-
javulásával együtt a piacról korábban kizárt termelők is versenytársként jelen-
tek meg, a versenyképesség viszont nem javult annyira, hogy az új verseny-
társakat az olcsóbb kínálat révén lehetett volna távol tartani a piactól. 

I t t kerül konfliktusba egymással a vállalatértékelés tőkeállományi, illetve 
a piaci pozíciók alakulásával is számoló komplex szemlélete, és nem biztos, hogy 
az adott esetben az utóbbi kerekedik felül. A könyv szerinti nettó vagyon csök-
kenését ugyanis aligha ellensúlyozhatja a folytatódó jelenlét szűkülő, sőt súlyos 
fizetőképességi problémákkal küzdő piacokon. 

Befejezésül tehát azt a további kutatásra buzdító kérdést érdemes megfo-
galmazni, hogy mennyiben kompenzálhatja egy vállalat nem anyagi jellegű va-
gyonelemeinek (például a valamilyen piacon kiépített pozíciójának) a felértéke-
lődése azt, hogy anyagi jellegű vagyona folyamatosan csökken, esetleg el is tűnik. 
A válságmenedzselési, illetve privatizációs folyamat során természetesen gya-
kori, hogy a piacszervezetet külön gazdasági társasággá alakítják át, ós így kí-
nálják fel harmadik országbeli befektetőknek. Ilyen esetekben is gondot okozhat 
azonban, ha az anyavállalat megszűnésével a piacszervezet eszmei értékének 
egy részét jelentő márkanév is elenyészik, és ismét elmosódik a különbség a 
vállalatérték anyagi és nem anyagi jellegű elemei között. 
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FALUSNÉ SZIKRA KATALIN-MOSOLYGÓ ZSUZSA 

A külföldi működő tőke hazánkban 

A külföldi tőke jelentősége hazánkban különösen 1989 óta foko-
zódik. Évről évre többszörösére nőtt a mennyisége, ám a beá-
ramlás üteme még így is lassúnak tekinthető. A vegyes tu la jdonú 
vál la latok — elsősorban a kicsik — az országos átlagot meg haladó 
nyereséget ér tek el, s beruházási akt ivi tásuk k iugró. A szükséges 
struktúraváltást azonban kevéssé vagy egyáltalán nem mozdítot-
ták elő, inkább csak rövid távú célokat követtek. 

Abszolút számban az iparban működik a legtöbb vegyes vál-
lalat, és a befektetések nagyságát tekintve is az ipar áll az élen. 
A kereskedelemben található azonban az ágazatban működő 
összes vál la lat számához képest a legtöbb vegyes vál la lat . A 
külföldi befektetések aránya az alapítói vagyonban a nagyobb 
vegyes vál la latok körében nőtt, a kisszervezetek esetében viszont 
csökkent az utóbbi években. A szerzők hangsúlyozzák, hogy a 
külföldi tőke becsalogatása szempontjából nem az a fontos, hogy 
számára milyen előnyöket biztosítunk a belföldi vá l la latokkal 
szemben, hanem hogy mennyire vagyunk versenyképesek a töb-
bi tőke impor tőr országgal. 

A külföldi működő tőke Magyarországon a nyolcvanas években 

A nyolcvanas évek elejének külgazdasági vitájában már egyértelművé vált a 
külföldi működő tőke bevonásának a szükségessége. Az újonnan életbe léptetett 
rendeletek — ha korlátozottan is, de — a nyitás irányába mutattak. Egy 1982-es 
PM-rendelet ugyan változatlanul alapelvnek tekintette a belföldi tulajdoni több-
séget a vegyes vállalatokban, de a pénzügyminiszter engedélye alapján a nép-
gazdaság szinte minden ágában lehetővé vált az ettől való eltérés. Az 1986-ban 
indult VII. ötéves terv deklarált célkitűzései között már szerepelt a működő tőke 
importja. 

A nyolcvanas évek második felében nyilvánvaló lett, hogy a szinte kizárólag 
hitelfelvétel formájában megvalósuló tőkeimport súlyos eladósodással jár, ami 
pedig jobban korlátozza a gazdaság mozgásterét, mint akár a legnagyobb külföldi 
beruházótól való függés. Világossá vált az is, hogy a magas reálkamatok időszaká-

Falusné Szikra Katalin akadémikus, a Budapesti Közgazdaságtudományi Egye-
tem tanára. 
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ban a költségek szempontjából is előnyösebb a működőtőke-import mint a hitel-
felvétel. A kormány ekkor már adókedvezményekkel igyekezett ösztönözni a 
működő tőke bejövetelét, az évtized végére pedig megjelentek azok a törvények 
és rendeletek, amelyek a kedvező jogi és intézményi feltételeket biztosították. 
Mindezek hatására az 1985. évi nem egész 50 vegyes vállalat száma az évtized 
végére megközelítően 2000-re nőtt, igaz ezek többsége egészen kicsi volt és csak 
minimális tőkeerővel rendelkezett. 

Az 1989-es év eredményei 

A megélénkülés az 1989. évhez kötődik. Ekkor már nyilvánvalóvá vált a terv-
gazdasági rendszer ellehetetlenülése és az a tény, hogy piacgazdaságra a világ-
gazdaságba való integrálódás nélkül lehetetlen áttérni. Ebben az évben 803 új 
vegyes vállalatot hoztak létre, amely mintegy háromszorosa a megelőző évinek, 
és 1989-ben több működő tőke jött be az országba, mint az azt megelőző 16 év-
ben összesen. Az 1989-es vállalati mérlegbeszámolók alapján készített elemzést 
a KOPINT, mely szerint 1590 vállalat, azaz az összes vállalat 11 százaléka tarto-
zott a vegyes vállalatok körébe. Ebből 282 volt nagyvállalat (250 millió forint 
feletti árbevétellel rendelkező), ami az összes nagyvállalat 5,7 százaléka. A többi 
cég kisszervezet volt, 250 millió forintnál kisebb árbevétellel. 1990. január 1-jéig 
külföldiek konvertibilis devizában összesen 29,3 milliárd forint értékben fektettek 
be a magyar vállalatokba, ami a népgazdaság összes vállalati vagyonához képest 
csekély (1,1 százalék). A vegyes vállalatok vagyonához és ezen belül különösen a 
kisvállalatokéhoz mérten azonban már számottevő (17 százalék, illetve a kisválla-
latok körében közel 32 százalék). Ez arra utal, hogy a magyar gazdaság vállalati 
szerkezetéből annyira hiányzó kisvállalati szféra fejlődésében a működő tőke be-
áramlása már 1989-ben is jelentős szerepet játszott. 

A külföldi működő tőke bevonásától elsősorban a vállalati gazdálkodás haté-
konyságának a javulását várták. Ebben a tekintetben nagyon különbözőek a 
tapasztalatok. Voltak olyan vegyes vállalatok, ahol még el sem kezdték a költség-
szerkezet átalakítását és az új tevékenységek megszervezését. Máshol viszont 
azonnal és jelentős erőfeszítéseket tettek a cég versenyképességének a javítására. 
Végeredményben a mérlegbeszámolók alapján elvégzett elemzések arra mutat-
nak, hogy a vegyes vállalatok általában — és a kicsik meg különösen —kevés 
eszközzel, viszonylag alacsony vagyonarány és nettó árbevétel mellett, az országos 
átlagot meghaladó nyereséget értek el 1989-ben. Beruházási aktivitásuk kiemel-
kedő volt, a kis vegyes vállalatok az összes kisvállalati beruházás több mint 
23 százalékát hajtották végre. Ez a kedvező kép — kétségtelenül — részben a 
külföldi tőkebevonás alapján nyújtott adókedvezménynek tulajdonítható: a ve-
gyes vállalatok által élvezett adókedvezmény az általuk befizetett adók több mint 
60 százalékát tette ki. Ennek ellenére a kis vegyes vállalatok befizetései növel-
ték a legdinamikusabban a költségvetés adóbevételeit. 

A vegyes vállalatok kedvező helyzetéhez és dinamizmusához az is hozzá-
járult, hogy mentesültek a bér- és ár korlátozások alól. Ez nem egy vállalat szá-
mára lehetővé tette a bérek 60-70 százalékos emelését. Mégis — összességükben — 
a vegyes vállalatok összköltségüknek az országos átlagnál kisebb részét költötték 
bérekre. Az egyéb költségek kivételével viszont a többi költségtényező is kisebb 
részarányú. Az egyéb költségeknek az országos átlagot meghaladó arányában 
feltehetően az intenzívebb marketingtevékenység, a menedzsment kiszélesítése, 
valamint a juttatásaik nagyobb aránya játszott szerepet. 

A vegyes vállalatok ágazati megoszlását 1989 végén az 1. táblázat tükrözi. 
(Az ágazatok elhatárolódása a táblázatban meglehetősen mesterséges. Az ipari 
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1. táblázat 
A vegyes vállalatok szakágazatok szerinti megoszlása 

(1989. november 31.) 

Ágazat Számuk Alaptőke 
(millió Ft) 

Ebből kereske-
delmi tevékeny-
séget folytatók 

száma 

Kohászat 6 6 5 3 3 
Gépipar 1 5 6 5 1 6 0 4 4 
Építőanyag-ipar 19 2 8 5 5 5 
Vegyipar 3 9 2 3 4 4 3 
Könnyűipar 6 9 2 1 9 5 19 
Egyéb ipar 12 3 2 0 4 

Élelmiszeripar 1 5 1 2 0 8 1 
Építőipar 5 4 9 7 4 9 
Mezőgazdaság 11 1 3 0 3 

Közlekedés, távközlés 1 4 3 4 2 2 
Belkereskedelem 1 7 1 6 3 0 6 — 

Külkereskedelem 8 9 1 0 7 7 — 

Egyéb 1 0 4 4 8 5 7 2 4 
Egészségügy, kulturális 3 2 3 7 2 — 

Egyéb 1 2 1 1 7 3 

összesen 8 0 3 28 9 1 0 130 

Forrás: Figyelő, 1990. június 14. 

és mezőgazdasági vállalatok jelentős része kereskedelmi és szolgáltató tevékeny-
séget is végez.) 

Széles körben elterjedt nézet, hogy Magyarországon a külföldi tőke csak a 
minimális befektetéssel gyors meggazdagodást ígérő területeket keresi, s ezt 
elsősorban a kereskedelemben találja meg, a hosszabb idő alatt megtérülő 
ipari befektetéseket pedig elkerüli. Ezt a felfogást a rendelkezésre álló adatok 
részben alátámasztják, amennyiben az ágazatban működő összes vállalat számá-
hoz képest viszonylag a kereskedelemben található a legtöbb vegyes vállalat. 
A kereskedelmi vállalatok közel 20 százaléka volt vegyes vállalat 1990. elején. 
Abszolút számban azonban a legtöbb vegyes vállalat az iparban (beleértve az 
építőipart is) működött, s a konvertibilis devizában történő befektetések nagysá-
gát tekintve is ez az élenjáró ágazat. (Lásd a 2. táblázatot.) 

A vegyes vállalatok tevékenysége 1989-ben kétségtelenül a kereskedelemben 
volt a legeredményesebb. It t növelték leginkább a nyereséget, a vállalati vagyont 
és az eszközállományt. I t t volt a legélénkebb a beruházási tevékenységük is: a 
kereskedelmi beruházások 40 százalékát a vegyes vállalatok hajtották végre 
1989-ben. 

Feltűnő, hogy a kereskedelemben működő vegyes vállalatok körében milyen 
nagy volt a vállalati eredmények szóródása. Az itteni vegyes vállalatok termelték 
relatíve a legnagyobb nyereséget, de egyúttal a legnagyobb veszteséget is. Gyanít-
ható, hogy ez kapcsolatban van az ,,ál" vegyes vállalatok viszonylag nagy szá-
mával ezen a területen. Több cég ugyanis csupán az importliberalizálásból koráb-
ban kimaradt fogyasztási cikkek apportként történő behozatalára jött létre, 
kikerülve így a vám- és engedélykérelem útvesztőit. 
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2. táblázat 

A vegyes vállalatok száma és a befektetett külföldi tőke 
nagysága és megoszlása szakágazatonként, 1990 elején 

Ágazat 
Nemzet-
gazdaság 
összesen 

(db) 

Vegyes 
vállala-

tok 
(db) 

Vegyes 
vállalatok 
részaránya 
a nemzet-

gazdaságban 
(százalék) 

Befektetett 
külföldi tőke 
(milliárd Ft) 

A nemzet-
gazdaság 
ágazati 

megoszlása 
(százalék) 

Vegyes 
vállalatok 

ágazati 
megoszlása 
(százalék) 

Külföldi 
tőke 

megoszlása 
az ágazatok 

között 
(százalék)) 

Ipar 4 189 537 12,8 14,3 29,0 33,8 48,7 
Építőipar 2 254 150 6,7 0,6 15,6 9,4 1,9 
Mezőgazdaság 2 000 24 1,2 0,2 13,8 1,5 0,6 
Szállítás-

1,2 0,2 

hírközlés 310 33 10,6 0,2 2,1 2,1 0,8 
Kereskedelem 2 685 526 19,6 9,8 18,6 33,1 33,4 
Vízgazdálkodás 505 1 0,2 0,0 3,5 0,1 0,0 
Anyagi szolgál-

tatások 1 916 233 12,2 4,1 13,3 14,7 13,9 
Egészségügyi, 

12,2 4,1 

kulturális, 
szociális 
szolgáltatás 428 60 14,0 0,2 3,0 3,8 0,8 

Közigazgatás 170 26 15,3 0,0 1,2 1,6 0,0 

összesen 14 457 1590 11,0 29,3 100,0 100,0 100,0 

Forrás: KOPINT [1990]. 

Az 1990-es év folyamatai 

1990-ben meggyorsult a tőkebeáramlás folyamata, bár nem a várakozásnak meg-
felelő mértékben (3. táblázat). Az év végére — a vállalati mérlegbeszámolók 
szerint — 98,2 milliárd forint (1,53 milliárd dollár) volt az addig befektetett 
külföldi tőke összege, szemben az egy évvel korábbi 29 milliárd forinttal. 

A tőkét idetelepítő országok közül tőkeerő szempontjából az Egyesült Álla-
mok vezetett, 1990 végéig 600 millió dollár befektetéssel, őt követte Németország 
300—400 millió dollárral, majd Ausztria 300 millió dollárral. Ausztriából és Német-
országból nagyon sok kis tőke érkezik, míg a messzebb fekvő térségekből (Egyesült 
Államokból, Japánból) nagyobbak. 

3. táblázat 
A vegyes vállalatok száma és az új külföldi befektetések 

(1986-1991) 

Megnevezés 1986 1988 1989 1990 1991. I. 
negyedév 

Vállalatok száma 84 282 803 2000 7500a 

7000b 

Új külföldi tőkebefektetés 
értéke (millió dollár) 200° 300--350 900 200 

Forrás: Figyelő, 1990. június 14. és 1990. szeptember 20. 
a Financial Times, 1991. május 14. 
b A Tőzsdekurír becslése (1991. május 16.) 
°Az 1972—1988-as időszakra vonatkozik. 
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1990 közepéig a vegyes vállalatok bonyolították le az összes rubelimport 
három százalékát és a rubelexport hét százalékát. Tevékenységük azonban, a 
központi szándékkal ellentétben, a rubelaktívum csökkentése helyett annak növe-
kedéséhez járult hozzá. (Igaz, az előző évinél kisebb mértékben.) 

A vegyes vállalatok részaránya az év közepéig a dollárimportnak közel 21 
százalékát, a dollárexportnak pedig 22 százalékát tette ki. A vegyes vállalatok 
exportja az országos átlagnál gyorsabb növekedést mutat (186 százalék, szemben 
a 130 százalékos globális mutatóval), viszont importjuk növekedése (245 százalék) 
még sokkal nagyobb mértékben előzte meg az országos növekedési ütemet (114 
százalékos). A vegyes vállalatok külkereskedelmének dolláraktívuma teljes egé-
szében, de a rubelaktívumok döntő hányada is az iparban keletkezett 1990 első 
felében. 

Külföldi tőke az iparban 

A külföldi tőkével működő iparvállalatok száma 1990-ben közel háromszorosára 
emelkedett 1989-hez képest. 1990 végén 1436 ipari vállalkozó (vállalat) mérlege 
mutatott ki alapítói vagyonában külföldi tőkerészt. (Részletes elemzést lásd 
Söjtöri [1991].) 

4. táblázat 
A legfontosabb befektetések Magyarországon 

Befektető Ország 
Része-
sedés 

(száza-
lék) 

Befek-
tetés 
nagy-
sága 

(millió 
dollár) 

Befektetés 
minősége Közös vállalat 

Beruházás 
(millió 
dollár) 

ÉT 

Sanofi Francia-
ország 

40 75 eladási ár 
(fele) 

Chinoin-
gyógyszeripar 

nincs 
adat 

1990 

General 
Electric 

Egyesült 
Államok 

50 150 eladási ár GE-Tungsram-
fényforrás-
gyártás 

nincs 
adat 

1989 

Guardian 
Glass 

Egyesült 
Államok 

80 115 beruházás Hunguard-
üvegipar 

115 1988 

Ford Egyesült 
Államok 

100 83 beruházás 
(terv) 

Ford Hungaria-
járműipar 

83 1990 

Prinzhorn 
Group 

Ausztria 40 82 részvény-
tőke 

Dunapack-
papíripar 

nincs 
adat 

1990 

General 
Motors 

Egyesült 
Államok 

67 66 részvény-
tőke 

GM Hungary-
járműipar 

176 1990 

Electro-
lux 

Svédország 100 65 részvény-
tőke 

Lehel-hűtőipar 90 1991 

Sare Lee Egyesült 
Államok 

51 60 eladási ár Compack-élelmi-
szeripar 

100 1991 

Nestlé Svájc 97 38 részvény-
tőke 

Nestlé Intercsoko-
ládé—élelmiszer-
ipar 

nincs 
a d a t 

1991 

Agrana Ausztria 49 35 részvény-
tőke 

Szabadegyházi 
Szeszipari-
élelmiszeripar 

nincs 
adat 

1990 

Suzuki Japán 40 30 részvény-
tőke 

Magyar Suzuki-
járműipar 

235 1991 

Forrás: Financial Times, 1991. május 14. 
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Az alapítói vagyonban lévő konvertibilis tőke iparon belüli ágazatonkénti 
megoszlásáról elmondható, hogy a gépipar részaránya 1990-ben lényegesen 
csökkent (13 százalékponttal) az előző évhez képest, míg a könnyűiparé majdnem 
ugyanennyivel nőtt. Ha arra gondolunk, hogy a technikai fejlődést leginkább 
mégiscsak a gépipar hordozza magában, ez a tendencia aligha mondható kedve-
zőnek. 

A vállalkozások többségében a külföldi tőke az alapítói vagyonnak csak kis 
százaléka, s ritkán éri el az 50 százalékot. Az átlagos részesedési arány 1990-ben 
30 százalék körül mozgott. Ennél magasabb volt az építőiparban: mintegy 50 
százalék. 1990 végéig működő tőkeként 40,2 milliárd forint áramlott az iparba, 
ebből 39 milliárd Ft dollárrelációból származott. Feltűnő a külföldi tőke erősen 
koncentrált elhelyezkedése. Az 1436 külföldi működő tőkét igénybe vevő vállal-
kozásból 107-hez (hét százalékhoz) kötődött a beáramlott tőke közel 80 százaléka, 
a „maradék" 1329-hez (93 százalékhoz) pedig a tőke 20 százaléka. 

A külföldi tőkét igénybe vevő iparvállalatok több mint harmada (az 1436-ból 
525) veszteséges volt 1990-ben, és ezek közül 70 már 1989-ben is. A gépiparban 
volt a legtöbb veszteséges vállalkozás (244, azaz 34 százalék), ezt követte a köny-
nyűipar (149 vállalat, 38 százalék). 

A külföldi tőke az építőiparban 

Az építőiparban az alapadatok hasonló képet mutatnak, mint az iparban. A kül-
földi részvételű vállalkozások száma itt is ugrásszerűen megnövekedett 1990-ben, 
számuk 1990-ben 455 volt, mely több mint háromszorosa az 1989. évinek. 

Az építőipar két nagy területe — a kivitelező építőipar és az építőipari ter-
vezés — közül 1989-ben még ez utóbbi sokkal nagyobb részét birtokolta a kon-
vertibilis vagyonnak. 1990-re azonban ez az arány megfordult, a kivitelezés 
jutott a sokkal nagyobb részhez. Az építőipar összes konvertibilis vagyona 1990-
ben közel hatmilliárd forintnyi volt. 

Különösen nagymértékű volt a tőkebevonás az út-, vasút-, hídépítés és- fenn-
tartás, valamint az építési szakipar területén. A koncentráció az építőiparban is 
igen erős. 16 vállalkozó (3,5 százalék) tudhatja magáénak a külföldi tőke több mint 
80 százalékát, ós a további 20 százalék marad csupán a további 439 vállalkozónak. 

A 455 építőipari vállalkozóból 164 zárta az évet veszteséggel. Ebből 102 a 
kivitelező építőiparban, 62 pedig a tervezésben. A 164-ből 17 második éve volt 
veszteséges. 

A külföldi tőke a kereskedelemben és az idegenforgalomban 

A külföldi tőke legnagyobb számban kétségtelenül a belkereskedelembe hatolt 
be, beleértve az idegenforgalmat. A külföldi tőkével (is) gazdálkodók száma ezen 
a területen az 1989. évinek több mint négyszeresére emelkedett, s 1990-ben meg-
közelítően 1700 vállalatot érintett. Az alapítói vagyon konvertibilis része ugyan-
csak négyszerese lett az előző évinek, 1990-ben meghaladta a 12 milliárd forintot. 
A külföldi tőke, akárcsak az iparban és az építőiparban, itt is erőteljesen koncent-
rálódott: 34 vállalkozó (az összes vállalkozó 2,0 százaléka) rendelkezett a külföldi 
tőke 70 százalékával, míg 1665 gazdálkodó a fennmaradó 30 százalékkal. Ebben 
az ágazatban működik a legtöbb vállalkozás — Összesen 57 — 100 százalékos 
külföldi alapítói vagyonnal. A tőke nagysága azonban többségükben csupán a 
minimális 1 millió forint. 



A külföldi működő tőke hazánkban 6 5 

A veszteségesen gazdálkodók száma itt még több, mint az iparban. Számuk 
meghaladja a 760-at, ez az összes külföldi tőkével működőnek közel 45 százaléka. 
Különösen magas a veszteségesek aránya a kereskedelmi vendéglátásban (65 szá-
zalék), a kereskedelmi szálláshely értékesítésben (63 százalék), és a vegyes-
iparcikk kis- és nagykereskedelemben (40 százalék). Ez az arány valószínűleg 
azért is ilyen magas, mert ezeken a területeken igen nagy az újonnan belépett 
tapasztalatlan vállalkozók száma, továbbá mert itt erős a konkurencia. 

A külföldi töke az iparban, az építőiparban és a kereskedelemben 

A három területen együtt 1990. december 31-én összesen 3590 külföldi tőkével 
működő kettős, illetve egyszerűsített könyvvitelre kötelezett vállalkozás műkö-
dött. s 

A mérlegbeszámolók alapján 1990-ben az iparban a vállalatok 21,8 százaléka 
dolgozott külföldi tőkével, az építőiparban 11,4 százalék, míg a belkereskedelem-
ben ós az idegenforgalomban 26,7 százalék. Az egy vállalatra jutó külföldi tőke 
nagysága meglehetősen alacsony volt, a három terület közül — jellegéből faka-
dóan — az iparban a legmagasabb, itt 27 millió forintnak megfelelő konvertibilis 
valuta jutott egy vállalatra, míg az építőiparban 13 millió, a belkereskedelemben 
és idegenforgalomban pedig 7 millió. A külföldi tőkével működő összesen 3590 be-
jegyzett cég közül 1990-ben 686 vett részt a külkereskedelemben. A 3590 vállal-
kozó közül 1449, tehát 40 százalék zárta az 1990-es évet veszteséggel. 

Végül tekintsük meg a külföldi befektetések arányának a változását a három 
területen 1989 és 1990 között (5. táblázat). 

5. táblázat 

A külföldi fcefekietések aránya az alapítói vagyonban az év végén 
(százalék) 

Ágazat 
Kettős könyvvitelre 

kötelezett gazdálkodók 
Kis szervezetek 

Ágazat 
1089 1990 1989 1990 

Belkereskedelem 4,7 ] 6,0 7,6 4,5 
Építőipar 0,6 12,2 3,7 6,6 
Ipar 1,9 14,6 6,5 4,7 

Forrás: Pető Márton: Figyelő, 1991. június 27. 31. o. 

Láthatjuk, hogy nüg a kettős könyvvitelre kötelezett nagyobb vállalatok 
körében a külföldi befektetések aránya minden ágban a többszörösére, illetve 
sokszorosára nőtt, a belkereskedelmi és ipari kisszervezetek körében jelentős 
csökkenés mutatkozik, és az építőiparban sem közelíti meg a kisszervezetekben 
végbement aránynövekedés a nagyobb vállalatokét. 
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Néhány problémáról 

A legnagyobb probléma, hogy nem eléggé áramlik a külföldi tőke hazánkba. A 
magyar vállalati szektor tőkeállományának csupán 3,5-4 százaléka külföldi. Hol 
van ez a 25 százalékos középtávú céltól! Bár évről évre többszörösére nő a kül-
földi tőke mennyisége, de ez a folyamat még mindig nagyon lassú.* 

Ügy tűnik, hogy a külföldi tőke idevonzásában tíUzott jelentőséget tulajdoní-
tottunk az adókedvezményeknek. Az adóztatás kétségtelenül fontos, de nem a leg-
fontosabb ebből a szempontból.** 

„A nemzetközi tapasztalatok arra mutatnak, hogy a külföldi tőke számára 
elsősorban nem a megkülönböztetett elbánás (adókedvezmények), hanem a pénz-
ügyi stabilitás és az ígéretes gazdasági kilátások jelentik a valódi vonzerőt." 
(Obláth [1990] 4. o.) A külföldi működő tőke beáramlását hazánkban ma mindenek-
előtt a gazdaság válságállapota, a piacgazdaságra való áttérés nehézségei, a gyors 
infláció, a privatizáció rendkívüli nehézsége, az infrastruktúra több terü-
letének nagyfokú elmaradottsága akadályozza. (Természetesen súlyosan, sőt 
tragikusan hathat ebből a szempontból a szomszédos országok politikai forron-
gása, polgárháborús állapota is.) 

A működő tőke importja az utóbbi időkben világméretekben nehezebb lett. 
Míg a hetvenes évek végéig viszonylagos tőkebőség jellemezte a nemzetközi 
piacot, könnyen lehetett működő tőkét importálni, addig a nyolcvanas években 
megváltozott a helyzet. A tőkekínálat lanyhábbá vált, ugyanakkor világszerte 
megnőtt a kereslet a külföldi működő tőke iránt. 

A nagy nemzetközi monopóliumok — a közvetlen külföldi beruházások szem-
pontjából — egyre inkább a biztosabb és bővülő piaccal rendelkező fejlett orszá-
gok iránt érdeklődnek. 1929-ben még az amerikai közvetlen beruházások 53 
százaléka irányult a fejlődő országokba, 1971-ben már csak 27,5 százaléka, és 
1980-ban csupán 23,9 százaléka (Albertini [1981] 151 o.).*** Míg régebben a tőke-
exportőrök, most a tőkeimportőrök versenyeznek egymással a minél kedvezőbb 
feltételek biztosításában. Nekünk ebben a versenyben kell részt vennünk. Követ-
kezésképpen nem az a fontos, hogy milyen előnyöket biztosítunk a külföldi tőké-
nek a belföldi tulajdonú vállalatokkal szemben — ennek nincs jelentősége —, 
hanem hogy mennyire vagyunk versenyképesek a külföldi tőkének nyújtott elő-
nyök terén a működő tőke importálásában velünk konkuráló országokkal. 

Ehhez a problémakörhöz kapcsolódik az egyes befektetések kicsi és csökkenő 
mérete, A külföldi befektetések aránya az alapítói vagyonban a nagyobb vegyes 
vállalatok körében nőtt, a kisvállalatok esetében viszont csökkent az utóbbi évek-
ben. Inkább csak a kis- (ritkábban a közép-)tőke jön, a transznacionális válla-
latok részvétele nagyon gyenge. Ez rányomja bélyegét a befektetések ágazati 
megoszlására is: az anyagi termelő ágazatokba, az iparba történő befektetésektől 
tartózkodik a nyugati nagytőke. Ennek elkerülésére sem nagyon találunk speciális 
gyógymódot. Az ún. rabló tőke visszaszorítását célzó intézkedések (mint pél-
dául a kereskedelembe áramlott külföldi tőke hátrányos megkülönböztetése az 

* 1991-ben a külföldi tőke beáramlása jelentősen meggyorsult, ezzel azonban 
már nem tudtunk foglalkozni. 

** Kérdés, hogy indokolt-e a külföldi befektetőket csupán külföldi voltuk alapján 
jelentős adókedvezményben részesíteni, hogy nem volna-e helyesebb, ha e helyett 
minden induló vállalkozás, külföldi és belföldi egyaránt, néhány évig adókedvez-
ményt kapna. 

*** Ez valószínűleg összefügg azzal, hogy a munkaerő olcsóságának ma már nincs 
olyan nagy jelentősége, mint régebben volt. A gazdasági eredmény általában csak ki-
sebb részben múlik ezen. 
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adóztatásban) nem vezetnének célhoz, hiszen ál vegyes vállalatok kreálását és a 
valódi külföldi tőke elriasztását eredményezné. Egyébként a kereskedelmi tőke 
és a banktőke — ahogy a múltban, úgy ma is — az ipari tőke beáramlásának út-
törője. 

Nyomatékkal felvetődő probléma a külföldi vagy vegyes tulajdonú vállalatok 
nyereségének repatriálása (ezzel gyakran a külföldi beruházó nagyobb tőkét 
visz ki, mint amennyit a befektetés során behozott). Egészen biztos, hogy az 
ilyen nyereségkiszivattyúzás nyílt vagy burkolt formában — akárcsak a világ 
más részein — hazánkban is létezik. 

6. táblázat 
Külföldi működőtőke-befektetések* 

(millió dollár) 

Megnevezés 1987 1988 1989 1990 
199] 

február 

A bankrendszeren keresztül (pénzben) beérkező 
külföldi működőtőke-befektetések állománya 
az év végén 8 23 215 569 665 

Forrás: MNB: Market Latter, 1991. 2. BZ. 
•Tájékoztató adatok. 

A 6. táblázat a pénzben beáramlott külföldi működő tőkék összegét mutatja. 
Az 1990. évi beáramlás ennek megfelelően 354 millió dollár volt. (Az 1990. évi 
állományból kivonva az 1989. évi állományt.) Mivel a repatriált profit összege 
1990-ben 500 millió dollárt tett ki, így végül is ezen az úton több pénztőke áram-
lott ki az országból, mint amennyi bejött. Ez azonban önmagában nagyon le-
egyszerűsítő, és esetleg félre is vezető megközelítés. Először is a beérkező kül-
földi tőke nemcsak pénztőke, hanem jelentős részben természetbeli apport is, 
a keletkezett profit létrejöttéhez ez is hozzájárult. Másrészt nem az a döntő, 
hogy a beruházó befektetésénél nagyobb összegű nyereséget visz-e ki az országból, 
vagy sem, hanem, hogy végül is a gazdaságnak milyen haszna származott be-
fektetéséből. Lehetséges, hogy egy nagyon rentábilis vállalkozásból a befektető 
az általa behozott tőkénél nagyobb összegű nyereséget visz ki, mégis jól járt az 
ország.* 

Az elmondottakat figyelembe véve is természetesen a „profitrepatriálás" 
kérdését komolyan kell venni, arra kell törekedni, hogy minél kevesebb nyereség 
áramoljon ki az országból. Olyan feltételeket kellene teremteni, amelyek ösztön-
zik az elért nyereség itthoni újrabefektetését. (Például a kivitt profitot ki lehetne 
vonni a kedvezményes adóztatás alól.) Ehhez sem szabad azonban illúziókat 
fűzni. A nemzetközi tapasztalat azt mutatja, hogy ahol a profit kivitelét korlá-
tozzák vagy hátrányos feltételekkel sújtják, ott a szándékolt műveleteket rejtve 
próbálják megoldani. (Például oly módon, hogy a külföldi anyavállalattal való 
áruforgalomban magas beszerzési és alacsony eladási árakat számolnak el.) 

Az egyik legnagyobb probléma, hogy a beáramló külföldi tőke keveset lendít 
a struktúraváltás, a szerkezeti és technológiai megújulás ügyén, és ebben a tekintet-
ben talán még romlott is a helyzet. 1887—1989 között az iparban a külföldi be-
fektetések jelentős része növelte a termelés műszaki színvonalát, szervezettségét, 

* I t t van még egy módszerbeli probléma is. Mivel a nyereség mindig egy korábbi 
időszak beruházásainak az eredménye, ugyanazon év pénztőke-behozatalának és 
nyereségkivitelének az összehasonlítása vi ta tható érvényű. 

5* 
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javította a termékek versenyképességét (főként a gépipar, az építőanyag-ipar 
és a könnyűipar egyes területein, de a kereskedelemben is, annak ellenére, hogy a 
befektetők gyakran használt gépeket, berendezéseket és ennek megfelelő techno-
lógiát hoztak a vállalkozásba). 1990-ben és 1991-ben ez kevésbé állapítható meg. 
A fizetőképesség romlása, az állandó pénzhiány és a csődveszély hatására ugyanis 
a külföldi tőke bevonásának egyre inkább a likviditás biztosítása a mozgatórugója, 
e mögött minden hosszabb távú szempont, modernizálás, műszaki színvonal eme-
lése stb. háttérbe szorul. A külföldi tőkének fizetési eszközként való felhasználása 
jelenleg mindkét félnek — a magyar és a külföldi félnek is — érdeke, legalábbis 
rövid távon. Az infláció „kivédése", a vagyon reálértékének a megőrzése mellett, 
a devizakamat jelentős jövedelmet is biztosít a vállalatnak. A mérlegbeszámolók 
adatai szerint a külföldi fizetési eszközök értéke az iparban, az építőiparban és a 
kereskedelemben az 1990. január 1-jei 10 milliárd forintról az év végére 37 milliárd 
forintra, az összes pénzeszközön belüli arány 6,5 millióról 17 százalékra emelkedett. 
Az összes külföldi befektetésnek az év végén több mint a fele devizabetét-szám-
lán volt. Az év folyamán az importtőke-növekedés több mint kétharmadát betét-
ként használták fel. 

Úgy tűnik, hogy az ördögi körök egész rendszere vesz köriil bennünket. 
A külföldi tőke beáramlásához piaci viszonyok kellenek, a piaci viszonyok kibonta-
kozásához, a súlyos válságból való kiemelkedéshez azonban tetemes mennyiségű 
külföldi tőkére volna szükségünk, de amíg sútyos a válság, addig csupán csordo-
gál, szivárog a külföldi tőke. Csak a műszaki fejlődés, a korszerű technológia 
húzhat ki végül is a bajból, de amíg ilyen nagy a baj, addig a magyar fél és a kül-
földi tőke is inkább rövid távú célokat követ. 

1991-ben meggyorsult a működő tőke beáramlása hazánkba. Az eredmények 
értékelésére, a mérleg megvonására azonban még nincs módunk. 

Húsz hazai vegyes vállalatnál készített interjú tanulságai 

A cikk eddigi részében leírtak forrásai részben országos adatgyűjtés (elsősorban 
a vállalati mérlegbeszámolók) alapján végzett elemzések, részben hazai és kül-
földi szakmai publikációk voltak. Célszerűnek láttuk azonban, hogy ismereteinket, 
interjúk útján, közvetlen vállalati információkkal egészítsük ki. Ezzel egy kicsit 
ellenőrizni is akartunk néhány szóles körben elfogadott, de inkább feltételezésen 
alapuló megállapítást. Elsősorban arra voltunk kíváncsiak, hogy maguk a vállal-
kozók, illetve képviselőik milyennek látják helyzetüket. 1991 júniusában 20 
véletlenszerűen kiválasztott vegyes vállalatot kerestünk fel kérdéseinkkel. A vé-
letlenszerű kiválasztás alapja a szaknévsor volt, rétegezés révén azonban javí-
tottuk a minta reprezentativitását. így került bele a mintába egy nagyvállalat is, 
és a budapest—vidéki megoszlást is korrigáltuk országok adatok alapján. Az 
interjúk során részben egy előre elkészített kérdőívet töltöttünk ki, részben kötet-
lenül beszélgettünk a problémákról.* A közölteket semmilyen módon sem ellen-
őriztük, elfogadtuk úgy, ahogy az elhangzott. 

A megkérdezett vállalatok, vállalkozások körében — ahogy országosan is — 
a kicsik voltak nagy többségben. 50 főnél kevesebb dolgozót foglalkoztatott a 
20-ból 17 vállalat. (Kilenc vállalat létszáma volt 10 fő alatti, nyolc 10 és 50 fő 
közötti és háromé 50 fő fölötti. Ipari vállalat volt kilenc, egy mezőgazdasági, tíz 
pedig a kereskedelemben és a szolgáltatásban működött.) 

* Ezúton mondunk köszönetet az interjúkészítés fáradságos munkájában lelke-
sen részt vevő diák munkatársainknak: Dancsó Józsefnek, Eadics Péternek, Szepesi 
Gábornak, Virág Lászlónak és Kondrát Zsoltnak, a Budapesti Közgazdaságtudományi 
Egyetem hallgatóinak. 
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Az ágazati megoszlásról nyújtott kép szükségszerűen leegyszerűsített. A való-
ságban szó sincs tiszta profilokról. Az interjúból kiderült, hogy a kisebb cégek 
majdnem mindegyike — alaptevékenységén kívül — foglalkozik bel- vagy kül-
kereskedelemmel is, illetve mind a kettővel. De így van ez „nagyban" is. Az ága-
zati megoszlásra vonatkozóan a cikk első részében közölt országos adatokat is 
bizonyos fenntartással kell fogadni. A határok a valóságban nagyon elmosódóak. 

A külföldi tökerész aránya leggyakrabban 30 és 50 százalék között mozog, 
50 százalék feletti részesedés csak három vállalat esetében fordult elő. A külföldi 
tőkerész abszolút nagysága meglehetősen kicsi. Leggyakrabban egy és tízmillió 
forint között mozog. Nem több, mint egy lakás ára. A megkérdezett vegyes vál-
lalatok túlnyomó része új alapítású, nem privatizáció útján jött létre. 

A vállalatokat keletkezési módjuk szerint a következőképpen csoportosít-
hatjuk: új alapítású 16; privatizált két, egyéb módon (például tsz-ből) alakult két 
vállalat. 

A nyereség felhasználási módjai közül a profit repatriálása nem mutatkozik 
túlnyomónak, bár nem is jelentéktelen. A húsz vállalat közül négyből vitte ki a 
teljes jövedelmét a külföldi partner, háromból pedig megközelítően a felét. Az 
itthoni befektetés elterjedtebb. A befektetés értelmezése azonban nem egységes. 
Úgy tűnik, hogy egyes vállalatok a tartalékba helyezést is — ami lehet például 
devizaszámlára helyezés is — befektetésnek minősítették. 

A nyereség felhasználása a külföldi partner által 

Mód Vállalatok száma 
Repatriálás 4 
Itthoni befektetés 9 
Vegyes 3 
Egyéb 2 
Nem volt nyereség 2 

A nyereségességre vonatkozó közvetlen kérdésre az interjúalanyok általában 
kitérő feleletet adtak. A nyereség felhasználási módjára vonatkozó kérdéssel kap-
csolatban azonban csak két vállalat nyilatkozott úgy, hogy nem volt nyere-
ségük, amit felhasználhatott volna a külföldi partner. Eszerint az általunk 
vizsgált vállalatok nyereségesebbek voltak az országos átlagnál. 

Fontos kérdés a vegyes vállalatok létrehozásának, a külföldi partner bevoná-
sának a célja. A megkérdezettek többsége úgy nyilatkozott, hogy a külföldi part-
nerek bevonásának elsődleges célja az exportpiacok szerzése és a piaci terjeszkedés 
megalapozása volt. Második helyre a technológiai korszerűsítés előmozdítását, a 
harmadikra pedig a külföldi vegyes tulajdonú vállalatoknak biztosított adózási 
kedvezmények elnyerését sorolták. E célok közül az adózási kedvezmények el-
nyerése az, ami teljes mértékben megvalósult. A technológiai korszerűsítés elő-
mozdítása a teljesülés szempontjából is a második helyre került. Úgy tűnik, ez 
várakozásuknak megfelelően alakult. A piacszerzési cél teljesülése azonban a har-
madik helyre csúszott le, a piaci expanzióra vonatkozó elképzelések csak csökkent 
mértékben váltak valóra. 

Feltűnő, hogy finanszírozási problémák megoldása a külföldi tőke bevonásá-
nak céljai között meglehetősen hátra, csak az ötödik helyre került. Ez ellent-
mondani látszik a cikkünk előző részében vázolt és a szakemberek jelentős része 
által is képviselt azon véleménynek, amely szerint a külföldi tőke bevonásának 
ma mindenekelőtt a vállalati likviditás biztosítása a mozgató rugója. It t azonban 
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néhány körülményt figyelembe kell venni. Mindenekelőtt azt, hogy a súlyos 
likviditási gondok csak a legutóbbi egy-két évben váltak tömegessé. Márpedig 
a megkérdezett vegyes vállalatok zöme (a 20-ból 13) 1989-ben vagy még azelőtt 
alakult, a legfiatalabbak is még 1990 első felében jöttek létre. Másrészt a súlyos 
likviditási zavarok a már működő vállalatoknál jelentkeznek és nem a megala-
kulóknál. A radikális megoldásukra törekvés ezért jellegzetesen a privatizációval 
kapcsolatban merült fel, nem pedig az új vegyes vállalatok alapításakor. A meg-
kérdezett vállalatok nagy többsége pedig (a 20 közül 16) — mint láthattuk — új 
alapítás, s nem privatizáció útján jött létre. 

A külföldi partner céljai közül a megkérdezettek szinte egységesen a piac-
szerzést, illetve a piaci expanzió megalapozását nyilvánították a legfontosabbnak. 
Ez utóbbin belül a szovjet piacra való bejutásra törekvést emelték ki. Véleményük 
szerint fontos a külföldi tulajdonos számára az olcsó magyar munkaerő is. A ked-
vezőbb adózást viszont hátrább sorolták: úgy látják, hogy az adókedvezmények 
nem jelentenek különösebb vonzerőt a külföldi befektetők számára. 

A magyar fél kapcsolatát a külföldi partnerrel nagyrészt jónak, zavartalan-
nak minősítették. A külföldi tőke belépését a vállalkozásban rendszerint vagy 
korábbi üzleti vagy személyes kapcsolat előzte meg. 

Ami leginkább akadályozza interjúalanyaink vállalatainak eredményes mű-
ködését, az szerintük a piaci viszonyok kezdetlegessége, a szállítási fegyelem hiánya, 
a piaci morál kialakulatlansága, az inkorrekt piaci magatartás, valamint a piaci 
infrastruktúra hiányossága. Mindezt különös élességgel a vidéki telephelyű válla-
latok képviselői vetették fel. 

A megkérdezettek míg egyrészt panaszkodtak a piaci viszonyok fejletlen-
ségére, másrészt többen közülük nehezményezték a versenytársak gyors meg-
jelenését a saját területükön. Az általános recesszió természetesen nehezíti a cégek 
helyzetét, bár eddig láthatóan viszonylag jól átvészelték azt. Úgy látják a recesz-
szió hatását súlyosbítja az állami koncepció gyakori változása, az állami maga-
tartás kiszámíthatatlansága. A mezőgazdaság területén tevékenykedők a föld-
kérdés megoldhatatlanságát emelték ki. A vállalatok belső problémái közül a 
legtöbben a közgazdasági—pénzügyi—vezetési ismeretek hiányosságait emlí-
tették. Panaszkodtak arról is, hogy finanszírozási problémáikat nem tudják 
hitelfelvétellel enyhíteni, mert Magyarországon nagyon drága a hitel, a kedvez-
ményes hitelakciók pedig egyre késnek. A megkérdezett vállalatok több mint 
fele nem is próbált hitelt igénybe venni. Mind a budapesti, mind a vidéki nyilat-
kozók bizonyos csalódottságot is kifejeztek, nem vártak ilyen nehéz körülménye-
ket, kedvezőbb fejlődési lehetőségekre számítottak. 

Felhasznált irodalom 

A L B E R T I N I , J . M. [ 1 9 8 1 ] : Mécanismes du sous développement et développements. Paris. 
ÁVÜ [1991]: Az Első Privatizációs Program (EPP) eredményei és tapasztalatai. 

Budapest, kézirat. 
B E N E D E K TAMÁS [ 1 9 9 0 ] : Kit veszélyeztetnek a vegyes vállalatok. Figyelő, június 14 . 
DENTON, N. [1991]: Hungary takes the lead on foreign investment. Financial Times, 

május 14. 
DENTON, N. [1991]: Hungary's sell of hits hard times. Financial Times, május 21. 
1KM és AVÜ [1990]: Előterjesztés az AVÜ Igazgató Tanácsa részére. Második Privati-

zációs Program. Kézirat. 
I N O T A I A N D R Á S [ 1 9 8 9 ] : A működő tőke a világgazdaságban. Kossuth Könyvkiadó. 
K L E K N E R P É T E R [ 1 9 9 0 ] : Sok vállalat, kevés tőke. Figyelő, szeptember 2 0 . 
K O P I N T [ 1 9 8 7 ] : Működőtőke — kapcsolatok, transznacionális vállalatok, technológiai 

transzfer. 
K O P I N T [1990]: A világgazdaság és a magyar gazdaság helyzete és kilátásai 1990. 

őszén. Konjunktúrajelentés, 1990/3. 



A külföldi működő tőke hazánkban 71 

Magyar Nemzeti Bank: Markét Letter, 1991/2. 
Magyar privatizáció nyugat i szemmel. Váltó, 1991. június 20. 
Működik a tőke. HVG, 1991. május 11. 
O B L Á T H G Á B O R [1990]: Gazdasági örökség. Kereskedelmi Par tne r Magyarország 2. sz. 
P E T Ő M Á R T O N [1991]: A külföldi befektetések a magyar gazdaságban. Az érem két 

oldala. Figyelő, június 27. 
P E T Ő M Á R T O N [1990]: Tulajdonos kontra tulajdonostársak. Figyelő, július 2 6 . 
S IMÁI M I H Á L Y [1989]: Eas t — West Co-Operation at the end of the 1980's. Budapest 

Hungárián Scientific Council for World Fconomy 1989. 
S Ö J T Ö R I P I R O S K A [1991]: A külföldi tőke részvétele a vállalkozásokban. IKM, 1991. 

Kézirat. 

SZIRA T A M Á S [1983]: Gazdasági fejlettség és külső erőforrások. Külgazdaság, 2. sz. 

Tőzsdekurír angol melléklete 1991. május 16. 

Joachim Woetner: 

M A R K E T I N G M I N D E N K I N E K 

A kötet a marketinget univerzális, célokhoz kötött módszerként mutatja 
be, s — mint a piac résztvevőjét és alakítóját — a tevékeny embert helyezi 
előtérbe. Tárgyalja a kiválasztott eszközök funkcióját, alkalmazását a ter-
mékértékesítés támogatása érdekében. Sorra veszi a reklám- és a PR-munka 
legkülönbözőbb feladatait. 

Bevezeti az olvasót az ún. egomarketing a polit- és a nonprofit marke-
ting rejtelmeibe, bemutatja a legkülönbözőbb problémamegoldások techni-
káit. Kitér a beszerzési és az exportmarketing lehetőségeire, utalva a kiala-
kuló Európai Közösségre. 

A könyvet részletes tárgymutató és irodalomjegyzék egészíti ki, amely 
nagy segítséget nyújt olvasójának a későbbi, speciális market ingtanulmá-
nyok során. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

274 oldal, ára: 290 Ft 
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KOZMA GÉZA 

A kultúra finanszírozása és szabadsága 

A gazdaság szempontjából a művészi, a humán és a természet-
tudományos teljesítmény olyan érték, amelynek árát az egyéni 
fogyasztók nagy többsége közvetlenül nem hajlandó vagy nem 
képes megtéríteni. Ezért vá l ik szükségessé az állami vagy magán-
mecenatúra. A jelentős kulturális teljesítményeknek gyak ran jel-
lemzője az újdonság, ezért — no meg az élvezésükhöz szükséges 
műveltség és érzékenység miatt is — a kulturális ér tékek fel-
ismerése hasonló bizonytalansággal já r , mint a műszaki újdon-
ságoké. A különbség egyrészt az, hogy a műszaki újdonság drá-
gábban adható el a réginél, míg a kul túra területén többre becsü-
lik a régit, másrészt pedig hogy a műszaki újdonságok a piacon 
előbb-utóbb igazolják magukat, megtérítve a kockázati tőke 
tulajdonosainak költségét, ak ik ezt meg is követelik, és ezen a 
jogon beleszólhatnak a feltaláló tevékenységébe. A kulturál is 
területen viszont ez a beleszólás elfogadhatatlan a termékek és a 
szolgáltatások kevésbé egzakt jellege, a művészek a lkat i sajátos-
ságai, az ízlések szubjektivitása miatt, és mert a kultúra f inanszíro-
zói az alkotások formai , tartalmi kérdéseiben ál ta lában laiku-
sok. A magánmecénás még válogathat, de az ál lam — amely 
a kul túra egészében érdekelt — az alkotásba akkor sem szólhat 
bele, ha közvetlenül ő a megrendelő. A kultúra szabadsága és 
sokrétűsége hasznosságának lényegi eleme, amelyet az állami 
finanszírozás nem veszélyeztethet. 

A fejlett ipari országok tapasz ta la ta i azt m u t a t j á k , hogy a fogyasztók kulturális 
célú kiadásai a demokrat ikus államberendezésű és liberális, plural is ta közfel-
fogású piacgazdaságok zömében nem fedezik sem a kul túra a lko tó inak és repro-
dukálóinak mél tányos jövedelmét, sem a kul turál is termékek és intézmények* 
előállítási, illetve fenntar tás i költségeit. 

* Kissé önkényesen nem térek ki a közoktatásra és a vallásra, épp azok általá-
nosabb jelentősége miatt, és nem használom az átfogó „kultúra" helyett a kézen-
fekvő, szűkebb értelmű „művészeti, irodalmi és szórakoztatóipari" meghatározást 
sem, mert ezekhez a fogalmakhoz egyesekben esetleg minőségi követelmények tár-
sulnak. Viszont ide értem a versenysportokat is, amelyek eseményeire az emberek 
szórakozás céljából jegyet vásárolnak. 

Kozma Géza kandidátus, a Világgazdaság rovatszerkesztője. 
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A központosított tervgazdaságra törekvő államokban a kultúra finanszíro-
ZSISSI cl hivatalos ideológia érvényesítésének egyik leghatékonyabb eszköze volt. 
A piacgazdaságra való áttérés korszakában nem látszik indokolatlannak elméleti 
közgazdasági módszerekkel megvizsgálni, mi indokolja a fogyasztók által nem 
fedezett költségek külső — állami vagy magán — forrásokból való pótlását, 
továbbá hogy ebben az esetben indokolt-e a finanszírozó befolyása a kulturális 
termék formájára vagy tartalmára. 

Mielőtt megpróbálok e kérdésre válaszolni, felsorolok néhány olyan alap-
feltevést — ha úgy tetszik hittételt —, amelynek bővebb kifejtésére itt nincs 
hely, indoklása nem függ össze érvelésemmel. Lényegében a kultúrának azokat a 
jellemző vonásait írom le, amelyeket a finanszírozás szempontjából fontosnak 
tartok. E feltételek bizonyítása vagy bizonyít hatatlanságuk kimutatása meg-
haladná ennek az írásnak a kereteit. 

Először is le kívánom szögezni, hogy a kulturális igények színvonalában 
mutatkozó különbségek eltüntetése lehetetlen. Különösen igaz ez az új kulturá-
lis törekvések méltánylása tekintetében, bármennyire is sikerülne emelni az álta-
lános iskolázottsági színvonalat. 

Másodszor feltételezem, hogy a kultúra fejlődése olyan egyéni kezdeménye-
zésekre épül, amelyeket kezdetben kevesen értenek meg, noha a jövő számára 
nélkülözhetetlenek. Megjelenésükkor azonban nem lehet tudni, melyek a siker-
telen próbálkozások, s melyek a valóban előremutatók. Hasonlít ez a műszaki 
fejlődésben tapasztaltakhoz, ahol 1 : 10-re becsülik a sikeres és a sikertelen ötle-
tek arányát (lásd a venture capital irodalmát). A kulturális teljesítmények ösz-
szességének azonban az egész társadalom igényeit kell kielégítenie a bizonytalan 
határú közerkölcs keretei között. A korlátozások tehát károsak vagy legalábbis 
kétségesek, függetlenül attól, hogy a szabadságnak mint olyannak tulajdonítunk-e 
független, önálló értéket. 

Harmadszor, a 19—20. század társadalom- és gazdaságtörténete — és 
szeretném hinni, a korábbiaké is — azt mutatja, hogy az általános jólét meg-
teremtésére olyan gazdasági rend a legalkalmasabb, amely széles teret enged az 
egyéni kezdeményezéseknek, s ezeket anyagilag honorálja. Az ilyen társadalom-
ban a nagy vagyonok tulajdonosainak szűk körén túl kialakul a közepes és kezdő 
vállalkozók és a szakmai értelmiség széles rétege is. Az elsőben kell keresni a 
mecénásokat, az utóbbi kettőben az igényes kultúra fogyasztóit. Ezeknek a réte-
geknek a jó érzéséhez elengedhetetlenül szükség van változatos, magas színvonalú 
kulturális szolgáltatásokra. A kultúra alkotói pedig csak akkor tudnak eredmé-
nyesen dolgozni, ha életfeltételeik hasonlóak a műszaki fejlesztésben, a termelés-
ben, a kereskedelemben stb. dolgozó hasonló színvonalú értelmiségiekéihez. 

Ehhez a feltételkörhöz tartozik az is, hogy a természettudományos alapkuta-
tásokat — amelyeken a műszaki fejlődés ötletei alapulnak — szoros szálak kötik 
a szűkebben értelmezett kulturális tevékenység területeihez, hiszen a kultúra 
összefüggő, érzékeny rendszer. A társadalomtudományok és a közgazdaságtan, 
sőt a matematika is nyilvánvaló összekötő kapocsként szolgálnak. 

A negyedik feltételezés a legnagyobb jövedelmű rétegre vonatkozik. A gaz-
dagok egy részénél erős törekvés van nevük megörökítésére, a társadalmi elisme-
résre, olyannyira, hogy ennek megvalósításáért hajlandók anyagi áldozatokat is 
hozni. Ez okból számítani lehet a kultúra finanszírozásához szükséges „piacon 
kívüli" támogatás magánforrásaira is, hiszen a társadalmi elismerés, az utókor 
hálája éppen a minőségileg igényes kulturális teljesítmények támogatóinak jár ki. 

Megjegyzem továbbá, hogy a könyvkiadás, a képzőművészet, a zeneműkiadás 
területén ez a megfontolás piaci módon is működik: az új törekvéseket kifejező 
műalkotások éppúgy spekulatív befektetések céljai lehetnek, mint a találmányok 
vagy a gazdasági beruházások. 
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A kultúra támogatása szempontjából azonban fontosabb a magánmecénások 
általánosabb szerepe: hajlandók hozzájárulni olyan kulturális intézmények fenn-
tartásához, olyan termékek megjelentetésének költségeihez, amelyek a közép-
rétegek igényes tagjai számára is lehetővé teszik a kultúra „fogyasztását". A mecé-
nás hozzájárulása így nagyobb közönség számára teszi hozzáférhetővé a kultúrát. 

Ötödik feltételezésem a „manipuláció" lehetőségének tagadása. Szemben 
azokkal, akik szerint a nagytőke vagy valamely rossz szándékú kisebbség képes 
a tömegízlés és a közvélemény tartós befolyásolására, én azt hiszem, némi módo-
sítással igaza volt Lincolnnak: hosszú ideig félre lehet vezetni keveseket, rövid 
ideig sokakat, de tartósan sokakat nem lehet. Szerintem a tömegeket annyira 
lehet csak félrevezetni, amennyire megérdemlik, azaz amennyire jól esik nekik. 
Ha ez nem így volna, nem volna értelme demokráciáról, szabad véleménynyilvá-
nításról beszélni. Aki a közvélemény manipulálásával vádol másokat, azt ismeri 
el ezzel, hogy az ő manipulációs kísérlete nem sikerült. 

Végül úgy gondolom, hogy a kultúra közvetlenül és közvetve (a gazdaságra 
gyakorolt hatásával) növeli az igényeket önmaga iránt. A kultúrának ez a sajátos-
sága talán a legfontosabb azok közül, amelyek nemcsak megnehezítik a szokásos 
közgazdasági apparátussal való kezelését, a határhaszon elvén alapuló elemzést, 
hanem gyakran egyenesen ellentétesek azzal. A gazdaságban a keresletet szokás 
a csökkenő határhaszon elvéből kiindulva elemezni, míg a növekvő hozadék több-
nyire a kínálat oldalán fordul elő, a szabványos versenypiacitól eltérő, külön 
kezelést igényelve. A kereslet korlátlansága megoldhatatlan feladat elé állítaná 
a közgazdászt, főleg, ha az egyének rövid távú keresletére is igaz volna. A ren-
delkezésre álló szabadidő korlátozottsága és az elmulasztott lehetőségek folytán 
felmerülő költségek (opportunity costs) azonban rövid távon korlátozzák a kultu-
rális igényeket, és ez lehetővé teszi a racionális gazdasági megfontolás feltétele-
zését az egyének esetében. Az egyéni kereslet azonban az igények nagyfokú el-
térése miatt nem összegezhető. 

Az úgynevezett jóléti közgazdaságtan kialakítói nagy erőfeszítéseket tettek 
a személyek közötti összehasonlítás problémájának megoldására, az értékek szub-
jektivitásának kizárására. De igaza van Baumolnak, aki egészében szőrszálhasoga-
tónak és kifogásolhatónak találta a javasolt megoldásokat (Baumol [1968]). A kul-
turális igények lényegéhez tartoznak azonban a szubjektív különbségek, ezért 
irrevelánsnak tűnhet minden elmélet, amely elvileg megköveteli ezek kiküszöbö-
lését. 

Mégis, a jóléti közgazdaságtan elmélete már azzal is, hogy tudatosítja ezeket 
az ellentmondásokat, segít abban, hogy logikusabban átgondoljuk a kulturális 
igények kielégítéséhez szükséges gazdasági háttér problémáit, azok összefüggését 
az elosztással. Ugyanez a helyzet Arrow-nak a társadalmi választás és az egyéni 
értékek közötti összefüggésre vonatkozó matematikai-logikai okfejtésével (Arrow 
[1951]). Eszerint két lehetőség közötti választáskor — ha a társadalmi döntésektől 
az egyéni preferenciák érvényesítését várják — a társadalomnak a többi alter-
natívára vonatkozó preferenciái elhagyhatók, az egyes igények intenzitására nem 
kell figyelemmel lenni. A kulturális értékek közötti különbség nagyfokú szubjek-
tivitása lehetetlenné teszi a demokratikus és a piaci döntések ellentmondásmen-
tes érvényesülését. Az igények eltérő intenzitása ugyanis jól behelyettesíthető az 
eltérő kulturális színvonalból eredő ízléskülönbségekkel. 

A tapasztalatok azt mutatják, hogy az esztétikai-kulturális színvonal fordí-
tottan arányos az elterjedtséggel, illetve a tetszési, részvételi aránnyal, és ezért 
aszimptotikus görbével ábrázolható (Forlier [1974]). Tulajdonképpen ez az, ami-
vel az állami beavatkozást indokolni szokták. A cél pedig az, hogy a görbét fel-
felé és jobbra eltolják: 
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Esztétikai szint 

Allarni beavatkozas 

Részvételi 
arány 

A beavatkozás ezt a célt úgy kívánja elérni, hogy a kulturális szolgáltatást 
olcsóbbá s ezzel megvalósíthatóvá, illetve a szélesebb rétegek számára elérhetővé 
teszi. Az állami vagy közületi támogatás e hatása azonban nem olyan egyértelmű, 
mint ezt sokszor vélik. Bizonyíték erre például az a hosszú időn át tartó és nagy 
károkat okozó tüntetéssorozat, amellyel a zürichi fiatalság tiltakozott az opera 
újjáépítéséhez adott városi és kantonális támogatás ellen. Az ifjúság tömegei 
inkább a saját ízlésüket szolgáló ifjúsági ház számára igényelték azt a pénzt. 
amelyet a város és a kanton vezetői a hagyományos értékeket képviselő és a 
„burzsoázia ízlését kiszolgáló" operának szántak. A kérdés irodalmában is talál-
kozunk azzal a problémával, hogy a magasabb színvonalii kulturális igény általá-
ban az elit, a módosabb rétegek sajátja, következésképp a kultúrának nyújtott 
támogatás a kisebbséget és a jómódúakat támogatja a többség és a szegények 
rovására. Szóvá teszik továbbá, hogy az állami támogatásnak nincs reálisan meg-
határozott korlátja (Salem [1976]). 

A fentebbiekben néhány olyan tényezőre utaltam, amelyek következtében a 
szabadpiaci áralakulás elméletét nehéz a kulturális szükségletekre alkalmazni. De 
a kínálat oldalán is mutatkoznak problémák. 

A kulturális tevékenység támogatási igényeinek növekedését Baumol és 
Bowen azzal magyarázzák, hogy az előadóművészet termelékenysége lassabban 
nő az átlagosnál, így költségei gyorsabban nőnek a béreknél {Baumol—Bowen 
[1965]). Bartók Béla szerint a komolyzene szerzőinek azért van kevesebb jövedel-
mük, mint a szórakoztató zenét komponálóknak, mert a kiadók és a lemezgyárak 
a rövid távú haszonban érdekeltek, s ezért a tartós értékeket jelentő zene kiadá-
sát elhanyagolják {Bartók [1956]). Ez a szemrehányásnak tűnő magyarázat nincs 
tekintettel a kamatlábakra, és a költségek közül csak a szerzői díjra gondol, noha 
a könyv és a lemez — meg ma már a szalag — vagy az előadások előállítási költ-
ségei függetlenek attól, hogy élő vagy régen holt szerzőről van-e szó. A könnyű-
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zene közönsége pedig mindig népesebb lesz. Vagyis természetes, hogy a szórakoz-
tató műfajok szerzői többet keresnek. 

Bartók megjegyzését ki lehet egészíteni azzal, hogy a komolyzene előadó-
művészei is jobban keresnek az alkotóknál. Ennek talán az az oka, hogy ők csak 
az élő kollegákkal versenyeznek, míg a szerzők a holtakkal is. A képzőművészet-
ben más a helyzet: a gyűjtők tudják, hogy a holt nagyság nem alkot többé, s a 
régiekből álló gyűjtemény művészi értékelése is kevésbé kockázatos, mint az élő 
művészek alkotásaié. 

A kulturális költségek növekedéséhez hozzájárul — nem utolsósorban a 
műszaki fejlődés eredményeként (film, videó, elektronika zene) — a színvonal-
beli igények növekedése is. Az élő előadásoknak ezekkel kell versenyezniük, s ez 
maga is jelentős tőkét igényel. A múlt században a színházak és az operák (ame-
lyek gyakran azonosak voltak) kisebb városokban játszottak, s hogy megéljenek, 
a közönséget folyamatosan új darabokkal kellett szórakoztatniuk. Ezért az elő-
adások sokkal hevenyészettebbek voltak, a színészek nem tudták megtanulni a 
szerepüket, sokszor súgó után, rögtönözve játszottak. A ma igényelt színvonalú 
előadás csak hosszú sorozat után térül meg. Ezenkívül a közönséget ugyan a világ-
sztárok vonzzák az előadásokra, de azért saját társulatra is szükség van, s ez az 
igazán drága, mivel akkor is fizetni kell a tagokat, ha nem szerepelnek. 

A bevezetőben említett harmadik feltételezésemből következik, hogy a társa-
dalomnak szüksége van a kultúrára, annak egészére, s a kultúra eme társadalmi 
szerepe révén előmozdítja a gazdasági fejlődést. Az egyének azonban csak a kul-
túra egyes termékeit fogyasztják egyénenként (például egy könyvet vagy színházi 
előadást), ezek a művek azonban nem jöhettek volna létre egymástól függetlenül, 
mert a kultúrához műveltség (kultúráltság) kell. A kultúra hegycsúcsai nem jöhet-
nek létre annak dombvidékei, sőt síksága nélkül. Sőt, a kultúra tája a szemünk 
előtt alakul, s nem lehet előre tudni, hogy miből lesz a domb, s miből a bérc. 
Ezért a kultúrára mint termékre gazdasági szempontból az economy of scope 
(„tevékenységkör-gazdaságosság"), a szinergia a jellemző. A kultúra területén 
külső gazdasági hatásokkal (externalitásokkal) számolni kell, ezért indokolt, hogy 
az állam vagy a mecénás mint az egész társadalom képviselője támogassa olyan 
kulturális javak létrejöttét és olyan szolgáltatások fenntartását, amelyeket külön-
külön az érdeklődő fogyasztó, illetve azok összessége nem akarna vagy nem tudna 
megfizetni. A kultúra externalitásai annak egészével függnek össze, ez különböz-
teti meg sajátosan a gazdaság más területein tapasztalható externalitásoktól. 

Az externalitások miatt szükségessé váló támogatás egyaránt hatással van 
a kereslet és a kínálat mennyiségére. A keresletre annyiban, hogy a kulturális 
teljesítmények fogyasztói mint adófizetők — számítva az állam támogatására — 
valóságos igényeiknél kevesebbet nyilvánítanak ki, nem árulják el, mennyit haj-
landók valójában kultúrára áldozni, igyekezvén másokra hárítani a költségek egy 
részét. Ily módon a kereslet a valóságosnál kisebbnek látszik, és ezért a kultúra 
„termelése" el is maradhat a társadalmilag szükségestől. Másrészt viszont fokozza 
a kínálatot, hogy egyes társadalmi csoportok éppen művészi teljesítményük révén 
igyekeznek magasabb szintre emelkedni, s ezért hajlandók alacsonyabb kínálati 
árakat elfogadni, másoknak meg nem számít a pénz, mert gazdagok. Ezt Martin 
Bronfebenner fejtette ki az Amerikai Közgazdasági Társaság kongresszusán 1964-
ben. Ehhez hozzá lehet tenni, hogy a kiemelkedő művészek nagy sikere sokakat 
késztet arra, hogy a művészpálya kockázatait vállalják. Továbbá, a hírnév utáni 
vágy ösztönzi a művészeket, akik ezért még nélkülözések vállalására is képesek. 
Különösen az alkotóművészek tudatában szorul gyakran háttérbe az anyagi ellen-
szolgáltatás az önkifejtés vágyához képest. 

A kulturális kínálat növelését sokszor a nem kulturális területen mutatkozó 
pozitív externalitás is segíti. Például Ausztria azért is költ nagy összegeket a bécsi 
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opera, a Burgtheater, a salzburgi ünnepi játékok meg a spanyol lovasiskola fenn-
tartására, mert ezek növelik az ország idegenforgalmi vonzerejét. Az avignoni 
tanács is kimutatta, hogy a fesztivál ráfizetésének 90 százaléka megtérül az idegen-
forgalom jövedelméből eredő adótöbbletből. 

Úgy gondolom, hogy ha az externalitást helyezzük a kultúrafinanszírozás 
problémáival kapcsolatos elemzések központjába, egyszerűbb, ha a lehetséges 
külső források közül a magánmecenatúra leírásával folytatjuk a kérdés tárgyalá-
sát. Ily módon könnyebb megkerülni azokat a nehézségeket, amelyek azt a gon-
dolatot is sugallták, hogy az állami támogatásnak — vagy az iránta támasztott 
igényeknek — nincs reálisan meghatározott korlátja. 

A művészet, ez a par excellence kulturális tevékenység, akár a vallás* a hal-
hatatlansághoz kötődik (Unamuno [1982]), s ezért a leggyakorlatiasabb, sőt ki-
fejezetten anyagias üzletembernek is megéri, hogy érintkezzen ezzel a légies szférá-
val. Ha valamennyire felül tud emelkedni a mindennapokon — s a nagyszabású 
üzletember erre bizonyosan képes —, akkor tudatosan vagy öntudatlanul meg-
érzi, hogy a költőhöz vagy más művészhez fűződő kapcsolata révén inkább fenn-
marad az emléke, mint saját műve, cége révén, amelynek alapításához — még 
ha megőrzi is nevét az utókor — a legtöbb esetben kevesebb pozitív asszociáció 
társul, mint a mecénási bőkezűséghez. 

Természetesen vannak a kultúrának önzetlen, tudatosan háttérben maradó 
támogatói is. ők azok, akik maguk nem alkotók ugyan, de a kultúra értékének 
eszméjét teljesen internalizálták. Az ő támogatásuk közgazdasági szempontból 
csak annyiban tér el a szokásos kereslettől, hogy ellenszolgáltatás és kényszer 
nélkül lemondanak az úgynevezett fogyasztói járadékról. Ez a tettük a kultúra 
finanszírozása szempontjából a mecénások közé sorolja őket, bár indítókuk eltérő. 

A társadalom ezért okkal, sőt némi biztonsággal számíthat a gazdag mecéná-
sok kultúratámogató tevékenységére. A legnyilvánvalóbb ez a muzeális gyűjte-
mények esetében, amelyek befektetésnek is jók, még ha a kockázatuk nagyobb 
is, mint a szokásos üzleti tevékenységé. Annak is van értelme, ha a kulturális 
(és jóléti) célú adományokat le lehet vonni az adóalapból. A gazdagok ugyanis 
szívesebben adnak pénz olyan feladatra, amelynek terhe az adomány nélkül az 
államra hárulna, ha maguk választhatják ki a célt, ós még a nevüket is meg-
örökítik vele. 

A gazdagok tehát hajlandók anyagi áldozatot hozni nevük megörökítésére. 
Ennek az áldozatnak mint opportunity costnak az értéke a kulturális szolgálta-
tás vagy teljesítmény reális költsége egyik mértékekónt is felfogható. Gondolat-
menetünk itt kapcsolódik a kultúra keresleti oldaláról korábban mondottakhoz. 

Már utaltam az újszerű kulturális teljesítmény és a műszaki találmány, vala-
mint a mecénás és a kockázati tőke tulajdonosa közti hasonlóságra. A magán-
mecénás szerepének leírásához azonban inkább 'a különbségeket kell kifejteni. 
A hasonlóság a kockázatban van: nem lehet tudni, mi „jön be", s mi nem. A kul-
turális termékek esetében azonban az ízlések különbözősége miatt ez a kockázat 
általában hosszabb lejáratú, mint a találmányok esetében. Igaz, a gyógyszerek 
kutatásában is felmerül, hogy a ritka betegségek gyógyszereinek kifejlesztésére 
fordított tőke talán sohasem térül meg. A különbség azonban fontosabb: a talál-
mány esetében nincs externalitás; a tíz közül az egy sikeresen meg lehet keresni 
mind a tíznek a ráfordításait, ha a többivel való foglalkozást időben abbahagyják. 
S míg a ritka betegség gyógyszerére biztosan nincs szüksége annak, akinek más 
baja van, a kulturális termékeknél elvileg nem lehet tudni, hogy később lesz-e 

* A kettó hasonlóságára Santayanara hivatkozva Hermán Vouk [1986] muta t rá 
Ez az én Istenem című művében, de ő a mindennapok rutinja elleni küzdelemre 
helyezi a hangsúlyt. 
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irántuk tömegszükséglet, továbbá a kevesek által élvezett és a tömegkultúra 
létezése között szorosabb az összefüggés, mint a technikai kutatás különféle terü-
letei között. Ezért a kultúra esetében indokolt a külső támogatás, míg a talál-
mány és a kockázati tőke esetében — legalábbis fejlett gazdaságban — nem. 

Az elit- és avantgard kultúra és a gazdasági újítás eltérő természetét egy 
másik párhuzam is mutatja: Amerika felfedezése után előbb kerültek át, és ter-
jedtek el szűk körben az óvilágban azok a növények — fűszerek, élvezeti szerek —, 
amelyek luxusigényeket elégítettek ki, mint azok, amelyek később tömegélelme-
zésre szolgáltak (például a burgonya). A luxuscikkekből ugyanis kezdettől fogva 
nagy hasznot lehetett húzni, magas áruk miatt. 

A másik fontos különbség megint az ízléssel, a művészek alkati sajátosságai-
val és a kultúrához kapcsolódó tudományok — természettudományokhoz képest 
kevésbé egzakt — jellegével függ össze. A magántőke megbizonyosodhat a talál-
mány hasznosságáról, bele is szólhat a fejlesztésbe vagy a gyártó vállalat mene-
dzselésébe, hiszen ehhez talán jobban is ért, mint a feltaláló. A művészeti vagy 
társadalomtudományi produktum tartalmi kérdéseiben azonban a finanszírozó 
teljesen laikus, egyik fogyasztó csupán, ezért nem szólhat bele, hogy milyen legyen, 
legfeljebb hátat fordíthat neki. 

Ezzel a kerülővel érkeztünk el tulajdonképpeni célunkhoz, az állam finan-
szírozó, mecénási szerepének szükségszerűségéhez és feltételeihez. 

A magánmecenatúra, ha a kulturális igényeket adottnak tekintjük, az állami-
nak csupán kiegészítője. A kettő aránya a valóságban a hagyományoktól függ. 
Az Egyesült Államokban a magánosoknak, ezek közül is elsősorban az egyének-
nek (The Economist [1991]) van vezető szerepük, Európában az államnak. 

Az állam nem teheti meg, hogy hátat fordítson a neki nem tetsző alkotások-
nak, mert ő az egész kultúrában érdekelt. S ha van is szerepe az egyes produktu-
mok finanszírozásában, ezek kivitelezési módjába tulajdonképpen még akkor sem 
szólhat bele, ha ő a megrendelő. 

Az államnak ezért lehetőleg közvetve kell folyósítania a támogatást, olyan 
szervezeten keresztül, amely lehetővé teszi az ízlések és vélemények sokszerűségé-
nek érvényesítését a választásban. Csak így kerülhető el, hogy az azonos pénz-
forrás a produktum sokszínűségét veszélyeztesse. Célszerű bevonni az alkotók 
választott — szintén különböző irányzatú — képviselőit is. 

A tudományos műhelyek vezetésében is tekintettel kell lenni ezekre a szem-
pontokra. Az állam csak a rendelkezésre álló pénz takarékos felhasználásában és 
a produkció magas színvonalában érdekelt, sőt még ebben is csak közvetve, mert 
az ő érdeke az egész kultúra magas színvonala. Az intézmények azonban már 
érdekeltek lehetnek hazai vagy nemzetközi hírnevükben, ezért az önigazgatás 
vagy még inkább a vezető választása ezen a téren nem utasítható el, legalábbis 
azokban a funkciókban és addig nem, ahol és amíg ez a hírnévérdekeltség hat. 
Célszerűbb azonban, ahol csak lehet, több kisebb, más-más irányzatot képviselő 
intézményt alakítani, mint centralizálni. 

Közvetlenebb lehet az állam szerepe a népművelési intézményekben, amelyek 
révén az állam a kulturális alkotások iránti kereslet növelésével támogatja a kul-
túrát. De itt is ügyelni kell arra, hogy a népművelők alkotói ambícióit ne kös-
sék meg. 

Az állami támogatásnál előnyösebben hagyhatja azonban érvényre jutni az 
ízlések különbözőségét a magánmecenatúra. A már említett személyes ambíciók 
mellett a rövid távú üzleti szempontok sem károsak ezen a téren: a cégek reklám-
nak is tekintik nevük említését, s ez a mecénások szempontjából csökkenti a 
támogatási költségeket, mert — legalább részben — közvetlenül megtérülő érté-
kesítési kiadásként foghatják fel hozzájárulásukat. A mecénás szakértő tanács-
adót is meghallgathat, az alkotók pedig megtalálhatják azt a mecénást, akinek 
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az ízlése közel áll hozzájuk. Ehhez persze ki kell alakítani az egymásra találást 
segítő intézményrendszert és mechanizmust. Ez sokban hasonlít a piachoz, de 
mégsem azonos vele, mert a termelési költségek nem térülnek meg feltétlenül a 
fogyasztók kiadásaiból, vagy — például egyes képzőművészeti alkotások eseté-
ben — éppen az egyedi ritkaság felára teszi lehetővé a költségek, köztük a „munka-
bér" megtérülését. A mecénások alkalmasak lehetnek az állami támogatáshoz 
szükséges tanácsadó szerepére is, bár esetenként (így a műalkotás megvételekor) 
összeférhetetlenség is elképzelhető. 

A piachoz hasonlóan szerepe lehet az állami, helyhatósági és magánmecéná-
sok közötti versenynek is. A verseny akkor igazán eredményes, ha mindegyikük 
a minőségi színvonal emelésére törekszik, s a leggazdaságosabban a legjobbat 
kívánja megszerezni magának. Érdemes felidézni ezzel kapcsolatban a közép-
kori városok templomépítési versenyét vagy az uralkodók versengését a képtárak 
gazdagításában, a költészet vagy a zenei élet istápolásában. A mecénások ver-
senye természetesen előnyös az alkotóknak, de bizonyos objektivitást is lehetővé 
tesz a költségkorlátok alakításában, már az összehasonlítás lehetősége révén is. 

A 20. században a versenysport új teret nyitott e területen. Ezzel kapcsolat-
ban merül fel a tömegsport és a tömegkultúra kérdése. Ezen azokat a kultúrához 
tartozó tevékenységeket értem, amelyeknél leginkább feltételezhető, hogy a keres-
let elég nagy a produkció eltartásához, ezért a támogatás fölösleges. Másrészt ide 
lehet sorolni — minőségtől függetlenül — azokat a kulturális szolgáltatásokat 
vagy létesítményeket, amelyek iránt a legszegényebb rétegek érdeklődnek, vagy 
amelyek iránt azok érdeklődését az értelmiség fel akarja kelteni (például a nép-
művelési könyvtárak iránt). Ezek esetében a támogatási igény legfeljebb szociá-
lis szempontból vetődhet fel. (A támogatás célja az, hogy az állam népes, de kis-
jövedelmű rétegek számára lenyomja a hagyományos „magas" kultúra elérésé-
nek költségét.) 

Ebben az esetben azonban az államnak óhatatlanul érvényesítenie kell vala-
milyen értékítéletet. Az állam „lektori" szerepe azonban meglehetősen kétséges, 
még akkor is, ha hagyományos értékekről van szó, például a klasszikusok eljut-
tatásáról azokhoz, akik másként nem juthatnának hozzá. Minél demokratikusabb 
a társadalmi gyakorlat és az állam irányítása, annál inkább elképzelhető, hogy 
az állam pluralisztikusán és sok irányzat beleszólását engedélyezve gyakorolja 
ezt a funkciót. 

Nem célszerű azonban az állam szerepét meghagyni ott, ahol „éles bárdot" 
kell használni. Erről van szó például akkor, ha az állam adóztatással akarja elérni, 
hogy a jövedelmező, de értékesnek nem tekintett kulturális tevékenységek járul-
janak hozzá a nívós kultúra eltartásához. Az ilyen adóztatáshoz ugyanis egy-
értelmű megkülönböztetések szükségesek, s ezek idegenek a kultúra sokszínű 
világától. 

Ezzel kapcsolatban szembe kell nézni azzal, hogy a kultúra támogatása a 
kisebbség támogatását jelenti a többség rovására, mert a szociális szempontúnak 
nevezett támogatás sem más, mint a kisebbség ízlésének érvényesítése a több-
ségével szemben, legfeljebb nem a kényszer, hanem a csábítás — az olcsóság — 
segítségével. 

Éppen ezért a szociális célú támogatásnál — akár a közoktatás folytatása-
ként fogjuk fel, akár a kultúra öncélú terjesztéseként — épp olyan fontos a kul-
túra tartalmi szabadságának érvényesítése, mint amikor a kultúra alkotóinak és 
terjesztőinek támogatása az elsődleges szempont. A kettő között az a különbség, 
hogy a szociális célú támogatás címzettjei olyanok, akik szubvenció nélkül a 
kultúrát nem is igényelnék, míg az utóbbi esetben olyan tényleges kulturális 
igény tételezhető fel, amely mögött nincs kellő fizetőképesség. A szociális támoga-
tás tehát nevelő célzatú, ebben is hasonlít a közoktatáshoz. 
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Más a helyzet a magánmecénások esetében: ők a saját ízlésük szerint válo-
gatják meg a támogatásuk célját, a pluralitás együtt jár az egyéni jelleggel. Arról 
is maga dönt a mecénás, hogy az új alkotás lehetőségét támogatja-e avagy a 
hagyományos kultúra terjesztését. 

Éppen ezért megengedhető, hogy például egy magánkönyvkiadó (lemez-
gyáros, színiigazgató stb.) saját üzleti vállalkozásban saját ízlése szerint mecénás-
ként is viselkedjék. Erre az esetre ugyanis a magánmecenatúráról mondottak 
érvényesek. Az is lehet, hogy eleve nem ad ki (vagy ad elő) olyasmit, amit nem 
tekint értéknek. Ez esetben azonban csak a már bevett, elismert nagyságok rová-
sára támogathatja az újakat, kivéve, ha már olyan hírneve van, amely elég a 
kezdők bevezetéséhez. 

Ez a gondolat már átvezet ahhoz a problémához, hogy érvényesíthető-e a 
kulturális vállalkozásoknál az üzleti gazdaságosság szempontja. A szakirodalom-
ban ebben a kérdésben többnyire tagadó nézetekkel találkozhatunk (Koncz Gábor 
[1981]). Én inkább a — legalábbis részben — igenlő válasz felé hajlok. Példá-
ul a mecénások említett versenye módot adhat arra, hogy a megbízásaiknál (na-
gyobb kockázatot vállalva) kezdő és ezért olcsóbb művészeket, kutatókat részesít-
senek előnyben, s így — szerencsés esetben]— adott összegből több vagy értéke-
sebb produktum jöjjön létre. 

A legnehezebben megválaszolható kérdésnek közgazdasági szempontból azt 
tartom, hogy összesen mennyit költhet a társadalom kultúrára, s azt miként ossza 
el. Ahol magánmecenatúráról van szó, nem kérdéses a szubjektív értékelés és 
döntés jogossága, mint ahogy a fogyasztók szuverenitása sem vonható kétségbe. 
Az állam és a helyhatóságok azonban nem a saját pénzüket költik, hanem az adó-
fizetőkét, ezért az externalitás által indokolt állami hozzájárulás mértéke, elosz-
tása szükségképpen önkényes lesz. Elvileg a kultúra támogatása gazdaságilag 
addig a pontig indokolt, amelyen túl hosszú távon már csökkentené a társadalom 
tagjainak globális jólétét. Ennek az elvnek a gyakorlati értelmezése azonban 
korántsem egyértelmű. 

Bizonyos demokratikus ellenőrzés természetesen lehetséges, de mint a zürichi 
példa mutatja, nem biztos, hogy a magas színvonalú vagy éppen az avantgard 
művészet szempontjából ideális eredményre vezet. S itt nem csak a randalírozó 
fiatalokra gondolok, hanem arra is, hogy legutóbb a zürichi opera belső meg-
újításának finanszírozását torpedózta meg, hogy a kanton választásain más párt 
került többségbe, mint a városban. 

E tanulmányban a kultúra finanszírozásának legáltalánosabb kérdéseit vizs-
gáltam a közgazdaságtan ugyancsak legalapvetőbb megállapításai szempontjá-
ból, abból kiindulva, hogy a kultúrára mint olyanra az egész társadalomnak szük-
sége van, de konkrét területei, különösen pedig az új és magas színvonalú termé-
kei iránt csak kisebb csoportok körében van kereslet. Feltételeztem, hogy a 
szellemi szabadságnak nemcsak önmagában van értéke, hanem a minőségi szín-
vonal emeléséhez szükség is van rá. A magánmecénás egyebek között abban külön-
bözik a kockázati tőke tulajdonosától, hogy az előbbi elfogadhat kiegészítő álla-
mi támogatást, de sem ő, sem az állam nem szólhat bele a művész munkájába, 
míg az utóbbinak nem jár támogatás, de beleszólhat a találmány fejlesztésébe 
is, a gyártó vállalat munkájába is. 

A közgazdaságtan számos eredménye alkalmas tehát a kultúra finanszíro-
zási problémáinak általános makroszintű elemzésére, de arra nem tud még hasz-
nálható választ adni, hogy a társadalom összesen mennyivel támogathatja a kultu-
rális fogyasztást, és hasonlóképpen bizonytalan eszközt ad ahhoz is, hogy az 
összeget miként osszák el a kulturális tevékenységek között. 
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MOHÁCSI KÁLMÁN 

Az importliberalizáció hatása az élelmiszer-gazdaságban — 
a (fehérje)takarmánypiac elmozdulásai* 

A konvert ibi l is elszámolású behozatal l iberalizálása 1989-ben 
indult meg. Az import kötöttségeinek fokozatos felszámolásához 
különféle gazdaságpoli t ikai célkitűzések kötődtek. Ez az intézke-
dés azonban, egyidejűleg, bizonyos aggodalommal töltötte el a 
döntéshozókat. A szerző cikkében a magyar élelmiszer-gazdaság 
egyik legfontosabb inputja, a mezőgazdaság anyagi ráfordításai-
nak 40 százalékát kitevő fehér je takarmányok import l iberal izá lá-
sának tapasztalatait vizsgálta meg. Az ehhez fűződő remények 
megvalósulása és félelmek beigazolódása mellett, a külkereske-
delmi fo rga lom l iberal izálásával párhuzamosan folyó, az élel-
miszer-termelés korábbi struktúrái felszámolását elősegítő hazai 
piacépítő lépések hatását is igyekezett fel tárni . 

A konvertibilis import liberalizálása 1989-
ben kezdődött meg, majd 1990-ben és 
1991-ben fokozatosan tágították az általa 
érintett termékek körét. A behozatal 
liberalizálásához kapcsolódó gazdaság-
politikai célok és remények közé sorolhat-
juk a hazai ellátás javulását, a belpiaci 
árak mérséklését, a gazdaság szerkezet-
váltásának és műszaki fejlődésének elő-
mozdítását, a külpiaci versenyképesség 
és a tőkés exportképesség javítását. 
A liberalizálás bevezetésekor azonban 
számos aggodalom is megfogalmazódott: 
például a külkereskedelmi mérleg jelentős 
romlásának veszélye és a belföldi termelés 
— összeomlással fenyegető — piac-
vesztése az importtermékek bővülő 
mértékű beáramlása miatt . A dollár— 
rubel-konverzió erősödésének lehetőségét 
sem lehetett kizárni. E problémák kezelé-

sére a döntéshozók több féket is beépítet-
tek a külkereskedelmi szabályozásba (így 
például az import forintfedezetének elő-
zetes elkülönítését), emellett pedig bíztak 
a vállalatokra nehezedő erőteljes pénzügyi 
nyomás, a monetáris restrikció kereslet-
csökkentő hatásában is. 

Az 1989-es, majd az 1990-es évben 
sem következtek be azonban olyan fejle-
mények, amelyek az előzetes félelmeket 
igazolták volna. A liberalizált termékkör 
behozatala bővült, de a nem liberalizált 
árucikkek import ja csökkent. Egészében 
pedig a konvertibilis import élénkülése 
viszonylag szerény volt (1989-ben kb. 5, 
1990-ben pedig mintegy 12,5 százalék). 
Eközben azonban a nem rubel elszámolá-
sú kivitel is nőtt , így mind 1989-ben, 
mind 1990-ben jelentős többlet alakult ki 
a külkereskedelmi forgalomban. Az elő-

* A cikk a szerzőnek a Közgazdaságtudományi Intézet részére, Pásztor Sára 
munkacsoportjában készített tanulmányán alapszik. 

Mohácsi Kálmán a Pénzügykutató R t . munkatársa. 
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zetes adatok szerint 1991-ben az import 
élénkülése tapasztalható, ám ez nem kis 
részben a volt KGST-országokkal való 
dollárelszámolású kereskedelem megindu-
lásával magyarázható. 

Mi lehet az oka, hogy a liberalizálással 
összefüggő félelmek nem váltak valóra? 
Mi történt valójában ? A behozatal libe-
ralizálása milyen hatást fe j te t t ki a hazai 
kereslet alakulására, a termelési szerkezet 
változására, a belpiac szerkezetére és a 
gazdasági szereplők magatartására ? Mi 
valósult meg a liberalizáláshoz kapcso-
lódó célkitűzésekből ? Ezekre a kérdésekre 
keressük a választ az agrárágazat példáján 
keresztül. Cikkünkben a mezőgazdaság 
egyik legfontosabb input ja , az állat- (főleg 
a sertés- és a baromfi-, kisebb részben a 
szarvasmarha-) tar tásban kulcsszerepet 
játszó keveréktakarmány-összetevŐ, a 
fehérjetakarmányok konvertibilis beho-
zatala liberalizálásának tapasztalatait 
vizsgáltuk meg részletesebben. 

Az agrárszektor esetében a tőkés im-
port szabaddá tétele alapvetően az általa 
felhasznált ipari termékeket (például mező-
gazdasági gépeket és alkatrészeket, vegy-
szereket), illetve a fehérjetakarmányokat 
és néhány kisebb jelentőségű agrárcikket 
(a természetes műbelet, vetőmagvakat, 
különféle szaporítóanyagokat, tenyész- és 
naposállatokat, erdei magokat és cseme-
téket stb.) érintette. Egyelőre maga az 
élelmiszer-termelés nincs komolyabban ki-
téve az importversenynek. Az adatok tanú-
sága szerint a liberalizálás a gépipari 
jellegű behozatal esetében dinamizálta az 
élelmiszer-gazdaság impor t já t . Mind az 
élelmiszeripari gépek és alkatrészeik, 
mind a mezőgépek és alkatrészeik kül-
piaci vásárlása emelkedett. Ez az élelmi-
szer-gazdaság meglehetősen leromlott 
gépparkjának némi megújulására utal. 
A fehérjetakarmányok behozatala azonban 
nem bővült. A külpiaci vásárlások volu-
mene nagyjából a korábbi szinten maradt. 
A beszerzési árak kedvező alakulása kö-
vetkeztében pedig az importra fordított 
kiadások még mérséklődtek is. Eközben 
az importverseny hatására a hazai fehér-
jetakarmány-termelésben sem követke-
zett be általános drámai fordulat. 

Az import liberalizálását megelőző 
időszak főbb jellemzői 

Az országban felhasznált növényi eredetű 
(szója, napraforgó, gyapot, földimogyoró, 
repce stb. és az ezekből készült darák) 
és állati eredetű (húsliszt, halliszt, élelmi-
szeripari melléktermékek stb.) fehérje-
takarmányok zöme, évi 550 — 700 ezer 
tonna növényi és évi 70 — 80 ezer tonna 
állati alapanyagú készítmény tőkés im-
portból származott. Rubelelszámolású 
beszerzés nem volt. A nyolcvanas évek 
második felére a hazai termelés is fel-
lendült. A szója- és a csillagfürt-előállítás 
mellett, főleg a napraforgómag és kisebb 
részben a repcemag préselése u t án kelet-
kező, évi mintegy 250—300 ezer tonnát 
kitevő növényi dara kínálata emelkedett 
meg (Stauder [1986]). A vegyes húsliszt-
gyártás évi 45 — 60 ezer tonnát t e t t ki. 
Az itthoni fehérjetermékek előállításával 
a mezőgazdasági nagyüzemek, a növényi 
fehérjedarák ipari gyártásával a Növény-
olaj ipari ós Mosószergyártó Vállalat, míg 
az állati eredetű fehérjetakarmányokéval 
az Állati Fehérjetakarmányokat Elő-
állító Vállalat, a baromfi- és az állami 
húsipar foglalkozik. 

A fehérjetakarmány-importnak mint az 
összes agrár-, de még mint a nemzet-
gazdasági behozatal jelentős összetevő-
jének központi kézben tartása mindig is 
alapvető cél volt. Ezt egyfelől külgazda-
sági, másfelől pedig ellátói szempontból is 
fontosnak t a r to t t ák . A fehérjetakarmá-
nyok ugyanis az állattartás alapvető 
nyersanyagai, és így közvetlenül a takar-
mányellátás, közvetve pedig a hústerme-
lés ós -ellátás (valamint -export) fontos 
összetevői. Ez a szemlélet ós gyakorlat 
uralkodott az importliberalizálást meg-
előző években is. 

A nyolcvanas évek elejei szigorú tőkés 
importgazdálkodás a fehérjebehozatalt is 
érintette. A behozatal szabályozásában 
addig meghatározó szerepű központi 
import mennyiségi keret ekkor értékkeret-
tel is kiegészült. Ezek terhére, szigorú 
központi ellenőrzés mellett lehetett csak 
fehérjetakarmányt vásárolni. Bár ez a 
kötött importszabályozás az évtized má-
sodik felében enyhült (például az import 

6 * 
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értékkerete megszűnt), a központi szer-
veknek (Tervhivatal, Külkereskedelmi 
Minisztérium, Mezőgazdasági és Élelme-
zésügyi Minisztérium stb.) t ovábbra is 
kulcsszerep jutott az import és a hazai 
elosztás szervezésében. 

A fehérjetakarmányok külkereskedelmi 
forgalmát egyedül az Agrimpex végezte. 
Az évtized első felében a kizárólag kon-
vertibilis relációjú beszerzések zöme (két-
harmada) a dél-amerikai térségből érke-
zett , majd — a hitel ellenében tör ténő 
vásárlás központi támogatása m i a t t — 
eltolódott az észak-amerikai ügyletek 
felé. Az Agrimpex egyre ki ter jedtebb 
tőzsdei tevékenységbe kezdett. í g y az 
évtized végére nagy gyakorlattal rendel-
kező üzletkötői gárdája formálódott ki 
(erről bővebben Mohácsi [1984]). 

A hazai és az import-fehérjetakarmány ok 
belföldi kereskedelme kötött pályákon folyt. 
Az 1988-as év végén három országos 
hatókörű forgalmazó és takarmány-gyár-
tó szervezet (Gabona Tröszt, Takarmány-
társulás, Hajdúsági Agráripari Egyesülés) 
foglalkozhatott azok kereskedelmével (el-
osztásával). Ez komoly hatalommal ru-
házta fel a szóban forgó szervezeteket a 
mezőgazdasági egységekkel szemben. 

A központi szabályozás egyébként is 
igen erős volt a fehérjetakarmány-
piacon. Egyrészt, a fehérjék hatósági 
(tájékoztató) áras termékek voltak, ame-
lyek még ártámogatásban is részesültek. 
Kötö t t volt a fehérjetakarmányok nagy-
kereskedelmi árrése is. Ez a keverék-
takarmányok á rának alacsonyabb szinten 
tar tásá t és így az állattartás költségeinek 
mérséklését, vagyis a kisebb húsáraka t 
szolgálta. Másrészt, a fehérjebehozatal az 
említett (az ér inte t t főhatóságok és a 
forgalmazó vállalatok egyeztetése során 
kialakított) importkeret alapján bonyo-
lódott, amihez szigorú engedélyeztetési 
eljárás is kapcsolódott. Az importkeret 
azonban a külgazdasági szempontból 
kevésbé nehéz években viszonylag köny-
nyen, de az á l la t tar tás (és közvetve az 
export) érdekében még a külkereskedelmi 
oldalról kritikus években is gyakran 
túlléphető volt. Az agrárlobby minden-
esetre nagy súlyt helyezett arra, hogy 
a mezőgazdaság elegendő és megfelelő 

minőségű takarmányhoz jusson hoz-
zá. E z az állattartásba nagyszámban 
— jórészt a nagyüzemek által — be-
kapcsolt kisgazdaságok aránylag egyen-
letes ellátása miatt is központi kérdés 
volt. E g y esetleges és tartós hiány 
ugyanis súlyos, nehezen helyrehozható 
kilengést okozott volna gazdálkodásuk-
ban. 

Egészében a fehérjetakarmány-piacra a 
be- és a kilépés korlátozott volt, de a kereslet 
és a kínálat összehangolódásában (főleg a 
fehérjék felhasználásával készült keverék-
takarmányok esetében) már jó néhány 
dolog a piaci szereplőkre, a piac ön-
szabályozására volt bízva. A nyolcvanas 
években ugyanakkor mindig megoldott 
volt az ország állatállományának fehérje-
takarmány-ellátása, még az importkorlá-
tozás legszigorúbb éveiben is. Ehhez a 
kezdetben idegenkedéssel fogadott hazai 
fehérjefélék termelésének és belföldi érté-
kesítésének bővülése is hozzájárult . Bár 
eltérő tulajdonságaik (például rosttartal-
múk) és minőségük mia t t az import és az 
itthoni fehérjetakarmányok inkább kiegé-
szítői, mintsem helyettesítői voltak egy-
másnak. 

A liberalizálás előkészítésekor 
felmerült problémák 

A fehérjetakarmány-import liberalizálá-
sakor is felmerültek azok a korábban em-
lített félelmek, amelyek a behozatal egé-
szét illetően is megfogalmazódtak (Salgó 
[1988]). Ezeknek volt reális alapjuk, azon-
ban számos tényező arra u ta l t , hogy nem 
feltétlenül igazolódnak be. í g y az import-
(keret) tervezésének és belföldi elosztásá-
nak az előző években olyan rendszere 
alakult ki, amely viszonylag pontosan 
jelezte a hazai fehérjetakarmány-felhasz-
nálás alakulását. Ezért várat lan, ugrás-
szerű keresletelmozdulással nem kellett 
számolni. 

A szigorú monetáris politika, az emel-
kedő hitelkamatok kereslet-visszatartó 
hatásában is lehetett bízni. Ez a nyolc-
vanas évek végén az agrárágazatot is 
mind keményebben érintet te . A gazdasá-
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goknak és a forgalmazó szervezeteknek 
egyre kevesebb forrásuk volt nagyobb 
volumenű készletek finanszírozására. Rá-
adásul az általános költségemelkedés 
mia t t a takarmánygazdálkodásban már 
1989-et megelőzően is előtérbe kerültek a 
ráforditástakarékos megoldások. Az állattar-
tás takarmányköltségei teszik ki ugyan-
is a mezőgazdaság anyagi ráfordításai-
nak mintegy 40 százalékát. í gy a takar-
mányozásban elért megtakarítások érez-
hető hatás t fej tenek ki a gazdálkodó 
egységek egészének pénzügyi helyzetére 
is. 

A költségek mérséklése, azaz részben a 
fehérjetartalom csökkentése azonban sok 
esetben a takarmányok és így a hús 
minőségének romlásához vezetett . 

Az import a hazai fehérjetakarmány -
termelőkre — épp a felhasználók takaré-
kossági törekvése miat t — sem látszott 
„végzetes h a t á s t " kifejteni. A mező-
gazdasági üzemek vásárlásait ugyanis 
sokszor nem a minőség befolyásolja, 
hanem inkább az árnak van alapvető 
jelentősége. Ezér t minden jel arra muta-
to t t , hogy a gyengébb minőségű, de 
olcsóbb hazai készítésű fehérjetakarmá-
nyok értékesítése sem fog összeomlás-
szerűen visszaesni. 

A döntéshozók tehát nem minden 
aggodalom nélkül, de jó néhány kisebb-
nagyobb biztosíték tudóidban ha tá roz tak 
az egyébként is „könnyen szemmel tar t -
ható" , homogén termékekből álló fehérje-
takarmányok konvertibilis behozatalá-
nak 1989-es liberalizálása mellett. Azért 
az importletéti rendszert e termék-
csoportra is be kívánták vezetni, ugyan-
akkor a liberalizálás kezdeti időszakában 
a behozatal keretszerű kezelése hallgató-
lagosan tovább funkcionált. A fehérje-
félék összimportban elfoglalt 4—5 száza-
lékos, mintegy 220—250 millió dolláros 
részesedése pedig arra is lehetőséget nyúj-
to t t , hogy 1989-ben a nem rubel elszámo-
lású import — kormányzat által a nem-
zetközi szervezetekkel megállapodott — 
40 százalékos liberalizált hányada össze-
álljon. 

A fehérjetakarmány-behozatal liberali-
zálásának tapasztalatai az optimistákat 
igazolták. Az impor t sem 1989-ben, sem 

1990-ben nem szaladt el, sőt 1991-ben is 
hasonló tendencia rajzolódott ki. Mielőtt 
közelebbről is megvizsgálnánk ennek 
okait, illetve a behozatal liberalizálásának 
hatásai t a belföldi piac szerkezetére és a 
gazdasági szereplők viselkedésére, néhány 
szót kell ej tenünk azokról az előbbiekkel 
egyidejűleg zajló folyamatokról, amelyek 
elősegítették a gazdaság más területeinek 
liberalizálódását is. 

Belföldi piacépítő intézkedések 

Az import liberalizálása csak akkor fejtheti 
ki jótékony hatását, ha a gazdasági egysé-
gek mozgásszabadsága tevékenységük más 
részein is nŐ. Ezért volt nagy jelentőségük 
azoknak a liberalizáló, piacépítő intéz-
kedéseknek, amelyek a külkereskedelem 
mellett a gazdaság egyéb szféráiban (így 
az agrárszektorban és a fehérjetakar-
mány-piacon) is érvényesültek az elmúlt 
két-három évben. 

Részben a fehérjetakarmány-behozatal 
liberalizálásának kedvező tapasztalatai 
hatására 1990-től kétcsatornássá vált az 
import addigi koncentrált bonyolítása. 
Az Agrimpex mellett, az ekkor meg-
szüntetet t Gabona Tröszt utódvállalatai 
által létrehozott Gabonakereskedelmi 
K f t . is foglalkozhatott a behozatallal. 
Egyedi engedély alapján ugyanakkor 
más szervezetek is impor tá lhat tak fehér-
jét, de erre nagyobb volumenben nem 
került sor. 1991-től pedig bárki bonyo-
l í that ja a fehérjetakarmányok külkeres-
kedelmi forgalmát. 

Egyú t t a l a fehérjetakarmányok belföldi 
forgalmazását is szabaddá tették: 1990-től 
az eddigi három forgalmi pálya mellett 
bárki bekapcsolódhatott e cikkek kereske-
delmébe. Megszűnt az import és a hazai 
termelés forgalmazók közti elosztása is. 
A volt tröszti gabonaforgalmi vállalatok 
önállósulása is növelte a felhasználók 
mozgásterét. Megvonták viszont a fehér-
je takarmányok 1989-ig n y ú j t o t t ártámo-
gatását , és 1990. január l- jével a takar-
mánygabona-félék mellett a fehérjetakar-
mányok is szabadáras cikkekké váltak. 

E liberalizáló, piacépítő lépéseknek 
komoly szerepük volt abban, hogy a 



86 Szemle 

korábbi monopolhelyzetek és nyomás-
gyakorlást lehetővé tevő kötöttségek 
fokozatosan felszámolódjanak a hazai 
(fehérje)takarmánypiaeon. 

A fehérjetakarmány-import 
liberalizálásának tényei 

Az adatok tanúsága szerint a fehérje-
takarmány-import az elmúlt két évben 
nagyjából változatlan maradt. Míg 1988-
ban 643,1 ezer tonna növényi eredetű 
termék került be az országba, addig 1989-
ben 649,5; 1990-ben pedig 653,6 ezer 
tonna. Ugyanez az állati eredetű fehérje-
takarmányok esetében: 1988 — 76,2; 
1989 — 90,2; 1990 — 79,6 ezer tonna. 
Az előbbieknél sokkal kisebb jelentőségű 
takarmánykoncentrátumok importja 
emelkedett meg nagyobb mértékben: az 
1988-as 3,1 ezer tonnás behozatal 1989-re 
3,8, 1990-re pedig 4 ezer tonnára nő t t . 

A külpiaci vásárlások volumenének 
nagyjából szinten maradása mellett a 
nemzetközi (és importbeszerzési) árak ked-
vező alakulása is belejátszott, hogy a 
fehérjetakarmányok import ja nem ron-
tot ta a külkereskedelmi mérleget. Az 
1988-as évben 243,7 millió dollár értékben 
vásároltunk a szóban forgó termékekből. 
Ugyanekkora (243,6 millió dollár) volt a 
külpiaci beszerzés 1989-ben, majd 1990-
ben az árak csökkenése révén 200 millió 
dollárra mérséklődött az import értéke. 

Ez a fejlemény különféle tényezőkkel 
magyarázható. 

A belföldi keresletet befolyásoló tényezők 

A nyolcvanas évek második felében és az 
évtizedfordulón is folytatódott , sőt fel-
gyorsult az élelmiszer-gazdaságnak, így 
a mezőgazdasági termelőknek nyúj tot t 
korábbi támogatások leépítése. Az ágazat 
ráfordításai jelentősen nőttek. A mező-
gazdasági alaptevékenység, azon belül is 
főleg az állattenyésztés jövedelmezősége 
tovább romlott. Az ál lat tartás sok eset-
ben veszteségessé vált. 

A mezőgazdasági üzemek rövid lejáratú 
hitelfelvétele (részben az előbbi támoga-
tásleépítés következtében) sokszorosára 

nőt t . A termelés finanszírozásában az egy 
éven belül visszafizetendő kölcsönöknek 
mind nagyobb szerepük lett. Külön gondot 
okozott, hogy az agrárszektor forgóalap-
ellátottsága nem megfelelő. Az agrár-
ágazat likviditási helyzete labilissá vált. 
A hitelfolyósítás szigorítása, zökkenői a 
gazdaságok tekintélyes hányadában pénz-
ügyi zavarokat okozott. 

Emiat t a gazdaságok, ahol csak lehe-
te t t , mérsékelték ráfordításaikat. Ez a 
romló pozíciójú állattartásban is további 
költségcsökkentő lépéseket váltott ki, ami a 
legjelentősebb takarmányráfordításokat 
is közelről érintette. A takarmány felhasz-
nálás árérzékenysége az elmúlt két-három 
évben jelentősen erősödött. Tény, hogy a 
magyar takarmánygazdálkodásban jelen-
tős hatékonysági tartalék rejlik, de a 
takarmányozási költségek leszorítása 
gyakran járulékos veszteségeket is oko-
zott . Romlott a takarmányhasznosulás, 
a minőségi hústermelés visszaszorult. 

Egészében az olcsóbb, kevesebb fehérje-
takarmányt tartalmazó, alacsonyabb bioló-
giai értékű ábrakok vásárlása felé mozdult 
el a piaci kereslet. Ez nemzetgazdasági 
szinten erősen korlátozta a fehérje-
takarmány-igényt is. 

Az előbbi tendenciákat felerősítette a 
takarmánygabona-félék, a keveréktakar-
mányok és a fehérjetakarmányok 1990. 
elejei szabad árassá tétele és a fehérje-
takarmányok ártámogatásának megszün-
tetése is. E lépések következtében nagyon 
megdrágultak a takarmányok. Például a 
kukorica hatósági ára 1989-ben 4300 
forint volt tonnánként, ami 1990-ben 
(részben az aszály hatására) 7 —11 000 
forintra emelkedett. A fehérjék ára is 
nőtt . Ebben az import esetében a forint-
leértékeléseknek is komoly hatása volt. 
Míg 1987 t á ján még 12 —13 000 forintba 
került 1 tonna import növényi eredetű 
fehérjetakarmány, addig a nyolcvanas 
évek végén 17 000-be, majd 1990/1991-
ben 20—21 000-be. A belföldi előállítású 
növényi fehérjetakarmányok (naprafor-
gódara, repcedara) ára is emelkedett: 
az 1989-es évben a magyar napraforgó-
dara tonnánkénti ára 6200 — 6800 forint 
volt, ami 1990/1991-re 12 — 14 000 forint-
ra nőtt . 
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A magyar fehér je takarmányok á rának 
dinamikája nagyobb, mint az importból 
származóké, de a felhasználók egy része 
mégis az előbbieket részesítette előnyben. 
É p p amiatt, hogy a fehérjevásárlási 
(illetve keveréktakarmány-vételi) dönté-
seiket alapvetően az ár befolyásolja. 

Az előbbiek következtében pedig az 
ugyancsak szabadáras keveréktakarmá-
nyok ára is megemelkedett. A gazdaságok 
takarékossági törekvései méginkább fel-
erősödtek, abrakvásárlásukat tovább 
mérsékelték. 

Az 1990-es év második felétől, illetve 
1991-ben súlyos nehézségek kezdtek mu-
tatkozni a magyar agrárágazatban. Az 
exportpiacok bizonyos szűkülése, de főleg 
a kulcsfontosságú szovjet kivitel 199l-es 
zavarai kiélezték a hazai húsvertikum 
gondjait. Emellett a belföldi hús- és hús-
készítmény-kereslet (legalábbis az állami 
és a szövetkezeti kereskedelem i ránt meg-
nyilvánuló) szűkülése és a szarvasmarha-
ágazatban jelentkező gondok (tejválság) 
is növelték a feszültségeket. Az állattartási 
kedv csökkent, a takarmánykereslet 1990-
től, de főleg 1991-ben emiatt is mérséklődni 
kezdett. Míg 1989-ben 8,1 millió tonna 
keveréket értékesítettek, addig 1990-ben 
7,5 millió tonná t . Az előzetes adatok 
szerint 1991-ben maximum 6,1 millió 
tonna keverék eladására lehet számítani. 
A belföldi takarmánykereslet alakulása 
tehát az 1990-1991-es időszakban fékezte 
a fehérjetakarmányok vásárlását. 

A mezőgazdasági és a forgalmazó 
üzemekre nehezedő pénzügyi szigor is a 
kereslet korlátozását váltotta ki. A gaz-
dálkodó egységeknek ugyanis nem, vagy csak 
kis mértékben nyílt módja nagyobb volume-
nű készletek felhalmozására. SŐt, a hitel-
felvétel terheinek növekedésével éppen-
séggel azok leépítésére törekedtek. 

Azok az importot kordában tartó tényezők 
tehát, amelyekkel az import liberalizálása 
előtt a gazdaságvezetés is számoU, többé-
kevésbé működésbe léptek a vizsgált idő-
szakban. Bár, a döntéshozók előzetesen 
közel sem voltak annyira biztosak a dol-
gukban. Bizonyíték erre, hogy az import 
forintfedezetének kötelező előzetes elkülö-
nítését mint az impor t fékezésének mód-
szerét kezdetben a fehérjetakarmányok 

esetében is alkalmazták. E z t a gyakorla-
tot, a forgalmazók nyomására, még 1989-
ben megszüntették, de helyette bank-
garanciát kellett az importügylethez 
csatolni. 

A belföldi fehérjetakarmány-termelés vé-
delmére nem születtek külön adminisztratív 
intézkedések. A külkereskedelmi szabá-
lyozásban bekövetkezett változások közül 
pedig (a forint árfolyamának leértékelése 
mellett) a vámkezelési költségekkel és 
a statisztikai illeték fizetésével összefüggő 
intézkedések hatot tak leginkább fékező-
leg az importra. Arról van szó, hogy 
1991. j anuá r l-jétől a fejlődő országokból 
érkező fehér je takarmányokra is kell 2 szá-
zalék vámkezelési költséget és 3 százalék 
stat isztikai illetéket f izetni . Addig a 
zömmel Braziliából és Indiából érkező 
behozatal t nem terhelték ilyen költségek. 

A fehérjetakarmány-kereslet és -import 
korábbi szinten maradásába az is bele-
játszott , hogy 1990-től fokozatosan meg-
gyengültek azok a nagyerejű érdekcsoportok 
(például a komoly polit ikai befolyással 
rendelkező nagygazdaságok, forgalmazó 
szervezetek), illetve maga az agrárlobby 
is, amelyek korábban mindig erős nyomást 
tudtak kifejteni, többek között a fehérje-
takarmány-import növelése érdekében is. 

Nem kellett ugyanakkor a dollár— 
rubel-konverzió veszélyeitől sem tar tani . 
Ennek az az egyik oka, hogy a magyar 
hús-és húskészítmény ki vitel jelentős há-
nyada nem rubelelszámolású relációban 
értékesült (nagy részben a volt KGST-
országokkal folytatot t kereskedelem is 
ilyen formában zajlott) . Az 1990-es évtől 
pedig sor került a rubelelszámolású kivitel 
adminisztrat ív fékezésére, ami a húsipari 
termékek és vágóállatok exportját is 
ér intet te . A konvertibilis elszámolású 
forgalomra való 199l-es áttéréssel pedig 
megszűntek az efféle problémák, a fő gond 
inkább a szovjet piac bezáródása lett. 

A hazai piac szerkezetének elmozdulásai 

A fehérjetakarmány-import liberalizálása 
voltaképpen a belföldi forgalmazás és a 
külkereskedelmi tevékenység párhuzamo-
san folyó liberalizálásával együtt fe j t e t t 
ki ha t á s t a belföldi piac szerkezetére, a 
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gazdasági szereplök magatar tására , a ter-
melési s t ruktúra alakulására. 

A forgalmazó szervezetek között mind 
a külpiaci, mind a belföldi forgalmazás 
terén (1990-től a külkereskedelmi tevé-
kenység kétcsatornássá válásával, illetve 
a fehérjetakarmány-forgalmazás belföldi 
kötöttségeinek felszámolásával) egyfajta 
verseny kezdett kibontakozni. 

A külkereskedelmi beszerzés esetében a 
két forgalmazó vállalat, az Agrimpex és a 
Gabonakereskedelmi K f t . konkurenciája 
egészében árleszorító ha tású volt. A kü-
lönféle bonyolítási formák (bizományosi, 
sa já t számlás) kombinálásával, a tőzsdei 
tevékenység kiterjesztésével, kedvezőbb 
kondíciójú vásárlások felkutatásával (és 
így alacsonyabb árral) igyekeztek meg-
nyerni a hazai vásárlókat. A külkereske-
delmi tevékenység kötöttségeinek teljes 
felszámolását követően 1991-ben más 
hazai szervezetek (például az agárdi és a 
bábolnai állami gazdaság) is megpróbál-
koztak külpiaci beszerzéssel. Ezek a kez-
deményezések azonban megfelelő piac-
ismeret, tőzsdeismeretek hí ján egyelőre 
nem vezettek komolyabb eredményre. 

A belföldi fehérjetakarmány-forgalmazás 
adminisztratív előírásainak 1990-es fel-
számolása ugyancsak kedvező folyama-
toka t indí tot t el. Ekképp váltak telje-
sebbé az import liberalizálásának pozitív 
hatásai . A korlátozások nélküli eladási és 
beszerzési lehetőségek (még a zár tabb 
állattartási integrációk esetében is) meg-
könnyítet ték a felhasználók helyzetét. 
Korábbi kiszolgáltatottságuk fokozatosan 
mérséklődött. A termeltetésszervező in-
tegrátoroknak (például mezőgazdasági 
nagyüzemeknek) is jobban kell igyekez-
niük. A helyi állattenyésztési-takarmá-
nyozási együttműködéseknek is nagyobb 
lett a mozgásterük. A forgalmazó vállala-
tok között a belföldi piacon árverseny 
alakult ki a szűkülő keresletű vásárlók 
megnyerésére. Ez azonban nem tud ta 
megfordítani a támogatások leépítése, a 
szabad árrendszer bevezetése stb. miat t 
egészében növekvő i rányú ármozgási 
tendenciákat. 

A fehérjetakarmány-behozatal libera-
lizálása a hazai fehérjetakarmány-termelők 
pozícióját is befolyásolta, de azok helyzetét 

nem elsősorban az import alakulása hatá-
rozta meg. A mindenekelőtt a takarmá-
nyok árát szem előtt tartó felhasználók 
ugyanis, amint arra már u ta l tunk , az 
utóbbi években a korábbiaknál szíveseb-
ben vásárolták a dráguló, de az importnál 
jóval olcsóbb hazai előállítású növényi 
eredetű fehérjetakarmányokat . 

A magyarországi (évi kb. 280—300 ezer 
tonnás) növényi eredetű fehérjetakarmány-
termelés csaknem egészét végző Növény-
olajipari és Mosószergyártó Vállalatnak 
inkább az értékesítés ütemezése okoz gondot. 
Ez idáig a vállalat el tudta érni, hogy ter-
melése r i tmusában adja tovább gyártmá-
nyai t (olajosmagdarákat) a felhasználók-
nak. Az á l la t tar tás említett problémái 
mia t t manapság erre már nincs lehetőség. 
Ezért az iparág huzamosabb készletezésre 
kényszerül, ami érzékenyen érinti pénz-
ügyi gazdálkodását. 

A magyarországi állati eredetű fehérje-
takarmányokat előállító üzemek helyzete 
másképpen alakult , mint a növényolaj-
ipar és a tevékenységüket zavartalanul 
folytató helyi (mezőgazdasági) dara- és 
pelletkészítő üzemek sorsa. A vágóhídi 
hulladékokból, melléktermékekből, vala-
min t az elhullott állatok begyűjtésére 
kötelezett Állati Fehér je takarmányokat 
Előállító Vállalat ál tal készített, az állat-
tar tásban a növényi fehérjéknél jóval 
kisebb szerepet játszó (évi 55—60 ezer 
tonna volumenű) hazai húslisztek piaci 
pozíciója, főleg 1991-ben, romlot t az 
import liberalizációját követően. Az ener-
gia- és szállításigényes húsliszttermelés 
önköltsége a ta r i fák emelkedése mia t t 
1991-ben olyan magasra nőtt , ami ver-
senyképtelenné teszi azt az országba 
bekerülő liberalizált importú hallisztekkel 
szemben. így a magyar húsliszt te temes 
része eladhatatlan a belföldi piacon. 
Az előállítók készletállománya vészesen 
megemelkedett. 

Az import liberalizálásának hatásai 

Az import liberalizálása a (fehérje) 
takarmánypiacon egészében sikeresnek 
mondható. Nem pusztán arról van szó, 
hogy a kezdeti félelmekkel ellentétben, 
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főleg a kereslet több oldalról való kemény 
behatárolása, a pénzügyi szigor mia t t , 
nem következett be a behozatal gyors 
növekedése (rontva ezzel a külkereske-
delmi mérleg pozícióját), és hogy a bel-
földi termelésben (az állati eredetű fehér-
je takarmányokat leszámítva) nem követ-
keztek be komolyabb feszültségek. A leg-
fontosabbnak az tűnik, hogy a külkereske-
delmi forgalom liberalizálásával egyidejűleg 
megindult a belföldi piac liberalizálása is. 
A piacépítésben, a gazdasági rendszer-
váltásban ugyanis akkor lehet a leg-
hatékonyabban és leggyorsabban előre-
haladni, ha a gazdasági folyamatok e két 
területének átformálása egyszerre zajlik. 

A fehérjeimport liberalizálásának egyik 
legnagyobb sikere az, hogy hozzájárult az 
élelmiszer-gazdaság megcsontosodott struk-
túráinak lebomlásához. Serkentette a gaz-
dálkodó szervezetek egyébként is mun-
káló törekvéseit, felgyorsította az érlelődő 
folyamatokat . Olyan, a valós piaci műkö-
dést gátló tényezők dőltek össze 1990 és 
1991 során, mint a Gabona Tröszt mono-
póliuma, a fehérjetakarmányok kö tö t t 
pályás belföldi elosztása stb. Bizonyos 
előrelépés történt a versenyképes piaci 
megjelenéshez nélkülözhetetlen korszerű 
agrár-, ez esetben takarmánygabona-piac 
létrehozása, valamint a kölcsönös érde-
keken alapuló (gabona—hús) termelési 
integrációk kialakulása felé. N ő t t a 
gazdálkodó egységek önállósága és moz-
gásszabadsága. 

De mit sikerült elérni az import-
liberalizáláshoz kapcsolódó gazdaságpoli-
t ikai célkitűzésekből, várakozásokból? 

Az importliberalizáció gazdaságpoliti-
kai céljainak (a belső ellátás javítása, a 
belföldi árak leszorítása, a gazdaság 
szerkezetváltásának és műszaki fejlődésé-
nek elősegítése, a magyar gazdaság 
versenyképességének és konvertibilisex-
port-képességének javítása) megvalósu-
lása a fehérjetakarmányok esetében is 
meglehetősen ellentmondásos volt. Bizo-
nyos területeken tör tén t előrelépés, más 
esetben viszont még romlott is a helyzet. 

A fehérjetakarmány-behozatal liberali-
zálása kétségtelenül hozzájárult a hazai 
ellátás javulásához, pontosabban stabili-

zálódásához. Hiszen, amint azt már emlí-
tet tük, a szóban forgó intézkedés előtt 
sem volt t a r tós és nagy volumenű kielé-
gítetlen kereslet az országban. A libera-
lizálás a biztosabb beszerezhetőség tuda-
tá t növelte. Valójában azonban a belföldi 
forgalmazás kötöttségeinek felszámolása 
tet te a legkülönfélébb felhasználók szá-
mára érezhetővé, hogy beszerzésük sza-
badságfoka nagyobb. 

A fehérjetakarmány-behozatal felsza-
badításának, az adott körülmények kö-
zött, nem volt árleszorító hatása a belföldi 
piacon. Egyfelől, a támogatások leépítésé-
vel és a szabad árrendszer bevezetésével 
egyidejűleg nőttek az impor t és a hazai 
fehérjék árai . Másfelől pedig, a forint 
leértékelése húzta felfelé a külföldi ter-
mékek á rá t . Sajátos módon a dráguló, 
de az importnál jóval olcsóbb magyar 
növényi eredetű fehérjetakarmányok még 
kapósabbak is lettek az elmúlt időszak-
ban. Egyedül a viszonylag kisebb jelentő-
ségű hazai húsliszttermelés került kritikus 
helyzetbe az alacsonyabb importárak 
miat t . 

A tapasztalatok szerint a fehérje-
takarmányok import jának liberalizálása 
nem fejtett ki különösebb hatást a termelésre, 
a gazdaság szerkezetváltására, a műszaki 
fejlődésre. Ez mind a hazai fehérje-
takarmányok felhasználásával készülő 
keverékekre és a felhizlalt állatokra is 
érvényes. Sőt, a liberalizációtól függetle-
nül, a takarmányozási költségekkel való 
erőltetett takarékosság következtében 
sajnálatosan nőtt az alacsonyabb fehérje-
tar ta lmú ( tehát olcsóbb) keverékek fel-
használásának aránya. Ez viszont meg-
felelő minőségi követelmények hiányában 
a hústermelés szerkezetében is a gyengébb 
minőségű termékek súlyát növelte. 

É p p az imént említettek mia t t a fehér-
je takarmányok szabadabb behozatala 
egyelőre nemigen járulhatott hozzá a gazda-
ság, pontosabban az agrárágazat verseny-
képességének, exportképességének javításá-
hoz. Á m az import liberalizálása, a for-
galmazás és az integrációs együttműködés 
kötöttségeinek felszámolása, egészsége-
sebb környezeti feltételek esetén magá-
ban hordozza ezt a lehetőséget. 
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a bank- és pénzügyi világban nap mint nap előforduló kifejezések kis-
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Mivel ma már Magyarországon sem csupán a szakemberek kísérik 
figyelemmel a pénzügyi világ eredményeit, ezért várhatóan szélesebb körű 
igény mutatkozik egy ilyen témájú kislexikon iránt, amely a szakkifejezé-
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SUMMARY OF THE ARTICLES 

Shock therapy or gradual measures — Economic problems and eoonomic policies 
in Central and Eastern Europe (1989—1991) 

András Köves 

Depending how their external and domestic equilibrium problems are and according 
to their different concepts of economic policy the countries of Central Eas t Europe 
have chosen either shock therapy or gradual steps for the solution of t ransi t ion to 
market economy. Through the shock t he rapy — a typical example of which is Po-
land — remarkable results have been achieved in the financial sphere, bu t t he real 
costs (declining domestic demand, production, employment and living standards) 
are high. Such decline in the real sphere would make almost impossible — even in a 
well functioning market economy — a successful ad jus tment , tha t is, reorientation 
in foreign trade, structural changes and improvement of the competitiveness of firms. 
Thus one of the most important tasks of the Hungarian economic policy having 
chosen t he road of gradual translation is to avert the development of such situations 
which would force the application of shock therapy. 

Dilemmas of the change of economic system — in a crisis 

Miklós Mandel—József Ver ess 

The economics of transit ion is today still in its infancy, though the l i terature on the 
subject has become richer. Setting out f rom the interrelations of the Hungar ian 
economy, the authors review the generally accepted basic functions of economic 
policy. The substance of their message m a y be summed up in tha t the economic 
policy, which could also achieve successes in the first two years of transition, has to 
face an increasing number of new, unavoidable problems. I n view of the concerns 
related t o the pat tern of personal incomes the applicability of monetary restriction 
seems t o have come to an end. I t has become increaasingly difficult to delay the reform 
of public finance, but is has a high price. Political overheating is still too much felt 
in the economy. I t is a source of several conflicts tha t the crisis has to be managed 
simultaneously with the changes in economic structure. As a matter of fac t , the 
deplorable but logical side effect of successful steps toward stabilization, namely 
recession, can also be shown in an environment with lasting high inflation. The urge 
to export , following f rom the policy of deb t management — though unwillingly — 
rather conserves the obsolete structure of production and services. The financial 
resources are insufficient for infrastructural development, in general, for moderniza-
tion. The road to breaking out from this si tuation leads through such economic policy, 
based on the inner logic of radical steps, which makes serious efforts a t increasing 
the role in Hungary of foreign capital. The years 1991 — 1992 will certainly be a turn-
ing point in this field, too, since it is not a t all sure whether we have to face a lasting 
crisis or will gradually strengthen. 

The enterprises are sold, are they not? 

István Ábel—Richard A. Miller 

The paper surveys the economic interrelations of the changes in the ownership rela-
tions of firms. The voluntary (not forced) decisions of buyer and seller are analyzed 
where the ownership right is transferred throught the purchase and sale of shares. 
With the help of the notions of the cost of property right and capital gain the rela-
tionship between the efficienca of the enterprise and the capital market is examined. 
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A „property-reducing" firm in the Hungarian electronics industry 

Ádám Török 

A big Hungarian f i rm has reduced i ts property — beyond the losses involved by cur-
ren t production — by F t 10 million every day. The author analyses in his article, 
related to this concrete case, the privatization and strategic prospects of such „prop-
erty-reducing" enterprises. 

Direct foreign investment in Hungary 

Mrs. Katalin Falus-Szikra—Zsuzsa Mosolygo 

The importance of foreign capital has been increasing in Hungary ever since 1989. 
Ye t , though the amount of capi tal invested has grown to a multiple, the rate of the 
inflow may still be considered slow. The firms in joint onwership — particularly the 
small ones — at ta ined a profit well above the nat ional average and also their in-
vestment act ivi ty is outstanding. B u t they have not , or only li t t le promoted the 
necessary s t ructura l changes, t h e y rather followed short-term goals. 

As regards absolute figures, mos t of the mixed companies are found in the in-
dustry also heads t he list by volume of investment. B u t the share of mixed companies 
is highest in the commercial sector relative to the to ta l number of firms. In recent 
years the ratio of foreign investments has rapidly grown in the stock capital of bigger 
mixed firms, bu t i t has diminished in the case of small organizations. The authors 
emphasize t h a t f r o m the aspect of attracting foreign capital what is important is 
not the advantages we secure t h e m against domestic firms, but how competitive we 
are with the o ther capital import ing countries. 

The financing and freedom of culture 

06za Kozma 

F r o m the viewpoint of the economy artistic, h u m a n and natural scientific per-
formance is such a value the price of which the ma jo r i ty of individual consumers are 
n o t willing or cannot directly p a y . This justifies t h a t cultural consumption should 
be supported by patrons of a r t or f rom government resources. Significant cultural 
performance is f requent ly characterized by novelty and this is why the recognition 
of cultural values is accompanied b y such uncertainties as is the case with technical 
novelties — in addit ion to the erudit ion and sensitiniveness necessary to enjoy the 
former. The difference is, on the one hand, tha t technical novelties can be sold a t a 
higher price t han the old ones, while in the field of cul ture the old is more appreciated 
t h a n the new and, on the other hand , technical novelties sooner or later assert them-
selves on the m a r k e t thus re turning the costs of the owners of risk capial — who also 
expect this and by this right also interfere with the activities of the inventor. In the 
cultural field, however such interference is unacceptable because of the less exact 
nature of the products and services, the mental f r a m e of artists and the subjective 
tastes. Also, these financing culture are laymen in the formal and contentual problems 
of the artistic products . A private pat ron of ar t m a y select, but the s ta te — inter-
ested in the whole of culture — cannot interfere wi th the creation even if it is the 
direct ordering p a r t y . The freedom and diversity of culture are essential elements of 
its utility which mus t not be endangered by s ta te financing. 
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 

A Magyar Közgazdász Alapí tvány kuratóriuma három témakörben hirdet pályá-
zatot tanulmányok készítésére: 

1. A működő tőke importjának szerepe a gazdasági szerkezet átalakításában 

A világgazdaság progresszív áramlataiba való bekapcsolód ásunk hoz elenged-
hetetlen, hogy a külföldi működő tőke az eddigieknél nagyságrenddel nagyobb 
mértékben vegyen részt a magya r gazdaságban. 

A pályázat ta l olyan m u n k á k megszületését szeretné elősegíteni a kurató-
rium, amelyek ajánlásokat fogalmaznak meg a tőkeimport ösztönzésének ú j 
módszereire, illetve az ehhez szükséges legfontosabb intézkedésekre. 

2. A külföldi adósságszolgálat könnyítésének ésszerű alternatívái 

A magyar gazdaság szerkezetváltását és dinamizálását nagymértékben akadá-
lyozza a m ú l t rendszerből örökölt külföldi adósságteher. Ezér t egy ú j növekedési 
pálya építésének megalapozásához nem nélkülözhető annak vizsgálata, milyen 
ésszerű módokon könnyíthető a külföldi adósságszolgálat. 

A kura tór ium csak olyan pályázatokat értékel, amelyek alapkövetelmény-
ként kezelik az ország fizetőképességének fenntar tását . A pályázat célja a 
külföldi adósságok számunkra legelőnyösebb könnyítési mód jának meghatáro-
zása, olyan eljárások fel tárása, amelyekre a gazdaságpolitika támaszkodhat, 
amikor e kérdést a nemzetközi konferenciák a hivatalos döntések rangjára rang-
jára emelik. 

3. Vállalatfinanszírozás a piacgazdaságban 

A szociális piacgazdaság kiépülése során a vállalatfinanszírozási kérdések egész 
sora merül föl. Üj módon jelentkezik egyfelől a vállalatok és a költségvetés, 
másfelől a vállalatok és a bankrendszer kapcsolata. Emellett a tőzsdei és általá-
ban a tőkepiaci kapcsolatok ú j elemekkel gazdagítják a vállalati gazdálkodást. 
Mindezek megfelelő működtetése egyik lényeges feltétele annak , hogy az ú j 
típusú vállalatok valóban min t vállalkozások vehessenek részt a piaci verseny-
ben. A kuratór ium a pályázat kiírásával az erre irányuló ku ta tómunká t kívánja 
ösztönözni. 

* 

A kuratór ium által fe lkér t bíráló bizottság mindhárom témakörben egy-
egy első (120 000), második (100 000) ós harmadik (80 000 F t ) díjat ítél oda, 
fenntar tva annak jogát, hogy — megfelelő pályamunkák hí ján — dí jakat 
visszatartson. Ha pályázatok száma és minősége azt indokolt tá teszi, a kurató-
rium a dí jazásra fordítható összeget felemeli. 

A kuratór ium legfeljebb ötven gépelt oldal terjedelmű pályamunkákat vár . 
Kérjük a pályázókat, hogy dolgozatukat két példányban, jeltétlenül jeligével ós 
semmiképpen se saját nevükkel küldjék el. 

A pályázatok beküldési határideje: 1992. április 30. Eredményhirdetés az 
1992. évi közgazdász-vándorgyűlésen. 

A pályázatokat a Magyar Közgazdasági Társaság titkárságára kérjük eljut-
tatni (1361 Budapest, p f . 14). 
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CSABA LÁSZLÓ 

Válság vagy visszaesés? 

Az írás megkísérli bebizonyítani, hogy a kelet-európai kereskede-
lem visszaesése nem oka, hanem következménye a térség orszá-
gaiban végbement szerkezet-, rendszer- és külgazdasági i rány-
váltásnak. Azok a közkeletű javaslatok, amelyek a kereskedelmi 
forgalom korább i szintjét a fizetőképességtől függetlenül kívánják 
helyreállí tani, inflációgerjesztőek, és a Szovjetunió helyzetének 
alapvető félreismerésére utalnak. A külgazdasági irányváltás 
Magyarországon döntően nem kormánypol i t ika, hanem spontán 
vál lalat i alkalmazkodás eredménye.* 

A gazdasági rendszerváltást megelőzően szinte általánosan osztott vélekedésnek 
számított, hogy a magyar gazdaság átütő piaci reformját a pártállami hatalmi 
rendszer és a KGST-re épült gazdasági szerkezet, £LZ£LZ cl szovjet piactól való egy-
oldalú függőség akadályozza. így elég széles körben terjedt el az a nézet, hogy eme 
alapvető akadályok váratlan elhárulásával gyors és egyenes út vezet a gazdasági 
fölemelkedéshez. Ennek hangoztatása ráadásul a közvélemény megnyeréséért 
folytatott politikai versenyben is előnyösnek látszott, így a különféle kormány-
programok mellett az ellenzéki kiút víziók, de még a külföldi tanácsadók jó része 
is szinte magától értetődőnek vette ezt a feltételezést. A gyors rendszerváltás és 
a küszöbön álló talpra állás 1989—1990 során a közvélemény egészét uraló várako-
zássá vált szerte Közép-Európában. 

A nyugati közgazdászok a gazdaságelmélet fő irányának matematizáló hajla-
mától ihletve megkísérelték számszerűsíteni is, vajon mekkora a kelet-európai 
térség fölzárkózási potenciálja. A washingtoni Világgazdasági Intézet által közre-
adott tanulmányban például Susan Collins és Dani Bodrik [1991] úgy véli, 
hogy a térség államai középtávon megháromszorozhatják piaci részesedésüket az 
Európai Közösségekben. Az EK Bizottsága által nemrég megjelentetett tanul-
mánykötetben Dániel Colién [1991] arra a következtetésre jut, hogy a posztszocia-
lista országok bruttó hazai terméke középtávon már évi három-négy százalékos 
növekedést fog mutatni. A növekedéselmélet hagyományos feltételezéseinek meg-

* Ez a tanulmány a Földi Tamás vezette Közép-Kelet-Európa ú t j a a piacgaz-
daságba című OTKA kutatási program keretében készült. Köszönettel tartozom 
Oblath Gábornak e tanulmány előző változatához fűzött bíráló észrevételeiért. 

Csaba László a Kopint-Datorg R t . tudományos tanácsadója, az Európai Gazda-
ság-összehasonlító Társaság (EACES) alelnöke, e. főiskolai tanár. 

1 
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felelően szerinte a fejlettebb Cseh-Szlovákia és Magyarország majd alacsonyabb, 
az elmaradottabb Szovjetumó, Bulgária és Románia pedig magasabb növekedési 
ütemet fog elérni. 

Ezek után egyáltalán nem meglepő az, hogy mind a döntéshozók, mind a 
szélesebb közvélemény megütközéssel fogadta az 1990—1991-es évek statisztikai 
adatait, amelyek gazdasági visszaesésről tanúskodnak. A Kopint-Datorg féléves 
konjunktúrajelentéseiben részletesebben ismertetett körülmények között a nem-
zeti jövedelem (nettó anyagi termelés) már 1990-ben is 11,2 százalékkal csökkent 
a kelet-európai kis országokban, az ipari termelés 17,5, a mezőgazdasági 3,5, a 
beruházások pedig 13,8 százalékkal estek vissza. A visszaesés 1991-ben térség-
szerte fölerősödött. Ennek egyik oka — ez már közhellyé vált — a keleti kereske-
delem összeomlása, bár ezt a tételt később még pontosítjuk. A visszaesés a 
Szovjetunióban is kezdetét vette 1990-ben (mármint a hivatalos adatok szerint; 
szovjet statisztikusok inkább azt vitatják, hogy valójában ez már a hetvenes évek 
végén vagy csak a nyolcvanas évek közepén következett be). A szovjet nemzeti 
jövedelem 1990-ben négy, az ipari termelés 1,2, a mezőgazdasági 2,3 százalékkal, 
a beruházások 4,3 százalékkal csökkentek. 1991-re a nemzeti jövedelem 15—20 
százalékos visszaesésével kell számolni, ezen belül az agrárágazat és a beruházá-
sok hanyatlása még nagyobb. 

Az elmondottakból következik, hogy a néhai KGST-hez tartozó országok 
közötti kereskedelem hanyatlását nem lehet önmagában megítélni, illetve össze-
függéseiből kiragadva a gazdaságpolitika sikertelenségét bizonyító mutatóként 
kezelni. Aligha vélelmezhető ugyanis, hogy csökkenő gazdasági teljesítmény mel-
lett, továbbá a kereskedelem korábbi, politikai-biztonsági okokból történt erőlte-
tésének megszüntetésével bármilyen elszámolási rendben a forgalom nőhetett vagy 
akár csak szinten tartható lett volna. A visszaesés mértékét Magyarországon jól 
jellemzi, hogy a Kupa-programban számolt négy százalék helyett hat-hét százalé-
kos GDP csökkenéssel, nyolc százalék körüli visszaeséssel és stagnáló agrártel-
jesítménnyel lehet számolni 1991-re (ha a magángazdaság becsült teljesítményével 
fölfelé módosítjuk az állami nagyszervezetek jelentéseiből összeálló nyers ada-
tokat). Mivel a lengyel, a román, a szovjet, a magyar, a cseh-szlovák és a 
keletnémet gazdaság teljesítménye a korábbi szint alá süllyedt, azon iparágak 
termelése pedig, amelyek termékei a KGST-forgalom kétharmadát adták, még 
az átlagosnál is nagyobb mértékben, 10—20 százalékkal esett vissza, a forgalom 
arányos, azaz 20 százalék körüli csökkenése még a KGST-munkamegosztást ide-
álisnak tekintve — és a reorientációt elutasítva — is teljesen normálisnak mond-
ható. 

Voltaképpeni témánk, a kereskedelem tárgyalása előtt szükséges egy meg-
jegyzést előre bocsátani. A nyolcvanas évek során a közgazdászok megtanulták, 
hogy Kelet-Európában nem lehet azt a hagyományos gazdasági bölcsességet auto-
matikusan érvényesnek tekinteni, miszerint minél nagyobb a növekedés üteme, 
annál jobb a lakosságnak és az üzleti életnek is. A mesterségesen gerjesztett növe-
kedés ismeretes módon a régi, versenyképtelen, jövedelemfogyasztó gazdaság-
szerkezet bővített újratermelését jelentette. Épp ezek a nemzetgatdasági veszte-
ségek csapódtak le a térség országainak növekvő és bizony fizetésképtelenségek-
hez is vezető külső eladósodásában. Azokat a gazdaságpolitikai és intézményrend-
szeri változásokat, amelyeket összefoglalóan rendszerváltásnak nevezünk, épp 
azért vezetik be, hogy gátat vessenek ennek az önfelélő gazdálkodásnak, hogy az 
egyes országok kilábaljanak e hosszú távú és öngerjesztő válságból, s akár peri-
fériaként is, de vissza tudjanak épülni a világméretű munkamegosztás folyama-
taiba. Ez azt jelenti, hogy új növekedési pályára állni, sőt egyáltalán a visszaesés-
nek közép- vagy hosszú távon véget vetni csak úgy lehet, ha a régi szerkezetet és 
a régi kötődéseket megbontják. A külgazdasági irányváltás, a gazdálkodás nem-
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zetközi, azaz versenypiaci feltételeinek megteremtése természetes velejárójaként 
hozza magával a korábbi gazdasági tevékenység és az összteljesítmény átmeneti, 
de legalább két-három évig tartó visszaesését. (Ezt azonban nem az első recessziós 
évtől kell számítani, hanem az első olyan évtől, ahol a rendszerváltás és a gazdaság-
politikai kúra következtében kezd el az amúgyis stagnáló gazdaság visszaesni 
— azaz 1990—1991-től.) Előbb tehát rosszabbnak kell lennie, mert különben 
sosem lesz jobb. A visszaesést általában és különösen a keleti kereskedelemben nem 
indokolt tehát önmagában minősíteni és eleve válságként értelmezni. A hol totálkáros, 
hol csak nagyjavításra szoruló gazdaságokban a privatizálás és a magángazdaság 
spontán térnyerése — az állami tulajdon nyolcvan—száz százalékot megközelítő 
kiinduló részaránya miatt — eleve csak évtizedes távlatban lesz képes az azonnal 
összeomló, lehetetlenülő államgazdasági tevékenységek helyét átvenni. Ez a folya-
mat megindulása előtt is látható volt (Csaba [1990]). 

Amellett azonban, hogy a rendszerváltás ós a kereskedelmi forgalom viszonylati 
szerkezetének megváltoztatása által előidézett termeléscsökkenést nem célszerű 
válságtünetnek minősíteni, azzal is tisztában kell lenni, hogy magának a vissza-
esésnek a valós nagyságrendjét csak becsülni lehet. Tudnivaló mindenesetre az, 
hogy a posztszocialista országok népgazdasági számbavételi rendszere — bár el-
térő mértékben, de — alábecsüli a szolgáltatások és az egész tercier szféra teljesít-
ményét. (Ez a szféra Nyugaton a munkahelyek és a gazdasági tevékenység nagyob-
bik részét adja.) Hasonlóképp egyáltalán nem, vagy csak kezdetlegesen figyelik 
meg a (fél) magánszféra működését, ugyanakkor az állami nagyvállalatok sorva-
dását teljes terjedelemben jelentik. így a kimutatások egyfelől túlbecsülik a vissza-
esést, másfelől nem tudják érzékeltetni a közép-európai gazdaságokban máris 
megfigyelhető gyógyulást. 

Külkereskedelmünk irányzatairól 

Tekintsük át ezek után a magyar külkereskedelem viszonylati fő irányainak alaku-
lását ! Miután vizsgálatunk makroökonómiai jellegű, nem tekinthetjük perdöntő-
nek azt, hogy hány darab buszt, hány liter bort vagy hány négyzetméter textíliát 
adtunk el, hisz nemzetgazdasági folyamatokat eleve csak pénzben kifejezve és 
összevontan lehet értelmezni. Nézzük meg tehát, a Kopint-Datorg adatbázisára 
támaszkodva,1 igazolható-e az az elterjedt vélekedés, hogy az „előkészítetlenül" 
bevezetett, az „átmenetet nélkülöző" dollárelszámolás padlóra küldte a magyar 
gazdaságot! „Korábban lidérces álmunkban sem jelent meg, hogy ilyen drasztiku-
san leépítsük a kapcsolatokat, ahogy ezt a mai kormány tette" — jegyezte meg 
a Németh-kormány egykori pénzügyminisztere, aki szerint az Antall-kormány 
„bűnös" külpolitikájával „hatalmas" munkanélküliséget idézett elő.2 (Itt arról a 
hat-hét százalékos munkanélküliségről van szó, ami 1991 végére várható. Ez tehát 
a fejlett országok átlagát jellemző 8 százalékot még nem éri el; fele a hozzánk 
hasonló fejlettségű dél-európai országokénak, ahol viszont sem a visszaesés, sem 
a szerkezetváltás nem olyan mélyreható, földrengésszerű jelenség, mint nálunk, 
sőt ők növekedési pályán vannak már.) Tekintsünk el most attól, hogy a külgaz-
dasági irányváltás egészét, s ennek alárendelve a dollárelszámolásra való átté-
rést is a Grósz-kormány gazdasági reformbizottsága javasolta és kezdeményezte 
(Szamuely [1989]) — igaz, nem csekély huzavonával és a döntéstől való hiva-
tali ódzkodással, de az objektív kényszereket helyesen felismerve cselekedtek. 

1 Köszönettel tartozom Nagy Ágnes és Lovas Ede kollégáimnak, hogy a számító-
gépes feldolgozás előzetes eredményeit rendelkezésemre bocsátották. 

2 A politikust a Magyar Hírlap 1991. április 15-i száma idézi. 
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Maradjunk annál a kérdésnél, igaz-e, hogy a dollárelszámolás következtében om-
lott össze a magyar külkereskedelem fele, s hogy ez a megoldás okolható a 
visszaesés mélységéért. 

A nem konvertibilis — döntően rubel — kivitel már 1988-ban csökkent, még-
hozzá 3,3 százalékkal. Ez a megelőző évek irányzatához — a „szakadatlan" növe-
kedéshez — képest töréspont volt. 1989-ben ugyan nőtt a nem konvertibilis ki-
vitel 5,4 százalékkal, ezt azonban már annak idején is a kormány talán legsúlyo-
sabb gazdaságpolitikai hibájának tartották. 1990-ben a kivitel értéke 26,3 száza-
lékkal esett vissza. Forintban számolva a néhai KGST országaiba irányuló magyar 
kivitel 1991 első félévében csak 21,1 százalékkal csökkent, ami jól illeszkedik a 
megelőző évben kialakult irányzatba, sőt attól némileg el is marad. Ezt kellene 
katasztrófának tekintem ? Igaz, kevesebbet adtunk el, de sokkal jobb áron — nos 
ez épp az exportszerkezet ama nemesedése, amiről 1977 októbere óta oly sok 
szépet és jót lehetett hallani. Hogy nem katasztrófáról, hanem éppenséggel egészsé-
ges átrendeződésről van szó, alátámasztja a konvertibilis export bővülése a vizs-
gált időszakban. Ez 1988-ban 17,7 százalékkal nőtt, 1989-ben — a puha keleti 
piacok megnyílásával — csak 7,3 százalékkal, 1990-ben 15,5 százalékkal, majd 
1991 első félévében 26,7 százalékkal emelkedett. Ez akkor is jelentős teljesítmény-
javulás, ha 1991. II. félévben a kivitel bővülési üteme lassulna (ez a tanulmány 
lezárásakor kimondottan gyorsult). 

A behozatali oldalon is 1988-ban fordult meg az irányzat: 3,8 százalékkal csök-
kent a nem konvertibilis behozatal. 1989-ben az „exportboom" ellenére ezen az 
— államközi egyezményben rögzítettől jóval elmaradó — szinten stagnált, holott 
a klíringelszámolás miatt elvileg legalábbis kiegyensúlyozott forgalom lett volna 
várható. 1990-ben a nem konvertibilis behozatal további 20,5 százalékkal mérsék-
lődött. 1991 első félévében ezen a szinten maradt, sőt még 2,9 százalékkal nőtt is 
(forintban számolva). így végül is alaptalannak bizonyult az a félelem, hogy a 
dollárelszámolásra való áttérés a keleti kereskedelemben nagy magyar passzívum-
mal fog járni az átmenet évében. Amennyiben a magyar kereskedelmi mérlegben 
tyúk keletkezett 1991 során, ez részben szándékolt reorientáció, részben azonban 
a némileg elsietett nyugati vám- és kontingensleépítés következménye (Oblath 
[1991]), hisz az OECD-országokból származó első félévi behozatal nőtt meg 47,3 
százalékkal. Ennek hosszabb távú hatása bizonyára még így is kedvező, hiszen 
minőséget és versenyt hozott a magyar gazdaságba. Mégis, az tény marad, hogy 
1991-ben a nyugati, és nem a szovjet kereskedelmi forgalom alakulása hat hátrá-
nyosabban a magyar kereskedelmi mérlegre (ami pont a fordítottja annak, mint 
amivel a különböző hatóságok az 1991. évi gazdasági folyamatok modellezésében 
számoltak). 

A külkereskedelem szerkezetét tekintve szembetűnő, hogy a számos tanul-
mány által kétségbevont, sőt lehetetlennek vélt külgazdasági irányváltás milyen 
gyorsan és átütően ment végbe. Az ország külgazdasági kapcsolatrendszere a 
nyolcvanas évekhez képest gyökeresen átalakult. Ha akkortájt a Szovjetunió 
részesedése az összforgalom harmadára rúgott, 1991 első felében már csak a ki-
vitel 9,8 százaléka, a behozatalnak 10,9 százaléka jutott rá. Ez azt jelenti, hogy 
a Szovjetunió (illetve tagállamai együttvéve) csak harmadik külkereskedelmi 
partnerünknek számít, mert az egyesült Németország mellett Ausztria is megelőzte. 
Ausztriára ugyanis a magyar kivitel 11,9, míg a behozatal 12,6 százaléka jutott. 

Hogyan lehetett véghezvinni ilyen gyorsan a külgazdasági irányváltást, hiszen 
a többségi álláspont éppen az olaj- és gázszállítás, valamint a nagy felvevőpiac 
pótolhatatlan voltát bizonygatta, s az ebből eredő elkerülhetetlen függőségre 
helyezte a hangsúlyt? A válasz részben technikai jellegű. A korábbi időszakban 
alkalmazott statisztikai számbavételi rend, ahol a rubel mesterségesen túlértékelt 
árfolyamon szerepelt, jórészt arra szolgált, hogy a „testvérországok" közti forga-
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lom nagyságrendjét és jelentőségét a valóságosnál nagyobbnak (a politikai elvá-
rások szerintinek) mutassák. A forint alulértékeltsége a nyolcvanas évek második 
felében arra is jó volt, hogy a versenyképtelen termelésnek költségvetésen kívül 
támogatást nyújtsanak (ami az 1989. évi, közgazdaságilag abszurd rubelfelértéke-
lésben nyilvánult meg talán a legszebben). Nos, a dollárelszámolásra való átállás-
sal ez a torzítás magától megszűnt. így már jobban érthető, hogy Magyarország 
mellett a szovjet piacra sokkal inkább ráutalt Cseh-Szlovákia, sőt Lengyelország 
is miért élte túl viszonylag jó egészségben a dollárelszámolásra való áttérés „csa-
pását". A válasz tehát kettős: az irányváltás jórészt még a rubelrendszer keretei-
ben ment végbe, részben pedig a rubeltúlértékelésből fakadó, esetenként az összes 
forgalom 20—30 százalékát is elérő torzítás kiküszöböléséből fakadt — hisz minél 
nagyobb volt a korábban kimutatott KGST-részarány, annál nagyobb volt a 
statisztikai torzítás (Drábelc [1988]). Végül meg kell említeni, hogy a három közép-
európai ország gazdasága immár nem klasszikus hiánygazdaság, s a csőd fenyege-
tése már a privatizálást megelőzően is aktív és sok helyütt sikeres alkalmazkodásra 
szorította még az állami vállalatokat is. 

Ezzel együtt sem tagadható, hogy a keleti kereskedelem átalakulása és a 
gyors külgazdasági irányváltás erős megrázkódtatással járt. Sőt, sok jel utal arra, 
hogy épp ez a folyamat adta meg a közép-európai országok rendszerváltásához azt 
a kezdő lendületet, amit a fokozatosságot hirdető cseh-szlovák és magyar kormány-
tól eleve nem is lehetett várni, a szavakban radikális lengyel vezetés pedig ennek 
megadását „csak" a g j r a k o r l a t b a n mulasztotta el. A külgazdasági irányváltással 
járó; megrázkódtatásnak ezt az oldalát azonban ritkán emelik ki, annál inkább 
hangsúlyozzák ennek a termelésre, foglalkoztatottságra, területi fejlődésre gyako-
rolt kedvezőtlen hatásait. Ez utóbbi ugyanis módot ad annak a kérdésnek a fel-
vetésére, hogy vajon nem lehetett volna, s nem kellene a továbbiakban az átala-
kulás fájdalmait nagyobb állami szerepvállalással csökkenteni. 

Bánkódjunk-e a kormányzati tétlenségen? 

A kormányt jogos szemrehányások érhetik azért, mert a magyar vállalatokkal 
nyíltan csak 1991. I. negyedév végén közölte, hogy vége az állami kereskedelem 
rendszerének, hogy a valóságban működő rendszer nem klíring, hogy forgótőkét 
általában csak nyugati közvetítő bank tud megelőlegezni, hogy a szovjet vállala-
tok fizetőképessége nem átmeneti, bürokratikus okok miatt rendült meg, s hogy 
a piacváltást a magyar állam külön egyetlen forinttal sem támogatja. A kormányt 
azonban nemcsak vagy főképp nem ezek miatt a mulasztások miatt szokás 
bírálni. Elsősorban azért marasztalják el, mert „tűrte a történelmileg kialakult 
kapcsolatrendszer szétzilálását", aztán „kivonult egy ígéretes, nagy piacról, amit 
nem lesz könnyű visszaszerezni", továbbá „tétlenül szemléli nagy hagyományú 
vállalatok és ágazatok csődbe jutását, emberek munkanélkülivé válását, és nem 
akadályozza meg a recessziót". Mindezekre a szemrehányásokra úgy tudna a kor-
mány „méltóképp" reagálni, ha különféle csatornákon és jogcímeken jó sok pénzt 
pumpálna a gazdaságba, s mesterségesen teremtené meg azt a keresletet, ami a valósá-
gos (kül)piacokon az adott költséggel és minőségben előállított termékekre nem 
jelentkezik. 

Mint a közgazdasági elméletből ismeretes, nyitott kis nemzetgazdaságban 
nem lehet — különösen büntetlenül nem — a belső keresletet a kormányzat által 
tetszés szerint manipulálható változónak tekinteni. Az első francia szocialista 
kormány csúfos kudarca vagy a görög szocialisták államcsődhöz vezető évtizedes 
kísérletezgetésének súlyos társadalmi-gazdasági tehertétele minden elvont okos-
kodásnál jobban igazolja ezt a tételt. Ha az ország eladósodott, a belső kereslet-
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nek a nemzeti terméktől is rendre el kell maradnia. E helyzetben az eladósodott 
állam eleve csak más polgárok és gazdálkodók zsebére elégítheti ki a gazdasági 
bajaik miatt fölháborodó, követelőző részérdekeket. E gazdaságelméleti közhely 
azonban országunkban — a két világháború közti időszakban kialakult állami 
gyámkodás napjainkig ható gyakorlata folytán — egyáltalán nem vált gazdaság-
politikai evidenciává, pedig az. Nem lehet tehát bérliberalizálást, adómérséklést 
és egyidejűleg tevékenyebb állami szerepvállalást sürgetni, mert ez az állami pénz-
ügyek szétzilálásával járna. Úgy tűnik, ez azon kevés számú lecke egyike, amit a 
konzervatív kormánykoalíció megtanult — legalábbis, ha a kormány intézkedé-
seit az őt alkotó pártok választási programjával vetjük egybe. Ezért viszont 
dicséret illeti a kormányt, nem bírálat, hiszen a mentőövek bedobásától való 
tartózkodása a kormányzás felelősségének fölismerését tükrözi. 

Ezeket az alapvető összefüggéseket azért sem fölösleges felidézni, mert ter-
mészetesen szűkebb témánkra, a keleti kereskedelemre is igaz, hogy a nagyobb 
állami szerepvállalás bármilyen formája — így a klíringmegállapodás, az export-
garancia megadása, a kedvezményes készletfinanszírozás stb. — egyértelműen 
növeli a költségvetési kiadásokat, sőt ez ma már a magyar infláció egyik legfontos-
sabb gerjesztője (Gazdaságkutató Intézet [1991]). Ezt, valamint azokat a hatékony-
sági, jövedelemelosztási és versenyképességi veszteségeket, amelyek bármilyen 
klíringmegoldás velejárói, nem indokolt olyan nagyvonalúan kezelni, mint ahogy 
azt e megoldás hívei teszik. Meg kellene ugyanis mondaniuk, kinek a kárára „moz-
gósítanák a költségvetési eszközöket", illetve nyíltan illene válllalniuk a javaslat 
inflációgerjesztő természetét. 

Inflációgerjesztő, a gazdálkodás veszteségeit „társadalmasító" (azaz a téve-
désekben vétlen szereplőkre áthárító) megoldásokban persze a magyar kormány-
zatok eddig sem szííkölködtek. Sőt, e tekintetben inkább nagyfokú folytonosság 
figyelhető meg. A rubeltöbblet eltűrése, a sorban állásokkal szembeni megértő 
magatartás, a rubel rendszeres és nagymértékű fölértékeltsége (mint rejtett és 
költségvetésen kívüli exportszubvenció), korábban az exportkontingensekért, 
illetve megrendelésekért, mostanában az akkreditívnyitás érdekében kifejtett 
kormányzati szorgoskodás mind-mind ebbe a kategóriába tartoznak. Igaz, 
e félintézkedések, szemhunyások mérsékelték a visszaesés mértékét, azaz a gaz-
dálkodók egy részét a keleti piac összeomlása még nem is érte el a maga teljes-
ségében (Szegvári [1991]). Bár e „megoldások" inflációgerjesztő hatása nyilván-
való, a Nemzeti Bank elnökének külön levélben is föl kellett hívnia a miniszter-
elnök figyelmét arra a tényre, hogy az ellentételezetlen rubeltöbblet csak 1991. 
I. negyedévében 16—17 milliárd Ft többletpénzteremtést eredményezett.3 Ez 
persze csak egy töredéke annak az összesen kétmilliárd dollárnyi ellentételezetlen 
kivitelnek, aminek teljes forintfedezetét a mai magyar pénzügyiegyensúly-liiány 
összetevői között kell számon tartanunk. 

De miért is jött létre a rubelkereskedelem e hatalmas többlete ? Ez a kérdés 
annál jogosabb, hiszen a KGST-együttműködés tarthatatlanná válását, a kül-
gazdasági irányváltás kényszerűségét 1987—1988 fordulóján épp azok az elemzé-
sek és számítások (Köves [1988]) alapozták meg, amelyek az elkölthetetlen és be-
hajthatatlan rubeltöbblet napjainkra ténylegesen kialakult nagyságrendjének 
rémképét festették a falra. 

A válasz két síkon adható meg. Egyfelől dokumentálható az, hogy az egy-
mást követő kormányzatok egyike sem érezte magát elég erősnek ahhoz, hogy nyíl-
tan szembenézzen a külgazdasági irányváltás léptékéből és természetéből adódó 
társadalmi és gazdasági feszültségekkel. Tehát ha napjainkra a Szovjetunió rész-
aránya a magyar összkereskedelem egytizedére-egynyolcadára csökkent, Cseh-

3 Erre vonatkozólag lásd a Világgazdaság 1991. június 6-i számát. 
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Szlovákia és Lengyelország együttes részaránya öt-hat százalék, ami a kiviteli 
oldalon az olasz piac jelentőségétől is elmarad (az osztrákot és a svájcit nem is 
említve) — nos ez a fordulat nem tudatos kormány politika eredményeként alakult 
így. Egyik kormánynak vagy hivatalnak sem volt (és ma sincs) olyan stratégiai 
terve, aminek alapján előzetesen végiggondolt és egybehangolt intézkedésekkel 
„vezényelte" volna e folyamatot, meggátolta volna például az ellentételezés nél-
küli exportot. A piacváltás tehát a magyar gazdaságban spontán módon zajlott 
le: ez sokezer gazdálkodó jó helyzetielismerésének és ösztönös alkalmazkodásának 
köszönhető; a kormánypolitika pedig meg sem igen volt fogalmazva, nemhogy 
érvényesüléséről lehetne beszélni. 

Van azonban e folyamat árnyoldalának, a fedezetlen rubeltöbblet kialakulá-
sának egy közvetlenebb magyarázata is, legalábbis az Antall-kormány idejére. 
A külgazdasági minisztériumban, úgy tűnik, először nem vették komolyan a szov-
jet fél 1990. júniusi bejelentését, hogy a reptéri egyezménytől eltérően nem egy, 
hanem öt év alatt kívánja tartozásait rendezni. Később pedig — mint az NGKM 
illetékes főosztályvezetője büszkén megfogalmazta — úgy érezték: sebaj, ha 
később fizetnek, mert még a négyszázalékos kamat mellett is „soha rosszabb 
üzletet ne kössünk, mint ahol 27,5 Ft-ból a 0,92-es szorzóval 66 Ft-ot csinálunk" 
(:Timár László [1991]). Ennek a naiv megállapításnak az a kisebbik baja, hogy az 
egyes valuták — különösen pedig a transzferábilis rubel — eltérő közgazdasági 
természetét nemes egyszerűséggel figyelmen kívül hagyja, súlyosabb viszont, hogy 
illúziókat táplál a szovjet gazdaság egészének helyzetét és jövőbeli fizetőképessé-
gét illetően. A szovjet gazdaság fizetőképessége — ismeretes módon — a KGST-
korszakban sem volt éppen független az ország nyugati fizetési lehetőségeitől és 
kényszereitől, mostanra pedig nyilvánvalóan még sokkal szorosabbá vált ez a 
meghatározottság. Márpedig ha korábban, a szófiai ülésszak idején még csak 
vélelmezhető volt (Lányi [1990a]), mára a tűzhöz legközelebb álló szovjet elem-
zők (Markov [1991]) nyíltan el is mondják, hogy a szovjet kormány azért szorgal-
mazta a dollárelszámolásra történő átállást, mégpedig egy ütemben, hogy 1991-
ben 5—12 milliárd dollárnyi cserearány-nyereséget bezsebelve, ezzel enyhíthessen 
nyugati fizetési mérlegének feszültségén. Intő jel az is, hogy a japán kereskedelmi 
bankok beszüntették a szovjet hitelezést. Ha tehát a nálunk összehasonlít-
hatatlanul erősebb tárgyalási pozíciókkal rendelkező szigetország ilyen óvatos, 
akkor nekünk sem célszerű a szovjet tartozásállományt olyan puffernek tekinteni, 
amely az átállásban kiegyenlítő szerepet tölthet be. Hiába kiváló ugyanis a 
szovjet exportért elkönyvelt dollár kitermelési mutatója, ha az sohasem fog be-
folyni. 

Az eddigiekből különösebb elhamarkodottság nélkül vonható le az a követ-
keztetés, hogy az elmúlt három évben a magyar—szovjet kapcsolatok újrarende-
zésében az bizonyult működőképesnek, ami a gazdálkodókra volt bízva. A kor-
mányzat tétlensége is csak annyiban vált be, amennyiben az antiinflációs ön- és 
közérdek (MNB) vagy az államkincstár kiüriiltsége (PM) folytán nem tudta követni 
azokat a „kitűnő" ötleteket, amikkel a piaci folyamatok által kedvezőtlenül érin-
tett részérdekek képviselői és némely saját hivatalnokai ellátták. A korábbi 
etatista közgazdaságtanon nevelkedettek és a közvélemény nem kis részének 
meglepetésére a külgazdasági irányváltás, a gazdasági szerkezetváltás és — ameny-
nyiben végbement — az állami tulajdon lebontása is a különféle állami és párt-
programoktól függetlenül, részben ellenükre ment végbe.4 Ezért immár nem pusz-
tán világszemléleti kérdés, hogy az állam tétlensége vagy tevékenykedése aggasz-
szon-e inkább bennünket. 

4Az állami tulajdon lebontásáról lásd Voszka [1991], Móra [1991], Tóth I. J. 
*991] cikkeit. 
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Etatista légvárak — kinek a hasznára? 

A KGST történetét ismerve azonban természetesnek kell tekintenünk azt, hogy 
az előállott „válság" megoldását sokan az államigazgatástól várják. Egymás után 
születnek azok a javaslatok, amelyek azt részletezik, mi mindent kellene a gazdál-
kodók helyett az államigazgatásnak tennie és kezdeményeznie. E javaslatok meg-
határozó közös vonása az, hogy senki se veti föl: ki fizeti a révészt; úgy tesznek 
továbbá, mintha eleddig nem Tcellett volna révészt fizetni. Azok a veszteségek, amelyek 
a KGST-együttműködés eddigi fönntartásából származtak — a rubeltöbbletet át-
hidaló dollárhitelektől az elavult termelésszerkezet konzerválásán át egész verti-
kumoknak az alapanyag gyönge minősége által predeterminált versenyképtelen-
ségéig — e javaslattevőknél többnyire a feledés jótékony homályába merülnek. Per-
sze ha ettől, azaz voltaképp a megoldandó feladattól elvonatkoztatunk, akkor min-
den más színben tűnik föl: a szenvedővel mindig népszerű együttérezni, csak azt 
nem tudjuk, haldoklik-e avagy szül. Alaposan félreértelmezi tehát a gazdaság-
politika feladatkörét az, aki az új elszámolási rendszer által kiváltott problémákat 
„önmagában véve" szemléli, s nem helyezi ezeket a világgazdasági nyitás és a 
rendszerváltás összefüggései közé. 

Mint az előzőekből kitűnt, ezeket a folyamatokat mindeddig leginkább a 
kényszerek hajtották előre térségünkben, s ezek közül is a leglényegesebbnek a 
szovjet gazdaság szétesése számít. Ez utóbbi fejlemény külön elemzést igényel,5 

és ezért nem tárgya e cikknek, csak annyiban, hogy magyar részről nincs kivel és 
nincs miről megegyezni: ez nem a mindenkori magyar szereplők szándékain és 
magatartásán múlik. „Lőni" tehát — képletesen — mozgó célpontra kell. Meg-
ítélésem szerint ezt a második, döntő jelentőségű mozzanatot is elhanyagolják a 
közkeletű javaslatok, illetve nem vesznek tudomást arról a tényről, hogy a szov-
jet—kelet-európai kereskedelemből a kormányok már formálisan is kivonultak. 

Vannak persze még területek, ahol az államok nagyon is jelen vannak — ezek 
közt kiemelkedő jelentőségű a kormányközi kapcsolatrendszerben keletkezett 
adósságok rendezése. A szovjet fizetőképesség megrendülését elsőként komolyan 
véve, javaslatában a Pénzügykutató Rt. elnök-vezérigazgatója azt indít ványozta, 
hogy a szovjet adósságokat váltsuk át a Kárpátalján létesítendő különleges övezet-
ben levő vállalatok tulajdoni jogaira, a jövő üzleteit megkönnyítendő pedig az 
ukránokkal nemzeti valutaelszámolást lehetővé tevő klíringegyezményt kellene 
kötni (Lengyel [1991]). 

E kérdésben abból kell kiindulni, hogy e cikk lezárásakor — azaz még a 
szovjet fizetésképtelenség nyílt beismerését megelőzően — a szovjet papírok a 
másodlagos piacon a névérték 70—75 százalékáért cseréltek gazdát. Eszerint 
legkevesebb egy félmilliárd dollárnyi veszteséget valakinek Magyarországon pro 
forma és eleve le kellene nyelnie. Tegyük hozzá, hogy az említett árfolyam a nálunk 
sokszorosan erősebb tárgyalási helyzetben levő és alkúerejű nyugati nagyvállalatok 
szovjet követeléseire vonatkozik, így egy magyar követelés árfolyama ennél bizto-
san sokkal alacsonyabb lesz. Másodszor, a jelenlegi szovjet döntési mechanizmust 
— de a kialakuló köztársasági törvénykezést is — ismerve, elképzelhetetlennek tűnik, 
hogy a magyar fél válassza meg azokat a vállalatokat (a telephelyekről nem is 
beszélve), amelyeket a szovjet fél az adósság—részvény csereügylet keretében 
fölajánl. Ha sor kerül erre az ügyletre (ami már önmagában nagy eredmény lenne), 
akkor a szovjet fél fog egy jegyzéket átadni az általa kijelölt (például távol-keleti) 
cégek névsorával, s ebből lehet (ha lehet) válogatni. Harmadszor, maga Kravcsuk 
[1991] ukrán elnök panaszkodott arra, hogy a szövetségi szerződésből gazdasági 

5 Erre vonatkozólag lásd például Csaba [1991a], [19916], Pipes [1991], Bolz [1991] 
cikkeit. 
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értelemben hiányzik a konföderáció minden eleme, továbbá, hogy az 500 napos 
és más válságellenes programokból a köztársaságokat kihagyták. De ez az oroszok 
belügye. Szabályozási nyelvre lefordítva ez egyrészt azt jelenti, hogy Ukrajnának 
egyelőre a szuverenitási nyilatkozat ellenére sincsenek érdemi külgazdasági jogo-
sítványai,6 másrészt pedig azt, hogy Ukrajnára nézve semmi se következik azok-
ból a radikális reformprogramokból, amelyeket Sachs, Javlinszkij, a Valutaalap 
és az EBRD szakértői ajánlanak Jelcinnek és Gorbacsovnak, még akkor sem, ha 
esetleg el is fogadják ezeket. Ez az 1991. április végi novo-ogarjovoi megállapodás 
lényege, ami mostanra sokszoros megerősítést nyert. Végül, önálló valuta híján 
Ukrajna értelemszerűen egyelőre még nem köthet klíringegyezményt senkivel 
nemzeti valutában. 

Az adósság—részvény csereügyletekből — úgy tűnik — akkor és annyiban 
valósulhatna meg valami, ha Magyarországnak sikerülne nyugati kormányokkal 
és nagyvállalatokkal közös konzorciumba vinnie a Szovjetunióval szemben fenn-
álló követelését (ez nem magától értetődő). Ha ily módon — nyilván árfolyam-
veszteséggel és számos rendkívüli jövőbeli kockázatot is vállalva — meg tudnánk 
szerezni konvertibilis valutát termelő vegyes vállalatok részvényeit, akkor e vál-
lalkozások nyereségességének és végleges tőkerészesedésüknek a mértékében meg 
lehetne menteni az amúgy eléggé immobilnak tűnő szovjet követeléseink egy 
részét. Az elmondottakból világos azonban, hogy ez nem nagyon emlékeztetne 
egy sokszáz százalékos haszonkulcsú lakossági arbitrázsműveletre, ezt nem is 
illendő tehát így tálalni. 

Vegyük szemügyre ezek után a kelet-európai térségben létesítendő klíring-
övezet problémáját. E nyugati szakmai körökből származó javaslatnak, amely az 
állam gazdasági szerepvállalásának fokozását vonná maga után, itthon is vannak 
hívei. A regionális gazdasági együttműködés különböző formákat ölthet, s mint 
tudjuk, az integrációelmélet a vámuniónak, a szabadkereskedelmi övezeteknek 
és a fizetési uniónak eltérő tartalmat és minőséget tulajdonít. Ezek a különbségek 
azonban már teljesen elsikkadnak a javaslat legutóbbi kifejtése során (Mizsei 
[1991]), de a szerző más fontos összefüggések megvilágításával is adós marad. 
A gazdaságelmélet például sokrétűen bizonyítja, hogy a sokoldalú kereskedelmi 
kapcsolatok bármilyen korlátozása a jólét és a versenyképesség mérséklődéséhez 
vezet, ezért külön érveket kellene (illene) fölhozni annak megindoklására, hogy 
miért érdemes az érintett polgároknak vállalniuk e veszteségeket. Megfelelő iga-
zolás nélkül az sem látható be, hogy a Szovjetunióval folytatott kereskedelem 
összezsugorodásából adódó veszteségeket ellentételezni lehetne a velünk párhuza-
mosan válságos helyzetet átélő gazdaságokkal való intenzívebb kereskedés révén. 
Végül azt is világossá kellett volna tenni, hogy a regionális együttműködés szán-
dékának állami szintre emelése téves és félrevezető jelzéseket adna a gazdálkodók 
tízezreinek, akikben egyébként is élnek még az állami mentőöv bedobására vonat-
kozó várakozások. E jelzés értelme ugyanis az lenne, hogy a kiutat nem a nyugat-
európai szabadkereskedelmi térségbe való beépülésben kell keresni, hanem abban 
a viszonylatban, amely jelenlegi forgalmunk öt százalékát teszi ki, s amit a leg-
jobb esetben nyolc százalékra lehet emelni. 

Külön érdekessége az idézett szerző írásának, hogy „bornírtságként" két-
ségbe vonja azokat a meggondolásokat, amelyeket pedig az ötlet nyugati felvetői7 

készséggel elismernek, sőt vállalnak. Ők ugyanis azért látnának szívesen egy, a 
KGST -romjain felépülő gazdasági együttműködési rendszert, mert szerintük 

6 Mint illetékesek külön kiemelték, egy sor áru esetében a köztársasági kiviteli 
engedély az össz-szövetségi vámszerveknél nem érvényes (Pékár [1991]). 

7 Lásd például van Brabant [1990], Portes [1990], Lavigne [1990] írásait, utóbbi-
nak különösen a 182 — 183. oldalát. 
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1. Közép- és Délkelet-Európa országainak az EK-ba való integrálása vagy eleve 
reménytelen, vagy az EK jelenlegi tagországai szempontjából amúgy sem nagyon 
sürgős vagy vonzó feladat; 2. így olcsóbb lenne a közép-európai átmenetek közös 
finanszírozása, egyúttal lassabban kellene (a legsutább ország üteme szerint 
haladva) beengedni a szegény rokonokat. Harmadrészt sehol sem esik szó arról: 
vajon mi a közös — a történelmén túl — a gazdaságstabilizálás és a rendszer-
váltás e három jellegzetesen eltérő útját választó országban? S kinek használ, ha 
Magyarországot az épp adósságai rendezetlensége miatt megsajnált Lengyelor-
szággal vagy a piacgazdasági intézményrendszerének kiépítésében még csak kí-
sérletező Cseli-Szlovákiával (Kosta [1991]), esetleg a szétzilálódó Szovjetunióval 
is egy blokkba építik? 

A különféle klíring javaslatokban talán az a legmegkapóbb, hogy szinte sosem 
ejtenek szót arról: egyáltalán nem újszerű ez a megoldás a térségben. Vajon miért 
nem vizsgálják meg a javaslattevők, hogy milyen történelmi tapasztalatokat szerez-
tünk a két háború közt, illetve a háború alatt e forma működéséről, valamint hogy 
a KGST keretében 1964—1990 között miért nem sikerült ennek a fizetési for-
mának valóban sokoldalúvá tétele, működőképességének javítása, továbbá, 
hogy a piaci rendszerbe mennyire illeszthető be és hatékony-e ez a meg-
oldás?8 

Az újabb keletű klíring javaslatok legsajátosabbika az Európai Újjáépítési 
és Fejlesztési Bankot mozgósítaná a magyar—szovjet fizetési nehézségek áthida-
lására. Ezt a kezdeményezést szakirodalmi közleményben sosem fejtette ki, indo-
kolta meg senki, hanem rögtön a legmagasabb szinten lépett a gyakorlati kipróbá-
lás útjára. A szakmai megméretés hiányát azért érdemes fölemlíteni, mert volta-
képp nem világos: ki és miért jutott arra a meglátásra, hogy épp az EBRD lenne 
a legalkalmasabb annak a fizetési gondnak az orvoslására, ami a szovjet fizető-
képesség, a szovjet állami szerepvállalás és a szovjet gazdaságirányítás adott 
időben követett/rögtönzött módszereinek eredőjeként adódott, ésakkredetív(nem)-
nyitási problémaként vált közismertté. 

Ez a kérdés azért is jogos, mert az EBRD-t közismerten egész más. célból 
hozták létre: nevezetesen a Szovjetunión kívüli, SbZcLZ Hi közép- és a délkelet-európai 
országok infrastrukturális fejlesztéseinek és privatizációs törekvéseinek az elő-
mozdítására. Épp ezen országok érdekét szem előtt tartva fogalmazódott meg az, 
hogy a Szovjetunió hitelezését és főként megsegélyezését más formában és más 
intézmények révén kell biztosítani, továbbá a hetvenes és nyolcvanas évek rossz 
tapasztalatai miatt a bank legalább 60 százalékban csak a magánszektor fejlesz-
tésére kölcsönözhet pénzt, lehetőleg társfinanszírozóként. 

Az EBRD egész felépítése tehát a közép- és a délkelet-európai rendszer-
váltás sajátosságaihoz igazodik, és épp a fölsorolt kikötések biztosítják azt, hogy 
az ide áramló pénz ne szóródjon szét az egymással versengő nagyszámú egyéb 
segély- és hiteligény között, s ne kerüljön az érintett országok államháztartásának 
feneketlen hordójába se. Az első megválaszolandó kérdés tehát az, hogy ki és 
milyen megfontolás alapján tekintette magyar érdeknek az EBRD alapelveinek 
a kikezdését már a bank megalapításának pillanatában. 

Másodszor a javaslattevőknek fel kellett volna figyelniük arra, hogy kezde-
ményezésükkel veszélyes precedenst teremtenek. Ha ugyanis a magyar—szovjet 
kereskedelem gondjait áthidalják, akkor aligha lehet a cseh—szovjet, a lengyel— 
szovjet, a bolgár—szovjet, a román—szovjet, sőt a német—szovjet kereskedelem 
finanszírozásától elzárni ezt az intézményt. Ez a kitágítás pedig — a magyar 
kezdeményezés oldalanként 500 millió dolláros nagyságrendjét alapul véve — az 
EBRD egész (még mindig jórészt összegyűjtendő) alaptőkéjének „hasznosításá-

8 Az utóbbi kérdéseket részletezi Kozma [1976], Nagy [1989], 
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ról" gondoskodhatott volna. De mi történjék akkor az alapítók által kiemelt 
jelentőségűnek minősített — és a kormányfőknek az alapításon való részvételével 
nyomatékosított — célokkal? 

Harmadszor az egész fölvetés „ravaszsága" az, ami igazán mellbevágó. 
Adott néhány magyar vállalat, akinek a számláit szovjet üzletfeleik rendszeresen 
öt százalékos mértékben egyenlítik ki. Ez a kör azonban nem kér biztosítékokat, 
fizetési garanciák nélkül is szállít, mert „amúgy" jó nagy sorozatban gyárt, 
hagyományos vagy éppen egyetlen piaca a Szovjetunió stb., stb. Az illető vállala-
tok már körbe jártak a magyar, amerikai, német kereskedelmi bankoknál. Ezek 
azonban, ha egyáltalán szóba állnak velük, akkor csak jó nagy percentre adnak 
nekik pénzt, ami az egész — papíron busás — hasznukat elviszi. A Nemzeti Bank 
szőrös szívű. Nosza, vegyük hát rá a pénzügyminisztériumot, hogy teljes tekinté-
lyével álljon mellénk, csinálja vissza azt, ami a „dollárkereskedelem" lényege: 
az állami kereskedelem megszüntetését. Vállaljon garanciát arra, hogy az állam-
kincstár majd fizet a sor végén, ha már minden szék elfogyott, amikor a zene 
megállt. . . 

De voltaképp kinek használ ez ? Ha a pénzügyminisztérium át kívánná vál-
lalni a kereskedés kockázatait, s ezt az országgyűlés neki a költségvetési és az adó-
törvények megszavazásával, a megfelelő mértékek kiszabásával lehetővé tenné, 
akkor minek ez az egész kerülő út ? Ha viszont csapda ez az egész, akkor a pénz-
ügyminisztériumnak jól meg kell gondolnia, belerántson-e tekintélyével nyilván-
valóan rossz üzletekbe olyan külföldi magánhitelezőket, akiknél még az idén, 
meg jövőre, meg azután is újra meg újra kilincselni kell, hacsak nem akarunk 
akkora fizetésimérleg-többletet kiizzadni rendszeresen, ami a kamatfizetésen túl 
még a tőketörlesztés egy részére is elég . . . Azok számára, akik a magyar fizetési 
mérleg adataival akár nagyságrendileg is tisztában vannak, nem kétséges: ez utób-
bi az, amitől mindenkinek, de főképp egy ország pénzügyminisztériumának és 
központi bankjának tartania kell, mert ez az, ami politikailag aligha viselhető el. 
Ehhez képest néhány nagyvállalat régóta esedékes bezárása még politikailag is 
bagatell. 

Ezek után „reménysugárként" szóltak arról, hogy a magyar és a szovjet 
kormány szakértői megegyeztek: az EBRD 300 millió dollár erejéig bankgaranciát 
vállal egy magánbankcsoport számára, amely áthidalná a magyar kinnlevő-
ségeket. 

De hát mi mást jelent a bankgarancia, mint azt, hogy ha „nincs több szék", 
a garantáló fizet? Ráadásul az EBRD — az alapszabálya szerint — ezt nem 
teheti.9 Biztató mozzanatnak az tűnik, hogy a szovjet pénzügyminisztérium sem 
támogatta azt a megoldást, vagyis a szovjet fél nem épp a magyar viszonylatú 
fizetőképesség erősítésére fordította volna azt, ami a hat százalékos EBRD kvótá-
jából reá esne. A szakértői megállapodást ezért nem is követte kormányegyezség. 

Ehhez társulnak még azok a gyakorlati nehézségek is, amelyek a kérdéskör 
jó ismerői számára rögtön szemet szúrtak (B. R. [1991]). Ez a megoldás a magyar 
bankgaranciánál nyilván drágább. A klíringrendszer kialakítását bizonyára meg-
nehezíti, hogy az érdekelt bankcsoportnak saját erőből és költségére magának 
kellett volna kiépíteni a teljes szovjet viszonylat ügyfélkörére a korábban az 
NGKM, illetve az MNB által működtetett részletes megfigyelő- és ellenőrzési rend-
szert, mert enélkül nem tudhatja, mikor lépi túl a keretet. A viszonylati ke-
reskedelempolitikai szempontból, amikor a kétmilliárd dollár fölötti kinnlevőség 
behajtásáról még semmiféle megegyezés nincs (és a katonai elszámolás ügye is 

9 Ezt az intézmény elnöke jegyezte meg a Népszabadság 1991. október 28-i számá-
ban közreadott nyilatkozatában. 
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nyitott), akkor vajon az újabb hitelnyújtás feltételeinek megteremtése lenne a 
legégetőbb nemzetgazdasági föladat? 

Az elmondottakat összegezve megállapítható, hogy az etatista javaslatok 
— az elmúlt évtizedek hagyományainak megfelelően — vállalkozói kockázatokat 
és föladatokat raknának az államigazgatás vállára. Ahol és amennyiben ennek a 
kormányszervek engednek, ott és annyiban képtelenné válnak arra, hogy ellás-
sák a saját, más által el nem végezhető közszolgálati-kormányosi feladataikat. 

Mekkora tere nyílik a vállalatközi üzletelésnek? 

Az elmondottakból világos, hogy a keleti kereskedelem fejlődési lehetőségeit a 
vállalatközi együttműködés tényleges keretei határozzák meg. A dollárelszámolás 
bevezetése — ismeretes módon — épp ezt, és nem egy elvont „integrációs piac" 
működését kívánta intézményesíteni. A széteső szovjet piaccal mint adottsággal 
számolva, az volt a kiinduló pont, hogy a zavaros viszonyok közt a készpénzfizeté-
ses és a barterügyletek jelentik a kölcsönösen előnyös forgalom megfelelő formáját. 
Az ily módon kialakuló decentralizált forgalom elvileg ellensúlyozhatná, sőt túl 
is haladhatná az elszámolási rendtől független okokból összeomló centralizált 
forgalmat; s valóban, 1991 első négy hónapjában már 3,5 milliárd dollárnyi for-
galomra szerződtek a magyar és a szovjet vállalatok (Lányi [19906], M.ZS. [1991]). 
Igaz, ennek csak az ötöde realizálódhatott az ismert fizetési gondok miatt, de a 
vállalati szándékok és a forgalmi lehetőségek szemléltetésére ez az adat elégséges. 

Kérdés mármost, hogy a vállatközi kereskedelemben rejlő lehetőségek ki-
használását átmeneti vagy tartós okok akadályozzák-e? Abból kell kiindulni, 
hogy amikor az áttérésről szóló magyar—szovjet egyezményeket megkötötték, 
azaz 1990 márciusában és júniusában, akkor a Szovjetunióban zajló folyamatok 
a Satalin-tervben kiteljesedő reformváltozat vagy pedig a rendezett visszavonulás 
felé látszottak haladni. A készpénzfizetést és a barterügyleteket jelentő dollár-
elszámolás mindkét esetben nagyon is életképes nemzetközi kereskedelmi formá-
nak mutatkozott. E kettő helyett azonban egy harmadik valósult meg: a Szov-
jetunióban előtérbe kerültek a válságmenedzselés katonás módszerei. Közelebbről: 
a köztársaságok és a központ kiélesedő hatáskör-megosztási harcában 1990 no-
vemberére fordulat állt be. Az akkorra már korlátlanná váló elnöki hatalom egy 
fél évre a hatalmi berendezkedés változatlan felépítését megőrizni kívánó erők-
kel lépett szövetségre. Ennek keretében számos olyan intézkedést hozott, 
aminek logikája az említett politikai-hatalmi megfontolásokba illeszkedett, s 
nem a dollárelszámolás által is közvetített piaci logikát követte, sőt azt min-
den lehetséges módon tagadta. 

Sok félreértés forrása az a tény, hogy a Szovjetunióban az elmúlt másfél 
évben több átütő reformtervezet került nyilvánosságra, mint a megelőző két év-
tizedben összesen. Többek között megemlíthető például az Orosz Föderáció 
miniszterelnökhelyettese, Malej nevével fémjelzett átfogó privatizációs program, 
ahol az átmenet olyan radikális megoldásai, mint az ingyenes népi részvények is 
fontos szerephez jutnak. Egy-egy nyilvánosságra került reformtervet azonban 
már nem szabad a gazdaságirányítási gyakorlattal összetéveszteni, s különösen ve-
szélyes a legújabb előtervezeteket és nyilatkozatokat készpénznek venni, s ennek 
alapján Baskíriában konkrét üzletet kötni. A lényeg ugyanis éppen az, hogy e 
kavargó tervezetek közepette a bürokratikus koordináció még erősödött is az elmúlt 
években (Lányi [1991]). Erre jó példa, hogy a tavaly megalapított orosz központi 
bank lényegében a Goszbank rendszerével párhuzamos, de ugyanolyan elveken 
és módszerekkel működő bürokráciaként próbál kézben tartani mindent, amit 
tud. Jellemző módon a (nem mezőgazdasági) szövetkezők magánszek-
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tor — és a kereskedelmi bankok épp e hivatal elleni önvédelemből alakították meg 
az orosz bankszövetséget (Borogyenkov [1991]). 

Az üzletkötés akadályai között azonban nem pusztán a köztársasági és a 
központi bürokráciákat, valamint ezek jogszabályi háborúját kell megemlíteni. 
A kialakuló hiperinfláció, a gazdasági szabotázs leküzdésére hozott 1991. februári 
elnöki rendelet és nem utolsósorban az elnöki és miniszterelnöki rendelettel is 
megerősített barteltilalom szinte zsiliprendszerként zárja el a szovjet piacot a kül-
világtól. Ez utóbbit a szovjet gazdaság demonetizálódása és az anyagelosztási 
rendszer ezzel is összefüggő szétzilálódása váltotta ki. Mivel 1990 II. félévében 
már általánossá vált az, hogy szovjet vállalat másik szovjet vállalatnak is csak 
dollárért vagy áruért szállít, a tényleges gazdasági folyamatok egyre inkább ki-
csúsztak az irányítási hierarchia kezéből. Ha még a külgazdasági kapcsolatok 
feletti ellenőrzés is átkerült volna a köztársaságok, illetve a vállalatok birtokába, 
akkor a központ gazdasági hatalma teljesen kiüresedett volna. Ennek a meg-
akadályozását szolgálja a barteltilalom, aminek fenntartása ezért kemény ha-
talmi kérdés. 

Ebben a helyzetben — az átfogó piaci reformok gyakorlati érvényesülését 
megelőzően — hiú ábránd a barteltilalom enyhítésére vonatkozó ígéreteknek hitelt 
adni. A központi irányítás számára ez az utolsó szalmaszál, amit nem engedhet ki 
a kezéből pusztán a külföldiek rábeszélésének engedve, anélkül hogy más — pél-
dául hatékonnyá tett költségvetési és a pénzpolitikai — eszközöket kapna meg 
cserébe. Éppen a szovjet kereskedelmi tanácsos figyelmeztetett arra, hogy a tila-
lom enyhítése abban áll, hogy a terven felül szállító vállalat e többletbevétel egy 
részéért fogadhat el árut pénzfizetés helyett {Pékár [1991]). A forgalom adatait 
ismerve ez nem számít kifejezett áttörésnek. 

Megjegyzendő, hogy nemcsak az „ideiglenes válságelhárító intézkedésekként" 
rögtönzött elnöki és minisztériumi rendeletek, hanem a normális törvénykezés 
keretében hozott törvények konkrét intézkedései is a föntebb vázolt zárt logikájú 
rendszerbe, nem pedig a reformszövegek logikájába illeszkednek. Az üzletkötés, 
a vállalkozói szabadság szempontjából nem épp másodrendű valutatörvény pél-
dául liberális alapelvek és dirigista részletszabályok jellegzetes elegye {Szalontay 
[1991a]). A konvertibilitás, az egységes árfolyam s több hasonló távlati cél meg-
hirdetése mellett ez a törvény intézményesítette a Marjai-időket idéző valuta-
bizottságot, annak egyedi engedélyezési jogkörével egyetemben. A Goszbank sze-
repe minden lehetséges módon megerősítést nyert a köztársaságokkal és a válla-
latokkal szemben. A kivitelt összesen 58, tételesen fölsorolt, mérlegelési és enge-
délyezési jogkörrel fölruházott szerv tereli a tudatos előrelátás és az államérdek 
tiszteletben tartásának medrébe. Tegyük hozzá: e rendeleti úton teljesen kiürült 
a vállalatoknál visszahagyott deviza, a köztársasági valutaalapok és a vállalati, 
valamint a köztársasági önálló külkereskedés jogintézménye is. 

Az elmondottakból világosan kitűnik: a szovjet—kelet-európai kereskede-
lemben számunkra kedvezőtlen fordulatát nem a dollárelszámolás hozta. Part-
nereink nem azért hanyagolják el a számlák kiegyenlítését, mert „nincs valuta", 
mert „hiányzott az átmenet" vagy éppen az államközi fizetési megállapodás, 
mint ahogy ezt többen vélik {Boreckij [1991]). Dollár ugyanis nem „általában" 
hiányzik, hanem az adott szovjet válságelhárító intézkedések és állami szerepfölfogás 
következtében a szovjet vállalatnak és szovjet banknak nincs szabadon fölhasználható 
dollárja, még kevésbé szabadsága a tekintetben, hogy eldöntse: magyar divatcikket 
vagy „létfontosságú" amerikai technológiát vegyen exportbevételéért. 

Mennyire volt ez előre látható? A gazdasági kérdések megoldásának 1990 
novembere óta terjedő katonás módszereit nem lehetett előre látni, hiszen az 
áttérésről szóló egyezmény megkötésének időpontjában, mint már utaltunk rá, 
más gazdaságirányítási alternatívák megvalósulása látszott reálisnak. A szovjet 
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fél vélhetőleg föl se vetette volna a dollárelszámolásra való együtemű áttérést, ha 
tudatában lett volna, hogy a más kontextusban nagyon is jól működő készpénz-
fizetést és barterkereskedelmet hamarosan úgyis be kell tiltania. A harmadik 
— előre nem látott — válságelhárító változat bekövetkezte a földrengéshez hasonló 
vis maior a keleti kereskedelembe bevezetett dollárelszámolás szempontjából: tet-
szik—nem tetszik, ezt tudomásul kell venni. 

De mi lesz a földrengés után? A természeti csapások sajátosságaiból adódóan 
józan ember nem várhat gyors, egy-két héten vagy hónapon belüli helyreállítást, 
még ha a lehető legjobb döntések születnek is meg a lehető legrövidebb időn belül. 
Mivel ezt a csapást nem a bürokratikus lassúság, a tudatlanság vagy más pilla-
natnyi tényező váltotta ki, a magyar kormány szorgoskodásával elérhető javulás 
nagyságrendjéről senkinek se legyenek illúziói. A keleti kereskedelem döntő részét 
jelentő szovjet forgalom visszaesése a szovjet válság elmélyülése, az ország fizető-
képességének megrendülése, a reformok elhúzódása és az új államszerkezet kialaku-
latlansága eredőjeként jön létre. A szovjet külkereskedelem 1991 folyamán a 
nyugati országokkal szemben is visszaesett, a behozatal egyenesen megfeleződött. 
Nem látható tehát, hogy mire épül a Kupa-program és a külgazdasági program egy-
behangzó számítása, hogy az 1991. évi visszaesést követően a keleti kereske-
delem 1994-re ismét a magyar kíilforgalom egynegyedére futhatna föl. Mivel vál-
ságban lévő gazdaságok egymáson csak kevéssé tudnak segíteni, a külgazdasági 
irányváltás történelmi jellegű és visszafordíthatatlan. Ebből természetesen még 
egyáltalán nem következik, hogy az egységes európai szabadkereskedelmi térség-
ben sikeresen fogunk helytállni — de ez már egy másik elemzés tárgya lehet. 

Epilógus: puccs után sincs piac 

Az 1991. augusztusi puccskísérlet összeomlása után immár az egykori szovjet 
államszövetség kulcsállamaiban is létrejött a korábbi reformok helyett a rendszer-
váltás lehetősége. Az eufórikus hangulat és a felfokozott várakozások egyaránt 
a cikk elején taglalt közép-európai helyzetet idézik 1989/90 fordulóján. A jelen 
írás kereteit szétfeszítené, ha ismét a rendszerváltás általános kérdéseivel, vagy a 
szovjet válság sajátosságaival foglalkozó fejtegetésbe bocsátkoznánk, hisz mind-
kettő önálló elemzést igényel. It t pusztán arról ejtünk szót, hogy a politikai 
fordulat nyomán megszülető gazdasági tervekből milyen külgazdasági mechaniz-
mus alakulhat ki a szovjet gazdasági közösségben, s mi következik mindebből 
Magyarország keleti kereskedelmére nézve? 

Mindenekelőtt óvni kell attól az ismétlődő téves elképzeléstől, miszerint min-
den egyes politikai fordulat után alapvetően átalakulnak a gazdasági rendszer 
működési szabályosságai, a gazdálkodói magatartásformák és a reálfolyamatok 
törvényszerűségei. Minden tapasztalat szerint az utóbbiak csak lassan módosulnak, 
a politikai szándékoktól, sőt az esetleges sokkterápiától is jórészt függetlenül. 
Az előző részben bemutattuk, hogy az össz-szövetségi hatalmi intézményeket 
egyszerűen átvevő orosz kormányzat a maga portáján eleddig egyáltalán nem ide-
genkedett a bürokratikus koordináció fönntartásától és a populista politizálástól 
sem. Ezért a rendkívül radikálisan hangzó piaci javaslatokat nem szabad kész-
pénznek venni, megvalósíthathatóságuk feltételeit külön is meg kell vizsgálni. 

Ismeretes, hogy a mai hatalmi képlet — a köztársaságok túlsúlyán alapuló 
államközösség — az 1991. április 23-i novo-ogarjovoi megállapodásokon alapul, 
ami a Pavlov-kormány központosító politikájával szembeni nyílt fellépés volt. 
Az Operatív Gazdaságirányító Bizottságnak (ideiglenes szövetségi kormánynak) 
a gazdasági rendszerért felelős tagja, Javlinszkij 1991 szeptemberében egy olyan 
reformtervet terjesztett elő, ami közgazdasági vonásaiban sokkal piacosabb, mint 
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Pavlov válságellenes terve volt (Szalontay [19916]). Ugyanakkor Pavlov terveze-
téhez hasonlóan Javlinszkij is a moszkvai hatóságok kezében összpontosítaná 
az egész államszövetség hitel- és pénzellátásának irányítását, lényegében a ster-
ling-, illetve a frankzóna megoldásaihoz (a currency boardhoz) hasonlóan. Több 
szövetségi vezető is a szólt arról, hogy kül- és belföldi okok egyaránt lehetetlenné 
teszik a külföldi adósság köztársaságok között való megosztását. Ezért a legújabb 
reformterv is korábbi időszakban, a Satalin-terv-hez illeszkedően kidolgozott 
koncepciót védi, ahol a Goszbank az amerikai központi bankhoz hasonló szerepet 
kapna. Igen ám, csakhogy a pénzkibocsátásban és az arra vonatkozó törvényho-
zásban az Egyesült Államok nem konföderációs elvekre épül — vagyis a novo-
ogarjovoi politikai alapegyezmény és a gazdasági közösség terve nem illeszkedik 
egymáshoz. Ennek alapján a központ és a köztársaságok közötti hosszú — nyílt 
és burkolt — küzdelemre lehet számítani; eközben nemigen várható a külgazda-
sági jogosítványok „leosztása" az elszakadással amúgy is nyíltan kacérkodó tag-
államoknak. Mivel a rubel csak az átfogó sokkterápia keretében lehetne konvertibi-
lis (úgy, mint a zloty), a sokkterápiát viszont az orosz kormány és az elnökök nem 
támogatják, nagy valószínűséggel fönnmarad az átválthatatlan valuta ós az ezzel 
járó kötött devizagazdálkodás és az importengedélyezés. 

Helyreállhat-e a Szovjetunió fizetőképessége? 1991-ben sajtójelentések sze-
rint 11 milliárd dollár adósság vált esedékessé, miközben az összes exportbevétel 
nagyságrendje 25-28 milliárd körül van (a korábban jól jövedelmező fegyver-
export pedig bedugulni látszik). A termelés erősödő visszaesése, ami a fő export-
ágakat sem kíméli, ós a belső felhasználás mérséklését kizáró társadalmi nyomás 
együttesen valószínűtlenné teszi azt, hogy a fizetőképesség helyreállítása érdekében 
jelentős exporttöbbletet érjenek el. Ez pedig azt jelenti, hogy exportálási lehető-
ségünk nem a moszkvai kishivatalnokok akkreditívnyitási ügybuzgalmán fog 
múlni. 

A Nyugat egy új Marshall-segély keretében elvileg támogatást nyújthatna a 
szovjet gazdaságnak az ún. „Nagy Alku" részeként. Ez az esély azonban gyakor-
latilag nem áll fönn. Ha csak saját tapasztalatainkra gondolunk, azt látjuk: a 
közép-európai országok már megvalósították mindazt, amit Oroszország belátható 
időn belül még csak ígérni tud a hitelezőknek. Tény, hogy fölállították nekünk az 
EBRD-t, társulunk a Közös Piachoz, továbbá a 24 legfejlettebb ország hitelez 
nekünk, és tagjai vagyunk az IMF-nek és a Világbanknak. Mégsem beszélhetünk 
arról, hogy akár csak a nettó tőkekivonás véget ért volna. Egyszóval a segély-
ígéretek és a tényleges tőkebeáramlás nagyságrendileg különbözik egymástól. 
Nincs okunk föltételezni, hogy az orosz—ukrán esetben ez másként lenne. 
Naivitás tehát arra számítani, hogy a Szovjetuniónak nyújtott segélyek és hite-
lek nem a nyugati túltermelés levezetésére fognak szolgálni, hanem a magyar 
agrárszerkezet megőrzéséhez segíthetnek hozzá. Ellenkezőleg: a szovjet fizető-
képesség további szűkülése és a magyar költségvetés súlyos hiánya két oldalról 

pénzügyi satuba fogja a magyar—szovjet kereskedelmet. így aligha lesz elkerül-
hető egykori legfőbb partnerünk további térvesztése a magyar összkülkereskede-
lemben; részesedése lesüllyedhet akár a négy-öt százalékos szintre is. Ez sajnála-
tos, de az igazi baj az lenne, ha eközben a bővülő piacokat is elvesztenénk, onnan 
is kiszorulnánk, ahol (másoknak is) van tér a terjeszkedésre. 
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DÁNIEL ZSUZSA 

Legyenek-e bérlakások? 
A magyar bérlakásrendszer problémái a külföldi tapasztalatok tükrében 

Magyarországon és több posztszocialista országban is napirendre 
kerül t a rosszul működő, számottevő ál lami támogatást igénylő 
á l lami bérlakásszektor jövőjének kérdése. Egyesek azt javasol-
ják , hogy a korábbi bérlők vá l janak lakásaik tulajdonosává, míg 
mások úgy vélik, hogy új a lapokon, de továbbra is szükség van a 
bérlakásszektor megtartására. A szerző az utóbbi nézetet val lva, 
vegyes tulajdonú, piaci alapon működő bérlakásszektor ki-
alakítása mellett foglal állást. Szükségesnek véli, hogy belátható 
időn belül szűnjék meg az önkormányzat i tu lajdonú bérlakások 
lakbéreinek adminisztratív szabályozása. Ennek feltételeként 
o lyan támogatási rendszert javasol, amely egy átmeneti időszak-
ban lehetővé teszi a háztartások számára a piaci körülményekh ez 
való alkalmazkodást egyfelől, és tartósan segíti a szociálisan rá-
szoruló háztartásokat másfelől. Az érveket nemzetközi adatok 
támasztják alá. 

A kiinduló helyzet 

A lakásgazdálkodás rendszere válságban van. Az újabb intézkedések sem hoztak 
kielégítő eredményeket a lakásszektor működésében, többek között azért nem, 
mert nem egy új, átfogó lakáspolitikai koncepció keretében vezették be őket, 
hanem korábbi részdöntések áthúzódó végrehajtásaként. 

A lakásépítés üteme tovább csökkent (lásd 1. táblázat). Az 1986 és 1990 
közötti időszakban összesen 272 452 lakás épült fel, mintegy 25 százalékkal keve-
sebb, mint a megelőző öt évben. Ezen belül az állami erőből épült lakások száma 
28 947, csupán valamivel több, mint a korábbi időszak egyharmada, az összes 
építésnek pedig alig több, mint egytizede. A bérlakásállomány csökkenése foly-
tatódott az állami bérlakások jóval a piaci ár alatt történő eladásával is: 1990-
ben 54 ezer bérlakást értékesítettek kedvezményes áron — anélkül, hogy ez 
szerves része lett volna a lakásszektoron belüli tulajdonviszonyok átfogó átala-
kításának (lásd 2. táblázat). 

Az akut költségvetési gondok enyhítése érdekében módosították a koráb-
ban nyújtott lakásépítési kölcsönök kamatfeltételeit (1500 forint kamatkiegészí-
tés 1991-ben, majd 1992-től különböző feltételek mellett 32, illetve 15 százalékos 
kamat bevezetése) — ismét csak anélkül, hogy ez szerves része lenne a lakás-

Dániel Zsuzsa, a PM Gazdaságpolitikai és Tervezési Intézet tudományos főmun-
katársa. 
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1. táblázat 

A lakásépítés pénzügyi forrásai 

Magánerőből 

Időszak, éY Állami erőből állami 
(pénzintézeti) 

kölcsönnel 
állami 

kölcsön nélkül 

összesen 
(db) 

1961 — 1965 104 128 103 417 74 811 282 356 
1966—1970 121 995 147 632 57 803 327 430 
1971 — 1975 148 675 235 456 54 007 438 138 
1976—1980 162 245 256 232 34 238 452 715 
1981 — 1985 81 483 280 931 7 270 369 684 
1986—1990 28 947 239 622 3 883 272 452 
1986 7 622 60 659 1 147 69 428 
1987 7 769 48 609 822 57 200 
1988 5 209 44 700 657 50 566 
1989 4 886 46 061 540 51 487 
1990 3 461 39 593 717 43 771 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal [1991]. 

2. táblázat 
Az 1990-ben eladott állami tulajdonú lakások értékesítési adatai 

Megnevezés Budapest Ország összesen 

Eladott lakások száma (db) 22 156 54 023 
Az eladott lakások átlagos becsült forgalmi 

értéke (1000 Ft) 1 681,2 1 148,5 
Az eladott lakások átlagos tényleges eladási ára 

(1000 Ft) 330,5 268,8 
Egy négyzetméterre jutó becsült forgalmi érték 

(1000 Ft) 28,9 21,2 
Egy négyzetméterre jutó tényleges eladási ár 

(1000 Ft) 5,7 5,0 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal [1991 ]. 

szektor finanszírozására vonatkozó átfogó hitel- és kamatpolitikának. Sorra kö-
vetik egymást az összefüggésekből kiragadott részletintézkedósek. 

A lakáspolitikának nincs felelős gazdája, és a gyakran egymással szögesen 
ellentétes értékeket és gazdaságpolitikai nézeteket képviselő szakértők vitájából 
nem bontakozik ki egységes, a makroökonómiai folyamatokkal összhangban lévő 
koncepció. 

Emiatt a lakosság széles körében elkeseredett bizonytalanság uralkodik. A 
lakással nem rendelkező háztartások számottevő része számára az állami bérla-
kásépítés visszaesése és a magánlakásépítés költségeinek gyors növekedése szinte 
kilátástalanná teszi a lakáshoz jutást. Jelentősen nőttek a korábban kedvezmé-
nyes hitelfeltételek mellett épített lakások törlesztései (lásd 3. táblázat). A bér-
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3. táblázat 

A lakásfenntartási terhek várható alakulása a személyi tulajdonii lakásokban 
1991-ben 

(Forint/hó) 

Költségtípus Település 
A lakásépítési hitelfelvétel időpontja 

Költségtípus Település 
1971 1984 1988 

Törlesztőrészlet Vidék 
Budapest 

2 400 
2 400 

3 700 
3 900 

4 590 
5 700 

Közös költség Vidék 
Budapest 

700 
700 

900 
1 300 

1 200 
1 400 

Karbantartás Vidék 
Budapest 

700 
700 

500 
750 

300 
600 

Víz- csatornadíj Vidék 
Budapest 

500 
340 

600 
340 

600 
340 

Összes költség Vidék 
Budapest 

4 300 
4 160 

5 700 
6 090 

6 690 
8 040 

Energiaköltség Vidék 
Budapest 

3 000 
3 000 

2 800 
3 300 

2 800 
3 300 

önkormányzati adó 200 200 200 

Lakásfenntartási terhek összesen Vidék 
Budapest 

7 500 
7 500 

8 800 
9 560 

9 690 
11 540 

Forrás: Ernst [1991]. 
Megjegyzés: Ernst Gabriella tanulmányában alábecsültnek véli a karbantartási költsé-

geket, 
A becslések szerint a lakáscélú kiadások összege — a hitelfelvétel időpontjától függően — 

a két keresőből és két gyermekből álló háztartások átlagos jövedelmének 23—29 százalékát 
teszi ki. 

4. táblázat 

A bérlakások költségeinek várható alakulása 1991-ben 
(Forint/hó) 

Komfortfokozat 
Alapterület négyzetméterben 

Komfortfokozat 
40 60 

Összkomfortos 5 195—5 475 6 860—7 270 
Komfortos 4 490—4 750 5 470—5 850 
Félkomfortos 2 890—3 060 3 820—4 080 
Komfort nélküli 2 550—2 670 2 910—3 100 

Forrás: Ernst [1991]. 
Megjegyzés: A számításban a bérlakás költség a következő tételekből tevődik össze: 

a lakbér, a karbantartás, a víz-, csatornadíj, a háztartási energia és az önkormányzati adó. 
A becslések szerint egy 60 m--es összkomfortos lakásban lakó család lakásköltsége az 

átlagos két keresőből és két gyermekből álló háztartás jövedelmének mintegy 21 százalékát 
teszi ki. 

lakásban élők pedig, akik már eddig is tapasztalták a lakbérek növekedését, 
további növekedésre számíthatnak (lásd 4. táblázat). Ezen túlmenően nem lát-
ják, ki lesz a jövőben annak a lakásnak a tulajdonosa, amelyben élnek, és milyen 
feltételeket szabnak majd bérletüknek. 

2 * 
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A háztartások többségének az általános gazdasági nehézségek, a gyors inflá-
ció, a fenyegető munkanélküliség veszélye közepette kell szembenéznie azzal a 
perspektívával, hogy korábbi ingyenes vagy kedvezményes juttatások megvo-
nása mellett sor kerülhet majd az eddigi állami tulajdonú bérlakások állami 
támogatásának teljes megszűnésére, ami jelentősen érintené életszínvonalunkat. 

A probléma nemcsak a bérlakásokban élő háztartásokat érinti. Hatással 
van az önkormányzatok jövendő gazdálkodására. Befolyásolja mindazok dön-
tését, akik valamilyen szerepkörben be kívánnak lépni a lakáspiacra (például 
mint az eddig állami tulajdonban volt bérház vagy bérlakás vevője, majd új 
tulajdonosa, esetleg új üzemeltetője vagy új lakója). Jelentős a kérdés azok 
számára, akik különböző befektetési lehetőségeket mérlegelnek, s egyebek között 
azt is fontolgatják: vállalkozóként vegyenek-e vagy építtessenek-e bérházat vagy 
bérlakást. Nem közömbös a kérdés azok számára sem, akik már ma is magán-
tulajdonú öröklakásban vagy házban élnek, hiszen tulajdonuk értéke függ az 
ingatlanpiac egészén uralkodó kereslettől, kínálattól és áraktól. Egyszóval, a bér-
lakásszektor jövője körüli jogi és anyagi bizonytalanság súlyos gondot jelent a 
lakások, a házak, az ingatlanok ügyében érdekelt minden egyénnek és minden 
intézménynek. 

A továbbiakban a bérlakásszektor jövőjét érintő kérdések közül csupán két 
témakört szeretnék tárgyalni: 1. a bérlakás-szektor helyét és szerepét egy új 
lakásrendszerben; 2. a háztartások alkalmazkodásának feltételeit az átmenet vár-
ható körülményei között. 

A bérlakásszektor helye és szerepe 

Budapest és a nagyvárosok lakásállományának túlnyomó részét a korábban 
állami, napjainkban önkormányzati tulajdonba kerülő bérlakások teszik ki. A 
bérlakások további sorsát illetően a szakértők körében igen eltérőek az álláspon-
tok. Ezek közül leegyszerűsítve két karakterisztikus, egymással ellentétes meg-
közelítést emelek ki. Előre kell bocsátanom: noha az első álláspont érvelése is 
tartalmaz sok figyelemre méltó elemet, a magam részéről a másodikat fogadom el. 

1. Az első álláspont nemcsak nálunk, de más, korábban államszocialista gaz-
daság közgazdászainak körében is eléggé elterjedt. E szerint a köztulajdonban 
(állami vagy önkormányzati tulajdonban) levő bérlakásokat a bérlőknek kell 
eladni, és — egy, esetleges szociális rendeltetésű szegmens kivételével — gya-
korlatilag fel kell számolni a korábbi állami bérlakásszektort. A cél nem annyira 
az eladás révén keletkező költségvetési bevétel növelése, mint inkább a központi 
és/vagy a helyi költségvetés tehermentesítése, az állam visszavonulásának szán-
déka a bérlakásszektor folyamatos működésének, a leromlott állapotban lévő 
lakásállomány felújításának finanszírozásából. Az ilyen típusú privatizálás mel-
lett szóló további érv, hogy a háztartás tulajdonosként közvetlenül érdekeltté 
válik a lakás felújításában, karbantartásában, így a privatizálás előrelépést jelent 
a lakásállomány, a nemzeti vagyon e jelentős részének megőrzésében. 

A fenti érvek nem teljesen megalapozatlanok. Nem zárkóznék el attól, hogy 
az állami bérházak egy részéből, meghatározott feltételek mellett, öröklakás-
tulajdonosok társulásából alakuló társasház alakuljon. De nyomatékos ellenérvek 
szólnak az ellen, hogy ez a forma váljék a korábban állami tulajdonban lévő 
soklakásos épületek kizárólagos vagy akár domináns tulajdonformájává. A tel-
jesség igénye nélkül csupán néhányat említek az ellenérvek közül. 

a) A bérlakásszektornak jelentős funkciója van bármely piacgazdaság mű-
ködésében. Ezt bizonyítja a bérlakásszektor számottevő részaránya a fejlett or-
szágok lakáspiacán (lásd 5. táblázat). 
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5. táblázat 

A lakásalternatívák piaci arányai 1977—1978-ban 
(Százalék) 

Amerikai Egyesült Államok Német Szövetségi Köztársaság 

Bérlakás 
Tulajdonos által 

lakott lakás Bérlakás 
Tulajdonos által 

lakott lakás 

35,2 04,8 63,7 36,3 

Forrás: Boersch—Supan [1985]. 
Megjegyzés: A táblázat az Egyesült Államok és az NSZK példáján mutatja be a bérlakás-

szektor piaci arányait. A számok a magántulajdonú kereskedelmi bérlakásokat és az állami 
tulajdonban lévő szociális bérlakásokat egyaránt tartalmazzák. 

A fogyasztó anyagi lehetőségei és igényei alapján dönthet a lakáshasználat 
módjáról. A megfontolások egyik legfontosabbika: saját tulajdonú házban, illetve 
öröklakásban kíván-e lakni, vagy pedig mástól bérel lakást. Az utóbbi esetben 
nem vállalja a saját tulajdonnak sem az előnyeit, sem a terheit és kötöttségeit. 
A tulajdonszerzés és a bérlakás közötti választás során a fogyasztónak reális 
választási lehetőségekkel kell rendelkeznie mind a költségek, mind a kínálat 
szempontjából. A költségek oldaláról ez azt igényli, hogy a saját tulajdonú lakás 
és a bérlakás terhei közötti eltérések csak közgazdaságilag indokolt különbsége-
ket fejezzenek ki, ne pedig állami preferenciákat. Ami a kínálatot illeti, a szabad 
választás feltétele, hogy ne legyen hiány bérlakásban, és hogy piaci feltételek 
mellett nyújtott, hosszú lejáratú hitelek álljanak a lakosság rendelkezésére a 
saját lakás vételéhez vagy építtetéséhez. Egy valódi piacgazdaságbeli háztartás 
ezt az igen lényegbe vágó döntést a körülményei változásától függően — élet-
ciklusának különböző szakaszaiban esetleg többször is — módosítja. A saját 
tulajdon részarányának a jövedelem függvényében kimutatható változását a 6. 
táblázat, az életkor szerinti alakulását a 7. táblázat mutatja be. 

6. táblázat 

Az egyesült államokbeli háztartás jövedelme és a saját lakástulajdon 

1086. évi dollár 
(ezer dollár) 

A háztartások száma 
(ezer darab) 

Saját tulajdon százalékos 
részaránya 1086. évi dollár 

(ezer dollár) 
1974 1987 1974 1987 

5 alatt 4 705 7 204 42,8 36,7 
5—10 között 8 755 10 984 48,7 45,9 

10—17,5 között 11 436 15 326 53,8 51,9 
17,5—25 között 11 152 13 063 58,7 60,0 
25—35 között 13 277 14 636 69,3 68,3 
35—50 között 11 638 14 177 78,6 79,3 
50 felett 9 891 14 089 86,2 89,1 

Összesen 70 854 89 479 64,7 64,0 

Forrás: Joint Center for Housing Studies [1989], 



114 Dániel Zsuzsa 

7. táblázat 

Az egyesült államokbeli háztartások száma életkor és lakásjogcím szerint 
(Ezer darab) 

Háztartásfő életkora 
Tulajdonosi Bérelt 

lakásban 
1974 

Tulajdonosi Bérelt 

lakásban 
1987 

25 év alatt 1 377 4666 833 4 364 
25 és 34 között 7 630 7042 9 237 11 266 
35 és 44 között 8 653 3412 12 507 9 196 
45 és 64 között 18 590 5731 20 404 5 673 
65 év felett 9 593 4160 14 272 4 727 

Forrás: Joint Center for Housing Studies [1989]. 

A táblázatok az Egyesült Államok példájával illusztrálják a problémát, így 
az európai piaci gazdaságokénál szélsőségesebb esetet tükröznek két szempontból 
is. Az egyik: az állami beavatkozás jellege és mértéke a piaci folyamatokba. Az 
Egyesült Államokban is létezik ugyan szövetségi és állami szintű lakáspolitikai 
„beavatkozás", de ez csak közvetve és nagyon korlátozott eszközökkel gyakorol 
hatást a piaci folyamatokra. Ennek megfelelően a kialakult helyzetet, a meg-
figyelhető folyamatokat nem a kormányok elhatározásaként, hanem a valóságos 
piaci viszonyok, a kereslet és a kínálat kölcsönhatásának eredményeként érté-
kelhetjük. Ha tehát az Egyesült Államokban létezik számottevő bérlakásszek-
tor, az nem azért van, mert a kormány vagy a kongresszus valamikor így dön-
tött, hanem azért, mert ha a piaci gazdaságban érzékelhető a bérlakás iránti 
kereslet, akkor a kereslethez előbb-utóbb alkalmazkodó kínálat is létrejön. 

Ha ehhez második szempontként hozzátesszük, hogy a saját otthon az „ame-
rikai álom" egyik szimbóluma, vagyis hogy az amerikai szokásoknak meg-
felelően a háztartások alapjában véve tulajdonszerzésre törekszenek, s az adó-
kedvezmények is erre ösztönöznek, így a számottevő amerikai bérlakásszektor 
létezése, még a németországinál is nyomatékosabb példaként hozható fel a bér-
lakás fennmaradásának szükségességét bizonyító érvelésben. A táblázatok azt 
mutatják, hogy a saját tulajdonú házzal vagy lakással rendelkező háztartások 
részaránya az életkor növekedésével egyenes arányban növekszik, vagyis a tulaj-
donszerzés többnyire a háztartás anyagi (esetleg földrajzi) feltételeiben bekö-
vetkező változásoknak és nem kényszerválasztásnak az eredménye. Ezt megerősí-
tik a jövedelemcsoport szerint bontott adatok is. 

A döntések szóródnak; mindenesetre a tapasztalat azt mutatja, hogy minden 
piaci gazdaságban van kereslet bérlakásokra. Mivel e kereslet kielégítése rend-
szerint nyereséges befektetés, van kínálat is. Ennek következményeképpen nin-
csen olyan modern nagyváros, ahol ne lenne igen jelentős mértékű bérlakás-
szektor. Léte hozzátartozik ahhoz, hogy a fogyasztó szuverén módon dönthessen, 
valóságos választási lehetősége legyen — az igazi piacgazdasági elvek szerint mű-
ködő lakásszektor módot ad ennek a szuverenitásnak az érvényesítésére. 

Ezt a választási lehetőséget ássa alá, s jó időre szinte teljesen likvidálná az, 
aki felszámolná a jelenlegi bérházak „nagyüzemi" formáját (egy „háziúr", sok 
bérlő), s helyébe szinte kizárólagos szereplőként a „saját tulajdonú lakásban 
lakót" tenné. 

b) Számos problémát vet fel a karbantartás, állagmegőrzés kérdése is. A 
köztulajdonú bérlakások privatizálása a korábban magántulajdonú, általában 
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három-nyolc öröklakásból álló társasházakéhoz hasonló szervezeti formát hozna 
létre. Tagadhatatlan, hogy a társasházak egy részének karbantartása jobb, mint 
a bérházaké, de az is közismert, hogy miközben a törvény előírja a közös tulaj-
donú részek karbantartásának és felújításának fedezetéül szolgáló közösségikölt-
ség-alap képzésének kötelezettségét, a gyakorlatban ez alig valósul meg. Az álta-
lában többségi szavazattal működő lakóközösségek jelentős részénél az anyagi 
nehézségekkel küzdő többség gyakran leszavazza az időszerű karbantartási vagy 
felújítási munkák anyagi fedezetének megadását. Emiatt nem biztosított a folya-
matos karbantartás, a rendszeres felújítás. Várható-e hogy a privatizálás után 
alakuló lakóközösségek a vagyon közös részével másként bánjanak? 

A probléma annál súlyosabb, minél nagyobb lakóépületről van szó, amely-
ben igen heterogén lehet a tulajdonossá váló lakók anyagi helyzete és a lakás-
kultúra iránti igénye. Fejlett piacgazdaságban egy-egy társasház általában többé 
kevésbé hasonló jövedelmi szinttel és kulturális igényekkel rendelkező háztar-
tások önkéntes társulásaként működik. A társasházi szerződés világosan rögzíti, 
hogy a tulajdonos milyen kötelezettségeket vállal: a közös tulajdonban lévő léte-
sítmények (tető, lépcső, udvar, kert stb.) lehető legolcsóbb formában való üze-
meltetését, vagy magasabb igényeket támasztanak-e. Végbemegy a társasház-
szektor közös költségek szintje szerinti szegmentálódása. De azt a közös költsé-
get, amely a ház közös jellemzője, valóban fizetni kell. Hozzátenném ehhez, hogy 
az öröklakások tulajdonosainak közvetlen anyagi érdeke fűződik a ház állapotá-
nak megőrzéséhez, ugyanis lakásaik piaci értékét a ház egészének minősége, üze-
meltetésének és karbantartásának színvonala legalább annyira befolyásolja, mint 
a lakás minősége. A saját tulajdon nemcsak hajlékként, de vagyontárgyként is 
gondos megőrzést feltételez. 

Ez az állapot nálunk is kialakulhat, amennyiben az öröklakás-társasház szek-
tor önkéntesen és szervesen jön létre és növekszik. Nem fog azonban létrejönni, 
ha ezt a formát egy-egy bérház lakóira rákényszerítik. A korábbi hazai tapasz-
talatok, a nemzetközi adatok és a józan meggondolás egyaránt arra figyelmez-
tetnek, hogy különösen vitatható vállalkozás a soklakásos házakat társasházzá 
alakítani (lásd 8. táblázat). 

8. táblázat 

A lakóépületek százalékos megoszlása lakásszám és lakás jogcím szerint 

Megnevezés 
Lakások száma szerinti összetétel 

5 és több 
Lakó-
kocsi Összes 

Amerikai Egyesüli Államok 

Összes lakás egység 67 6 5 17 5 
Tulajdonos által lakott ház 

vagy lakás 87 3 1 3 6 
Bérlakás 31 12 12 43 3 

Német Szövetségi Köztársaság 

összes lakás egység 24 22 8 46 0 
Tulajdonos által lakott ház 

vagy lakás 56 29 5 10 0 
Bérlakás 6 19 9 66 0 

100 

100 
100 

100 

100 

100 

Forrás: Slahl—Slruyk [1985]. 
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Magyarországon a privatizált épületek többsége elhanyagolt állapotban van, 
felújításuk jelentős pénzügyi erőforrást igényel. Ez azonban meghaladja a ház-
tartások nagy részének tényleges költési lehetőségeit. Kérdéses, hogy hosszú le-
járatú kereskedelmi hitelek, esetleges jövedelemadó-kedvezmények megadása ele-
gendő ösztönzést jelentene-e a lakosságnak a lakásvásárláson felüli teherválla-
lásra, vagy tovább romlik majd — immár magántulajdonban — a lakásállomány 
állapota ? 

2. Áttérek a másik, általam is képviselt álláspontra, amelyet a közgazdá-
szok és szociológusok egy másik csoportjával együtt vallok.* Ez a megközelítés 
nem zárja ki indokolt esetben a bérlakások egy részének piaci áron történő ela-
dását, de abból indul ki, hogy hosszú távon is szükség van egy jelentős, piaci 
alapon működő bérlakásszektor létére. A bérlakásszektor tulajdonviszonyaiban 
fokozatos változást tart célszerűnek: az önkormányzati tulajdon mellett egyre 
jelentősebb szerepet szán a bérlakáspiacon a magántulajdonban lévő bérházak-
nak és bérlakásoknak. (Azaz ebben a szektorban el kell válnia egymástól a lakás 
tulajdonosának bérlőjétől.) Egy-egy tulajdonos (tulajdonoscsoport, intézmény, 
például nyugdíjintézet, biztosítótársaság) kifejezetten nyereségszerzés céljából 
vásárolna vagy építtetne többlakásos bérházat, esetleg megvesz egy vagy több 
lakást egy vagy több épületben, anélkül, hogy az egész épület tulajdonosává 
válnék. 

Akár önkormányzati tulajdonban, akár magántulajdonban van a bérlakás, 
itt olyan tevékenységről lenne szó, amely vállalkozási alapon működne. Az ön-
kormányzati tulajdonban lévő lakásállománnyal kapcsolatban sor kerülhetne 
arra is, hogy a tulajdonjog fenntartása mellett a bérház kezelését, üzemeltetését 
magánszemélynek vagy magánvállalatnak adják át. Ez esetben tehát egy ma-
gánszemély vagy magánvállalat a bérház elsődleges bérlője, aki köteles szerződése 
értelmében gondoskodni a bérház kezeléséről, karbantartásáról és aki azután 
bérleti viszonyt létesít a lakókkal. Most csak röviden megjegyzem: ez az elgon-
dolás feltételezi, hogy a továbbra is életben maradó bérlakásszektoron belül legye-
nek úgynevezett „szociális bérlakások" is; erre a tanulmány egy későbbi részé-
ben még visszatérek. 

A lakbér 

Azok körében is, akik egyetértenek abban, hogy szükség van bérlakásszektorra, 
vita van arról: milyen lakbéreket számítsanak ott? Felvetődött például az a 
javaslat, hogy az önkormányzati tulajdonban levő bérlakások egy részénél ma-
radjon érvényben a költségszintű, adminisztratív úton szabályozott lakbérek 
rendszere, s csupán az önkormányzati lakásállomány egy másik részében, vala-
mint a magántulajdonban levő lakásoknál alakuljon a lakbér a tulajdonos és a 
bérlő szabad megegyezése alapján. így tehát duális lakbérrendszer érvényesülne. 
A nagy megrázkódtatások elkerülése érdekében szükséges, hogy átmeneti időre 
még érvényes legyen egy részleges lakbérkorlátozás. Az átmenet azonban ne 
legyen hosszú. Befejeztével mindenütt alakulhassanak ki a tulajdonos és a bérlő 
megegyezésén alapuló szabad lakbérek, és szűnjék meg az adminisztratív lak-
bérszabályozás. 

Nemcsak évtizedek szocialista hiánygazdasága, de bármely kapitalista or-
szág nagyvárosaiban bevezetett állami lakbérszabályozás tapasztalata is azt bi-

* A bérlakásszektor átalakításának átgondolt ós józan válrozatát ír ja le Hegedűs— 
Tosics [1991]. A koncepcióval alapjában véve egyetértek, az attól eltérő javaslatot 
vagy a közöttünk lévő hangsúlybeli különbségeket nem polemikus, hanem pozitív 
formában fej tem ki. 
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9. táblázat 
Többlakásos házak építése 10 nagyvárosban 
(Ezer lakosra jutó új építmény, éves átlag) 

Város 
Lakbérkontroll 
bevezetése előtt 

Lakbérkontroll 
bevezetése után 

Változás 
százalékban 

Berkeley 1,3 0,2 — 84,6 
Oakland 2,7 0,8 —70,4 
Boston 3,0 1,7 —52,8 
Los Angeles 3,4 3,9 + 14,7 
Newark 1,2 1,4 + 16,7 
San Francisco 1,9 1,3 —31,6 
San Josó 3,7 2,3 —37,8 
Washington D.C. 2,3 1,3 —43,5 
Cambridge 5,2 0,5 —90,4 
Santa Monica 5,1 2,2 —56,S 

10 város együtt 30,4 15,6 —48,7 

Forrás: O'Connor [1987]. 
Megjegyzés: A szerző szigorú és enyhe lakbérkontrollt különböztet meg. Felhívja továbbá 

a figyelmet arra, hogy lakbérkontroll következtében az építés legnagyobb mértékű csökkenése 
a két legszigorúbban kontrollált városban, Cambridge-ben és Berkeley-ben következett be. 
Ezzel szemben Los Angelesben és Newarkban csak enyhe lakbérkontroll volt kimutatható. 

zonyítja, hogy a lakbérkontroll lakáshiányt szül. Még a részleges lakbérkontroll 
is konzerválja a hiányt azáltal, hogy visszatartja a vállalkozókat a kínálat növe-
lésétől (lásd 9. táblázat), a fogyasztót pedig a fizetőképes kereslete által szabott 
korlátok érzékelésétől (lásd 10. táblázat), s ezáltal tartós túlkeresletet idéz elő. 
Több észak-amerikai nagyváros példája alapján a kérdés szakértői arra figyel-
meztetnek, hogy minél tovább marad fenn a részleges lakbérkorlátozás, annál 
nagyobb különbség alakul ki a kötött és a piactisztító, azaz egyensúlyi lakbérek 
szintje között. 

A kereslet és kínálat kívánatos egyensúlyának mielőbbi elérését számos esz-
közzel lehet előmozdítani. Minél hamarabb olyan lakbérekre van szükség, ame-
lyek mellett jövedelmezővé válik a bérlakások építése és üzemeltetése. Kínálati 
oldalon ösztönözni kell az új bérlakásépítést és intenzívebbé kell tenni a meg-
lévő bérlakásállomány kihasználását (például rehabilitáció, gyors ütemű felújí-
tás révén). Keresleti oldalon egyfelől támogatást kell biztosítani arra rászoruló 
háztartásoknak, hogy képesek legyenek megfizetni a bérlakás piaci árát. Más-
felől megfelelő feltételek mellett a lehetőségeikkel arányos saját tulajdonú otthon 
szerzésére kell bátorítani (nem kényszeríteni) a lakosságot és ezzel csökkenteni 
a bérlakások iránti keresletet. 

A háztartások alkalmazkodási feltételei 

Amennyiben a lakásszektor működését következetesen piaci alapokra kívánjuk 
helyezni, messzemenően figyelembe kell venni a lakosság teherbíró- és tűrő-
képességét. A megrázkódtatás elkerülését azonban nem azzal kellene elérni, hogy 
a termelésben és az üzemeltetésben lassítják a piacgazdasági állapot kialakulását, 
hanem azzal, hogy a nehézségekkel küzdő háztartásokat segítik az alkalmazko-
dásban. 
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10. táblázat 

Háztartások kereslete és a lakbérszínvonal 
(Reprezentatív felmérés alapján) 

Megnevezés 
l . 2. 8. 

Megnevezés 
l a k b é r s z i n t 

Tényleges lakás 
Minőségi m2 

104,7 

Hipotetikus kereslet 
Minőségi m2 

153 ,3 1 4 2 , 2 124 ,0 

Többletkereslet a tényleges 
helyzethez képest 
Minőségi m2 

4 8 , 8 3 7 , 5 19 ,3 

Keresett lakás bére/jövedelem-
százalék 5 ,2 1 2 , 4 18 ,2 

Forrás: Dániel [1988a], 
Megjegyzés: Az 198l-es felmérés hipotetikus lakbérek melletti, hipotetikus piaci maga-

tartást, keresletet vizsgált. Az 1. lakbérszint a megkérdezés idején érvényes, tényleges lak-
béreknek felelt meg, a 2. lakbérszint ennek átlagosan 2,5-szerese, a 3. lakbérszint pedig 5,2-
szerese volt. A keresletet a lakás két alapvető jellemzője, a) a lakás alapterülete és b) komfort-
fokozata szerint vizsgáltuk. A keresletet egy képzett mutatóval, minőségi négyzetméterben 
mértük. Ez egy olyan mutatószám, amely meghatározott szorzószám segítségével aggregálja a 
lakás két említett jellemvonását. A mutatók a megfigyelt minta átlagértékeit jelzik. 
A vizsgálat többek között arra hívta fel a figyelmet, hogy a lakbérek reális határokon belüli 
emelésével keresleti oldalon jelentősen csökkenthető) a lakáshiány, de nem szüntethető meg. 
A hiány felszámolása a kínálat növelését is szükségessé teszi, vagyis az alkalmazkodásnak 
a keresleti és a kínálati oldalon párhuzamosan kell végbemennie. A témával részletesen 
foglalkozik Dániel—Semjén [1985] írása. 

A lakbérek állami szubvencionálásának rendszere arra a feltevésre épült, 
hogy a munkabérek nem hivatottak fedezni a lakáshasználat tényleges társa-
dalmi költségét. Az egykori elv azonban már részben megváltozott, s ez a folya-
mat várhatóan mind szélesebb körben fog érvényesülni. Az elmúlt évek során 
jelentős jövedelemdifferenciálódás ment végbe: a lakosság egyes csoportjainak 
jövedelme többszörösére nőtt. Ez a megállapítás igaz a magas beosztású állami 
vállalati vezetők vagy egyes bankalkalmazottak keresetére; kiemelkedtek nem-
csak a magánszektorban működő üzletemberek, de a magánszektorban fizetett 
munkavállalók jövedelmei is. Igen sok a magas „láthatatlan jövedelem". Ugyan-
akkor más csoportok jövedelme alig növekedett, vagy stagnált. Más szóval a 
jövedelem—lakbér olló a társadalom különböző csoportjainál nagyon eltérően 
alakult. Van, aki már ma meg tudná fizetni a magasabb piaci lakbért, és van, 
aki erre képtelen. 

Jogos követelmény, hogy az állam ne adjon költségvetési szubvenciót a 
bérlakásszektornak, mert azzal ingyenes adományban részesíti azokat is, akik-
nek jelenlegi keresetéből már telne a piaci lakbérre. Közhelyszámba menő meg-
állapítás, hogy a bérlakásszektor egészének támogatásával nem elsősorban a támo-
gatásra szorulók részesülnek a társadalom segítségében (az ábra jövedelemdeci-
lisenként mutatja be a lakáscélú támogatások eloszlását). 

Nem kevésbé indokolt azonban a másik követelmény: az állam nem hagy-
hatja magára azokat, akik valóban támogatásra szorulnak. Az állam (és itt nem-
csak az önkormányzati, hanem a központi költségvetésre is gondolok) nem vo-
nulhat ki a lakástámogatásból általában és különösen nem az átmenet időszaká-
ban. (A 11. táblázat két fejlett tőkés ország példájával illusztrálja az állam teher-
vállalását és annak formáit.) 
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Lakáscélú támogatások jövedelmi decilisek szerinti bontásban 

Milliárd Ft 

V~A Lakbér E Z 3 Víz 1ZZ3 Hitel 

Forrás: Central statistical office'aí al. [1989]. 

Szociálpolitika 

Decilisek 

Támogatásra jogosultnak azokat a háztartásokat tekinthetjük, amelyek csak 
késleltetve tudják érvényesíteni munkabéreikben a nagy elosztási rendszerek ré-
vén korábban biztosított támogatások, természetbeli juttatások fokozatos elvo-
nását. Mindaddig, amíg munkabérük nem fedezi ,Jogos" lakáskiadásaikat, a 
különbözet mértékéig kívánatos, hogy támogatásban részesüljenek. 

A támogatásra jogosultakhoz sorolhatók mindazok az alacsony jövedelmű 
és/vagy hátrányos helyzetű háztartások (kisnyugdíjasok, sok gyermekesek, bete-
gek stb.), akiknek van ugyan lakásuk, de annak fenntartásához átmenetileg vagy 
tartósan a társadalom segítségére szorulnak. 

Végül támogatásra jogosultnak minősíthetők a hajléktalanok, akik leegy-
szerűsítve három csoportba sorolhatók: a) gazdasági hajléktalanok, akiknek krí-
zishelyzetét az okozza, hogy nem találnak anyagilag megengedhető lakhelyet 
maguknak. (A lakásaikból kilakoltatottak, a munkásszállások felszámolásával 
hajléktalanná válók, az állami gondozásból kikerülő pályakezdő fiatalok e cso-
port létszámát gyarapítják.) Rájuk az a jellemző, hogy lakásgondjaik megoldá-
sával életük ismét normalizálódhat; b) az ún. szituáció okozta hajléktalanok, 
akik nemcsak gazdasági, hanem más okok, például családi körülmények, beteg-
ség okozta válságos helyzetek stb. áldozataként válnak hajléktalanná. (E cso-
porthoz sorolhatók a halmozottan hátrányos helyzetű lakás nélküli családok, 

i 
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11. táblázat 

A kormány pénzügyitelier-vállalása a lakásszektorban 

Megnevezés 
Amerikai 
Egyesült 
Államok 

Német 
Szövetségi 

Köztársaság 

Lakástámogatás a kormánykiadások százaléká-
ban 1,0 1,1 

Egy főre jutó lakástámogatás, dollárban 33,00 58,00 
Támogatott háztartások az összes háztartás 

százalékában 5,1 25,2 
Lakással összefüggő adóengedmény a költség-

vetés százalékában 5,0 3,0 
Egy főre jutó adóengedmény, dollárban 143,00 120,00 

Forrás: Stahl—Struyh [ 1 9 8 5 ] . 
Megjegyzés: Az Egyesült Államok esetében a kormányon a szövetségi kormányt, az 

NSZK esetében valamennyi kormányszintet értik. 
Az NSZIv-nak azért jelenthet egy százalék költségvetési részesedés sokkal nagyobb 

abszolút támogatást, mert az Egyesült Államokénál feltehetően jóval nagyobb a költség-
vetési kiadás/GDP arány. 

Nemcsak a támogatás mértéke és a támogatott háztartások száma, de a támogatás 
módja is eltérő a két országban. Az NSZK lényegesen többet költött erőforrásaiból lakás-
támogatásra, mint az Egyesült Államok. A beavatkozás mindkét országban kétféle eszközzel 
történt: a háztartások vásárlóerejének növelésén és a lakásárak csökkentésén keresztül, 
de eltérő arányokban. Az Egyesült Államokban a lakástámogatásban inkább a bérlakásban 
élőket, adóelengedésben a saját lakást építtetőket, vásárlókat részesítették; ezzel szemben az 
NSZK-ban lakástámogatásban a bérlakásban lakók és a saját tulajdonban lakók egyaránt 
részesülhettek, nagyobb mértékű adókedvezményt élvezett a bérlakásépítés, mint a saját 
otthon szerzése. 

családtöredékek); végül c) a krónikus hajléktalanok, a társadalom perifériájára 
szorult, beilleszkedésképtelen, többnyire egyedülálló személyek. Miközben a b) 
cs a cj esetben a probléma megoldása nem redukálható egyszerűen lakásproblé-
mává, a szociális bérlakáshoz jutás egyik nélkülözhetetlen összetevője a segít-
ségnyújtásnak. 

A támogatás két formája 

Az átmeneti célkitűzésekkel és az elképzelt végállapottal összhangban a támo-
gatások két formáját kellene megkülönböztetni: az alkalmazkodási és a szociális 
támogatást. A támogatás pénzügyi forrását részben a központi költségvetés, 
részben — az ingatlanok értékesítéséből és a lakásállomány nyereséges üzemel-
tetéséből finanszírozható — önkormányzati lakásalapokba befolyó bevétel fe-
dezné. 

A meghatározott időre szóló (kb. három-négy év, hiszen a gazdasági és 
lakáspiaci adaptáció csak lassan megy végbe), fokozatosan csökkenő mértékű 
alkalmazkodási támogatás azt a célt szolgálná, hogy a háztartások nagyobb meg-
rázkódtatás nélkül kialakíthassák azt a lakáskeresletet, amelyet képesek meg-
fizetni. Amennyiben módosítani kívánják eddigi tényleges lakásfogyasztásukat, 
legyen elég idő a csere lebonyolításához. Alkalmazkodási támogatásban kizáró-
lag a jelenleg bérlakásban lakó háztartásokat, valamint új háztartást alapítani 
akaró, bérlakásformát választó fiatalokat kellene részesíteni. 
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Az alkalmazkodást szolgáló támogatással szemben a szociális támogatási for-
mának nemcsak az átmenet időszakában, hanem később is fenn kellene maradnia. 
Célja az alacsony jövedelmű és/vagy hátrányos helyzetű háztartások lakásfo-
gyasztásának megtartása vagy növelése. Ez gondos társadalmi ellenőrzés mellett 
különböző módon történhet; most csupán két formát emelnék ki. Az egyik: a 
közvetlen, teljes egészében vagy részben „címkézett" pénzbeli jövedelemkiegé-
szítés.* A másik eljárás: a közvetett támogatás, amelyben a bérlő a piacinál 
alacsonyabb lakbérű szociális bérlakáshoz jut. A lakásszolgáltató vállalatnak ez 
utóbbi esetben is piaci lakbéreket kell kialakítania, azzal a különbséggel, hogy 
a lakbér egy részét nem a lakó, hanem a költségvetés téríti meg. Önkormányzati 
tulajdonban lévő szociális rendeltetésű bérlakásokra a jövőben feltétlenül szük-
ség lesz. Ezt az igényt nemcsak a már meglévő lakásállományon belül kellene 
kielégíteni, hanem megfelelő színvonalat képviselő, olcsó kivitelezésű, új építés-
sel is. A szűkös lehetőségek ellenére, szociális bérlakások létesítésével nemcsak a 
jelenleg már hajléktalanná vált családok és családtöredékek helyzetének javítá-
sát kellene biztosítani, de figyelmet kellene fordítani a hajléktalanság megelőzé-
sére is. 

A nyugati tapasztalatok azt mutatják, hogy a közvetlen és közvetett lakás-
támogatásnak egyaránt vannak előnyei és hátrányai.** A helyi lakáspiac állapo-
tától, a lakásállomány mennyiségétől és minőségi összetételétől, a támogatásra 
szoruló családok konkrét feltételeitől függően kell kiválasztani az alkalmas tá-
mogatási formát. A jogosultságnak, nem pedig a lakott lakás tulajdoni jelle-
gének kell döntő szerepet játszania abban, hogy mi legyen a szociális támogatás 
feltétele. Másrészt rászorultság esetén szociális támogatásban részesülhessenek 
ne csak a bérlakásban, hanem a saját tulajdonban lakó háztartások is. 

Összefoglalva: azt javaslom, hogy a bérlakásszektor maradjon fenn, még-
pedig oly módon, hogy a szektoron belül folyamatosan növekedjék a magán-
tulajdonban lévő bérházak, bérlakások aránya. Amennyiben a jelenleg köztu-
lajdonban lévő bérlakások egy része piaci áron értékesítésre kerül, a potenciális 
vevő ne csak a jelenlegi bérlő lehessen, hanem váljanak intézmények, egyéni 
vállalkozók is érdekeltté a többlakásos bérház egészének megvásárlásában, üze-
meltetésében. A bérlakásszektoron belül jöjjön létre a szociális bérlakások szeg-
mense. A köztulajdonú (önkormányzati) bérlakások lakbérei fokozatosan emel-
kedjenek a piaci lakbérek szintjére, s belátható időn belül szűnjék meg a lakbér-
kontroli. Ezzel szűnjenek meg a kétféle tulajdonban lévő bérlakások üzemeltetési 
és bérbe adási feltételei közötti különbségek, s kivételt csak a szociális bérlaká-
sok speciális kezelése jelentsen. Alakuljon át a lakástámogatási rendszer: meg-
különböztetve az átmenet idejére bevezetendő támogatást a tartósan fennmaradó 
szociális támogatási formáktól. Az intézkedések szervesen kapcsolódjanak a saját 
tulajdonú lakáspiac működési és finanszírozási feltételeinek fejlesztéséhez, s a 
lakásszektor egészének átalakítása illeszkedjék bele a piacgazdaságba való át-
menet folyamatába. 
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André Kostolany 

TŐZSDE P S ZICHOLÓ GIA 

Kávéházi „előadások" 

André Kostolany — aki hetven éve spekulál — ebben a könyvben összeg- * 
zi életét, amelyet — a zene iránti szeretete mellett — a pénznek szentelt. Legalább 
15 tőzsdekrachot élt át, gyakran állt közel ahhoz, hogy egész vagyonát el-
veszítse, és még többször nagyon sokat nyert. 

Kostolany vallja, hogy ,,azt a keveset, amit én a gazdaságról és a pénz-
ügyekről tudok, nem az egyetemen tanul tam, hanem a dzsungelben !". 

Ez a köny — amelyv 12 kávéházi „előadást" tartalmaz — azon kevés 
„sztárspekulánsról" szól, akik gondolkodnak, és a megfelelő időben reagálnak, 
illetve arról a sok „botcsinálta" tőzsdésről, akik mindig egy kicsit késve érkez-
nek, mert bedőlnek a „holtbiztos" t ippnek 

Kostolany kávéházi előadásaiból az olvasó megtanulhat ja a tőzsdeügyle-
teket ügyesebben, ravaszabbul kezelni, mint a többség. 

Megjelenik a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó gondozásában. 

Várha tó ára: 400 F t 
Várható megjelenés: 1992 1. negyedév 
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BOD P É T E R 

Mennyibe .kerül egy társadalombiztosítási 
nyugdíjrendszer működtetése? 

I. B iz tos í t á s t echn ika i a l a p f o g a l m a k 

A magyar társadalombiztosítás és ezen belül a nyugdíjrendszer 
reformja évek óta foglalkoztat ja közvéleményünket. Nyilvános-
ságot kaptak a lekülönbözőbb elképzelések, ar ró l azonban nem 
esett szó, hogy mit nyújthatnának a nyugdíjasoknak, milyen ter-
heket jelentenének a javasolt megoldások az elkövetkező év-
tizedekben, és honnan, milyen módon lehet a költségek fedezeteit 
előteremteni. 

Sajnos a kormány októberben tárgyalt par lament i előter-
jesztése nemcsak hogy nem válaszolja meg ezt a kérdést, de igazá-
ból fel sem veti. Sajátos — nemzetközileg meglehetősen egyedül-
ál ló jelenség —, hogy széles körű v i ták folynak a nyugdíjrendszer 
reformjáró l gyakor lat i lag számok, mértékek nélkül. Ilyen hely-
zetben indokoltnak tűnik, hogy az említett — nagyon is minden-
napi életünkbe vágó — problémákról elvi és egyben kissé didak-
tikus jelleggel szóljunk. Különösen azért, mert számos olyan alap-
vető kérdéssel kell szembe néznünk, amelyek körül a tárgy i isme-
retek nagyfokú hiánya tapasztalható. Ezért szükséges néhány 
olyan elemi fogalom és összefüggés tárgyalása is, amelyeknek 
tulajdonképpen közismertnek kellene lenniük, azonban a tapasz-
talatok szerint nem azok.* 

Az időskori megélhetésről való gondoskodás alapproblémája 

Az emberi életpálya közismerten három, többé-kevésbé jól elkülönülő szakaszból 
áll. Ebből az első és a ha rmad ik az ún. nem akt ív , míg a középső az ún. ak t ív 
szakasz. Minden adot t emberi közösségre sok mindent meghatározó demográfiai 
jellemző, hogy mityen hosszú benne a vá rha tó életpálya, és a te l jes é le t ta r tamon 
belül hogyan alakulnak az egyes szakaszok. 

Bár az életszakaszhatárok nem élesek, de stat iszt ikusán érvényes, hogy az 
akt ív korúak vesznek részt a társadalmi új ra termelés fo lyamatában , a m u n k á j u k 

*Ez a t anulmány az OTKA Bizottság 1904/91. számú szerződésével támogatott ku-
tatás keretében íródott. A szerző ezúton is köszönetet mond az elnyert anyagi támoga-
tásért. 

Bod Péter a közgazdaságtudomány doktora, az MTA Matematikai Kutató Intézete 
tudományos igazgatóhelyettese, a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem tanára . 
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nyomán jön létre a nemzeti jövedelem. Ezzel szemben az inaktív korban lévők 
nem maguk állítják elő azokat a javakat, amelyeket elfogyasztanak. Ebben és 
csak ebben az értelemben igaz az, hogy a társadalom aktív tagjai „eltartják" a 
nem aktív korosztályok tagjait. 

Ez a folyamat a társadalmi-gazdasági fejlődés során sokféle és nagyon 
különböző formák között valósult meg. Ezeknek a formáknak az áttekintése és 
elemzése meghaladja ennek a cikknek a kereteit. Azt azonban világosan látni 
kell, hogy a nyugdíjprobléma része egy szélesebb kérdéskörnek: nevezetesen 
annak, hogy milyen jövedelemtranszferek valósulnak meg, illetve milyen transz-
fereknek kellene megvalósulniuk a társadalom különböző korcsoportjai, az aktív 
és a nem aktív életszakaszban levők között. 

Minthogy a nyugdíjrendszer működési költségeinek a fontosabb összefüggé-
seit kívánjuk végül is taglalni: nem foglalkozunk az első inaktív életszakasz prob-
lémáival. Feltételezzük, hogy a felnövekvő nemzedék megélhetéséről és kiképzé-
sének költségeiről a szülők családi keretek között gondoskodnak. Ez a feltételezés 
akkor is megáll, ha az állam az aktív keresők jövedelmeinek bizonyos átcsoporto-
sítása révén „hozzájárul" a gyermeknevelés költségeihez. A gyermek ezért a mi 
vizsgálatainkban csak mint az árva vagy félárva ellátás esetleges várományosa 
szerepel. 

Figyelmünket arra akarjuk összpontosítani, hogy miként biztosítható az 
időskorúak megélhetése egy olyan társadalomban, ahol már nem szokás a több-
generációs családi együttélés, a felnövő nemzedék legkésőbb tanulmányai be-
fejezése után elhagyja a szülői házat, és gazdaságilag önállósul, és ahol ugyanak-
kor fejlett pénz- és hitelviszonyok uralkodnak. 

Ilyen feltételek között az időskorban való megélhetésről az aktív életkorban 
kell gondoskodni. Ennek a gondoskodásnak a legegyszerűbb formája a saját 
jövedelemből való egyéni takarékosság. 

Nyilvánvaló persze, hogy ilyen takarékoskodásra csak akkor kerülhet sor, 
1. ha az aktív életszakaszbeli kereset nagysága ezt lehetővé teszi; 2. ha a folyó 
jövedelemből megtakarított összegeket reálértéken meg lehet őrizni addig az 
időpontig, amikortól az aktív jövedelmek elmaradása miatt már ezekből a meg-
takarításokból kell megélni. Az elmúlt évtizedekben a társadalom tagjai nemigen 
gondoskodhattak saját időskorukról. Mind a két említett feltétel hiányzott — 
különösen a városi lakosság számára. A bérek és jövedelmek tudatosan a napi 
megélhetés biztosításának a szintjére voltak leszorítva: hiszen az időskorról való 
gondoskodást — legalábbis jelszavai szerint — az állam vállalta. Ugyanakkor az 
esetleges megtakarítások hosszú távú megőrzése — az érvényes törvények keretei 
között — alig volt lehetséges. Miközben általában nem volt lehetséges az egyéni 
megtakarítás, és nem is volt az emberek tudatában az öregkorról való gondoskodás 
szükségessége, mégis folyt nálunk is egyéni tőkefelhalmozás. Mivel azonban ez 
„gyanús dolog" volt, és legtöbbször az érvényes törvényekbe ütközött: az érde-
keltek igyekeztek az egyéni takarékoskodás eredményeit láthatatlanná tenni. 
Napjaink szociálpolitikáját még hosszú ideig zavarni, nehezíteni fogja a vagyoni 
viszonyok terén örökölt átláthatatlanság. 

Napjainkra újra időszerűvé vált az öregkori egzisztencia biztosítása érdeké-
ben az egyéni takarékoskodás. Ma már legalább az állam nem beszéli le erről a 
társadalom tagjait. Sokszor hangoztatja, hogy nem képes és nem is akarja magára 
vállalni az öregkori megélhetés minden költségét. Sőt nemcsak mondja, hanem 
teszi is: évről évre rontva azoknak a milliós nagyságrendben lévő nyugdíjasoknak 
az életkörülményeit, akiknek éppen nem volt lehetőségük arra, hogy számotte-
vően takarékoskodjanak saját öregségükre, akiknek az öregkori megélhetésük 
biztosítottságára hivatkozva nem fizették ki azokat a jövedelemrészeket, amelye-
ket félre tehettek volna öreg napjaikra. 
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Az egyéni takarékoskodás számtana 

Tegyük fel a továbbiakban, liogy az aktív életszakasz kereseti lehetőségei, leg-
alábbis bizonyos rétegek esetében, lehetővé teszik az időskorra történő rendszeres 
takarékoskodást. Hogyan valósulhat meg ez ? Nyilvánvalóan valamilyen vagyon-
gyűjtés révén. Az aktív életszakaszban olyan egyéni vagyont kell felhalmozni, 
amely értékmegőrző abban az értelemben, hogy az az időskorban megélhetést 
biztosító folyó jövedelemmé alakítható, és elég nagy ahhoz, hogy a megélhetést 
a harmadik életszakasz végéig biztosítsa is. A vagyongyűjtés konkrét formái rend-
kívül változatosak lehetnek, de ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy mennyit kell 
takarékoskodni, mennyit kell a folyó jövedelmekből félretenni: célszerű a fel-
halmozás konkrét formái helyett a pénzbeli megtakarítások és a befektetések 
modelljeit alapul venni. 

A kiinduló fogalom, amivel kérdéseinket világosan körüljárhatjuk a járadék 
fogalma. Első megközelítésben egy járadék nem más, mint szabályos időközön-
ként ismétlődő kifizetés. A járadékot valaki fizeti valakinek. Attól függően, hogy 
a kifizetés teljesítése az időtartam elején vagy végén történik: beszélünk előzete-
sen, illetve utólagosan fizetett járadékról. Az időközönként fizetendő összeg 
nagysága az ún. járadéktag. Ez utóbbi lehet a járadékfizetés teljes tartama során 
állandó, de függhet a fizetés időpontjától is. 

A járadék fogalmát felhasználva, az időskori megélhetésre való takarékos-
kodás az aktív kereső részéről egy járadékfizetésnek fogható fel, amely az aktív 
életszakasz elejétől annak végéig tart. Ugyanakkor az időskorú járadékként veszi 
fokozatosan igénybe felhalmozott megtakarításait. 

Az aktív életszakaszban gyűjtött megtakarítások nyilván akkor fedezik az 
időskori megélhetést, ha ez a két járadék valamilyen módon egyensúlyban van. 
Mit értsünk azonban itt az egyensúly fogalmán? Az időskorára saját megtakarí-
tásokból felkészülőnek mindenekelőtt számot kell vetnie azzal a problémával, 
hogy meddig fog előreláthatólag élni. Megtakarításainak csak akkor van értelme, 
ha abból indul ki, hogy nem fog az aktív életszakaszában meghalni. Ebben az 
esetben ugyanis megtakarítása legfeljebb örökhagyásul szolgálhat. Az időskori 
megélhetés költségei és így az ehhez szükséges megtakarítások nagysága termé-
szetesen függ az időskori inaktív szakasz hosszától. Ez azonban az egyes ember 
szempontjából előre pontosan nem megismerhető véletlen nagyság. Tehát ponto-
sabb információ hiányában a takarékoskodni szándékozó számára célszerű, ha a 
demográfiailag várható élettartammal számol. 

Konkrét példával illusztrálva, tételezzünk fel egy 18 éves korban munkába 
állót, aki úgy gondolja, hogy 60. születésnapjáig fog dolgozni, takarékoskodni, 
és aktív kereső tevékenységének befejezése után még 10 évig fog élni. (Az 1987. 
évi demográfiai adatok alapján számolva a 18 éves férfiak várható élettartama 
70 év körül mozgott.) Mekkora rendszeres megtakarítás mellett alakul ki egy, a 
vizsgált szempontok szerinti egyensúly? 

Az eddigi feltételezések mellett még azt is el kell döntenie a takarékoskodó-
nak, hogy mit ért időskori megélhetésen. Mennyit akar költeni inaktív korában, 
és ez hogyan aránylik az aktív korában megszerzett várható jövedelméhez? 
Az egyszerűség kedvéért induljunk ki abból, hogy az aktív kori kereset 42 éven 
át évről évre változatlan, és a megtakarítások fedezzék az inaktív életszakaszban 
ugyanazt a fogyasztást, mint amit az aktív kereset biztosított. 

Hogyan lehet egy járadék értékét közgazdaságilag értelmezhető módon ki-
számítani ? A keresett egyensúly nyilván akkor áll fenn, ha a takarékoskodó aktív 
időszakában gyűjtött megtakarításai 00. születésnapján éppen annyit érnek, 
mint amennyiért egy 10 évre szóló járadékot tud magának venni, amelynek az 
évi összege megegyezik éves aktív nettó keresetével. (Az aktív nettó kereset 
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esetünkben nem más, mint a kereset, levonva belőle a rendszeres megtakarításo-
kat.) Azaz: mennyit ér egy járadék a lejáratakor, és mennyit ér az induláskor? 
Minthogy maga a járadék különböző időpontokban esedékes fizetések összessége: 
a kérdés lényege, hogyan lehet különböző időpontokban esedékes fizetéseket 
közgazdaságilag értelmesen Összeadni. A válaszhoz a kamat modell bevezetése 
nyújt kulcsot. Segítségével alapozhatok meg a különböző ún. ekvivalenciaelvek, 
amelyek közül az első a különböző időpontokban esedékes fizetések ekvivalenciá-
jának a fogalma. 

Tekintsünk két különböző időpontot. Az első időpont legyen az egyszerűség 
kedvéért a t = 0 időpont, a második a t > 0 időpont. Tegyük fel, hogy a t — 0 
időpontban esedékes egy P összegű fizetés, amelyet azonban csak a második idő-
pontban fizetnek ki. Ekkor a P összeg t időpontra felkamatolt értéke tekinthető a 
0. időpontban esedékes P összeggel ekvivalens értéknek. 

A kamat modell azon a monetáris gazdaságokban megfigyelhető tapasztala-
ton alapszik, hogy a felhalmozott pénz hasznot hajtó módon befektethető, és így 
kamatjövedelmet hoz. 

Legyen P(t) az így működő pénztőke nagysága a t. időpillanatban és mutassa 
azt, hogy az egységnyi tőke milyen ütemben növekszik ebben az időpontban. 

A kamatmodell feltételezi, hogy a tőke növekedésének sebessége arányos a tőke 
mindenkori nagyságával. Ezek szerint 

dt 
Innen 

dP(t) 
P(t) 

ő(t)dt. 

A differenciálegyenlet megoldása: 

P(t) = P0ele(')dt, 

ahol P0 az induló tőke nagyságától függő integrálási állandó, és e a természetes 
logaritmusrendszer alapja. 
Ha feltételezzük, hogy ő(t): az ún. kamatintenzitás az időben állandó, úgy: 

P(t) = P Q e ^ 
Legyen i = e9 — 1, akkor: 

P = P0( 1 + i)*. 

Amennyiben a befektetés időtartama valamilyen időegységben {év, hónap, 
hét, nap) van meghatározva, és minket a tőke nagysága mindig csak az időegy-
ségek végén érdekel, akkor t mindig egész szám lesz. A képletben szereplő r — 
(1 -f- i) az ún. kamattényező, i az egységnyi tőkének az időegységre eső kamata. 
A lOOt-t kamatlábnak nevezzük, és százalékalakban adjuk meg: i = p\ 100. 

A kamattényező az egységnyi tőke megnövekedett értékét tükrözi az idő-
egység végén. Ez annak a reális folyamatnak felel meg, amikor a kamatot az 
időegység végén csatolják a tőkéhez, és a következő időegység során már a kamat-
tal megnövelt összeg kamatozik. A kamatformula lehetővé teszi a különböző 
időpontokban esedékes fizetések azonos időpontra való átszámítását. Aszerint, 
hogy az időben előre vagy hátrafelé történik, felkamatolásról, illetve leszámíto-
lásról beszélünk. A kamatformulában felkamatolás esetén t > 0, leszámítolás-
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nál t < 0. Ha bevezetjük a kamattényező reciprokát, mint leszámítolási té-
nyezőt: 

1 1 
v — - = —, 

14- i r 

és ha valamely t = 0 esetén az esedékes P nagyságú fizetésnek az n. év végére 
számított értéke S, az alábbi egyszerű összefüggésekhez jutunk: 

S = P(1 + i)n = Prn 

P = Svn = ~ . 

A kamatformulával lehetővé válik valamely pénzösszeg tetszőleges időpontra 
számított értékének a meghatározása. Ennek szellemében két különböző idő-
pontban esedékes fizetést akkor tekintünk egyenértékűnek, ha bizonyos kamatláb 
mellett egy azonos időpontra számított értékük megegyezik. 

Ezzel kiszámíthatjuk az aktív kori megtakarításoknak a munkából való 
visszavonulás időpontjára esedékes összegét, és meg tudjuk határozni, hogy 
ezért az összegért mekkora járadék élvezhető 10 éven át. 

Eormálisan: egy n éven át futó 1 forintnyi évenkénti utólag fizetett járadék 
befejeződésekor: 

rn — 1 
Sji = rn 1 rn 2 -j- . . . -f r3 -f- r2 -f- 1 = — összeget ér. 

r — 1 
Ha a járadékot előzetesen fizetik: 

rn — 1 
sji — rn + rn ~1 + • * • + f2 + r = r • 

r — 1 
Látható, hogy s^+ l = + 1. 

Kiszámíthatjuk a járadékok ún. kezdő értékét is. 
Utólag fizetett n éven át futó évi 1 forint értékű járadék értéke az induláskor: 

1 — nr 

a^ — v -p v2 + v3 + . . . + vn ~~1 -f- vn = v . 
1 — v 

Ezzel szemben az előzetesen fizetett járadék értéke az induláskor: 

1 — vn 

aj} — \ v v1 . . . + vn~2 + vn~1 = -— . 
1 — v 

Láthatóan: 
an +1 — 1 + an • 

Rátérve már most a takarékoskodónk problémájára: ő évi B forint jövedelmé-
ből h B forintot fog rendre megtakarítani, és tegyük fel azt, hogy megtakarításait 
évente egyszer p százalékos kamatláb mellett befekteti. Akkor a 60. születés-
napján: 

r42 — 1 
S=hBs?2=hB 

r — 1 

4* 
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megtakarítással fog rendelkezni, ahol h nagyságú az egyelőre még ismeretlen 
megtakarítási hányad. 

Minthogy az inaktív korban a fogyasztásnak a nettó aktív keresetnek meg-
felelő szinten kell lennie, az inaktív korbeli éves fogyasztás (1 — h)B nagyságú 
lesz. Az ennek megfelelő tízéves előzetes járadék induláskori értéke: 

1 — v10 

T = (1 — h)Bág = (1 — h)B . 
1 — v 

Az egyensúly feltétele: S = T. 
Ebből az egyenletből: 

h = a r ° „ - • 
542 + «Í0 

Ezzel az alkalmazott feltevéseink keretei között meghatároztuk az öregkorra 
tervezett megélhetés költségeinek fedezéséhez szükséges megtakarítás mértékét 
az aktív kereset hányadában. Láthatjuk, hogy a szükséges megtakarítási hányad 
kizárólag a kamatláb nagyságától függ. 

Az 1. táblázatban bemutatjuk a szükséges megtakarítási hányad alakulását 
néhány rögzített kamatlábérték mellett. 

A táblázatból számos következtetést vonhatunk le: 
— mindenekelőtt vegyük észre, hogy a szükséges megtakarítási hányad 

rendkívül kamatlábérzékeny. A takarékoskodó választ magának egy kamatlábat, 
és attól függő mértékben takarékoskodik. A szándékozott egyensúly azonban 
csak akkor valósul meg, ha az 52 év alatt elért reálkamat a folyamat átlagában 
legalább eléri a választott kamatlábnak megfelelő szintet; 

— ha a reálkamat negatív, a takarékoskodás kilátásai nagyon kedvezőtle-
nekké válnak; 

1. táblázat 
Az egyéni megtakarítások szükséges hányada* 

Technikai 
kamatláb 
(százalék) 

Egységnyi aktív 
járadék 

végértéke 

Egységnyi idős-
kori fogyasztás 

diszkontált 
értéke 

Meg-
takarítási 

hányad 
(százalék) 

—2 28,60 10,97 27,7 
— 1 34,43 10,47 23,3 

0 42,00 10,00 19,2 

+ 1 51,88 9,57 15,6 

+ 2 64,86 9,16 12,4 
+ 3 82,02 8,79 9,7 

* A táblázat azokat az értékeket tartalmazza, amelyek 42 éven át felhalmozva biztosítják 
a 10 éven keresztüli időskori fogyasztást az aktív kereset nettó szintjén. 

— amennyiben nem keletkezik a szükséges megtakarítási hányad meghatá-
rozásánál számításba vett ún. technikai kamatlábnak megfelelő tőkejövedelem, 
az időskorra gyűjtött vagyon elégtelen lesz a tervezett színvonalú megélhetésre. 

Tegyük fel, hogy valaki évi két százalékos reálkamat elérésének reményében 
bruttó jövedelmének 12,4 százalékát 42 éven át megtakarította. Azonban nem 
volt képes pozitív reálkamatot elérni, éppen csak meg tudta folyamatosan őrizni 
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megtakarítási értékét. (Ez az elmúlt évtizedekben csak kivételesen ügyes taka-
rékoskodónak sikerült nálunk.) Ilyen körülmények között a 60. születésnapra az 
éves jövedelme 5,2-szerese gyűlt össze. A nettó jövedelme a bruttó jövedelmének 
87,6 százaléka volt. Az ennek megfelelő fogyasztást azonban megtakarításai csak 
kb. 6 évre biztosítanák. Ha 10 évig szeretne megtakarításaiból élni, meg kell 
elégednie az aktív kori jövedelme 52 százalékának megfelelő fogyasztással. Ezzel 
a példával érzékelhető napjaink legégetőbb nyugdíjproblémája: a nyugdíjak 
elértéktelenedésének a kérdése. 

Egyéni helyett kollektív takarékoskodás 

Az időskori megélhetésről nem lehetetlen egyéni takarékoskodás révén gondos-
kodni, azonban számos nehézség merül fel. Ilyen többek között az a körülmény, 
hogy a takarékoskodónak saját magának kell gondoskodnia megtakarításai érték-
álló, sőt értékgyarapító befektetéséről. Ezt a feladatot nem mindenki tudja meg-
oldani. A fő nehézség azonban az egyéni életpálya hosszának bizonytalanságában 
van. Az aktív korban bekövetkező elhalálozás önmagában értelmetlenné teheti 
a saját Öregkorra megvalósított vagyongyűjtést. Ugyanakkor az időskori inaktív 
életszakasz hossza is bizonytalan: egyes esetekben az átlagosnál lényegesen rövi-
debb, másoknál sokkal hosszabb. Az egyéni életpályákhoz kapcsolódó bizonyta-
lanságok miatt már régen általánossá vált az a megoldás, hogy az aktívak az 
időskori megélhetésükről ne egyéni, hanem kollektív takarékoskodás révén gon-
doskodjanak. Kialakultak az ún. öregségi nyugdíjrendszerek. 

Minden öregségi nyugdíjrendszer az aktív életszakaszban lévő emberek egy 
szélesebb csoportja számára biztosít a kollektív takarékoskodáson keresztül 
anyagi eszközöket ahhoz, hogy időskori megélhetésüket fedezzék. Ez a forma 
azonban minőségileg más, mint a korábban elemzett egyéni takarékoskodás. Az 
alapvető különbség abban van, hogy egy nyugdíjrendszer keretei között az aktí-
vak megtakarításaikat egy nyugdíjalapba fizetik mindaddig, amíg be nem töltik 
a nyugdíjra jogosító kort, vagy egyéb okból — például elhalálozás vagy megrok-
kanás miatt — ki nem válnak az aktív állományból. 

Az aktív korban elhaltak által vagy javukra teljesített befizetések a nyugdíj-
alapban maradnak, és általában nem tartoznak az elhúnyt hagyatékához. Nyug-
díjban a megfelelő kort elérőek részesülnek, és azt rendszerint halálukig kapják. 

A ténylegesen létező nyugdíjrendszerek szélesebb körben és bonyolultabban 
működnek, mint az előbbiekben vázolt egyszerű öregségi nyugdíjat biztosító 
rendszer. Legtöbbször létezik az aktív korban megrokkanok részére ún. rokkant-
sági nyugdíj, amit reaktiválódásukig vagy ha arra nem kerül sor, életük végéig 
kapnak. Ezenfelül az ún. hátramaradottá ellátás az özvegynek és az árváknak 
fizetett járadék. Vegyük észre, hogy minden nyugdíjrendszerben eltűnnek az 
egyéni megtakarítások — még akkor is, ha a nyugdíj valamilyen módon függ az 
aktív korban befizetett egyéni hozzájárulások nagyságától. Senki sem azt kapja 
vissza, amit befizetett. 

Az aktív korban elhaltak és a viszonylag fiatalon elhalálozó nyugdíjasok 
után korábban befizetett hozzájárulások és ezek kamatai is forrásai a nyugdíj-
kifizetéseknek. Pontosan ez a körülmény teszi „gazdaságosabbá" a kollektív 
takarékoskodást az egyénivel szemben. A gazdaságosabb itt pusztán annyit 
jelent, hogy a kollektív takarékoskodás során teljesítendő szükséges megtakarítási 
hányadok alacsonyabbak, mint az egyéni takarékoskodás feltételei között. Ezzel 
szemben a korán elhaltak hozzájárulásai az örökösök számára elvesznek, vagyis 
minden nyugdíjrendszer érvényesít bizonyos belső jövedelemátcsoportosítást. 
A későbbiekben ennek több formáját is látni fogjuk. Most csak annyit figyeljünk 
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meg, hogy — mint minden jövedelemátcsoportosításnál — itt is valakik javára és 
valakik kárára mennek végbe a folyamatok. 

A nyugdíjrendszerek kapcsán gyakran esik szó az ún. társadalmi szolidaritási 
elvről. Ezzel indokolják általában a rendszer működése révén indukált átcsoporto-
sításokat. Nagyon fontos, hogy ezek az érdekeltek előtt világosak legyenek. 
Sajnos, nálunk a szolidaritás elvére hivatkozva, évek óta az átlagosnál magasabb 
nyugdíjak jelentős hányadát csoportosítják át az ún. alacsony nyugdíjak korrigá-
lására. Ez azt jelenti, hogy nem az aktívak szolidárisak a nyugdíjasokkalj szem-
ben, hanem a nyugdíjasok egyik rétegére rákényszerítik ¡a szolidaritást a másik 
nyugdíjas réteg érdekében. 

Az egyéni takarékoskodás összefüggéseit a járadék fogalma révén tudtuk 
elemezni. A kollektív takarékoskodást megvalósító nyugdíjrendszerek működését 
az ún. életjáradék fogalmán át érthetjük meg. Az életjáradék is járadék, tehát 
szabályos időközönként ismétlődő kifizetések egymásutánja. Azonban olyan 
speciális járadék, amelynek kezdete és vége bizonyos életállapotokkal kapcsolatos. 
Legegyszerűbb formája az x éves korban kezdődő és halálig tartó életjáradék, 
amelyet mint minden járadékot lehet előzetesen vagy utólagosan fizetni. Az öreg-
ségi nyugdíj például ma Magyarországon a férfiak esetében a 60., a nők esetében 
az 55. életkor betöltésétől a nyugdíjas haláláig fizetett járadék. 

Időszakosnak nevezik az olyan életjáradékot, amely valamilyen életesemény 
bekövetkezésétől kezdve meghatározott ideig kerül fizetésre, feltéve, hogy az 
érintett személy életben van. Ilyen típusú járadék például egy 10 éves korban 
árvaságra jutott gyermek árvaellátása, amelyet 18 éves koráig kap, de az ellátás 
megszűnik, ha netán a gyermek nagykorúvá válása előtt meghal. 

Halasztott életjáradék az, amikor bizonyos életesemény bekövetkezésétől 
számított, meghatározott idő után kezdődik egy életjáradék fizetése. Ilyen pél-
dául az az özvegyi nyugdíj, amelyet egy 50 éves korában özveggyé vált asszony 
az 55. éve betöltésétől kap haláláig. 

Az életjáradék számtana 

Az élet járadék vizsgálatakor a következő kérdésekre keressük a választ. Mekkora 
ellátásban részesül valaki, amikor megállapítják az öregségi nyugdíját ? Mekkora 
valójában ez a juttatás, milyen mértékű fizetési kötelezettséget vállal magára a 
nyugdíjrendszer a nyugdíjmegállapító határozattal, azaz mekkora tőkével egyen-
értékű a megállapított életjáradék? 

Közönséges járadék esetében, amelynek rögzített futamideje van, a kérdést 
könnyen megválaszoltuk, és megmutattuk, hogy az egyenértékű tőke hogyan 
függ a számítás alapjául választott kamatlábtól. Az életjáradékok futamidői 
azonban véletlen nagyságok, az egyes nyugdíjban részesülők előre nem ismert 
harmadik életszakaszának végéig terjednek. A feltett kérdésekre a válasz csak 
az életpályák valamilyen kvantifikálásával adható meg, ami azonban nyilván 
nem történhet az egyéni életpályák szintjén, hanem csak úgy, hogy emberek 
bizonyos csoportjainak az életpályáit együttesen elemezzük. 

Induljunk ki a teljes népességből, vagyis tekintsük az ország területén élő 
emberek halmazát egy adott időpontban! Ebbe a halmazba belépésekre szüle-
tések és bevándorlások révén és kilépésekre kivándorlások és elhalálozások révén 
kerül sor. Ezek a folyamatok formálisan leírhatók a népesedéselmélet matematikai 
modelljeivel, amelyek a népesedésstatisztika segítségével számszerűsíthetők. 
A népesedési modellek közül az öregségi nyugdíjrendszerek szempontjából a 
halandósági modelleknek van központi szerepük. Ezek a modellek a megfigyelt 
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népességnél észlelhető halálozási folyamatok statisztikai megfigyelése alapján 
ún. halálozási és túlélési valószínűségek meghatározására szolgálnak. 

Tegyük fel, hogy valamilyen L embercsoport kizárólag elhalálozásokkal 
összefüggő folyamatait figyeljük meg. Ezért L-t zártnak tételezzük fel, vagyis, 
hogy nincs sem születés, sem be- vagy kivándorlás. Tehát egy adott állomány 
kihalását vizsgáljuk. Ilyen feltételek mellett egy adott tQ időpontban népszám-
lálást végzünk. Majd a népszámlálást egy későbbi tx időpontban megismételjük. 

Amennyiben az első számlálásnál L(t0), míg a második esetben L(tvolt az 
élők száma, akkor a két népszámlálás között D = L(t0) — halálesetnek 
kellett a (í0; t j intervallumban bekövetkeznie. Ha a megfigyelt népesség száma 

elég nagy volt, akkor a q = értéket elfogadhatjuk becslésként annak a vélet-, „L{to) 

len eseménynek a valószínűségére, hogy valaki a megfigyelt közösségből az adott 
időintervallumban elhalálozik. Persze eközben feltettük, hogy a különböző L-hez 
tartozó személyek halálozási valószínűsége azonos. Ez a feltevés általánosságban 
biztosan hamis. A mindennapos tapasztalatokból tudjuk, hogy egy egészséges 
85 éves ember sokkal kisebb valószínűséggel éli meg a következő évet, mint egy 
12 éves egészséges gyermek. Jóllehet a gyermek autóbaleset áldozatává lehet, 
míg az idős ember megélheti a 86. születésnapját. 

A népesség egészét számos kritérium alapján bonthatjuk fel úgy részhalma-
zokra, hogy a különböző részekhez tartozó egyedek elhalálozási valószínűségeit 
— egyébként azonos feltételek mellett — különbözőnek tételezhetjük fel. A két 
legfontosabb felbontási ismérv a kor és a nem szerinti megkülönböztetés. Ezen-
felül számos további ismérv szerinti felbontások Is indokolhatók. így többek 
között a halálozási ismérvek függhetnek lakóhelytől, foglalkozástól, családi és 
vagyoni helyzettől, lakáskörülményektől, életszokásoktól és még sok más egyéb 
körülménytől. A lista szinte korlátlanul folytatható. Meg kell azonban gondolni, 
hogy a részhalmazok száma az új ismérvek bevezetése nyomán exponenciális 
sebességgel növekszik. így — mivel L elemeinek a kiinduló száma adott — az 
egyes részhalmazok elemszámai gyorsan csökkennek, ami bizonyos esetekben a 
becslést nagyon megbízhatatlanná teheti. 

A társadalombiztosítási nyugdíjrendszerek keretei között maradó meggondo-
lások számára rendszerint elfogadható kereteket nyújt egy olyan megközelítés, 
amikor a figyelembe vett emberi közösséget mint azonos korú és nemű emberekből 
álló diszjunkt részhalmazok unióját fogjuk fel. Ennek a szemléletnek megfelelően 
szükségünk van nemenként megkülönböztetve az ún. korspecifikus elhalálozási 
valószínűségek ismeretére. Ennek a cikknek a kereteit meghaladja azoknak a 
népességstatisztikai módszereknek a bemutatása, amelyek révén ezek a való-
színűségek becsülhetők. A továbbiakban egyszerűen feltételezzük, hogy elfogad-
ható becsléseink vannak legalább az egyidejűleg élő népesség elhalálozási való-
színűségeire. 

Általában g^-szel szokás jelölni annak a valószínűségét, hogy egy x éves férfi 
(x -f- 1)- születésnapja előtt meghal, illetve gynal ugyanezt nő esetében. A továb-
biakban formuláinkat mindig csak a férfiakra írjuk fel, azzal a megjegyzéssel, 
hogy azonos tartalmú formulák írhatók fel a női népességre is. 

A statisztika a halálozási folyamatokat bizonyos határéletkorig figyeli meg. 
Ezt a határkort w-val jelölik, és felteszik, hogy qe= 1 mind a férfiak, mind a 
nők esetében. A később ismertetésre kerülő számításainkban co-t 100-nak válasz-
tottuk. 

A halálozási valószínűségek birtokában meghatározható egy mondjuk 100 000 
egyidőben született újszülöttből álló embercsoport életpályája: feltételezve, hogy 
évente a korspecifikus halálozási valószínűségeknek megfelelő számú, várható 
haláleset következik be. 
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Jelölje lx az x éves kort megélők számát ebből a csoportból és dx az (x + 1)-
születésnapjuk előtt elhalálozott x évesek számát. Akkor: 

l0 = 100 000 

^x+l = {1 — 

dx == lx(lx — lx lx+v 

Az (l0, l v l2 , . . la) vektort feltételezett halandósági táblának nevezik. 
Ahogy a (q0, gv q2)..., qa) vektor révén meghatározható volt a halandósági 

tábla és a halottak várható száma — úgy a halandósági táblából is visszaszámít-
hatok a halálozási valószínűségek és az éves halálesetek: 

h ĉ + 1 

Minthogy annak az eseménynek, hogy egy x éves személy egy éven belül 
meghal az a komplementer eseménye, hogy megéli az (x + 1). születésnapját: a 

Vx^ l - Q x - ^ 
X 

értéket az x éves személy egy évre szóló túlélési valószínűségének nevezik. 
Térjünk most vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mit értsünk egy életjáradék 

(a mi esetünkben egy öregségi nyugdíj) indításkori tőkeértékén ! Minthogy a 
megállapított nyugdíjak futamidői véletlen értékek, nem tudunk semmit sem 
mondani egyetlen kiválasztott nyugdíjjal kapcsolatban. Ehelyett tekintjük az x 
éves korú férfiak részére megállapításra kerülő összes nyugdíjat és meghatároz-
zuk azt a tőkét, amely egyenértékű valamennyi életjáradék indítási időpontra 
diszkontált várható tőkeértékével. 

Tegyük fel, hogy minden x éves nyugdíjba vonuló évi 1 egység nyugellátás-
ban részesül előzetes életjáradékként. Jelöljük egy x éves férfi számára fizetendő 
egyegységnyi értékű életjáradék indításkor várható tőkeértékét: ax-szel. Az Összes 
megállapításra kerülő nyugdíj várható tőkeértéke: lxáx. 

A megállapítás évének elején mindenki kap 1 egységnyi kifizetést, ez össze-
sen lx nagyságú összeg. A következő év elején már csak lx+\ járadékos él. A nekik 
kifizetésre kerülő juttatások diszkontált értéke: lx+1v, ahol v a diszkónttényező. 
Könnyen belátható, hogy a következő egyenlet fejezi ki az ekvivalenciát: 

lxax = lx + lx + 1v + lx+2v + • • • + hvM-x. 
Innen: 

o—X 
2- W 77 _ j = 0 

A nyert kifejezést tömörebb alakra hozhatjuk, ha bevezetjük a: Dx — lxvx jelö-
lést, ahol a Dx értékeket az élők diszkontált számának nevezik. Majd definiáljuk 
az élők diszkontált számainak összegét: 

(1) — X 

j=0 
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A most bevezetett mennyiségeket — más hasonló típusú mennyiségekkel együtt 
— Icommutációs számoknak nevezik. Az előzetes életjáradék korábbi formuláját 
számlálóban és nevezőben bővítve vx-szel, a következő könnyen megjegyezhető 
kifejezéshez jutunk: 

Nx ax = —- . 
D ^ X 

Utólag (a periódus végén) fizetendő életjáradék esetén a várható indításkori 
érték: 

CLy • Cl Y" l X + l 

Az életjáradék halasztott és időleges formáira a következő összefüggések érvénye-
sek: 

— n évvel elhalasztott évi egy egység értékű életjáradék várható tőkeértéke 
x éves korban: 

N 
előzetes fizetés esetén: n \ á r — —^tJL 

\ D X 

N utólagos fizetés esetén: J a x = - x + » + i . 
Dx 

— az x éves korban kezdődő és n évig tartó évi egy egység értékű időszakos 
életjáradék várható indításkori tőkeértéke: 

N — N előzetes fizetés esetén: azr7, = — 
JX 

utólagos fizetés esetén: ax7, = 

'X 

N x + 1 — N x + n + 1 

Vegyük észre, hogy minden életjáradék összerakható mint egy időszakos 
és egy halasztott járadék összege: 

«X = ax~ii + n |®x> illetve ax — aj^ -f- n\ax. 

A nyugdíjak tőkeértéke 

Az előzőekben megmutattuk, hogy annak a tőkének a nagysága, amely egy élet-
járadékkal indításakor egyenértékű, a technikai kamatlábon kívül a felhasznált 
halandósági táblázattól is függ. A függelékben bemutatunk két különböző idő-
pontban végzett megfigyeléseken alapuló halandósági táblázatot férfi—nő bon-
tásban. Az 1978. évi és az 1987. évi magyarországi halálozási viszonyokat tük-
röző halálozási valószínűségeket feltételez ve: egy 100 000 élveszületett fiú-, illetve 
leánygyermekből álló sokaság várhatóan a táblázatban olvasható életpályákat 
futja be. 

Vegyük először is észre, hogy két, egymástól nem egészen egy évtized távol-
ságban lévő megfigyelések eléggé jelentősen eltérő halandósági értékeket ered-
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ményeztek, miközben bizonyos sajátosságok mind a két megfigyelésnél érvénye-
sültek. Ugyanakkor nem feledkezhetünk meg arról, hogy feltételezett halandó-
sági táblázatokkal van dolgunk, amelyek az egyidejűleg élő népesség megfigye-
lésén és nem a különböző évjáratokban születettek elhalálozási statisztikáin 
alapszanak. Ezért a prognózisok megfogalmazásakor óvatosság indokolt. 

A halandósági viszonyok jellemzésénél szokás ún. hátralévő várható élet-
tartamról és ún. valószínűsíthető élettartamról beszélni. Mindkét fogalom kor-
specifikus. Adott feltételezett halandósági táblázat alapján x éves korú ember 
hátralévő várható élettartama: 

1 J-a _ 1 
= — 2 lx+J> lUetve ex=ex + — -

'x J' = 1 * 

(Az ex az ún. szűkített, míg ex a teljes várható élettartam.) 
A valószínűsíthető élettartam az a ivx évszám, amely közelítőleg eleget tesz az 

1X + WX = — L* egyenletnek. 
2 

A fenti mutatók értékei általában eltérnek egymástól. A várható élettartam 
formulájában az összegzés révén a teljes x életkorú állomány jövőben megélésre 
kerülő életévei összegződnek, és annak egy x évesre jutó hányada az ő várható 
hátralévő élettartama. Ezzel szemben a valószínűsíthető élettartam az az idő-
szak, amely alatt az élők állománya elhalálozás miatt feltehetően megfeleződik. 

A halandósági táblázatok adatai mindenekelőtt megmutatják, hogy jelentős 
eltérés van a férfi és a női népesség életpályái között. Mind az 1978-as, mind az 
1987-es megfigyelések szerint a férfiak általában nagyobb valószínűséggel hal-
nak meg, mint a velük azonos korú nők. Ez a tendencia nem hazai specialitás, 
többé-kevésbé minden civilizált országban érvényesül. A férfi és a női halandóság-
ban fennálló lényeges és tartós eltérésnek jelentős következményei vannak a társa-
dalombiztosítási nyugdíjrendszerekre nézve. 

A 2. táblázatban bemutatjuk — néhány kiemelt korévre — a kortól függő 
hátralévő várható élettartamok alakulását. Az adatokból felismerhető, hogy az 
1 éves kort megélő gyermek teljes életkilátása jobb, mint az újszülötteké, vala-

2. táblázat 

Hátralévő várható élettartamok 

Korév 1978-as adatok alapján 1987-es adatok alapján 

v{x) e(y) e(x) e(y) 

0 66,8 73,7 65,7 73,3 
1 07,6 74,3 05,9 73,8 

18 51,2 57,2 49,4 57,2 
55 19,1 23,2 18,0 22,9 
60 15,7 19,0 14,8 18,9 
70 9,4 11,7 9,4 11,8 
80 5,3 6,2 5,3 6,3 
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mint, hogy a férfiak és a nők halálozási valószínűségei közötti különbségek a kor 
növekedésével csökkennek. 

Az 1987-es adatokban a férfi halandóság rosszabbodása tükröződik 1978-al 
összevetve. Míg a nők korfüggő élettartamai alig mutatnak változást, a férfiakra 
vonatkozó mutatók az aktív korban rosszabbodtak. 

A rendelkezésre álló 1987. évi halandósági táblázatok és néhány kamatláb 
figyelembevételével megmutatjuk, hogy évi egységnyi előzetesen fizetendő nyug-
díj megállapítása mekkora elkötelezettségnek tekintendő, ha az elkötelezettség 
nagyságán a nyugdíj járadék indításkori tőkeértékét értjük (3. táblázat). 

3. táblázat 

Évi egységnyi előzetesen fizetett nyugdíj járadék tőkeértéke* 

Technikai kamatláb 

Korév- 0 1 1 1 2 1 3 

százalék 

Férfiak 

60 15,33 13,98 12,83 11,83 
65 12,51 11,59 10,79 10,08 

Nők 

55 23,45 20,66 18,30 16,46 
60 19,44 17,36 15,79 14,37 
65 15,70 14,36 13,21 12,20 

* Az 1987. évi halandósági táblázat alapján számolva, a nyugdíjba vonulási életkor és az 
alkalmazott technikai kamatláb függvényében. 

A fenti adatok bizonyos képet adnak arról, hogy milyen mértékű anyagi 
elkötelezettséget vállal a nyugdíjrendszer egy-egy nyugdíjjogosultság elismerése-
kor. A vállalt elkötelezettség mértéke objektív adottság, ha komolyan gondoljuk, 
hogy az odaígért nyugdíjat a jogosultak haláláig tényleg ki is kell fizetni. A hazai 
társadalombiztosítási nyugdíj gyakorlatban az utóbbi évtizedekben távolról sem 
volt szokásos a vállalt nyugdíjkötelezettségek jövőbeli terheinek számbavétele. 
Márpedig ilyen számbavétel nélkül aligha remélhetjük, hogy a nyugdíjrendszer 
eleget képes tenni törvényes kötelezettségeinek. (Mint ahogy nem is teszi,mert 
— a legalacsonyabb nyugdíjak kivételével — évről évre csökken a nyugellátá-
soknak az aktív bérekhez viszonyított hányada.) 

A 3. táblázat adatai mindenekelőtt világosan megmutat ják, hogy függetlenül 
a számításba vett technikai kamatlábtól, a fiatalabb korban megállapított nyug-
díj drágább, mint a magasabb életkorban indított nyugdíj, és hogy a nők nyug-
díja sokkal drágább, mint a férfiaké. 

Tekintsük először a nyugdíjba vonulási életkor szerepét. Közismert, sokszor 
tárgyalt kérdés, hogy Magyarországon nemzetközi összehasonlításban az Öregségi 
nyugdíjra jogosító életkor alacsony: férfiaknál 00, nőknél 55 év. Ez azt jelenti, 
hogy 0 százalék kamattal számolva egy 1991. évi minimális összegű saját jogú 
öregségi nyugdíj megállapítása (havi 5200 Ft, azaz évi 62 400 Ft) minden férfi 
nyugdíjas esetében 956 592 Ft indításkori tőke odaígérésével egyenértékű, nők 
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esetében ez az érték 1 462 280 Ft. A női nyugdíj kereken 53 százalékkal nagyobb 
terhet képvisel. Ez a jelentős különbség egyfelől a nők nyugdíjkorhatárának 5 
évvel alacsonyabb voltából, másfelől a női nyugdíjasok hosszabb várható hátra-
lévő élettartamaiból ered. 

Mi lenne a helyzet, ha az öregségi nyugdíjra jogosító életkor mind a két nem 
részére azonosan 60 év lenne ? A női minimálnyugdíj tőkeértéke 0 százalék kamat 
mellett ebben az esetben 1 213 056 Ft volna. Még mindig közel 27 százalékkal 
több, mint a megfelelő férfinyugdíj tőkeértéke. Ennyit jelent a nők és a férfiak 
halandósága közötti eltérés az 1987. évi halálozási gyakoriságok feltételezése 
mellett — 0 százalék reálkamat oeetén. 

A nyugdíj által vállalt kötelezettség számszerű értékelése más lesz, ha más 
technikai kamatlábbal számolunk, de a három százalékos kamatláb mellett is 
39 százalékkal magasabb egy 55 éves nő nyugdíjának tőkeértéke, mint egy 60 
éves férfié. Ha összehasonlítjuk az azonosan 60 éves férfiak és nők nyugdíjának 
tőkeértékeit: 21 százalékkal magasabb a női nyugdíj tőkeértéke. 

A számítások alapjául szolgáló kamatláb növekedésével természetesen csök-
kennek a nyugdíj járadékok indításkori tőkeértékei, és csökken a férfi és női 
nyugdíjak közötti eltérések relatív nagysága és a nyugdíjba vonulási életkor 
változásának hatása a várható tőkeértékre. 

Ha feltételezzük, hogy olyan technikai kamatlábbal számolunk, amely többé-
kevésbé megfelel a számítási időhorizonton belül feltehetően megvalósítható 
reálkamatszint alsó határának, akkor nemcsak általános tendenciákat, hanem 
elfogadható mértékeket is nyújtanak a fenti adatok. Olyanokat, amelyek alapján 
tájékozódhatunk a nyugdíjrendszer jelenleg érvényes szabályait esetlegesen fel-
váltó más változatok várható hatásairól. 

Eddig zérus vagy pozitív reálkamat mellett vizsgáltuk a nyugdíj-megálla-
pítás által keletkező fizetési kötelezettség tőkeértékét. Azonban, mint már koráb-
ban is említettük, a magyar gazdaságra hosszú ideje az jellemző, hogy a pénzbeli 
megtakarítások reális kamata negatív. Ez magyarul azt jelenti, hogy a pénzbeli 
megtakarítások értéke az idő múlásával nem nő, hanem csökken. 

Gondolatban tételezzük fel, hogy a nyugdíjrendszerünk lehetővé tenné, hogy a 
nyugdíjba vonuló válasszon egy életjáradék és az azzal 0 százalékos kamatláb 
mellett egyenértékű egyszeri kifizetés között. Vajon jól járna-e az a 60 éves férfi, 
aki egy havi 5200 Ft életjáradéka helyett 1991-ben inkább az azzal egyenértékű 
kb. 956 600 Ft tőke felvételét választaná? A válasz attól függ, mit tételezünk fel 
az elkövetkező 15 év gazdasági fejlődéséről. Jogos követelmény, hogy az időskori 
megélhetés anyagi fedezete a nyugdíjas élete végéig biztosított legyen, helyzete 
ne romoljék. Az egyik megközelítés az, hogy a reálfogyasztás ne csökkenjen. 
Ez akkor érhető el, ha a fogyasztási cikkek és szolgáltatások piacán bekövetkező 
áremelkedéseket folyamatosan ellensúlyozza nyugdíjának vagy az azt helyette-
sítő tőkejövedelmének megfelelő nominális értékemelkedése. Vagyis a nominális 
kamat nem lehet kisebb az inflációs rátánál. Tehát nem lehet negatív a reálkamat. 
Amennyiben negatív, a reálfogyasztás mindenképpen csökken. 

Persze a nyugdíjas lehet szerényebb is, és megelégedhet azzal, ha fogyasztási 
színvonala nem romlik nagyobb mértékben, mint az aktívaké. Ebben az esetben 
azt kell elérni, hogy élete hátralévő részében a rendelkezésére álló nominális 
jövedelem aránya a mindenkori átlagkeresethez mérve ne romoljék. Ez akkor 
biztosítható, ha a nyugdíj ellenértékeként kapott tőkét legalább a bérinfláció 
mértékét elérő névleges kamatozással tudja működtetni. 

Attól függően, hogy mit értünk a nyugdíjak értékmegőrzésén, a számítások-
nál célszerű az ár- vagy a bérinfláció mértékével csökkenteni a piacon realizálható 
névleges kamatláb nagyságát, és az így adódó értéket tekinteni technikai kamat-
lábnak. Természetes, hogy amennyiben a technikai kamatláb negatívnak adódik, 
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akkor a nyugdíjak indításkori tőkeértéke értelemszerűen nagyobb lesz, mint a 0 
százalékos kamatláb feltételezésénél. 

összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy minden egyes nyugdíjigérvény olyan 
hosszú távú kötelezettséget jelent, amelynek nagysága az odaígért nyugdíj ösz-
szegén túl a kamatviszonyok alakulásától és a halandósági helyzettől függ. Ez 
így van teljesen függetlenül attól, hogy milyen finanszírozási formák között 
működik a nyugdíjrendszer. 

Ma Magyarországon kereken 2 és fél millióan kapnak valamilyen járadék-
szerű ellátást a társadalombiztosítástól. Az 1990. évben a havi átlagnyugdíj 
6390 Et volt. A nyugdíj ennek megfelelő évi összege — ha az évközi nyugdíj-
emelésektől eltekintünk — 76 680 Ft. Az Országos Társadalombiztosítási Fő-
igazgatóság zárókimutatása szerint durván 200 milliárdot tett ki az 1990. évi 
összesített nyugdíj teher. 

Próbáljuk megbecsülni, hogy mekkora a tőkeértéke ennek az elkötelezett-
ségnek ! Feltételezzük, hogy a folyamatban lévő nyugdíjakat a várható infláció 
arányában fogják emelni és 0 százalékos technikai kamatlábbal számolunk. 
Sajnos a társadalombiztosítás statisztikái nem tartalmazzák jelenleg azokat az 
adatokat, amelyek alapján pontos becslést készíthetnénk. Nem tudják ugyanis 
megmondani, hogy a fenti nyugdíjasállomány hogyan oszlik meg nem és kor 
szerint, és hogy adott korú és nemű — tehát ebben az értelemben homogén csopor-
tot alkotó — nyugdíjasoknak mekkora az átlagos nyugdíja. Minthogy csak a 
nyugdíjasok összesített számát tudjuk és a teljes állomány átlagnyugdíját, durva 
becslésre kényszerülünk. 

Abból az információból indulunk ki, amit ugyancsak az OTF-nek az 1990-es 
költségvetés végrehajtásáról szóló jelentése tartalmaz, hogy 1990-ben kereken 
111 000 Öregségi és 61 000 rokkantsági nyugdíjat állapítottak meg. Ez együttesen 
172 000 új saját jogú nyugdíjast jelentett. Azonban az átlaglétszám csak 66 000-
rel nőtt. Vagyis legalább 106 000 nyugdíjasnak meg kellett halnia 1990 folyamán. 
Ennél valószínűleg több halt meg, hiszen az átlaglétszám 66 000-res növekedésé-
ben a nem saját jogú új megállapítások is benne vannak. Igaz, hogy nem saját 
jogú nyugdíjak is szűntek meg, és ezek egy része nem halálozás miatt szűnik meg. 
Szóval nagyon bizonytalan adatokból következtethetünk. Mentségünkre legyen 
mondva: nem akarunk éles következtetést levonni. 

Az említett adatok alapján úgy gondoljuk, hogy a nyugdíjasok kb. öt szá-
zaléka halt meg 1990-ben, ami hozzávetőlegesen 68 év körüli átlagéletkorra enged 
következtetni a férfi nyugdíjasok esetében, 74 éves átlagéletkorra a nőkében. 

Ezek mellett a feltételezések mellett a jelenlegi nyugdíjas állomány részére 
megállapított nyugdíjak olyan elkötelezettséget jelentenek, amelynek tőkeértéke 
2000 milliárd forintra tehető, mai árszinten és 0 százalékos technikai kamatláb 
mellett.* 

Persze más számokat kapunk, ha abból indulunk ki, hogy a nyugdíjak inf-
lációs ellentételezése kisebb lesz. De nem maguk a számok érdekesek itt, hanem a 
nagyságrend. Nevezetesen az a körülmény, hogy az érvényes nyugdíj kötelezett-
ségek tőkeértéke a nemzetgazdaságban működő össztőke jelentős hányadát teszi 
ki. Ugyanakkor ebben a számvetésben még nem szerepelnek azok a várható köte-
lezettségek, amelyek a ma még aktív dolgozók által megszerzett jogosultságok 
alapján majd valamikor később válnak esedékessé. Ezeket nevezi a biztosítási 
szakzsargon megszerzett „várományoknak". 

* A cikk befejezése után kap tuk kézhez az Országos Társadalombiztosítási Fő-
igazgatóságtól a nyugdíjasok 1991. márciusi állományának részletes adatai t . Ezekből 
viszonylag pontos becsléssel megállapítható, hogy 0 százalékos technikai kamatláb 
mellett ennek az állománynak a tőkeértéke 2500 milliárdra becsülhető. 
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A nyugdíjrendszer és a szolidaritás 

Ha egy nyugdíjrendszerben nyomasztó gonddá válik a nyugdíjak folyamatos 
kifizetése, akkor az a rendszer csődbe jutott. Kárvallottait a társadalomnak vala-
milyen módon meg kell mentenie és a nyugdíjrendszert új alapokra kell helyezni. 
A magyar társadalombiztosítási rendszer 1929. január elsejétől létezik hazánk-
ban, fennállása óta másodszor ment csődbe. Az első csődöt a II. világháború 
okozta, a pusztítások és az azt követő infláció idézte elő. A második szemünk 
előtt bontakozott ki az elmúlt évtizedben. 

Egy nyugdíjrendszer akkor működőképes, ha pénzügyi egyensúlyát tartósan 
biztosítani lehet. A tartós jelző emberöltőket jelent. A pályakezdő számára a 
nyugdíjrendszerbe való belépés évtizedekre szóló anyagi megterhelést, kényszerű 
takarékoskodást jelent. A takarékoskodás még akkor is kényszerű, ha a biztosí-
tásba való belépés egyébként önkéntes. Különösen kényszerű, ha a belépésre tör-
vény kötelez. Ezzel a hosszú távú befizetési kötelezettséggel szemben egy ígéret 
áll: igen hosszú idő eltelte után a ma 18 éves fiatal előre megígért nyugdíjat fog 
kapni. Mi a biztosíték arra, hogy ezt az ígéretet meg fogják tartani? A saját 
tapasztalataink azt mutatják, hogy tulajdonképpen erre semmiféle szilái'd bizto-
síték nincs. 40 év alatt annyi minden történhet, hogy végül is nem kizárt: az 
aktív szakasz megtakarításai jelentős mértékben elveszhetnek. Ugyanakkor létez-
nek működőképes nyugdíjrendszerek is a világban, de a működőképesség fenn-
tartása nem egyszerű feladat. A biztosítási folyamatok hossza, sztochasztikus 
jellege és a gazdasági környezet bizonytalansága okozza a nehézségeket. 

Ilyen adottságok között a dolgok várható alakulását prognosztizálni kell, 
és az előrejelzéseket folyamatosan korrigálni. Az elmúlt évtizedekben a hazai 
nyugdíjrendszer terén ez nem történt meg. Ezt a rendszert az 1975. évi II. törvény 
alakította ki mai formájára, amely jelentős jogkiterjesztéseket tartalmazott, és 
hatására a nyugdíjasok számának és az átlagos nyugdíj összegeknek emelkedniük 
kellett. Ez a szabályozás azt tartalmazta, hogy minden biztosított, aki 42 évet 
eltölt biztosítási viszonyban, az utolsó aktív éveire elért átlagjövedelmének 75 
százalékát megkapja nyugdíjként. Sokan pontosan ezért támadják most utólag 
a nyugdíjtörvényt. Arra hivatkoznak, hogy a nyugdíjnak az életkeresettől kell 
függnie, és az utolsó évek kimagaslóan nagy jövedelmei nem szolgálhatnak a 
nyugdíj megállapítás alapjául. 

Az, hogy milyen nyugdíjat tartalmazzon egy nyugdíjrendszer, és hogy mitől 
függjön a nyugdíjak nagysága, bonyolult technikai probléma. Akárhogyan is 
szabályozzuk azonban ezt a kérdést: nem ettől függ a rendszer működőképessége, 
hanem attól, hogy a juttatások fedezéséhez szükséges anyagi eszközök előterem-
tése akkor és olyan mértékben biztosított-e, amikor és amilyen mértékben az 
esedékes megígért nyugdíjakat fizetni kell. Erről 1975-ben még csak modellszintű 
számítások formájában sem győződtek meg. Egyszerűen törvénybe iktatták az 
ígéreteket anélkül, hogy valaki kiszámította volna, hogy beváltásuk mennyibe 
fog kerülni az elkövetkező évtizedekben, és ezeket a várható nyugdíj terheket 
senki sem vetette össze a gazdaság várható teherviselő képességével. Ezért most 
az újonnan nyugdíjba vonulók számára évről évre nyíltan vagy leplezetten kur-
títják a törvényben megígért juttatások mértékét, és csökkentik a már régóta 
folyósított nyugdíjak reálértékét. Ez a politika tartósan nem elviselhető. Át kell 
tudnunk térni egy olyan nyugdíjrendszerre, amelynek a hozzájárulási és juttatási 
mértékei nem szorulnak évente parlamenti korrekcióra, a saját lábán áll, és amely-
hez az államnak csak akkor kell plusz terhet vállalnia, ha a folyamatok véletlen 
kilengései jelentősen eltérnek a statisztikailag várhatótól. Mindez csak akkor 
érhető el, ha a társadalombiztosítási nyugdíjrendszer fokozatos átalakításában 
— hiszen a meglévő nyugdíjasállomány miatt robbanásszerű átalakítás nem 
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képzelhető el — következetesen igyekszünk érvényesíteni egy racionális biztosítási 
szemléletet. 

Vannak nézetek, amelyek szerint a társadalombiztosításban a szolidaritás 
elvének kell uralkodnia, és ennek szükségképpen háttérbe kell szorítania a bizto-
sítási szemléletet. Meggyőződésem, hogy ez a nézet hamis. Szándékosan szembe-
állít egymással jól megférő és egyidejűleg is érvényesíthető szempontokat. Amikor 
itt a racionális biztosítási szemlélet szükségességéről beszélünk, akkor azt kíván-
juk, hogy a nyugdíjrendszerben minden időpontban fennálljon az odaígért köte-
lezettségek és a jövedelmek várható értékeinek az egyensúlya. Enélkül a rendszer 
csődbe kerül. Ez a követelmény teljesen független a szolidaritástól. Az elmúlt 
évtizedekben a hazai társadalombiztosítási gyakorlatból lényegében kiveszett 
a biztosítási szemlélet, és ettől ez csak áttekinthetetlen, tervezhetetlen és ellen-
őrizhetetlen lett, de nem szolidárisabb. Nem állíthatjuk, hogy a jövedelmeknek a 
társadalombiztosítás névvel illetett állami elosztó rendszeren keresztül történt 
újraelosztása egy elvszerűen indokolható társadalmi szolidaritást valósított volna 
meg. A társadalmi szolidaritásra történő hivatkozgatások napjainkban mindig 
valamilyen juttatás csökkentését igyekeznek megindokolni — éppen úgy, ahogy 
az „igazságos közteherviselésre" való apellálás mindig adóemelést készít elő. 

Amikor a biztosítási szemlélet háttérbe szorulásáról beszélünk, akkor min-
denekelőtt arra gondolunk, hogy nálunk veszedelmesen összekeveredett egymás-
sal két különböző dolog: a dolgozók kollektív takarékoskodási rendszere — saját 
idős kori megélhetésük biztosítása érdekében — és a létfenntartásukat önerőből 
biztosítani nem tudók állami megsegítése. Emiatt évről évre növekszik azoknak 
a nyugdíjasoknak a száma, akiknek a megélhetési lehetőségei a létminimumra és 
az alá szorulnak, jóllehet munkás évtizedeikben megfelelően takarékoskodtak. 
Ennek pedig jelentős részben az az oka, hogy társadalombiztosítási jövedelmek-
ből folyik olyan rétegek anyagi támogatása, akik alig vettek korábban részt a 
társadalombiztosításban, és saját örekgorukra így, ebben a keretben alig taka-
rékoskodtak. 

Szeretném nyomatékosan aláhúzni itt az ebben a keretben megjegyzést. 
Ugyanis arról van szó, hogy akinek kevés a nyugdíjba beszámítható szolgálati 
ideje, és aktív korában átlagon aluli volt a keresete, annak — a nyugdíj szabályok 
szerint — kicsi nyugdíj járna. Olyan kicsi, amiből biztosan nem lehet megélni. 
Ezért ilyenkor a nyugdíjrendszer automatikusan ún. minimálnyugdíjat állapít 
meg. A minimálnyugdíj adott esetben meghaladja a nyugdíjas aktív kori bérét is. 
Az ilyen alacsony nyugdíjakat a lehetőségek határai között igyekeznek az infláció 
mértéke szerint vagy akár kicsit jobban is emelni. Vagyis nagy figyelmet fordíta-
nak ebben az értelemben az alacsony nyugdíjasokra. Ez önmagában helyes. Ami 
nem helyes az az, hogy a nyugdíjfolyósító intézmény nem tud, nem is nagyon 
akar különbséget tenni a különböző alacsony nyugdíjasok között. Pedig nem 
mindegy, hogy valakinek azért alacsony a nyugdíja, mert régen ment hosszú 
szolgálattal és az átlagosnál magasabb jövedelemmel nyugdíjba, de nyugdíja el-
értéktelenedett, vagy mert csak alacsony induló nyugdíjra szerzett jogot. Pontosan 
ebben az összemosásban van a szolidaritási elvre való hivatkozás hamissága. 
Átcsoportosít eszközöket a korábban takarékoskodók kárára és a nyugdíjrendszer 
keretei között nem takarékoskodók javára. 

It t kell újra utalni arra a korábbi észrevételünkre, hogy az elmúlt évtizedek-
ben volt egyéni jellegű takarékoskodás is társadalmunkban. Az idős emberek 
alacsony nyugdíj összege önmagában nem mond semmit a mögötte lévő nyug-
díjasok valódi helyzetéről. Ha a konkrét körülmények ismerete nélkül a rendszer 
automatikusan preferálja a kisnyugdíjak átlagon felüli karbantartását: tovább 
élezi a társadalombiztosításba korábban becsempészett általános szegénygondo-
zás által előidézett ellentmondásokat. A szociálpolitikai segítséget nem lehet autó-
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matizálni, mert a NYUFIG számítógépei nem tudják, hogy az alacsony nyugdí-
jasok közül ki szorul igazán segítségre, és ugyanakkor az így nyújtott segítség 
a teljes nyugdíjas társadalom juttatásainak méltányos valorizációs lehetőségeit 
csökkenti. A nyugdíjrendszer diszfunkcionális működésének megszüntetése el-
képzelhetetlen a szociálpolitikai jellegű juttatások és a munkaviszonytól függő 
nyugdíj elkülönítése nélkül. 

Nyomatékosan hangsúlyoznánk, hogy a magunk részéről nyugdíjon az öreg-
korra történő kollektív takarékoskodás rendszereit értjük és ezek nem keverhetők 
a jótékonykodási rendszerekkel. Az elsőben ugyanis törvény biztosítja az ellátás 
mértékét, a másodikban a társadalom annyit nyújt, amennyire képes. Ha a kettőt 
összekeverjük: jótékonykodássá degradáljuk a nyugdíjat. Szükségképpen alá-
ássuk a törvényben biztosított juttatások stabilitását. 

Miközben nagyon határozottan állást foglalunk az olyan nézetek ellen, ame-
lyek a nyugdíjrendszert egyszerűen az ún. szociális védőháló egyik elemének 
tekintik, szeretnénk világosan különbséget tenni a társadalombiztosítási nyugdíj 
és a biztosítási szerződések rendszerén alapuló nyugdíjak között. 

A társadalombiztosítási nyugdíjrendszerek törvényben szabályozott fel-
tételekkel működnek, és a bennük való részvétel lényegében kötelező, még akkor 
is, ha a rendszernek vannak bizonyos önkéntes elemei. Ezek azonban kiegészítő 
jellegűek. Vannak, akik a kötelező nyugdíjbiztosítást tulajdonképpen túlhala-
dottnak vélik. Vissza szeretnék szorítani egy minimális — államilag szavatolt — 
szolgáltatást nyújtó rendszerré, és az időskori megélhetésről való tényleges gon-
doskodásban elsődleges szerepet szánnak az egyéni takarékoskodásnak, beleértve 
az egyénileg kötött biztosításokat. Úgy vélem, hogy ez a felfogás kiöntené a 
fürdővízzel a gyereket. Az európai tapasztalatok egybehangzóan azt mutatják, 
hogy a társadalom nagy többsége számára a legmegnyugtatóbb, legelfogadhatóbb 
időskorra való takarékoskodási formát a kötelező társadalmombiztosítási nyug-
díjrendszer jelenti. Ugyanakkor vannak olyan rétegek, amelyek esetében ez már 
nem így van. 

Az egyének életpályái tömegméretekben is módosulhatnak az időskorra való 
takarékosságuk szempontjából. Ezért az a célszerű, ha a kötelező rendszer és a 
különböző önkéntes rendszerek együtt léteznek, és ha könnyen át lehet térni 
egyik rendszerből a másikba, és adott esetben vissza is. 

A kötelező nyugdíjbiztosítást elsősorban a bérből és fizetésből élők tömegei 
számára kell működtetni. Az időskorra történő takarékoskodás önálló lehetőségei 
ebben a rétegben viszonylag kevésbé adottak. A biztosítási kötelezettség elfoga-
dását megkönnyíti, ha a járulék egy jelentős hányadát a munkáltató fizeti, és az 
állam is hozzájárul a nyugdíj terhekhez, legalább is szavatolja a rendszer pénzügyi 
stabilitását. 

Az átlagos béreket jelentősen meghaladó keresetek esetében a takarékos-
kodás egyéni formáihoz több eszköz áll rendelkezésre, és elképzelhető a kötelező 
nyugdíjrendszerben való takarékoskodásnál hatékonyabb egyéni megoldás is. 
Ezért a magas jövedelmű alkalmazottak számára célszerű a biztosítási kötele-
zettségtől eltekinteni, megengedve azonban a rendszerben való önkéntes benn-
maradást. Az önálló vállalkozók és a szabadfoglalkozásúak esetében nem feltét-
lenül kell a kötelező rendszerben való részvételhez ragaszkodni, de az állampolgári 
egyenlőség alkotmányos követelményei miatt lehetővé kell számukra tenni az 
önkéntes csatlakozást. 

Ha így szabályozzuk a kötelező nyugdíjbiztosítást, akkor olyan rendszert 
kapunk, amely aktív biztosítottként magában foglalja a munkajövedelmet kapók 
uagy többségét, de nem mindenkit. A rendszer értelemszerűen csak olyanok szá-
mára, illetve olyanok jogán nyújthat szolgáltatást, akik elég hosszú ideig voltak 
•biztosítottak, akik után megfelelő mennyiségű járulékot fizettek. 
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Mi legyen a nyugdíj mértéke, és mihez igazodjanak a befizetések? A kérdést 
sokféle módon lehet megválaszolni. Ha abból indulunk ki, hogy a rendszer tegyen 
lehetővé a harmadik életszakaszban egy, az aktív szakaszban elért fogyasztási 
színvonalnál nem sokkal alacsonyabb megélhetést, akkor a nyugdíjaknak az 
aktív kori keresetektől kell függeniük. Az aktív korban elérhető jövedelmeknek 
azonban van egy sajátos dinamikája. Ez két elemből tevődik össze: a normális 
gazdasági növekedésen alapuló átlagos reáljövedelem-növekedésből és az egyének 
átlaghoz képesti elmozdulásából. 

A tipikus karrier olyan, hogy a pályakezdéstől tendenciaszerűen halad egy 
egyéni csúcs felé, majd utána csökken. Az 1975. évi II. törvény alapjában helye-
sen tükrözte ezt vissza, amikor úgy rendelkezett, hogy a nyugdíj megállapításhoz 
a nyugdíjba vonulás előtti 5 év kereseteit kell vizsgálni, de ha az igénylő számára 
előnyösebb, akkor az azt megelőző 5 év kereseteiből kell kiindulni. 

A rendszernek mindenképpen követnie kell az aktív kori keresetek színvona-
lát és a biztosításban eltöltött időt is. Ha a biztosítási hozzájárulásokat bérará-
nyosán kell fizetni, akkor a munkában eltöltött hosszabb idő és a nagyobb aktív 
kori kereset magasabb összesített járulékbefizetést eredményez. Tehát mondhat-
juk: célszerű, ha a nyugdíj nagysága a lerótt járulékok nagyságától függ. 

Milyen legyen a kapcsolat az egyes biztosítottak által és után fizetett járu-
lékok és a nyugdíj között? Annak ellenére, hogy jelenlegi rendszerünkben ez a 
kapcsolat rendkívül gyenge, nem szabad az ellenkező végletet alkalmazni. A nyug-
díjbiztosításnál a biztosított várománya nem azonos az OTP betétjével. Már 
korábban rámutattunk az egyéni takarékoskodás és a kollektív takarékoskodás 
közötti mélyreható különbségre. Most kiterjesztjük a különbségek elemzését a 
nyugdíjbiztosítás különféle formái között. Számtalan nyugdíjrendszer létezik a 
világon. E cikk nem vállalkozhat áttekintésükre, megelégszik két típus megkülön-
böztetésével: 1. a biztosítótársaságokkal kötött szerződéseken alapuló nyugdí-
jak, valamint 2. a törvényben meghatározott biztosítási kötelezettségen alapuló 
nyugdíjak. 

Minden életbiztosítási tevékenységgel foglalkozó biztosítótársasággal köt-
hetők ún. egyéni nyugdíjbiztosítások. Ezek legegyszerűbb alapformája, amikor a 
biztosító kötelezi magát meghatározott biztosítási díj fizetése ellenében arra, 
hogy a biztosítottnak egy adott életkor betöltésétől kezdve haláláig előre meg-
határozott nagyságú életjáradékot, más szóval nyugdíjat fizet. 

Mennyit kell a biztosítottnak ezért fizetnie ? A biztosító erre a kérdésre úgy 
válaszol, hogy mindenekelőtt figyelembe vesz valamilyen technikai kamatlábat, 
és kiindul valamilyen halandósági táblából. Ezek szolgálnak a nyugdíjért fize-
tendő díjmeghatározás alapjául. A biztosító által vállalt fizetési kötelezettség 
várható értékének meg kell egyeznie a neki fizetendő díjak várható értékével. 
Ez az összeg elsősorban attól függ, hogy hány éves korban köti a biztosított a 
biztosítását, valamint attól, hogy férfiról vagy nőről van-e szó. Egy x éves férfi 
számára mondjuk a 60. születésnapjától fizetendő évi egységnyi értékű életjára-
dék tőkeértéke: 6 0 _ x \ a x , hiszen itt egy halasztott életjáradékkal van dolgunk. 
A biztosítónak minden körülmények között legalább akkora díjbevételre kell 
szert tennie, amelynek az erre az időpontra diszkontált várható értéke pontosan 
ennyi. 

A nyugdíj hozzájárulás fizetése a biztosított részéről rendszerint egy időszakos 
járadékfizetés formájában történik. Az x éves férfi 60 — x éven át fizetett évi p 
összegű járadékának tőkeértéke az indulás időpontjában: Az ekvi-
valencia alkalmazásával: 
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4. táblázat 

Évi egységnyi életjáradék megszerzéséhez a biztosítás megkötésétől 
a nyugdíjkor betöltéséig fizetendő éves összeg* 

Belépési kor 

Technikai kamatláb 

százalék 

Férfiak, nyugdíjkor: GO év 

18 0,284 0,201 0,148 0,106 
25 0,346 0,260 0,196 0,147 
30 0,401 0,316 0,245 0,190 

»•; 55 év 

IS 0,549 0,427 0,311 0,225 
25 0,736 0,552 0,416 0,315 
30 0,887 0,684 0,530 0,413 

* Az 1987. évi magyar demográfiai adatokból számított halandósági táblázat felhaszná-
lásával. 

Az így számított nyugdíjhozzájárulás a nyugdíjbiztosítás ún. technikailag 
szükséges nettó díja, amit persze a biztosító még különböző pótlékokkal növel. 

A biztosítótársaságnál szerezhető nyugdíj láthatóan lényegesen nagyobb 
takarékosságot kíván azonos nyugdíj eléréséhez a nőktől, mint a férfiaktól, ami 
teljes összhangban van a korábbi tapasztalatainkkal a nyugdíjak tőkeértékével 
kapcsolatban. Másfelől, aki idősebb korban köt biztosítást és így kevesebb ideig 
takarékoskodik nyugdíjas korára, annak értelemszerűen nagyobb összegeket kell 
évente fizetnie. Ugyancsak érzékelhetjük a technikai kamatláb jelentős szerepét 
a szükséges takarékoskodási mérték kialakulásában. 

A szerződéses alapon létrejövő nyugdíjbiztosítás a biztosító szempontjából 
üzleti vállalkozás, a biztosításokat el kell tudni adni. Ezért törekszik minden 
biztosító arra, hogy a kötelezettségei és díjbevételei várható értékei közötti 
egyensúlyt ne csak összességében, hanem minden egyes eltérő kockázatot repre-
zentáló biztosítotti csoportra külön is biztosítsa. így az ilyen rendszerű nyugdíj-
biztosításban csak az azonos nemű és azonos korú biztosítottak között kerül sor 
jövedelem átcsoportosulásra. Ezt az életkortól és a nemtől függő díjmegállapí-
tásokkal érik el. 

Amennyiben nem fix összegű havi nyugdíjra köt valaki szerződést, hanem a 
nyugdíj függ valamilyen módon az aktív kori keresettől, akkor a fizetendő díj 
összege is függ majd az aktív kori jövedelem nagyságától, általában annak vala-
mekkora — életkortól és nemtől függő — százaléka lesz. 

A biztosítási kötelezettségen alapuló nyugdíjrendszerek a szerződésen alapuló 
rendszerektől eltérően a teljes biztosítotti állományt — amely adott esetben az 
aktív korban lévő társadalom egészére is kiterjedhet — rendszerint egyetlen 
kockázati közösségnek tekintik. Fő szabályként általában az az elv érvényesül, 
hogy minden biztosított után a nyugdíj szempontjából számításba vehető jöve -
delem után — a biztosított korától és nemétől függetlenül — azonos százalékú 
járulékot kell fizetni. Ez az egyik elem, amely révén a szolidaritási elv megjelen-
het a nyugdíjrendszerben. Az azonos bér után fizetendő azonos járulék elsősorban 
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a férfi és női munkavállalók közötti kockázati különbségeket egyenlíti ki. A já-
rulékkulcs korfüggetlen volta az idősebb korosztályok javára működik. Ugyanis 
ha valaki fiatalabb korában lesz aktív, és a járulék függ a belépési kortól, akkor 
kevesebbet kellene fizetnie, mint annak, aki később kezd dolgozni. 

A szerződéses nyugdíjrendszerekben a biztosított eldöntheti, hogy mekkora 
életjáradékot szeretne, hány éves korától, és hogy ennek a díját hogyan akarja 
fizetni. A kötelező biztosításban a díjfizetési kötelezettség rögzített; törvény 
határozza meg a nyugdíjba vonulás lehetséges időpontját és feltételeit, míg a 
biztosításban eltöltött idő, valamint az elért kereseti színvonal határozza meg, 
hogy végül is mennyi nyugdíj jár valakinek. 

A társadalombiztosítási nyugdíjak összegszerűségét rendszerint úgy szokták 
szabályozni, hogy egy teljes biztosításban eltöltött életpálya után a nyugdíjba 
beszámítható kereset bizonyos hányada jár. Ez a hányad csökken, ha a biztosí-
tott nem szerezte meg a maximális nyugdíjhoz szükséges szolgálati időt, de ren-
delkezik a nyugdíjjogosultság eléréséhez szükséges minimális szolgálattal. Nálunk 
a ma érvényes szabályozás szerint 42 év munkaviszony után a beszámítható 
kereset 75 százaléka a nyugdíj; ennél kevesebb, de legalább 20 év szolgálati idő 
után egy törvényben rögzített skála (nyugdíjskála) alapján alakul a nyugdíj 
összege. 

Eddigi fejtegetéseinkkel megpróbáltuk előkészíteni a tanulmány címében 
feltett kérdés megválaszolását. A választ a cikk II. részében adjuk meg, amely a 
Közgazdasági Szemle márciusi számában fog megjelenni. 

Függelék 
HALANDÓSÁGI TÁBLÁZAT 

1978 1987 
Korév Férfi Nő Férfi Nő 

0 100 000 100 000 100 000 100 000 
1 97 257 97 910 98 024 98 534 
2 97 130 97 808 97 921 98 461 
3 97 060 97 761 97 853 98 413 
4 97 017 97 730 97 800 98 378 
5 96 982 97 687 97 765 98 337 
6 96 936 97 656 97 736 98 307 
7 96 889 97 630 97 710 98 284 
8 96 846 97 606 97 685 98 264 
9 96 809 97 583 97 660 98 246 

10 96 776 97 560 97 634 98 228 
11 96 743 97 537 97 608 98 211 
12 96 708 97 514 97 581 98 195 
13 96 667 97 491 97 551 98 178 
14 96 619 97 467 97 518 98 158 
15 96 566 97 440 97 479 98 130 
16 96 502 97 401 97 421 98 097 
17 96 427 97 360 97 353 98 062 
18 96 337 97 317 97 272 98 025 
19 96 232 97 273 97 177 97 987 
20 96 113 97 220 97 069 97 947 
21 95 984 97 182 96 950 97 906 
22 95 851 97 182 96 823 97 863 
23 95 717 97 134 96 691 97 818 
24 95 584 97 084 96 554 97 770 
25 95 451 97 034 96 411 97 719 
26 95 315 96 977 96 260 97 664 
27 95 175 96 619 96 096 97 602 
28 95 030 96 858 95 917 97 534 
29 94 880 96 794 95 722 97 458 

4* 
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folytatás 

Korév 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 

1978 
Férfi Nő 

94 721 96 726 
94 549 96 654 
94 359 96 576 
94 148 96 490 
93 913 96 395 
93 653 96 290 
93 366 96 174 
93 055 96 045 
92 718 95 903 
92 355 95 746 
91 962 95 572 
91 538 95 381 
91 080 95 171 
90 587 94 942 
90 056 94 692 
89 484 94 420 
88 865 94 125 
88 194 93 804 
87 464 93 454 
86 681 93 072 
85 832 92 657 
84 920 92 208 
83 943 91 724 
82 902 91 208 
81 794 90 663 
80 615 90 085 
79 359 89 470 
78 025 88 806 
76 614 88 087 
75 121 87 307 
73 536 86 459 
71 845 85 535 
70 038 84 522 
68 112 83 415 
63 881 82 209 
66 061 80 895 
63 881 79 461 
61 566 77 890 
59 121 76 176 
56 554 74 318 
53 869 72 305 
51 066 70 122 
48 144 67 746 
45 106 65 170 
41 967 62 398 
38 753 59 428 
35 49S 56 258 
32 242 52 886 
29 257 49 235 
26 200 45 408 
23 151 41 463 
20 183 37 460 
17 357 33 460 
14 723 29 527 
12 316 25 722 
10 159 22 100 
8 262 18 710 
6 623 15 593 
5 233 12 779 
4 075 10 287 
3 126 8 125 
2 363 6 2S8 

19S7 
Férfi Nő 

95 511 97 373 
95 283 97 279 
95 038 97 176 
94 777 97 064 
94 498 96 943 
94 199 96 811 
93 876 96 667 
93 525 96 510 
93 143 96 341 
92 728 96 158 
92 275 95 959 
91 780 95 743 
91 240 95 507 
90 653 95 250 
90 016 94 970 
89 323 94 665 
88 567 94 333 
87 741 93 973 
86 837 93 584 
85 853 93 163 
84 788 92 708 
83 646 92 216 
82 432 91 684 
81 152 91 111 
79 806 90 493 
78 389 89 827 
76 893 89 108 
75 310 88 335 
73 637 87 506 
71 873 86 615 
70 017 85 656 
68 071 84 617 
66 037 83 489 
63 919 82 266 
61 721 80 942 
59 448 79 509 
57 108 77 962 
54 717 76 305 
52 291 74 542 
49 834 72 667 
47 338 70 663 
44 788 68 504 
42 176 66 172 
39 508 63 663 
36 791 60 974 
34 039 58 100 
31 269 55 042 
28 387 51 667 
25 601 48 227 
22 916 44 725 
20 337 41 168 
17 872 37 568 
15 531 33 943 
13 326 30 318 
11 269 26 724 
9 373 23 199 
7 650 19 787 
6 110 16 538 
4 761 13 502 
3 607 10 729 
2 647 8 264 
1 872 6 140 
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folytatás 

1978 1987 
Korév Férfi Nő Férfi Nő 

92 1 759 4 762 1 172 4 377 
93 1 290 3 523 821 2 974 
94 932 2 543 503 1 912 
95 663 1 788 290 1 154 
96 464 1 222 156 647 
97 320 810 77 333 
98 217 520 35 156 
99 145 323 14 65 

100 95 193 5 24 

Forrás: KSH adatai alapján. 

Irodalom 

B O D P É T E R [ 1 9 8 9 ] : Idegen szerepek nélkül (Vita a társadalombiztosításról) Figyelő 
X X X I I I . évf., 40. sz. 5. 

B E I N K Á R O L Y — B O G Y Ó S A M U — H A V A S M I K L Ó S [ 1 9 0 7 ] : Politikai számtan I . —II 
Franklin Társulat. 

Varian, H, R. 

M I K R O Ö K O N Ó M I A K Ö Z É P F O K O N 

Egy modern megközelítés 

A szerző igen alaposan ós mélyrehatóan tárgyalja a klasszikus mikroökonómia 
alapvető fejezeteit: a fogyasztó (a háztartás), a termelő (a vállalat), az elosztás, 
a csere, a különböző piaci formák elméletét. Emellett olyan területekre is kitér, 
amelyek az eddigi mikroökonómia tankönyvekből hiányoznak: a bizonytalan-
ság melletti választás döntési problémája, a kockázatos tőke- és aktívapiacok 
elméletének kifejtése, a jóléti közgazdaságtan és a közösségi gazdaságtan elmé-
leti alapjai. Mindezek azt is jelentik, hogy a mű a mai magyar gazdaságban mái-
jelenlevő, sőt igen fontos és aktuális problémák vizsgálatához is jól használható. 
A megértést számos, a való életből vet t példával (konkrét adózási, társadalom-
biztosítási, tőkebefektetési szituációk bemutatásával), valamint kb. 200 szem-
leletes, jól kezelhető színes ábrával segíti a szerző. 

Hal R. Variannak, az University of Michigan neves közgazdaságtan-pro-
fesszorának a kötete tankönyvnek és bevezető jellegű kézikönyvnek egyaránt 
kiváló munka. 

A kötet a Közgazdasági és jogi Könyvkiadó gondozásában jelent meg. 
Ára: 980 F t 
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KÖVÉR GYÖRGY 

Abszolutizmusból alkotmányosságba 
Az Osztrák Nemzeti Bank és a Plener-féle banktörvény 

Az 1850-es években a neoabszolutizmus honosította meg a l iberá-
lis gazdaságpolit ikát a Habsburg Birodalomban. Ennek döntő 
ál lomása volt a f iskális és monetáris szabályozás elkülönítése az 
1862-es banktörvényben. Ez biztosította az Osztrák Nemzeti Bank 
autonómiáját, de a pénzügyi igazgatás és a jegybank kapcsolata 
továbbra is szoros maradt. A tanulmány áttekinti a központi 
bankok és az á l lam viszonyának történeti típusait, az Osztrák 
Nemzeti Banknál keletkezett államadósság redukcióját célzó 
megállapodásokat és az ezeket felborító válsághelyzeteket, 
háborúkat , a Plener pénzügyminiszter nevével összefonódott, 
alkotmányos úton elfogadott, br i t mintára szövegezett bankakta 
születésének körülményeit . 

A központi bankok múltja 

Manapság szinte természetesnek tűnik, hogy egy ország bankrendszerében létezik 
központi bank. Pedig a 19. század közepén ez még korántsem látszott magától 
értetődőnek. Az Amerikai Egyesült Államokban például — amely 1836 előtt a 
brit mintát követte — 1840 és 1914 között (a Federal Reserve System létrejöttéig) 
a Kincstár töltötte be a központi bank feladatkörét is (,Sylla [1988] 18. o.). Olyan 
országokban, ahol egyidejűleg több bank is jegybanki funkciót látott el, mint 
Skóciában, a „bankszabadság elméleti szülőhazájában" a jegykibocsátás nem lett 
monopóliummá, bizonyos esetekben azonban ez azzal járt, hogy „likviditásuk 
végső forrásáért" Londonhoz fordultak (Checkland [1975] 432. o.). 

Az 1867-ben brit dominiummá alakított Kanadában, ahol a bankrendszer 
néhány oligopolisztikusan koncentrált pénzintézeten alapult, a központi bank 
egyes funkciói a pénzügyminisztériumra hárultak. Más gyarmatokon viszont, mint 
például Ausztráliában, az állam helyi bankokat ruházott fel kvázi központi banki 
szerepkörrel (Goodhart [1988] 35. o.). 

Még Bagehot ([1882] 47—48. o.) klasszikusnak tekinthető bankelméleti 
kézikönyve is — nem vonva kétségbe a Bank of England létjogosultságát — 
teoretikusan a bankszabadság álláspontját képviselte. „Nem értem el czélomat, 
ha be nem bizonyítottam, hogy azon rendszer, melynél fogva minden tartalékun-
kat egyetlen intézetre bízzuk, szabályellenes és igen veszélyes . . . Annyira meg-

Kövér György a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Gazdaságtörténeti 
tanszókének docense. 
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szoktuk a rendszert , mely legsarkalatosabb működésében egyetlen bankra támasz-
kodik, hogy mást elképzelni alig bírunk. De azon természetes rendszer mely 
kifejlett volna, ha a kormány magára hagyja a banküzletet, a több bankok rend-
szere, legyenek azok egyenlők vagy nem . . . Az angol népet ki sem bírhatná reá, 
hogy az angol bankot eltörölje s ha valamely szerencsétlenség eltörölné, nemzedé-
kek tűnnének le, mielőtt valamely utódába hasonló bizalmat tudnának helyezni." 

Azt, hogy melyek voltak a központi bank funkciói, nagymértékben születési 
körülményei is meghatározták. A fent említett Bank of England eredetileg, 
1694-ben állambankári feladatokra létrejött magán-részvénytársaság volt, 
amely a 19. század folyamán fokozatosan tett szert egyéb központi banki funkci-
ókra. Jegyei 1833-tól váltak törvényes fizetési eszközzé, a nemzet aranytartaléká-
nak őrzője lett, amelynek kötelessége volt a font árfolyamának biztosítása. 
Likviditási nehézségek idején a bankok bankjaként pedig betöltötte a végső 
hitelező (lender of last resort) szerepét. Eközben kereskedelmi banki tevékenységet 
folytatva, mint profitorientált magán-részvénytársaság a felnövekvő letéti 
bankok vetélytársaként tevékenykedett. Az államtól a bankaktában deklarált 
függetlensége és kritikus helyzetekben — részvényesei nyereségérdekeltségén a 
közérdek javára „felülemelkedő" — közfunkciói szinte kiegyenlítették egymást 
(iCollins [1988] 167-193. o.; Ziegler [1990] 139—142. o.). 

A kontinensen a politikailag széttagolt német vámszövetség (Zollverein) 
területén viszont számtalan jegybank (zettelbank) működött, mindegyikük 
egy-egy fejedelem pénzigényének kielégítésére jött eredetileg létre. Közülük is 
kiemelkedett az 1847-ben számottevő állami részesedéssel átalakított berlini 
intézet, a Preusische Bank (Porosz Bank), amely 1875-ben a Reichsbank (Biro-
dalmi Bank) kiindulópontjává vált. Formálisan a Reichsbank élén a birodalmi 
kancellár állt, de ténylegesen ritkán élt vezetői jogkörével. Az igazgatóságban is 
ott ült az államhatalom császár által kinevezett képviselője, sőt egy, a Porosz 
Banktól örökölt négytagú kuratórium felügyelte a bank egész tevékenységét. 
Egy tagot a császár, hármat a Bundesrat (Birodalmi Gyűlés) delegált. A magán-
részvényesek közgyűlésének is kiterjedt jogkört biztosítottak az alapszabályok: 
a szokványosnál kedvezőbb feltételek melletti állami üzletekhez például a köz-
gyűlés által delegált központi bizottság előzetes többségi szavazatára volt szükség. 
A Reichsbank elsődleges funkciója a pénzforgalom szabályozása ós a fizetési 
rendszer egységesítése volt (a bank jegyei törvényes fizetési eszközzé csak 1909-
ben váltak !), ami a korábbi jegybankok lassú elsorvadásával járt együtt, bár még 
a világháború előtt is négy fennállt közülük. Természetesen a Reichsbank fel-
ügyelt a márka árfolyamértékére, valamint aktív állambankári feladatkört 
örökölt elődjétől. Üzletágainak törvényes korlátozása miatt azonban nem bizo-
nyult az egyébként is univerzális típusú nagybankok vetélytársának, részvénye-
seinek hasznát az alapszabály korlátozta, így viszonylag magától értetődően 
töltötte be a végső hitelező közhasznú szerepét (Goodhart [1988] 106—111. o.; 
Polil [1976] 45-51 , 76-82. o.; Holtfrerich [1988] 108-113. o.). 

Nem állítható, hogy az eredet egyértelműen meghatározónak számít a köz-
ponti bankok történetében, ám a fenti két típus elég egyértelműen kijelöli a 
közép-európai szempontból példának vehető változatokat. A központi bank 
hiánya 1905-ig Svájcban vagy 1914-ig az Egyesült Államokban, illetve Orosz-
ország Állami Bankja témánk szempontjából határesetnek tekinthető. A brit és a 
német modell ugyanakkor lehetőséget ad a központi bank funkcióinak egy más-
fajta csoportosítására is, amely ugyan a bankgyakorlatban nem könnyen választ-
ható szét. Ebben az összefüggésben lehet a központi bankok makro- és mikro-
funkciójáról beszélni. Az előbbi a gazdaság egészének monetáris feltételeit bizto-
sítja, 19. századi körülmények között, elsősorban a nemesfémstandard fenn-
tartása révén. Az utóbbi viszont a pénzügyi rendszer egyes tényezőinek „egész-
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ségét és jólétét" szabályozza, végső soron „végső hitelezőként" (Goodhart [1988] 
5 - 6 . o.). 

Ami a Habsburg Birodalom (és benne Magyarország) banktörténetét illeti, 
az 1816-ban alapított Osztrák Nemzeti Bank „az állami csőd jegyében született 
meg, . . . a vagyonát siratok zúgolódásait elcsitítani, a kormány tehetetlenségét 
palástolni, a kincstárnak új kölcsön-forrást nyitni volt a törekvése" (Havas [1902] 
8—9. o.), azaz jellegzetesen állambankári szerepkörre volt hivatott. Ennek mara-
déktalanul eleget is tett, amikor elvégezte a devalválódott papírpénzek bank-
jegyre cserélését, biztosította 1848-ig a bankjegyek nemesfémre válthatóságát, 
valamint első számú üzleti partnere maga a bécsi kormányzat volt. Hogy eközben 
a kezdettől jelentős állami befolyás formálisan csak növekedett (különösen az 
1841-ben elfogadott második bankszabadalom bevezetésével), az egy eladósodott 
abszolutisztikus monarchiában aligha lephet meg bárkit is (Jirkovslcy [1944] 
20-21. o.). 

Nem volt ez másként az 1848—49-ben jegybanki szerepkörrel felruházott 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank esetében sem. Már a bank alapszabályai is az 
Osztrák Nemzeti Bank mintájára készültek, gondosan kigyomlálva természetesen 
minden központi banki funkcióra vonatkozó utalást. A kereskedelmi banki 
üzletágakat érintetlenül hagyva, az 1848. június 17-i pénzügyminisztérium és a 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank közötti szerződés kimondta, hogy mivel ,,a 
status közvetőleg a bankot mint részvény társulatot, közvetlen pedig a bank-
igazgatóságot nagy fontosságú pénzügyi teendőkkel bízza meg, miknek kellő 
végrehajtása és kezelése iránt teljes belátást és biztosítást kívánni a status tökéletesen 
jogosítva van, ehezképest a status nevében a pénzügyi Ministernek joga lesz, míg 
ezen szerződési kölcsönös viszony tart, a részvényes társulat által tovább is 
választandó 12 igazgatóhoz még külön 4 igazgatót saját választása szerint nevezni, 
kik a bank szabályszerű vezetésében és üzletei kezelésében a többi igazgatókkal egyenlő 
jogot és befolyást gyakorolandanak", továbbá, hogy a bankkormányzó, csak a PM 
megerősítésével foglalhatja el tisztségét ( P M K B [1941] 1. melléklet). (Kiemelés 
tőlem — K.Gy.) 

A szabadságharc szükségkörülményei között az erőteljes állami beavatkozás 
ugyanúgy nem számított különlegesnek a magyar jegybank esetében, mint 
ahogy a birodalom pénzügyi klímáját nap mint nap belégzők számára nem volt 
az az Osztrák Nemzeti Bank példájakor. 

Az Osztrák Nemzeti Bank cs az abszolutizmus 

Amikor 1848. március 6-án az Osztrák Nemzeti Bank (ONB) először tette közzé 
üzleti eredményeit, az a szándék vezérelte, hogy megnyugtassa a bankjegyek 
nemesfémre válthatósága miatt aggódó publikumot. Űgy érezte, nem tehet arról, 
hogy az ügyfelek ezután megrohamozták a bankpénztárakat, hiszen nem mulasz-
totta el az adatok ilyenkor szokásos kozmetikázását sem. A közönség számára 
ekkor derült ki, hogy az aktívák döntő része az államnak nyújtott adósságból áll, 
pedig a 81 milliós kimutatott államadósságon felül további 50 millió leszámítolt 
pénztári utalvány az „eszkomptált értékpapírok tárcában" rovatban rejtezkedett 
(Pressburger [1959] I./l. 236—238. o.). Pedig a Bank és az állam viszonyát más-
ként szabályozták 1816-ban, 1817-ben vagy mint akkoriban, amikor épp az 1841-
es volt érvényben, az üzleti kapcsolat azonban mindvégig rendkívül szoros és 
rendkívül titkos maradt. 

Az 1816-os pátensben még hangsúlyozták a Banknak az „államigazgatás 
különleges védelme alatt álló" „szabadalmazott magánintézeti" jellegét, és a 
kormánybiztos csak a kancellária szerveként felügyelt a statútumok betartására. 
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Az 1817-es alapszabályból azonban már a privátintézeti mivolt említése kimaradt, 
azt viszont külön paragrafusba szerkesztették, hogy az államkormányzattal 
kötött üzletek mindenkor külön megállapodás tárgyát képezik. Az 1841-es máso-
dik szabadalom, ha lehet, még szorosabbra fonta ezt a viszonyt. Ebben szerepet 
játszhatott az is, hogy 1840-ben, épp a privilégium megújításának előestéjén az 
ONB nemesfémkészlete mélypontra süllyedt. Év végén egy forintnyi ércre már 
10,77 forintnyi bankjegyforgalom jutott (Statistische Tabellcn [1892] 123. o.; 
Pressburger [1959] I./1. 176—179. o.). Mindenesetre a kincstár élére frissiben 
kinevezett Kübeck báró aktív szerepet játszott mind a Bank pénzügyeinek 
rendbetételében, mind a fokozott beavatkozás törvényesítésében. Az új alap-
szabály szerint már két kormánybiztos képviselte az államhatalmat, a második 
többek között épp arra volt hivatott, hogy ellenőrizze a benyújtott váltók leszá-
mítolásra való alkalmasságát, az igazgatóság hitelengedélyezésének pártatlan-
ságát (42. §). Tételesen felsorolásra került az is, hogy a banknak milyen ügyekben 
kell okvetlenül a pénzügyi kormányzathoz fordulni jóváhagyásért: ide tartozott 
az alaptőke-emelés, a bankjegyforgalom és ércfedezet viszonyának megállapítása 
és annak megváltoztatása, a kamatláb megállapítása vagy megváltoztatása a 
leszámítolási és előlegüzletben, a részvényeseknek kifizetendő külÖnosztalék 
kioszthat ósága, fiókállítás engedélyezése stb. (44. §). Ezek mellett már nyugodtan 
változatlan maradhatott az állammal kötött üzleteket egyenkénti megállapodá-
sokkal szabályozó paragrafus. Az ilyen mértékben kiterjesztett állami beavat-
kozás konkrét üzleti döntésekig lemenően csorbította a bank önállóságát. Könnyű 
lenne tehát azt mondani, hogy ez volt az oka a következő évtizedek zavarainak. 
Hiszen a második szabadalom időszaka jóformán nem állt másból, mint az állam-
mal kötött megállapodások sorozatából, amelyek következtében komoly erő-
feszítések történtek a valutastabilizálásra, az állam bankkal szemben fennálló 
adósságainak rendezésére és törlesztésére, hogy aztán egy bel-, de méginkább 
külpolitikai bonyodalom, többnyire háború hatására hiábavalóvá váljék minden 
addigi erőfeszítés és mindent élőiről kelljen kezdeni. A kiegyezés utáni első magyar 
pénzügyminiszter a jövőnek is szóló útmutatásként fogalmazta meg a tanulságot: 
„Minden pénzügyminiszter a hibák legnagyobbikát követi el, ha akkor, midőn 
nagy pénzügyi műveletet akar keresztül vinni, nem fontolja meg a külügyi 
helyzetet, azaz nem jár el egyetértőleg a külügyminiszterrel, és nem választja a 
kivitelnél azon időszakot, midőn a béke megzavarásának esélyei nem forognak 
fenn" (Lónyay [1875] 145—146. o.). Bár kétségtelenül üdvös lenne a politikai és 
gazdasági intézkedések összehangolása, az egész problémát épp az teszi izgalmassá, 
hogy a döntések csak ritkán harmonizáltathatók. 

Még mielőtt tehát Kübeck nyakába varrnánk a Monarchia középső harmadá-
nak minden financiális mizériáját, meg kell állapítanunk, hogy az állami befolyás 
növelését épp az állam bankkal szembeni eladósodottságának csökkentése érde-
kében igyekezett felhasználni, és ez a törekvése a negyvenes évek első felében — 
a kedvező konjunkturális viszonyok közepette — egyáltalán nem mondható 
sikertelennek. 1846-ban kezdődtek el azok a gondok, amelyek következtében az 
1848-ban közzétett első kimutatás már újra emelkedő államadósságot mutatott. 
Áprilisban már a gmundeni sóbányák zálogfedezetével kibocsátott kamatozó 
kötelezvényekre adott kölcsön szaporította a pénzmennyiséget. Ezt követte május 
végén a „pengő pénzre" való beváltásának felfüggesztése. Ezzel egyidejűleg került 
sor az ONB bankjegyeinek mindenki számára kötelező elfogadásáról, kényszer-
árfolyammal való felruházásáról szóló kormányrendelet kiadására, ami a bank-
jegyeket egycsapásra papírpénzzé tette (Brandt [1978] 1. k. 161. o.). 

Ettől kezdve a bécsi pénzügypolitikában elválaszthatatlanul összefonódott a 
kényszerárfolyammal rendelkező valuta stabilizációja a jegybanknál fennálló 
államadósság törlesztésének problémájával. 
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A forradalmi háború zavaros pénzügyeit rendezni kívánó első megállapodást 
a Bank és az immár Kraufi pénzügyminiszter által képviselt kormányzat között 
1849. december 6-án kötötték meg. Ez elsősorban az Osztrák Nemzeti Banknál 
fennálló államadósság rendezésével foglalkozott. Az egyezség arra az 1849. 
szeptember 18-i állapot szerinti kimutatásra támaszkodott, amely tételesen sorolta 
fel az állammal szembeni bankköveteléseket. Pontosan szemlélteti a számla a 
Habsburg Birodalom állampénzügyeinek történeti rétegződését a napóleoni 
háborúk óta görgetett tartozásoktól a forradalmak alatt frissiben felhalmozott 
adósságokig (Pressburger [1959] I./l . 307. o.). 

Az első csoportba az 1848 előttről származó államadóssági tételek kerültek. 
Ide tartozott az 181 l-es első devalvációkor kibocsátott, bécsi értékre szóló állam-
jegyek 1816 utáni bankjegyekre konvertálása kapcsán keletkezett bő 78 millió 
konvenciós forintnyi államadósság, valamint az 50 millióra rúgó, 1848 előtt több-
szöri nekifutásra kibocsátott 3 százalékos központi pénztári utalványok leszámí-
tolása révén felhalmozódott tartozás. Ezeket az 1849. decemberi megállapodás 
nem érintette. Szinte azt mondhatnánk, hogy a forradalom és ellenforradalom 
korának közös bécsi pénzügyminisztere 1849-ben a forradalom előtti államadósság 
„helyreállítását" tekintette fő feladatának. Más elbírálás alá estek a forradalom 
idején többnyire az állami papírpénzek kibocsátása alkalmával nyújtott előlegek 
vagy zálogra adott kölcsönök. A nehéz időkben az ONB „kötelességének tekin-
tette" az állam megsegítését, és ezek a „nagyon fontos szolgálatok" őfelsége 1849. 
június 28-i pátensének szóhasználatát idézve, „hálával ismertettek el" (Press-
burger [1959] I./l. 290. o.). Ezeket az összesen mintegy 97 milliót kitevő különböző 
tételeket egységes 2 százalékos államadóssággá olvasztották. Az így egyesített 
tartozás törlesztésére 60 milliót az 1849. szeptember 22-i kölcsönkiboesátás során 
befolyó pénzekből, 24 milliót pedig a szardíniai háborús kárpótlásból kívántak 
fordítani. A fennmaradt csaknem 13 millió fedezetéről későbbi megállapodásban 
szándékoztak intézkedni. Mindenesetre 1849 végére a fenti, megújított, egyesített 
adósságból 39,6 milliót már letörlesztettek (1. táblázat). 

Amikor 1850 márciusában KrauB pénzügyminiszter a bankügyben bizott-
ságot hívott össze, és a tagok rendelkezésére bocsátotta az állásfoglaláshoz szük-
séges február végi adatokat, megállapítható volt, hogy a törlesztés továbbra is 
jól halad, hiszen a maradvány már alig haladta meg a 43 milliót. Az összetételében 
és állásfoglalásaiban is nem kimondottan bécsi haute fináncé párti bizottság a már 
megkezdett folyamat betetőzéseként javasolta, hogy a bécsi értékre szóló jegyek 
beváltásából származó ún. fundált adósságon túl immár minden bankkövetelést 
fizessen vissza az állam (Pressburger [1959] I./l. 321. o.). Az idegen fegyverek 
segítségével kikényszerített béke tehát semmivel sem bizonyult olcsóbbnak a 
forradalmak költséges leverésénél. Sőt, a pénzügytechnikai eszköztárból is a jól 
bevált állani jegy-kibocsátást gyakorolták legszívesebben: míg 1850-ben mind a 
forgalomban levő bankjegy, mind a forgalomban levő államjegy mennyisége 
szaporodott, addig 1851-ben az összforgalom további gyarapodása — a bankjegy-
cirkuláció megszorítása mellett — kizárólag az államjegyek kibocsátásából adódott. 

így amikor 1852 februárjában, a már lemondott KrauB helyére lépett új 
pénzügyminiszter újabb megállapodást kötött az Osztrák Nemzeti Bankkal az 
adósságok ügyében, ismét volt mit redukálni. A bécsi értékre szóló államjegyek 
beváltásából származó tartozás közben 72,5 millióra csökkent, de ezt az 1852. 
február 23-i megállapodás sem érintette. A központi pénztári utalványok leszámí-
tolásából fennmaradt 1848-ban 50 milliós tartozás 1851-ben 10 milliónál is többel 
mérséklődött újabb salinák (sóbányautalványok) emissziója révén. Az 1849-ben 
egyesített adósságból 1851 végére már csak 7,5 millió maradt. Ezekhez járultak 
még a Bank pénztárába áramlott 1850-es kibocsátású kamatozó és kamatmentes 
birodalmi pénztárjegyek (amelyek az 1849-es 3 százalékos pénztári utalványok 
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„kiváltását", illetve az 1849-ben a magyarországi koronabirtokokra kibocsátott 
államjegyek beváltását voltak hivatva szolgálni), összesen több mint 27 milliónyi 
papírpénzmennyiség. Az utóbbi három tételt ismét 2 százalékos, együttesen 71,5 
milliót kitevő bankadóssággá egyesítették, fedezetükre sóbányákat bocsátottak a 
Bank rendelkezésére, és kívánatosnak nyilvánították a mielőbbi törlesztést. 
A KrauB-féle inflációs politikát tehát egyfajta deflációs stratégia váltotta fel, 
mind a bank-, mind az államjegyek tekintetében. A visszafizetés nem mondható, 
hogy gyors ütemben haladt volna, mert 1853 végén még 55 millió fennállt az 
egyesített summából. (Zuckerkandl [1909] 422. o.; Jirkovsky [1944] 30—31. o.; 
Brandt [1978] 2. k. 670. o.) 

Baumgartner pénzügyminiszter két évvel később még egy megállapodást 
kötött a Bankkal, jóllehet nem ugyanannak a koncepciónak a jegyében, mint 
1852-ben. Jó néhányan persze azt is kétségbevonták, hogy az Akadémia éléről a 
kereskedelemügyi bársonyszékbe, majd onnan a pénzügyibe csöppent fizika-
professzornak egyáltalán volt-e összefüggő pénzügyi elgondolása. De vajon 
lehetett-e, hiszen többek véleménye szerint épp azért szemelték őt ki erre a posztra, 
hogy rajta keresztül a politikai életbe most a Reichsrat elnökeként visszatért 
Kübeck kísérelhesse meg érvényesíteni kipróbált nézeteit ? Ennek viszont ellent-
mondani látszik az a politikai sakkhúzás, hogy KrauC bizalmi embere a bank-
bizottságból, Brentano kulcsszerepet töltött be Baumgartner minisztériumában. 
Az 1854. február 23-i megállapodás mindenesetre ismét a középpontba helyezte a 
valutaügyet, méghozzá úgy, hogy célul tűzte ki az államjegyek bevonását. 
Az államjegyek bankjegyre váltásához a pénzügyigazgatás fedezetként a vám-
bevételeket kötötte le, miközben élt azon alapszabályi jogával, hogy szorgalmazza 
az eddig tartalékalapban őrzött részvényhányad kibocsátása révén a befizetett 
alaptőke duplájára emelését. Az 1854. június 26-i császári pátens, amely az ún. 
nemzeti kölcsönről rendelkezett, először fogalmazta meg az igényt (és a vám-
bevételekből évi 10 millióval az eszközt), hogy az állam Bankkal szembeni tarto-
zása a fináncoperáció végeztével 80 millióra csökkenjék. 

Az elgondolást azonban keresztülhúzta a krími háború, amelynek következ-
tében 1854—55-ben a kormányzat újabb 100 milliós pótlólagos eladósodásra tett 
szert, s a kivont államjegyek helyén immár a bankjegyforgalom indult gyarapo-
dásnak. Az új egyezmény megkötése ismét egy új, és fél évtized alatt immár 
harmadikfajta megoldással kísérletező pénzügyminiszterre maradt. Bruckot, a 
korábbi kereskedelemügyi minisztert aztán igazán nem lehetett koncepciótlan-
sággal vádolni. Valamiféle gazdasági összminiszterként nemcsak az ezüststan-
dardra való visszatérést és az államadósságok leépítését vette célba, hanem a 
nagy német keretbe illő külkereskedelem-politikai intézkedései mellett gondja volt 
arra is, hogy jelzáloghitel-intézet gründolásán munkálkodjon, nagyívű vasút-
építési, iparfejlesztési (no meg természetesen államgazdasági) terveinek finan-
szírozásához pedig egy, az Osztrák Nemzeti Banktól független, kül- és belföldi 
tőkét egyaránt mobilizálni képes hitelbank, a Creditanstalt létrehozását szorgal-
mazza és támogassa. (Gille [1967] 231. o.; Mdrz [1968] 33—38. o.; Brandt [1978] 
2. k. 715-716. o.) 

A Bruck lovag és Pipitz bankkormányzó által 1855. október 18-án aláírt 
okmányból világosan kiderült, hogy az 1852-es 71,5 millióból 55 millió még mindig 
fennállt, ami a frissen felvett 100 millióval együtt összesen 155 milliót tett ki. 
A bécsi értékkel kapcsolatos fundált adósság ismét érintetlen maradt, míg az 
előbb említett 155 milliós tételek újabb, immár harmadik összeolvasztása révén 
egységes, kamatmentes tartozás jött létre, amelynek fedezetére több mint 156 
millió forint értékben a Bank kincstári birtokokat kapott (ezek túlnyomó része, 
759 051 kat. hold a magyar koronaterületen helyezkedett el). (Pressburger [1959] 
I./l 437—440. o.) A Banknak jogában állt az uradalmak jövedelmét az állam-
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adósság törlesztésére fordítani, sőt megkezdhette a birtokok értékesítését is, 
bár maga a leltári átadás eléggé elhúzódott, s az ingatlanpiac állapota sem ked-
vezett igazán az ilyen üzleteknek. 

A Banknál fennálló államadósság ismét átmeneti csökkenésnek indult: 
1857 végére a fundált adósság 53,7 millióra apadt, de az 1855-ös egyezményben 
egyesített tartozás még mindig bő 150 millióra rúgott. Közben ugyan megindult 
az osztrák értékű ezüstforintra történő áttérés az 1857. január 24-én a német 
államokkal aláírt érmeegyezmény alapján, de a valutareform (1 konvenciós 
forint = 1,05 osztrák értékű forint) most nem tartozik szorosan vett tárgyunkhoz. 
Ide kapcsolódik viszont a következő, 1858. december 26-i, Bank és állam közötti 
megállapodás, amely ismét Bruck nevéhez fűződött. A fő cél az volt, hogy az 
állami tartozások törlesztésével a pénzügyigazgatás igyekezzék hozzájárulni a 
Bank ezüstállományának növeléséhez. így került sor 30 millió osztrák értékű 
forint „pengő pénzben" (azaz konvenciós ezüstforintban), öt részletben történő 
felajánlására, a Déli, Lombard-velencei és Közép-itáliai Vasutaknál várható 
befizetésekből 1860 és 1864 között, valamint 20 millió konvenciós forint névértékű, 
ötszázalékos föld-tehermentesítési kötvénynek az átadására, amelynek kamatai 
már 1859. január 1-től a Bankot illették (Pressburger [1959] I./2. 535. o.). 

Az 1859 tavaszán kirobbant olasz—francia háború azonban nemcsak a 
valutakonvertibilitást célzó terveket döntötte romba, hanem az amúgy is nehezen 
fogyni akaró banki állami tartozások törlesztési programját is. A háború követ-
keztében az államháztartás deficitjének finanszírozására az 1859. április 29-i 
császári pátens alapján kibocsátásra kerülő 200 millió névértékű, 5 százalékos 
államadóssági kötvényt az ONB-nál lehetett csak zálogban elhelyezni a névérték 
66 százalékáért. A nem kimondottan sikerült 1859-es angliai kölcsönre ezüstben 
adott 20 milliós előleg szintén a Bankot terhelte. így e két tétel révén együttesen 
1859 során 155 millióval szaporodott a Banknál nyilvántartott államadósság. 
Ennek fedezése ezúttal nem államjegyek kibocsátásával történt, hanem a jegy-
bankot kényszerítették ötforintos bankjegyek nyomtatására. A bankóprés fiskus 
számára történő üzemeltetése azonban kényszerárfolyamú papírpénz fennállása 
mellett csak formai különbséget jelentett a korábbi háborúk és mozgósítások 
során gyakorolt állam jegy-emisszióhoz képest. 

Bruck mindenesetre miniszterségének és tragikus sorsú életének egyik utolsó 
intézkedéseként 1860. március 31-én még egy harmadik megállapodást kötött az 
ONB-vel az állami tartozások redukciója tárgyában. Bár az 1859. őszi „miniszteri 
válság" után már nem sok esélye maradt arra, hogy az államháztartás egyen-
súlyát, a bankadósság törlesztését és a valutastabilizációt összehangolt intézkedés-
sorban próbálja meg rendezni, mégsem tekinthető véletlennek, hogy a fent emlí-
tett megállapodás ugyanakkor történt, amikor éppen az 1859. áx^rilis 29-i fel-
hatalmazású (az ONB-nál annak idején az állam számára 133 milliós adósságot 
eredményező) ún. nyereménykölcsön jegyeztetése folyt. A megállapodás pedig — 
nyilván bizalomerősítő intézkedésnek is felfoghatóan — épp e 133 milliós adósság 
csökkentését vette célba (.Pressburger [1959] I./2. 582—583. o.). Több mint 42 
millió osztrák értékű forint névértékű értékpapírt (5 százalékos föld-teher-
mentesítési kötvényt, a Kaiser Ferdinánd Nordbahn 4 százalékkal kamatozó 
adósleveleit, a galiciai Kari Ludwig Vasút 3 százalékos adósleveleit és a Tiszai 
Vasút 5 százalékos elsőbbségi kötvényeit) adtak át az ONB-nek — 34 millió 
forint értékkel beszámítva —, 99 millióra csökkentve ezáltal az 1859-ből származó 
133 milliós tartozást. S bár a kölcsönaláírási akció kudarccal zárult (BrancLt 
[1978] 2. k. 886. o.; Liese [1988] 147—150. o.), Bruck maga véres kegyetlenséggel 
vetett véget életének egy hadseregszállítási botrányban megindult nyomozás 
miatt, az azonban megállapítható, hogy a fenti egyezség alapján 1860-ban meg-
indult az ONB-nél fennálló osztrák államadósság csökkenése (2. táblázat). 
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A Plener-féle bankakta születése (1860—1862) 

A Bruck örökébe lépő Plener pénzügyminiszter abban a tekintetben is elődje 
követőjének bizonyult, hogy az államháztartás stabilizációját, a banki állam-
adósságot és a valutastabilizációt egységes koncepció szerint kísérelte meg ren-
dezni. Személyesen is segítségére volt a Habsburg neoabszolutizmus önfelszámo-
lását eredményező alkotmányozási folyamatnak azzal, hogy 1860 nyarán elfogad-
tatta az uralkodóval az adókivetés és az állami hitelfelvétel Reichsrat általi jóvá-
hagyásának elvét (JSomogyi [1976] 13. o.). Tárgyunk szempontjából már az is 
szinte jelképesnek tekinthető, hogy 1861. május l-jén a Reichsrat megnyitásakor 
elmondott beszédében Ferencz József épp Plener javaslatára szögezte le, hogy 
„az önök felvilágosodott és alapos megfontolásába ajánlom azon előterjesztéseket, 
amelyek szabályoznák a viszonyt az állam és a nemzeti bank között, mi által 
mindenek előtt az utóbbinak függetlensége céloztatik." (Pressburger [1966] 
105. o.;Lónyay [1875] 149. o.) 

Az alkotmányozás következtében a pénzügyminisztérium és az ONB közötti 
addig kétpólusú egyezkedési sorozat helyébe az új bankakta megalkotásakor egy 
többpólusú egyeztetési mechanizmus lépett a liberális közvéleményt megtestesítő 
sajtó és a Birodalmi Tanács kuriális parlamentarizmusa jóvoltából. Nem követ-
hetjük itt nyomon részletesen a tárgyalások menetét, a kérdésnek egyébként már 
abban a korban kiváló összefoglalása akadt J. Neuurirth [1873] munkájában. A tár-
gyalások első menete a pénzügyminisztérium és az ONB között bizottsági szinten 
folyt 1861 márciusától júniusáig, majd a részletekbeli egyeztetések decemberig el-
húzódtak. A pénzügyminisztérium és az ONB közötti egyeztetés eredményeit az 
ONB választmánya 1862. január 13 és 18 között vitatta meg először, míg a tör-
vényhozásban a kormányzati előterjesztést Plener 1862. március 13-án tette meg. 
A bankaktáról folytatott képviselőházi vita 1862. október 27-én vette kezdetét, 
míg a felsőház december 9—10-én tárgyalta meg az ügyet. A törvényt az uralkodó 
1862. december 27-én szentesítette. A törvényszöveg részét alkotó állam és Bank 
közötti megállapodást Pijpitz bankkormányzó és Plener pénzügyminiszter 1863. 
január 3-án látta el kézjegyével, míg az alapszabályt (Statútumot) és a működési 
rendet (Reglementet) a pénzügyminiszter január 10-én hagyta jóvá (Pressburger 
[1959] I./2 719-741. o.). 

Az angol mintára bankaktának nevezett törvény angol módra igyekezett 
biztosítani a jegybank államtól való függetlenségét. Egyébként a forgalomban 
levő bankjegyek fedezetének kérdésében is a szigetországi példát próbálta követni. 
A statútumok 58—60. pontja azonban fenntartotta a „tanácskozási joggal ren-
delkező" „császári bankkomisszár" intézményét, aki most már ismét egymaga 
felügyelte az alapszabályszerű működést. A bankkormányzót továbbra is őfelsége 
nevezte ki. Viszont a Bank irányítása a leszűkített választmány kezéből a rész-
vényesek közgyűlésébe került át. 

A Bank és kormány közötti megállapodás rendezte az eddig felhalmozott 
államadósságok törlesztésének tervét is (az 1862. november 29-i állapotból kiindul-
va). Elrendelte a bécsi érték beváltásából fennmaradt mintegy harminchét millió 
négy egyenlő részletben való törlesztését 1866 végéig. Ugyancsak visszafizetést 
irányzott elő 1865 és 1866 végére két egyenlő részletben a 20 milliós angol kölcsön-
műveletből származó ún. ezüstadósságra is. Az 1859-es felhatalmazással végül 
1860-ban kibocsátott nyereménykölcsön 99 milliós maradék követelésére már 
1862 júniusában kötöttek egy megegyezést, így a mostani már erre hivatkozha-
tott. A fennmaradt tartozásból 80 milliót kihasítottak. Ennyiben rögzítették 
1866-tól a Banknál fennmaradó államadósságot, vagy másként fogalmazva: ez 
volt az 1866-ban lejáró szabadalom további 10 évre történő megadásának ára. 
A megállapodás szerint minden egyéb adósság visszafizetendő a jelzett határidőig. 
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A törlesztés — mint a 2. táblázatból látható — valóban követte a megállapodást. 
Ennek fejében a Banknak 1866 végére helyre kellett (volna) állítani az alap-
szabályszerű fedezetet, és 1867-ben meg kellett (volna) kezdeni az ezüstfizetést. 
Ez utóbbiba azonban — mint tudjuk — beleszólt a porosz—osztrák háború. 

Abban, hogy a Banknál fennálló államadósság végül néhány év alatt 80 
millióra redukálódott, az is fontos szerepet játszott, hogy az 1862-es statútumok 
szabályozták a Bank és az állam közötti újabb kölcsönműveletek feltételeit is. 
Ennek végül is döntő jelentősége lett abban, hogy 1866-ban, egy újabb háborús 
krízishelyzetben a kormánynak nem volt lehetősége az 1853 és 1860 közötti 
adósságkreálás folytatására, hanem — szintén a régi eszköztárból válogatva — 
az államjegy-kibocsátás útját kellett választania (bár ez is sértette a Bank privilé-
giumát, de tisztább helyzetet eredményezett). 

Az állammal folytatott kölcsönügyletek szabályozása egyébként tanulságos 
fejezete a bankakta történetének, ezért érdemes egy kissé alaposabban foglalkoz-
nunk ezzel a témával, hiszen bepillantást enged az egész liberalizáció műhely-
titkaiba. Az 186 l-es pénzügyminisztérium—Osztrák Nemzeti Bank bizottsági 
tárgyalások során olyan álláspont kristályosodott ki, amelynek alapján a Bank 
csak bizományosként léphetett fel állami üzletkötésekben. Az egyeztetett bizott-
sági álláspont ellenére a kormányzat a törvényhozás elé olyan szövegváltozatot 
terjesztett 1862 tavaszán, amely szerint ,,A Bank csak a Statútumok mértékóig 
jogosult az állammal üzleteket kötni. Azonkívül azonban csak bizományi üzleteket 
teljesíthet az állam számlájára. Az ilyen üzletek bizományi lebonyolításából szár-
mazó követelést minden egyes hónap végén kölcsönösen készpénzben kell kiegyen-
líteni." (Neuwirth [1873] 23—24. o.). Ez a fogalmazás azonban rossz emlékeket 
ébresztett a képviselőházban, hisz nem zárta ki állami címletek lombardírozásának 
lehetőségét, ezért a végleges szövegezésben a képviselők siettek a Bank (és a 
publikum privát-lombardüzleteinek) segítségére, amikor a 62. paragrafus első 
mondata helyett a következő egyértelmű megállapítást illesztették: „A Bank a 
pénzügyi kormányzat által benyújtott váltót szabályszerűen leszámítolhatja." 
[Neuwirth [1873] 24. o.; Pressburger [1959] I./2 733. o.) Ezzel az állami üzleteket 
az állami váltók alapszabályszerű (21 §) leszámítolására korlátozták. 

A bankakta révén tehát az ONB addig soha nem gyakorolt autonómiához 
jutott, amely ha kisebb módosításokkal, de a Bank fennállását 1878-ig végig-
kísérte. A kormánybiztos és a bankkormányzó császári kinevezése eléggé formális 
korlátozásnak tűnt. Ha körbepillantunk a korabeli kontinentális Európa nagy-
hatalmainak központi bankjai között, az ONB helyzete nemcsak a Porosz Bankó-
hoz, hanem a második Császárság alatti Banque de Francé pozíciójához képest is 
függetlenebbnek tűnt (Bouvier [1988] 77—82. o.). Az autonómia azonban — 
mint tudjuk — annyit ér, amennyit érvényesíteni lehet belőle. Különösen akkor, 
ha a központi bank elmélete nincs a döntéshozók birtokában (és ez teljes egészében 
mind a mai napig nincs másként), ilyenkor az autonómia modellje csak az erő-
viszonyok függvényében mutathatja meg realitását. A monetáris és a fiskális 
szabályozás viszonylagos elkülönülése esetén a jogi biztosítékok értéke azon 
mérhető, hogy a banki és kormányzati érdekek konfliktushelyzetben miként 
egyeztethetők. 

Érthető aggodalommal figyelte tehát az Osztrák Nemzeti Bank az 1867-es 
kiegyezési tárgyalásokat, ahol ugyanis a vöslau-i egyezmények anélkül vonatkoz-
tak rá, hogy erről megkérdezték volna. Az a veszély fenyegette, hogy míg eddig 
egy kormánnyal kellett krízisidőszakokban bajlódnia, most két kormánnyal 
gyűlhet meg egyszerre a baja, akik egymással ráadásul nélküle is megállapodhat-
nak róla, amint 1867 szeptembere szemléletesen jelezte. Az a magyar politikai 
álláspont, amely az 1862-es bankaktát az osztrák törvényhozás produktumának 
tekintette, és magyarországi érvényességét kétségbe vonta, meghatározta az 
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elkövetkező évtized vitáit. Ez azonban már egy másik történet, amelyben a jegy-
banknak egyszerre k é t k o r m á n y z a t t a l kellett hadakoznia. 

A Plener-féle banktörvény mindenesetre betetőződése volt annak a folyamat-
nak, amelynek során az 1850-es években a neoabszolutizmus honosította meg a 
liberális gazdaságpolitikát a Habsburg Birodalomban. Kezdődött mindez a modern 
adórendszer kiépítésével, a vámpolitika liberalizálásával, folytatódott a korszerű 
iparrendtartás megteremtésével. Csak ezt követte a fiskális és monetáris szabá-
lyozás elkülönítése az 1862-es bankaktában. Annak azonban, hogy a neoabszolu-
tizmus vezette be a ,,laissez fairé, laissez jpasser" elvét a gazdaságpolitikában, 
nyoma maradt nemcsak a liberalizmuson, hanem az abszolutizmuson is, hiszen a 
gazdaság „szabadon bocsátása" erőteljesen hozzájárult az abszolutizmus fel-
bomlasztásához. De nyoma maradt magán az Osztrák Nemzeti Bankon is, még ha 
kissé körülményesen fogalmazta is meg a kiegyezés utáni Magyarország egyik 
mérvadó bankárja: „Az ONB absolut hatalom, a systema, melyen alapul, kifolyása 
éppen azon kormánypolitikának, mely az egész ország hitelének «lenni vagy nem 
lenni» fölötti döntő befolyását egy kereseti társulat rendelkezése alá adta anélkül, 
hogy azt legkevésbé mérsékelte vagy ellensúlyozta volna". (Wáhrmann [1872] 
113. o.) 
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Pejovich, S.A 

A TULAJDONJOGOK KÖZGAZDASÁGTANA 

(Fehéren feketén sorozat) 

Ez a kis könyv a közgazdaságtan jelenleg talán legdivatosabb, ugyanakkor a 
hazai közgazdász olvasók számára teljesen ismeretlen ágáról, az intézmények és 
intézményrendszerek mikroökonómiai elemzéséről ad igen színvonalas áttekin-
tést. A tulajdonviszonyok célszerű reformján töprengő szakembereink is úton-
útfélen beleütköznek azokba a kérdésekbe, amelyekre épp a tulajdonviszonyok 
közgazdaságtana adja meg a választ. Ezért is került az amerikai szerző műve 
abba az időszerű témákat felvonultató sorozatba, amelyben eddig csak magyar 
szerzők írásait adtuk közre. 

A tulajdonjogok közgazdaságtanának fő kérdése az, hogy a haszonmaxi-
malizáló ember közgazdasági viselkedéséből kiindulva, hogyan értelmezhető az 
intézmények működése, változásai, milyen következményekkel járnak a reform-
politika intézményteremtő, átalakító törekvései. A kötet tárgyalja a tulajdon-
viszonyok hatását az erőforrások allokációjára, a gazdaság társadalmilag opti-
mális működésére. Különösen izgalmas elemzést kapunk arról, hogy a piaci ha-
tások eredményeként hogyan alakulnak a vállalatok belső viszonyai ós struk-
túrája. A téma aktualitása és az újszerű és intellektuális izgalmakban sem 
szűkölködő tárgyalásmód révén a könyv feltehetően nemcsak egy szűk szak-
mai réteg, hanem a „laikus" közönség számára is érdekes olvasmány lesz. 

Megjelenik a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó gondozásában. 
Várható ára: 110 F t . 

Várható megjelenés: 1992. I . negyedév. 
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MARTINÁS KATALIN 

A gazdagság mérése 

A mikroökonómia kanonizált feltevései közül elhagyta az egysé-
ges piaci ár, va lamint a teljes racionalitás feltételezését, bevezet-
hető a gazdasági egységek ál lapotát jellemző gazdagságfüggvény, 
amely az egység által birtokolt információk súlyozott összegeként 
értelmezhető. A gazdagságfüggvény formalizmusa nemlineáris 
d inamikát eredményez. 

Bevezetés 

A dolgozatunk előzménye a Bródy AndrássaA és Sajó Konstantinnal a Közgazda-
sági Szemle 1986. jantiári számában megjelent cikkünk, amelyben a mikroöko-
nómiában általánosan elfogadott állításokból1 kiindulva bizonyítottuk egy, a 
gazdagságot mérő függvény létezését, és egy új típusú mikroökonómiai elmélet 
lehetősége mellett érveltünk. A megközelítést a szakirodalom gyanakodva fogadta. 
Az ellenvetések lényege úgy összegezhető, hogy „ba szokásos feltevések ismert 
módszerek alkalmazásával szokatlan eredményre vezetnek, akkor a hiba a szer-
zőkben van". Az eredmény új, az alkalmazott módszer ismert (Vitte [1951], 
Hurwicz—Richter [1979]), és a dolgozatunkban nem emeltük ki a szokásostól el-
térő feltételeket, sőt a feltevéseink természetességét hangsúlyoztuk. Az elutasítás 
jogosnak tűnhet. 

Az újdonság nem annyira a feltevéseinkben, mint más — egyébként szoká-
sos — feltevések hiányában keresendő. Nem tételeztük fel ugyanis, hogy a rend-
szerünk a piaci egyensúly állapotában van, ezért nem tettük fel, hogy a piaci ár 
egységes. A gazdaság szereplői saját értékelésükből kiindulva kialkudott árakon 
adnak—vesznek, így az ár minden aktusnál más és más lehet. Egységes ár csak a 
piac egyensúlyi állapotában alakul ki. Ha a gazdaság szereplőit az önérdek vezérli, 
akkor persze nem tesznek olyat önként, kényszer nélkül, ami rontaná gazdasági 
állapotukat. De mégsem rendelkezhetnek az általános egyensúlyelmélet szokás-
szer űen feltételezett teljes racionalitásával. Nem tudják ugyanis, hogy melyik a 
legjobb lépés, és nem ismerhetik, hogy mi biztosítja a maximális profitot. 

1 Az alábbi általános igazságokból indulunk ki: 
— A pénz általános egyenérték. 
— A gazdaság szereplői racionálisan döntenek. 
— A gazdaság szereplőinek állapotát az extenzív mennyiségek (javak, szolgál-

tatások és pénz) egyértelműen meghatározzák. 

Martinas Katalin a fizikai tudományok kandidátusa, az ELTE egyetemi docense. 
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Feltevéseink a gazdasági tapasztalatok szempontjából tehát természetesek 
voltak, csakhogy a jelenlegi mikroökonómiai elméletek szempontjából mégis kissé 
szokatlanok, újszerűek. A megközelítés valódi újdonsága az, hogy a gazdasági 
rendszereket a szereplőiken keresztül vizsgáljuk. A gazdasági rendszereket (ország, 
piac,. . .) nem önálló entitásoknak, hanem a gazdaság szereplői közötti, illetve 
bennük végbemenő folyamatok eredményének tekintjük. Ellentétben a hagyomá-
nyos mikroökonómiával — amely a gazdasági rendszer globális jellemzőivel, 
egyensúlyi tulajdonságainak törvényszerűségeivel foglalkozik —, mi a gazdaság 
szereplőinek viselkedésével jellemeztük a rendszert. A globális megközelítés miatt 
a hagyományos mikroökonómia lényegileg egyensúlyi közelítés, ugyanakkor a 
jelen dolgozat leírása wemegyensúlyi. Az ilyen közelítés első látásra — nagyfokú 
változatossága és hatalmas adatigénye miatt — reménytelennek tűnhet. A gazdag-
ságfüggvény létezése és matematikai tulajdonságai azonban olyan rendezést jelen-
tenek, amely már a problémák általános vizsgálatát is lehetővé teszik. 

Történelmi elődök szempontjából közelítésünk Adam Smith programjának 
felel meg, aki a gazdasági élet törvényszerűségeit az önérdek érvényesüléséből 
vezette le. (Ma mindezt inkább a „racionalitás" címszava alatt tárgyaljuk — 
szégyenlősségünket az azóta eltelt két évszázad nem tompította.) 

Edgeworth [1981] megmutatta, hogy az egyéni önzés, a maximális boldogságra 
való törekvés lehetővé teszi, hogy a gazdaság szereplőinek gazdasági állapotát egy 
potenciálfüggvénnyel jellemezzük. Azonban a kutatások főirányát továbbra is az 
egyensúlyi vizsgálatok jelentették, így Edgeworth elméletének wemegyensúlyi 
lehetőségei mindmáig rejtve maradtak. 

A gazdagságfüggvény 

A vagyon szubjektív értékeléséből kiindulva egy gazdasági egység (GE) (család, 
üzem, vállalat, . . .) vagyoni változása cserénél a kapott áru értékével nő, és az 
érte adott jószág értékével csökken. Ez igaznak tűnő, de nem tudományos állítás. 
Nem tudjuk megmondani, hogy itt mi az érték, és mennyi. Fogadjuk el mégis 
munkahipotézisként, hogy az érték létezik, és az t-edik jószág értéke V(. Ekkor 
egy elemi termelés fogyasztási, valamint kereskedelmi (vétel-eladás) folyamat-
ban egy GE vagyonának megváltozása a mennyiségek megváltozásának az érték-
kel való szorzata. Ha a GE az értékeket pénzben méri, azaz a pénz értéke egységnyi, 
akkor 

m 
AW = Vi AXl + AM. (1) 

i 

A képletben A a változást szimbolizálja, így AW a GE vagyonának meg-
változása, AX{ az i-edik extenzív (jószág) mennyiségének változása, V,- a pénz-
ben kifejezett érték és AM a pénz változása. 

Egy normális GE önként nem egyezik bele a vagyona csökkenésébe, így 
spontán, külső kényszertől mentes esetben AW pozitív. A fenti vagyonmegváltozás 
definiálja az értéket, az érték mérési utasításának tekinthető. Ha a GE 100 Ft-ot 
ad 5 liter tejért, akkor a tej értéke a GE számára nem lehet kisebb, mint 20 Ft. 
Hasonlóan, ha GE 150 Ft-ért eladja az 5 liter tejet, akkor az értéke nem lehet 
több, mint 30 Ft. Ebből következik, hogy az érték nagyobb, mint a vételi ár, és 
kisebb, mint az eladási ár. Pontosabban fogalmazva, az egyenlőséget is meg kell 
engedni, akkor a cserefolyamat nem jár vagyon megváltozással, és ekkor az ár 
megegyezik az értékkel. Az érték az a pénzmennyiség, amely mellett a GE hajlandó 
venni is és él is adni a jószágot. 
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A fenti definícióval szemben könnyű ellenpéldákat gyártani. Ha magamból 
indulok ki, már akkor is tudom, előfordul, hogy a megszeretett ruhát drá-
gán megveszem, és örülük, amikor féláron el tudom adni. Az érték nem egyszerűen 
a GE-hez rendelhető, hanem a GE állapotához. A ruha értéke függ a pénzemtől, 
attól is, hogy milyen és mennyi ruhám van, és függ a divattól, hangulatomtól. 
Mikroökonómiai megközelítésben csak a termelési, fogyasztási ós kereskedelmi 
folyamatokat tárgyaljuk, a jószágok mennyiségeinek változását, a hangulat, a 
divat külső paraméter. Az értékváltozásból csak a mennyiségek megváltozásából 
származó hatások tárgyai az elemzésnek, azaz 

Vi = Vi(Xv Zv . . . , M), (2) 

ahol Xi jelenti az ¿-edik jószág mennyiségét, míg M a GE pénzét. A V függvény 
alakját a GE jellemzői határozzák meg, míg a pénzben kifejezett érték szám-
értékét az X vektor nagysága rögzíti. 

A pénzben kifejezett érték több szempontból rokonságot mutat más mikro-
ökonómiai mennyiségekkel (érték, ár, elszámolási ár, hasznosság, imputált ár), 
de nem egyezik meg velük. A pénzben kifejezett érték a GE-hez tartozik, a GE 
saját értékítéletét fejezi ki, csakis a GE jellemzőitől függ, és csak a kölcsönhatá-
sok eredményeként létrejövő folyamatok hatásán keresztül kapcsolódik a piaci 
jellemzőkhöz. 

Ezzel a GE vagyonváltozása: 
m 

A W = 2 vi(xi> x 2 > . . . » M)AXt + AM. ( 3 ) 
i 

A korlátozott racionalitás értelmében spontán gazdasági folyamatban AW nem 
lehet negatív. A GE nem kezd olyan kereskedelmi vagy termelési folyamatot, 
amellyel vagyona csökkenne, csak ha rákényszerítik. AW a hagyományos vagyon-
változástól annyiban tér el, hogy az értékelés itt nem a piaci árakkal, hanem a 
pénzben kifejezett értékekkel történik. A GE saját maga értékeli a saját gazdagsá-
gát. Ezzel a definíciómódosítással önmagában még nem sokra jutottunk, mivel 
könnyen megmutatható, hogy a AW nemcsak a kiinduló és a végállapottól függ, 
hanem függ a két állapotot összekötő úttól is. 

Tegyük fel például, hogy a kiinduló állapotban az 1. jószág értéke (v) 50 Ft, 
a GE elad egyet, amelynek ára (p) 100 Ft, és befizet 50 Ft adót. Mennyivel válto-
zik a vagyona ? 

a) először elad, aztán fizet be, ekkor v — 50 Ft, 

AW = p — v — AM = 100 - 50 - 50 = 0. 

b) először befizet, s aztán ad el. Mivel V függhet e pénztől is, így a befizetés 
hatására v megváltozhat, v = 50 — Ö lesz, ahol Ö nem szükségszerűen 0, így 

AW = p - v - AM = 100 - (50 -<3) - 5 0 = ö. 

A W nem alkalmas a GE állapotának jellemzésére, azonban a matematika segítsé-
get adhat. A fenti kifejezés matematikában a Pfaff-formaként ismert, és Carathéo-
dory [1909] megmutatta, hogy kivételes esetekben létezik integrálóosztó, amely-
lyel AW a 

AW = T(XV Xv .. ., XN, M)dZ(Xv X 2 , . . . , XN, M) (4) 

alakba átírható, ahol a T és Z már a GE állapotára jellemzőek. 
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A T integrálóosztó létezésének szükséges és elegendő feltétele (a V,- függ-
vények deriválhatósága mellett) az, hogy minden állapot közelében legyen olyan 
állapot, amely nem érhető el zl W = 0 folyamattal. 

Az előbb mutattuk meg, hogy A W értéke függ az állapotokat összekötő úttól 
is, így ez a feltétel általában nem teljesül. A spontán folyamatokban azonban 
AW nem lehet negatív, így belátható, hogy mindazok az állapotok, amelyekből 
a pillanatnyi állapotot AW > 0 folyamattal értük el, elérhetetlenek lesznek. Az 
integrálóosztó létezésének szükséges és elegendő feltétele teljesül. A bizonyítás az 
idézett Közgazdasági Szemle cikkben, valamint kidolgozottabb formában a 
Martinas [1989] és Ayres—Martinás [1990] dolgozatokban található. 

Minden GE-né 1 értelmezhető egy Z függvény, amelynek a definiáló egyenlete: 

dz =^L= y — dXi + — . (5) 
T i T T 

A Z-t gazdagságfüggvénynek (GF) nevezzük. Z a GE gazdagságát méri. A T 
függvényt likviditásnak nevezzük, mivel alapvetően a pénzben, illetve anyagi 
javakban megnyilvánuló vagyon arányától függ. 

A nehézséget csak az okozza, hogy két ismeretlen függvényünk van, azaz 
végtelen sok megoldás. Csak a TdZ szorzat definiált. 

Az egyértelműség biztosításához a következő megengedett választásokkal 
élünk: 

— T legyen pozitív, 
— T legyen homogén nuílarendű függvénye a változóinak. Ez homogén 

első rendű Z függvényt eredményez. 
A homogén lineáris függvényekre teljesül Euler-tétele. 

IZ = Z(XXif ÍM). (6) 

A (ö) összefüggés alapján a gazdagság értéke igen egyszerűen számítható, dZ 
könnyen integrálható. 

Egy GE gazdagságát úgy kapjuk meg, hogy az egyes jószágmennyiségeket 
megszorozzuk az értékkel, elosztjuk a ÍZ7-vei, összegezzük a javakra, és hozzáadjuk 
a pénz/T-t. 

Amikor bevisszük a GE-be a javakat, akkor minden tételnek más és más lehet 
az értéke. A pillanatnyi gazdagság azonban mindig csak az „utolsó" darab értéké-
vel számol. Ez a homogén linearitásból következik. 

A homogén linearitás egy súlyos megszorítást is jelent. Az értékek és a T 
között az alábbi összefüggésnek mindig teljesülnie kell a Z függvény homogén 
linearitása miatt: 

= < 8 > 

így a V függvények ismeretében a T függvény már meghatározható, és mivel 
az értékek elvileg mérhetők, a Z függvény is mérhető. Egy reális GE esetén a V 
értékeket a gyakorlatban meg lehet határozni, például egy konkrét családnál a 
kenyér értékfüggvényét, ós a fenti összefüggéssel a család gazdagsága meghatá-
rozható. 
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A gazdagságfüggvény és az információ 

Próbáljunk meg ésszerű gazdasági értelmezést keresni a Z és a T függvényeknek. 
Ehhez többek közt a mértékegységüket (dimenziójukat) kell rögzíteni. A gazdag-
ságfüggvény természetes mértékegységének tűnik a bit (információmennyiség). 

Ha a Z-t bitben fejezzük ki, akkor T pénz/bit. A Z-ben szereplő VjT mérték-
egysége bit/termékmennyiség lesz. 

A termékmennyiségek és a termék információtartalma között egyértelmű 
kapcsolat van: 

0» 
0/ 

ahol Ili a z i-edik termékben lévő információ bitben mérve, míg 6, az egységny, 
termék információtartalma, mértékegysége információ/mennyiség. Ayres [1987a] 
[19876] példákat adott a különböző jószágok információmennyiségeinek meg-
határozására. A l>i és így a //, nem egyértelműen definiált, de hányadosuk mindig 
Xj, ezért Z átírható 

Z = + - (10) 
"T1 T T 

alakba, ahol 

(11) 

az i-edik termék egységnyi információjának (egy bitjének) pénzben kifejezett 
értéke a GE-ben. 

Ha a Z-t bitben fejezzük ki, akkor T dimenziója pénz/információ, és ekkor 
a T úgy interpretálható, mint az egységnyi standard típusú információ értéke, 
és W[ az ¿-edik típusú információ értéke a gazdasági egységben, míg wJT az ¿-edik 
típusú információ relatív értéke a standardra vonatkoztatva. 

Az M/T az az információmennyiség (a standardban ldfejezve), amit a GE 
potenciálisan megvásárolhat a gazdaság többi szereplőjétől. A gazdaság = a GE 
által birtokolt és az általa 'potenciálisan megvásárolható információk gazdaságilag 
súlyozott összege. A fizikai fogalmak segítségével szemléletesebb jelentést is adha-
tunk. Az uralmunk alatt lévő nemegyensúlyi állapotok mértéke határozza meg 
a szabadságunkat, az entrópia pedig az állapotok számának logaritmusával ará-
nyos. így a gazdagság a szabadság logaritmusa. A gazdagság azt méri, hogy a 
GE milyen és mennyi nemegyensúlyi állapotot ural. 

A GE jellemzői 

GE egy olyan gazdasági szereplő, amely képes a racionális döntésre, de részei 
már nem rendelkeznek önálló racionalitással. 

A GE jellemzése a lehetséges folyamatok, változások, illetve tulajdonságok 
felsorolásával történhet. Példaként gondoljunk egy családra. A család keletkez-
het, megszűnhet, változhat az összetétele, változhatnak gazdasági szokásai, véle-
ménye, szűkebb értelemben vett gazdasági tevékenységet folytathat, keresked-
het, fogyaszthat, termelhet, végül utazhat (térbeli helyzetét is változtathatja). 
A fenti elemeket minden gazdasági szereplőnél fellelhetjük. 

Az GE-k folyamatainak egy lehetséges csoportosítása: 
— változik a GE típusa, T (a lehetséges folyamatok típusai); 
— változik a GE tulajdona, X (a birtokolt javak mennyisége); 
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— változik a GE attitűdje, A (vélemény, ízlés, tapasztalat, . . .); 
— változik a térbeli helyzete, L (elköltözik, . . .). 
Ezek a változások megfeleltethetők Arisztotelész mozgásosztályozásának: 
— mennyiségi változás (X változik); 
— minőségi változás (A változik); 
— helyváltoztató mozgás (L változik); 
— keletkezés és elmxílás (T változik). 

Egy teljes gazdaságelméletnek tartalmaznia kellene mind a négy típusú változást. 
Mégis ezek a mozgáscsoportok viszonylagos önállósággal is bírnak, így létezhet-
nek mint részelméletek az egyes csoportokon belüli vizsgálatok is. Közelítésünk 
a mennyiségi változásokat vizsgálja. Az A, az L és a T változása ilyenkor „külső" 
paraméter lesz, amit kívülről kell megadni. 

A fenti mozgás-(változás-)osztályozás némi választ ad arra a kérdésre is, 
miért érzik a közgazdászok azt, hogy a mikroökonómia „nem tudomány". Miért 
érvelnek amellett, hogy a közgazdaságtan nem lehet fizikai, természettudományos 
jellegű diszciplína (Mirowski [1989]). A mikroökonómia a mennyiségi változások 
leírását tűzte ki célul, ugyanakkor a többi (A, L, T) jellemzőket nem rögzíti, a 
gazdasági tapasztalatoknak megfelelően megengedi változásaikat. A végeredmény 
az, hogy még egy meghatározott fogyasztó sem azonos önmagával. A problémát 
az okozza, hogy az A, L, T, X változások leírása mind más és más jellegű megköze-
lítést igényel. A keletkezés és elmúlás (T) leírása valószínűleg az evolúciós köz-
gazdaságtan keretein belül lehetséges, a minőségi változások tárgyalására a sejt-
automatás formalizmus adhat reményt. A tisztán mennyiségi változásokat mégis 
a mikroökonómia írja le jól. 

Arisztotelész másik mozgásosztályozása a szublunáris világban megkülön-
bözteti a természetes és a kényszerített mozgásokat. A természetes mozgás a dol-
gok belső természetéből származik. A gazdaságban ennek a racionalitás által 
vezérelt folyamatok felelnek meg. A gazdasági racionalitás, az önérdek azt jelenti, 
hogy ha nem lennének külső kényszerek — adók, infláció, biológiai, fizikai szük-
ségletek, kopás, értékcsökkenés —, akkor egy GE gazdasági állapota sohasem 
romlana. Ez az egyiránjníság egy maximumelv létezését sugallja. 

A természetes mennyiségi változásokat a Z növekedésével jellemezzük. Konk-
rét rendszerek esetén a kényszereket ismerve, már elemezni lehet ezek módosító 
hatását. A gazdagságfüggvény bevezetéséhez további megszorításokra (feltétele-
zésekre) van szükség. A feltételek teljesülése határozza meg a módszer alkalmaz-
hatóságát, tehát, ha egy vizsgált konkrét gazdasági rendszerben (adott ország-
ban, piacon . . .) a GE-k teljesítik az alábbi feltételeket, akkor a rendszer tárgyal-
ható a Z gazdagságfüggvénnyel. 

1. feltétel: a GE állapotát, a külső hatásokra adott válaszait az A, L, T és X 
paraméterek egyértelműen meghatározzák. (Ez igazából a természettudományos 
jellegű elmélet létezésének a kritériuma !) 

2. feltétel: a GE állapotváltozásai leírhatók a jószágok ós a pénz mennyiségé-
nek megváltozásán keresztül. 

3. féltétel: az általános csereérték (pénz) létezik. 
4. feltétéi: léteznek spontán gazdasági folyamatok. 
Ez a négy feltétel biztosítja a gazdagságfüggvény létezését. 

A gazdagságfüggvény jellemzése 

A gazdagságfüggvény legfontosabb jellemzője, hogy spontán folyamatokban nem 
csökkenhet (dZ 0). A spontán gazdasági folyamatok vezérlő elve a gazdagság 
állandó növekedése. Ez nem azt jelenti, hogy a gazdagságunk soha nem csökken-
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Let. A fizikai folyamatok irreverzibilitásából és a kényszerít ett gazdasági folya-
matokból eredő hatások már csökkenthetik a gazdagságot. 

Az egyes GE-k gazdagságfüggvénye 

Z* = Z\X\, XI,... , Ma) (12) 

alakú lesz, ahol az a index különbözteti meg az egyes GE-ket. Elvileg minden 
gazdasági egység más és más tulajdonságokkal rendelkezik, különbözhetnek a 
lehetséges folyamatok (változhat a GE típusa (T), például gyermektelen család, 
kétgyerekes család, konzervgyár,. . .). Eltérő lehet a GE attitűdje (.4) (vélemény, 
ízlés, tapasztalat például egy húsevő család és egy vegetáriánus család). Külön-
bözhet a térbeli helyzet (L). Ezek jellemzése csakis a konkrét gazdasági tapasz-
talatok alapján lehetséges, viszont a Z függvény szerkezete és a „legegyszerűbb" 
Z függvények már meghatározhatóak az elmélet alapján. 

Nyilvánvaló, hogy az elmélet csak azokat a folyamatokat tárgyalja, amely-
ben változik a GE tulajdona (X — a birtokolt javak mennyisége), azaz a terme-
lési és kereskedelmi folyamatokat. Ez nem jelenti azt, hogy az A, az L, a T para-
méterek nem változhatnak, de a változásuk „külső" az elmélet számára, azaz a 
változásuk szabályait elő kell írni, ós azt is rögzíteni kell, hogy változásuk hogyan 
változtatja a Z függvényt. A továbbiakban csak az ALT állandó esettel foglalko-
zunk. A gazdagságfüggvény megváltozása 

m 
dZa = {VyT) dX? + dM'/T (13) 

i 

alakú, így a gazdagságfüggvény első parciális deriváltjai megadják, hogy a dX 
jószágmennyiség-változás milyen gazdagságváltozást eredményez. (A továbbiak-
ban az a indexet nem tüntetjük fel.) 

így 
y i = <mXi (i4) 

az i-edik jószág értékessége. Az Y( mértékegysége gazdagság/mennyiség. 
Egységnyi pénzmennyiség-változás esetén a gazdagság megváltozását a T 

függvény határozza meg: 

(15) 
dM T 

i 
A T függvény a pénz értékességét méri az illető gazdasági egységben. Minél 
nagyobb a T, annál kisebb gazdagságnövekedést jelent az egységnyi pénznöveke-
dés, mivel állandó jószágok mellett történő pénz transzfer esetén a gazdagság 
megváltozása: 

dZ = eIMIT. (16) 

A pénzben kifejezett érték is meghatározható a Z gazdagságfüggvényből mint a 
T függvény és az értékesség szorzata, 

(17) 
dXi I dXi I dM 

A gazdagságfüggvény önmagában tartalmazza azt az információt, amit a V pénz-
ben kifejezett értékfüggvények és a T függvény együttesen tartalmaz. A Z függ-
vényt ismerve az összes jellemzőt is ismerjük. 
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A továbbiakban megkeressük a legegyszerűbb Z függvényeket, így bizon3ros 
„egyszerű", ideális gazdasági egységeket jellemezhetünk. 

Konkrét adatok hiányában a gazdagságfüggvényről a homogén linearitást és 
a pozitivitást tudjuk, illetve a stabilitás feltételezése még egy matematikai meg-
szorítást adhat. 

A gazdagságfüggvény növekedő jellegéből következik, hogy stabil érií-ben a 
Z függvény második deriváltjaiból képzett mátrix negatív szemidefinit, 

det{d* Z/dXidXk}^0. (18) 

A stabilitási kritérium tartalma szemléletesebb, ha a főátlóbeli elemekre írjuk fel, 

dVt 
dXi < 0. (19) 

Az értékesség csökken a mennyiség növekedésével. Ez a stabilitási kritérium csak 
hasonlít a Hicks-elvhez, de nem egyezik meg vele. It t nem a kereslet és az ár 
kapcsolata jelenik meg, hanem az egy gazdasági egységen belüli értékek és a 
mennyiségek kapcsolata. Ez a stabilitási kritérium azt a jól ismert tapasztalatot 
tükrözi vissza, hogy „ahogy nő a mennyiség, úgy csökken annak értéke". 

A „legegyszerűbb" gazdagságfüggvény 

A T és a Z lehetséges alakjának meghatározása reális rendszerek esetén a V függ-
vények empirikus mérésével történhet, de gazdasági és matematikai megfontolá-
sokból kiindulva megpróbálunk néhány lehetséges típust feltérképezni. Ha fel-
tesszük, hogy a GE számára az összes jószág „egyforma", azaz a gazdagság az 
egyes jószágmennyiségektől egyformán függ, akkor a T függvény legáltalánosabb 
alakja 

M T — (20) 

ahol a stabilitási kritériumból következik, hogy c nem lehet tetszőleges, hanem 
0 < c ^ 1, a GE-re jellemző állandó, míg a </,-k a meghatározandó együtt-
hatók. A gi paraméterekről itt feltesszük, hogy állandók, ezek mérik a különböző 
javak relatív súlyát. 

Ha c — 1, akkor T az egységnyi jószágra jutó pénzmennyiség lesz: 

T M 

2 * x t 
(21) 

A fenti T függvény logaritmikus értékfüggvényeket eredményez. 

Vt 
gtM 

In 
M 

XiKí 
(22) 

ahol Ki újabb konstans. A JT,- állandó nagyon fontos szerepet játszik. M = Á^X,-
esetén az érték zérus lesz, tehát a Ki állandók rögzítik a pénz „mértékegységét", 
hiszen megadott Krk mellett változtatva a pénz mennyiségét (M) más és más 
értékarányokat kaphatunk, más és más lesz a gazdasági egység viselkedése, 
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A klasszikus mikroökonómiai érvelés, miszerint a teljes pénzmennyiség nem játsz-
hat szerepet, mivel úgyis „kiskálázható", itt nem érvényes. Csak annyi igaz, 
hogy a pénzt tetszőleges egységben mérhetjük, de a mértékegység változtatása-
kor a Ki-kat is változtatni kell. 

A gazdasági tapasztalatok alapján a logaritmikus értékfüggvény megfelel a 
defenzív javakkal kapcsolatos viselkedésnek (ScitovsJcy [1990]). Az érték naggyá 
válik (végtelenhez tart), ha a mennyiség zérushoz közeledik, illetőleg a másik 
oldalon, ha a mennyiség meghaladja az X i0 — MjKj nagyságot, akkor az érték 
negatív lesz, például a túl sok ennivaló, ruha már csökkentheti a gazdagságérzetet. 

Logaritmikus értékfüggvények (c = 1) mellett a gazdagságfüggvény is loga-
ritmikus lesz 

ln ' M + ki ( M 
KíXÍ 

(23) 

A gazdagság nemfügg a pénz mértékegységétől. A függvén}?- jellegzetessége, hogy 
rögzített M (pénzmennyiség) mellett a gazdagságnak maximuma van Ar,- — M/Ki 
mellett. 

További T és V függvényeket kaphatunk akkor, ha a 0 < c < 1 értékeket 
vesszük, azaz 

M 0 

T = 0 < c < 1, (24) 

ekkor a megfelelő pénzben kifejezett érték: 

M 
Vi (25) 

Ebben a leírásban az i-edik termék pénzben kifejezett értéke csak a termék-
csoport teljes mennyiségétől függ, és nem függ közvetlenül az i-edik termék 
mennyiségétől. 

Ez a közelítés a helyettesítő termékek viselkedését írhatja le, például a csirke-
hús értéke csak a teljes húsmennyiségen keresztül függ a mennyiségektől. 

A Z függvény alakja 0 < c < 1 mellett (helyettesítő javaknál): 

aMi-c^giXy. (26) 

Egy másik gazdagságfüggvényt sugall Bródy András, aki a „Mi mennyi?" c. 
tanulmányában [1990] a különböző országok összehasonlításának lehetőségeit 
vizsgálta, és a szorzatalakú homogén lineáris forma alkalmazhatósága mellett érvel. 

Egy GE-re alkalmazva Bródy gondolatmenetét a következő szorzat alakú Z 
gazdagságfüggvényhez jutunk, 

Z = M ^ X f X f . . . X%n, (27) 

ahol a kitevők állandók, és összegük 1. 
A fenti Z függvényhez tartozó érték: 

Vi = c,- M 
(28) 
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ahol Cj — oáfaO. Ebben a közelítésben nincs telítődés, mivel az érték tetszőlege-
sen nagy X t mellett is pozitív. Viszont a gazdagság zérus lesz, ha bármelyik X{ 
zérus. Talán a tudás ilyen jellegű, mivel tudás nélkül nem létezhet egy GE, de a 
tudásban soha nem léphet fel telítődés. 

A gazdasági rendszerek alapvető viselkedésének tanulmányozásához a fenti 
7J függvények már egy kiindulási alapot adnak, egy reális GE Z függvénye a fenti 
három típus kombinációját is tartalmazhatja. A fenti három értékfüggvénynek 
megfelelő viselkedést Scitovsky könyve alapján azonosíthatjuk, az első típusba a 
telítődő kereslet, a másodikba az erősen konkuráló cikkek tartoznak, míg a 
harmadik a korlátlan keresletet írja le. 

A Z gazdagságfüggvény időfüggése 

Az eddigiekben egy GE gazdagságáról, illetve a mikroökonómiai állapotának jellem-
zéséről beszéltünk. Úgy tűnhet, hogy közelítésünk alapvetően statikus. Ez azon-
ban csak a látszat. A módszer igazi előnye az, hogy segítségével az időbeli folya-
matok tárgyalhatóak. Természetesen ehhez további közelítésekkel kell élnünk, és 
további paramétereket bevezetnünk. 

A gazdagságfüggvény csak a GE által birtokolt javak, szolgáltatások és a 
pénz mennyiségén keresztül függ az időtől, azaz 

d ^ ^ y ^ d ^ dM_l_ (29) 
dt if T dt dt T' 

A szokásos mikroökonómiai közelítésben az extenzív változók időfüggését a jól 
ismert mérlegegyenlet adja meg: 

+ (30) 
dt 

ahol Ji az áram és a forrás. A pénzmennyiség-változás egyenlete 

^ - = - 2 P i J i + I , (31) 
dt i 

ahol Pi az i-edik termék ára, és I a pénzáramnak az a része, amit nem kísér 
termékáram. A teljes gazdagság időbeli megváltozása 

dZ . . . 1 

dt = [ 2 (F< - pi)Ji + 2 v ' 8 ' + 

ahol az első tag a kereskedelmi többlet, a második a termelési-fogyasztási többlet, 
míg a harmadik a nettó pénzáram. 

A fentiek alapján egy gazdasági rendszer (ország, iparág, piac,. ..) gazdag-
ságának időbeli változását is felírhatjuk. Mivel a gazdagságfüggvény additív, egy 
gazdasági rendszer gazdagsága a benne szereplő GE-k gazdagságainak összege 
lesz, azaz 

Z = J ? Z * , (33) 



A gazdagság mérése 169 

ahol az a index a gazdasági rendszert alkotó GE-ket azonosítja. A teljes gazdag-
ság megváltozása a GE-k gazdagságai megváltozásának összege, azaz 

= y Z? ^ y ± (34) 
dt T* dt 1 T* dt 

Egy GE jószágárama felbontható a többi GE-bfíl, illetve a környezetből jövő 
áramokra: 

Jt = 2 J f > (35) 
fi 

ós J ^ = — jPa. Ha a gazdasági rendszerünk nem zárt, azaz van jószág- és pénz-
forgalom a rendszer és a környezete között, a (í indexhalmaz a környezetet is 
tartalmazza. 

A pénzáramot is hasonlóképpen fel lehet bontani a különböző GE-kho\ jövő 
részekre. Kiindulási hipotézisünknek megfelelően nincs központi ár, ennek meg-
felelően az egyes cserékhez más és más ár tartozhat. Jelölje P'f az i-edik termék 
árát az oo-dik és a /?-dik GE közötti cserénél, és a tiszta pénzáramot az a-dik 
és a (8-dik GE között. 

A fenti jelölésekkel az a-dik GE pénzárama 

p - ^ ^ J f + 2 I a f > - ( 3 6 ) 

fti P 

Egy gazdasági rendszer teljes gazdagságának megváltozása az egyes GE-k 
kereskedelmi és termelési többletéből és a tiszta pénzforgalom hatásából áll: 

dZ 1 
dt 2 

V J f 
La, P, i 
F? 1 

f i Ta 2 

VI-Pf V* - Pf' 
rjjn /j\[i 

-

(37) 

Korábban már említettük, hogy egy GE önként nem ad pénzt egy másik GE-nek, 
hisz ez saját gazdagságát csökkentené, amennyiben azonban kooperáció is van, 
azaz az egyes GE-k nemcsak saját gazdagságukat érzékelik, hanem a másikét is, 
akkor egy pénzáram a magasabb T-jű GE-bői az alacsonyabb J'-jű GE-be növeli 
a teljes gazdagságot. Az adórendszereknek ez lehetne az egyik célja. 

A fenti egyenletnek az a tartalma, hogy egy rendszer gazdagsága nem csök-
ken, amíg a gazdasági tevékenységet az egyedi korlátozott racionalitás vezérli, 
csak az GE-k számára „külső" hatások okozhatnak gazdagságcsökkenést. 

A tényleges időbeli folyamatok leírásához meg kell adni az összefüggést a 
változások mértéke ós a GE jellemzői között. A kényszerített folyamatokban a 
kényszereket elő kell írni, spontán folyamatokban a nyereségvágy már meg-
szorításokat ad. Azt tudjuk, hogy GE-mk korlátozottan racionálisak, így csak 
nyereség mellett cserélnek. De mennyit ? 

Az általános eset helyett először két GE cseréjére ismertetjük a lehetőségeket. 
Tegyük fel, hogy van két gazdasági egységünk, X\, X\,. . . , X*, Ml, illetve 
X\, X2, . . ., X2, M2 jószágokkal és pénzzel, Zx és Z2 gazdagságfüggvénnyel. 
Tegyük fel, hogy az 1. terméket kívánják cserélni, ha < v'f, akkor a csere végbe-
mehet olyan áron, amely a fenti intervallumba beleesik, azaz 

v\ < P < vv 
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Feltesszük, hogy az eladási (vételi) hajlandóság arányos az érték és az ár különb-
ségével, azaz 

J\=L\{v\-p «), 

Jl=L\{v\-p?). 
Az árat (p12) a kereslet-kínálat törvénye alapján határozhatjuk meg, mivel a 
kialkudott ár nyilvánvalóan az lesz, ahol az első GE annyit akar eladni, mint 
amennyit a második venni. 

J\+Jl= 0. 

Az L paraméterek a GE jellemzői, s a korlátozott racionalitásból következik, hogy 
nem lehetnek negatívok, és a konkrét értékük döntheti el a GE „teljes racionali-
tásának" mértékét. Túl kicsiny L azt jelenti, hogy nagyon kicsiny lesz a forgalma, 
és így kicsiny lesz a haszna. Túl nagy L esetén nagy a forgalom, de túl kicsiny az 
egységenkénti haszon, így a teljes haszon megint alacsony lesz. Az optimális 
érték viszont a többi GE választásától is függ. 

A termelés leírásánál először a termelési folyamatot kell az itt használt 
kifejezésekkel megfogalmazni. Talán a legegyszerűbb közelítés az, ha a termelést 
egymás után ismételt azonos lépések eredményének tekintjük. Egy elemi lépés-
ben egységnyi késztermék keletkezik. A termelési vektor elemei megadják, hogy 
egy elemi termelési lépésben a GE az adott jószágból mennyit állít elő (0 < t f ) , 
vagy mennyit használ fel (tf < 0). (Elvileg a pénzfelhasználás is megengedett.) 
A termelés volumene arányos a többletértékkel, a tp paramétert empirikusan kell 
meghatározni. 

dXt/dt =tpt? J? t) Vj. (38) 
j 

Természetesen a beépített fizikai korlátokat figyelembe lehet (és kell venni): ha 
bevezetünk egy termelési kapacitást jellemző mennyiséget, akkor a termelés volu-
mene csak ermél kisebb lehet. 

Az egyenletrendszer csatolt és nemlineáris. Felírom az általános alakot, 

dxydt - 2 [ L t i ( v j ~ F í ) ] + « 2 f J v p (3 9 ) 

PJ J 

az értékeket pedig a Z függvényből lehet meghatározni 

Vf = (dZ*/dX?)!(dZ«/dM). (40) 

A fenti egyenletrendszer annyira bonyolult, hogy belőle általános követ-
keztetéseket nem lehet levonni, csak talán annyit, hogy közelítésünkben 

— az általános egyensúlyelmélet néhány problémája egyszerűen megválaszol-
ható ; 

— a kereslet—-kínálat törvénye automatikusan teljesül; 
— a különböző gazdasági rendszerek időbeli viselkedéséről látható, hogy 

általános stabilitási kritérium nem kereshető. 
Konkrét szimulációk mutatták, hogy például csak a T nagyságát változtatva 

ugyanazon gazdasági rendszer esetén teljesen eltérő időfüggést kaptunk, prospe-
ráló, gazdagodó rendszert át lehetett alakítani egy tönkremenő, kihaló gazdasággá. 
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MŰHELY 

Közgazdasági Szemle, XXXIX. évi-. 1992. 2. sz. (172—183, o . ) 

MASZTIS TAMÁS 

A közműszektor privatizációs lehetőségei1 

Lehetséges-e nem versenyszektorban működő vál la la t privati-
zációja? A szerző amellett érvel, hogy a működési hatékonyság 
javítása és a pótlólagosan bevonható fejlesztési erőforrások érde-
kében indokolt a magántulajdonosi többségen alapuló forma al-
kalmazása. Bemutatja azt az árszabályozási rendszert, amely elő-
segíti, hogy a vál la latok természetes monopól ium jel legük ellenére 
piaci típusú árképzést folytassanak. A megvalósítás módját és 
lehetőségeit alátámasztandó pedig utal ar ra a fo lyamatra, amely-
nek során Nagy-Br i tanniában a Thatcher-kormány véghezvitte a 
közmű-privatizációt és sikeresen megvalósította a szerző által is 
elfogadható elképzelést.2 

Elemzésünkhöz elengedhetetlen az ország közművállalati struktúrájának a bemu-
tatása: 38 víz- és csatornamű-vállalatból 33 megyei tanácsi irányítás alatt műkö-
dik, öt pedig közvetlenül minisztériumi felügyelet alatt. Ez utóbbi egységek egy-
egy nagyobb területet fognak át; nevükben szerepel a regionális vízmű kifejezés: 
Dunántúli, Észak-Dunántúli, Dunamenti, Tiszamenti, Észak-MagyarországiRegio-
nális Vízmű — jelezve, hogy többnyire a Duna, a Tisza és a Balaton vonalán 
jöttek létre. Egy-egy nagyobb várost szolgáló vállalatok működnek Budapesten, 
Miskolcon, Debrecenben, Szegeden és Pécsett. Emellett néhány kiemelkedő jelen-
tőségű gyógyfürdőt is önálló vállalat üzemeltet (Hajdúszoboszló, Hévíz, Gyula, 
Bük, Zalakaros). 

1 Az Európai Magyarországért Alapítvány és a Politikai Tanulmányok Intézete 
Alapítvány által meghirdetett Ú j generáció — ú j gondolat c. pályázat I. díjjal ki-
tüntete t t dolgozata. 

A tanulmány elkészítését egy közművállalat, a Pest Megyei Víz- és Csatornamű 
Vállalat (PVCSV) gazdálkodásának elemzése előzte meg. A szerző következtetései-
hez a vállalat tényadatai szolgáltak alapul. Lásd Masztics Tamás: A közműszektor 
privatizációs lehetőségeinek bemutatása egy vállalati példán keresztül című TDK-
dolgozatát. 

2 I t t a tanulmány egy brit vízügyi szakembernek, Peter Halinak a Privatizá-
ció, törvényhozás és részvénykibocsátás címmel, 1990 február jában az Országos 
Vízügyi Hivatalban (OVH) megtartot t előadására támaszkodik. 

Masztis Tamás a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem harmadéves hall-
gatója, az Egyetemi Vállalkozói Kollégium tagja . 
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A közműüzemek működését3 a rendezetlen tulajdonviszonyok jellemzik. 
A megépült közművek ugyanis — a vízügyi törvény alapján — függetlenül attól, 
hogy annak építését a minisztérium, a megye, az adott település, a felhasználó vagy 
az üzemeltető vállalat, egy közműtársulat vagy magánszemély finanszírozta-e, el-
látási kötelezettség terhe mellett a közművállalat kezelésébe kerültek. 

Az így kialakult monopóliumok árképzése nem szabad. Ennek alapját ugyan-
is egy előzetes, általában a Pénzügyminisztérium (esetenként az Országos Vízügyi 
Hivatal) által elkészített, a fő költségelemek növekedéseit elismerő kalkuláció je-
lenti, amelyet a Közlekedési, Hírközlési és Városfejlesztési Minisztérium árfőosz-
tálya (korábban az OVH, az Árhivatal vagy a PM) elé terjesztenek jóváhagyásra. 
I t t központi szempontok szerint megállapítják azt, hogy indokolt-e az áremelés, és 
döntenek a közüzemi víz- és csatornaszolgáltatás fogyasztói árkiegészítéséről (lásd 
a táblázatot). így az állam gazdaságpolitikai céljaitól és teherbíró-képességétől füg-
gően támogatja a közműszolgáltatást. 

A közüzemi víz- és csatornaszolgáltatás 1991-ben érvényes 
díjtételei és a fogyasztói árkiegészítés mértéke 

(Ft/m3) 

Csatornaszolgáltatás Ivó-vízszolgáltatás 
Megnevezés mini- maxi- muni-Megnevezés 

átlag szórás mini- maxi- átlag szórás muni- maxi-átlag mum mum átlag 
mum mum 

Lakossági díj 12,380 4,462 6,2 27,2 21,482 5,894 10,5 35,6 
Termelői ár 18,075 9,102 6,2 51,2 27,239 8,762 10,5 48,5 
Fogyasztói 
árkiegészítés 5,695 4,8 24 5,757 3,239 — 12,9 

Megjegyzés: Látható, hogy az átlagos fogyasztói árkiegészítés a csatornaszolgáltatás 
esetében 31,5 százalékos, az ivóvízszolgáltatásra 21,13 százalékos. 

Forrás: KHVM adatközlése. 

1968-ban, amikor a jelenlegi szervezeti struktúra kialakult, még országosan 
egységes vízdíjak voltak. A hetvenes évek közepén feladták az addigi gyakorlatot: 
először öt régiót alakítottak ki, főként nagyobb tájegységenként (például Tiszán-
túl), majd fokozatosan differenciálták a vízdíjakat — egészen addig, amíg azok 
vízmű vállalatonként különböző mértékűvé nem váltak. 

Ezzel együtt apránként leépítették a támogatásokat is: míg a nyolcvanas évek 
elején a lakosság a költségeknek csak kb. 10 százalékát fizette, addig ez a rész-
arány a nyolcvanas évek közepétől fokozatosan nőtt, drasztikusan pedig az utóbbi 
két esztendőben emelkedett meg. A fogyasztók befizetéseit az állam egészítette ki 
a teljes költség összegére. Emellett a vállalatok, a törvény értelmében kötelesek a 
számukra használatba adott közműveket eredeti állapotukban fenntartani. Erre 
azonban csak a maradványelv alapján jut pénz, így a vállalatok e kötelezettségeik-

3 Egy közművállalat tevékenységi körét az alábbi szerkezet jellemzi: 
1. Szolgáltatás 

— vízértékesítés 
— szennyvízelvezetés 
— fürdőtevékenység 

2. Településtisztaság 
— szennyvízszivatás 
— csatornatisztítás 
— veszélyes hulladék kezelése 

3. Építőipari tevékenység 

6 
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nek nem tudnak teljes mértékben eleget tenni. Az eredmény pedig az egyre romló 
állapotú közművezeték-hálózat. Bár költségeiket profit beszámítása nélkül hagy-
ták eddig jóvá, a vállalati vezetők érdekeltek voltak a nyereségben: prémiumuk 
függött ettől. 

Kétségtelen, hogy a politikai rendszerváltást a gazdasági rendszerváltásnak is 
követnie kell, ám ebben a szektorban még csak a törvénykezési folyamat kezdődött 
meg. Minden kormányzati szándék ellenére, egyelőre az irányítási rendszer válto-
zatlan maradt: az apparátus csak most lát hozzá a részletes tervek kidolgozásához. 
Éppen ezért lényeges, hogy ismertessem a közművek terén a gazdasági rendszervál-
tás lehetséges megoldási módjait, egyúttal rámutatva azok erős és gyenge oldalai-
ra is. 

A privatizáció céljai — az azt megnehezítő tényezők 

A privatizáció célja ebben a szektorban legelső sorban a hatékonyság növelése, amely-
lyel kapcsolatos problémakört több szempontból is meg lehet közelíteni. 

— Meg kell találni azokat a szervezeti formákat, amelyek segítségével biztosít-
ható a közművállalatok hatékonyabb gazdálkodása. 

— A természetes monopólium jelleg minél alacsonyabb tranzakciós költsé-
gekkel terhelt szabályozására van szükség, valamint a fogyasztó ós a szolgáltató 
együttes költségeinek minimalizálására. 

— Biztosítani kell a különböző — gazdasági, gazdaságpolitikai, társadal-
mi — céloknak megfelelő beruházási allokációt. 

— A minőségi követelményeknek is eleget kell tenni. Ilyenek lehetnek pél-
dául a megfelelő vízminőség (a fogyasztásra kitermelt, illetve a fogyasztásból ki-
került és elhelyezendő víztömeget értve rajta), a megfelelő ügyfélszolgálat stb. 
biztosítása. 

Főként ez utóbbi három feladat egyértelműen levezethető a vízművállalatok 
alapvető (és többek közt a privatizációt is nehezítő) jellemzőiből: tőkeszerkezetük-
ből és piaci helyzetükből. 

Tőkeszerkezetük szempontjából az állótőke magas aránya a meghatározó. 
A közműszektor által nyújtott szolgáltatás azért nem igényeli a forgótőke magas 
arányát, mert itt maga a vállalat termeli ki, illetve vezeti el a szolgáltatás tárgyát, 
a vizet, illetve a szennyvizet. Ez a — szolgáltatást végző — tevékenységi ág nem 
épül nyersanyagtermelő szektorra. Bár külső érintettjei között szerepelnek beszál-
lítók, de ők csupán a beruházáshoz és a folyamatos működtetéshez szükséges 
(többnyire álló-)eszközzel látják el a vízműveket. A magas állóeszközarány követ-
keztében ezek a vállalatok rugalmatlanul alkalmazkodnak a piac változásaihoz, 
azt csak nagy késéssel képesek követni. Másrészt az ágazat igen tőkeigényes, ami 
egyrészt ennek a rugalmatlanságnak részben oka, részben újabb problémák oko-
zója: a közműüzemek állóeszközértékére vetített nyereségarány igen kicsiny. 
Mindezeket a jellemzőket a tőkepiac igen kedvezőtlenül értékeli — elsősorban 
ezzel magyarázható, hogy még a piacgazdaságokban is igen sokáig ezek a vállala-
tok állami kezelésben működtek. Ám, mint azt látni fogjuk, léteznek különböző 
megoldások ezeknek a hátrányoknak a semlegesítésére is. 

Árszabályozási lehetőségek 

Könnyen belátható, hogy a nehézségek megoldásának kulcsa — függetlenül attól, 
hogy az adott közművállalat magánkézben van-e vagy sem — a helyes árszabályo-
zás, amelynek kettős célt kell követnie: egyrészt ösztönözni az üzemet arra, hogy a 
tőle várható maximális hatékonysággal gazdálkodjon, másrészt — az előbbi fel-



A Jcözmiiszektor privatizációja 175 

tetei teljesülése esetén — lehetővé kell tenni azt, hogy a közműüzeni befektetett 
forrásaihoz mérten arányos profitot érjen el. Csak ezáltal válhat ugyanis a működés 
hosszabb távon is biztonságossá. 

Az árszabályozásnak három módját vázoljuk fel: 
1. Az eddigi — magas tranzakciós költséggel járó — gyakorlat a következő 

módszert követte: a vállalat minden egyes kiadását és bevételét, vagyis a vállalati 
gazdálkodást leíró mérleg tételeit vizsgálta át, azt egy, a teljes hatékonyság elve 
szerint működő fiktív vállalat adataival hasonlította össze. Tehát egy nem léte-
ző egységhez viszonyított, ami a tévedés lehetőségét is magában hordozta, és 
elősegítette ezzel azt, hogy a vállalat fölös kiadásait is elismertesse. 

2. Az előbbi módszer helyett — márcsak az alacsonyabb tranzakciós költ-
ségek miatt is — célszerű volna csupán azt elemezni, hogy a vállalat hatékonyan gaz-
dálkodott-e, vagy sem. Ezek után vizsgálnák meg azt, hogy a közműüzem mérlegé-
ben a nyereség milyen részarányt képvisel. Ha e kettőt megfelelőnek minősítenék, 
akkor utólag jóváhagynák a vállalat által kiszabott azévi díjakat, ellenkező eset-
ben — az eltéréstől függően — kisebb-nagyobb térítés megfizetésére köteleznék a 
közművállalatot. Ezt vagy az önkormányzat kasszájába kellene befizetni, vagy 
pedig az utólagos térítés a fogyasztók zsebébe vándorolhatna azáltal, hogy a követ-
kező évben a vízdíjak csökkentésére vagy pedig szinten tartására köteleznék 
a vállalatot. 

E cél érdekében tehát elégséges volna a vállalat éves gazdálkodását meg-
vizsgálni, mégpedig úgy, hogy szerkezetátvilágítását egy külső céggel végeztet-
nék el — így kapva választ a hatékonyság kérdésére. Ezáltal megvalósítható 
lenne — bár külső ráhatással — a vállalat piaci típusú árképzése, annak monopo-
lista pozíciójától függetlenül. Akitűzött feltétel elérése éredekében ugyanis évköz-
ben is folyamatosan konzultálni kellene a tanácsadó céggel, így felkészülve az év 
végi vizsgálatra, ezzel folyamatosan igazodva a piaci típusú viselkedésmódhoz. 

3. Hasonló elveken nyugvó, ám egy előzetes szabályozás azt az árat venné ki-
indulási alapul, amelyről az önkormányzat a vállalattal megállapodott. Az ár-
szabályozást lebonyolító szervezet (az önkormányzat helyben vagy akár egy igaz-
gatási szerv országosan) egy ún. kalkulált hatékonysági mutatót számítana, amely-
nek alapján meghatározna egy várt hatékonyságjavulást. Ekkor a vállalatok csupán 
annyival emelhetnék áraikat, amennyivel a költségeik emelkedése ezt a hatékony-
sági mutatót meghaladná. Amennyiben a vállalat által elért hatékonyságjavulás 
felülmúlja az előírtat, akkor az nagyobb nyereséget biztosít a közművállalat 
számára. 

E három elv ismertetése után vizsgáljuk meg azt, hogy a hazai közműszektor-
beli vállalatok számára melyik alkalmazása vezetne a legjobb eredményre. 
Az első variációt elvethetjük, hiszen már eddig is bebizonyította alkalmatlanságát. 
A második jónak látszik, hiszen az valóban piaci típusú árképzést valósítana meg, 
ám költségei (gondoljunk csak a tanácsadó cég honoráriumára) igen magasak. 
Ebből a szempontból tűnik „verhetetlennek" a harmadiknak ismertetett módszer, 
ám ebben az esetben arra is fel kell hívnunk a figyelmet, hogy az egyrészt igen 
érzékeny a kiinduló ár megválasztására (ha azt túl magasan szabnák meg, az a 
fogyasztók számára okozna károkat, másrészt ha alacsony lenne, akkor az az üze-
meltető cég csődjét — akár a vízműszolgáltatás időleges leállását — jelentené), 
másrészt ugyanilyen károkat okozna az is, ha helytelenül választanák meg a kal-
kulált hatékonyságjavulás nagyságát. 

így célszerűnek tűnik a második és a harmadik típusú elképzelés kombináció-
jának a megvalósítása: eleinte — akár évekénti átvilágítással — meghatároznák a 
megfelelő árat, illetve a kalkulált hatékonyságjavulás mértékét, majd miután 
mindezek pontossá és előrejelezhetőkké válnak, lehetne teljesen áttérni a harma-
diknak ismertetett szabályozási módra. 

6* 
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Végezetül szólnunk kell ezeknek az árszabátyozó mechanizmusoknak a gya-
korlatban is megvalósítható működési formájáról. I t t elsősorban annak a szerve-
zetnek a megjelölése a fontos, amely az árképzés ellenőrzését valósítaná meg. 

Ennek a testületnek a kijelölése lényeges kérdés: annak ugyanis — összetéte-
léből eredendően — pártatlannak kell lennie, tagjainak a közműszolgáltatás érde-
keltjeiből kell kikerülniük. így az adott településen ún. fogyasztói tanácsot kell 
létrehozni — munkájába bevonva mind a lakosság, mind az önkormányzat kép-
viselőit.4 A szervezet munkáját külső szakértők is segíthetnék, ellátva azt a dön-
téshez szükséges információkkal. A testületben helyet kapnának azonban a vízmű-
vállalat képviselői is. Mind a fogyasztói, mind a működtetői érdek túlzott érvé-
nyesülésének elkerülése érdekében a szervezetben egyik félnek sem lehet abszolút 
többsége. A konkrét számarányokat azonban a helyi sajátosságok (gondolva itt 
akár a vízművállalatok és a fogyasztók korábbi kapcsolatára, a közművezeték-
hálózat állapotára, annak esetleges fejlesztési igényére) határoznák meg — ezzel 
is elősegítve a közműüzemek hatékony és a társadalmi szükségleteket is többé-
kevésbé figyelembe vevő működését. 

A privatizáció alternatívái 

Három lényeges kérdésről kívánok szót ejteni ebben a pontban: elsőként röviden 
jellemzem a közművállalatokban már megvalósult gazdálkodási formaváltást, 
kitérek a privatizáció alapvető formáira, végezetül bemutatom a vízművállalatok 
szakmai szövetsége által kidolgozott koncepciót. 

A közművállalatok eddigi gazdálkodási formaváltása a spontán privatizáció 
jegyében zajlott le. Ennek során ezekről az üzemekről leváltak azok az egységek, 
amelyek tevékenységüket már piaci környezetben végzik.5 Ám az 1990. augusztus 
14-ével életbe lépett önkormányzati törvény 107. paragrafusa értelmében két-
ségessé] válhatnak a további spontán privatizációs lépések: ugyanis „A külön tör-
vényben meghatározott . . . közművek létesítményei . . . önkormányzati tulaj-
donba adására, az önkormányzatok és a vállalatok közötti megosztására a kor-
mány megyei (fővárosi) vagyonátadó bizottságokat hoz létre, amelyek döntenek 
e dolgok önkormányzati tulajdonba adásáról és a vagyoni terhek rendezéséről." 
(3. bekezdés), és „A vagyonátadásig a 3. bekezdésben említett vagyontárgyak 
csak a vagyonátadó bizottság . . . hozzájárulásával forgalomképesek." (4. bekez-
dés). A törvényben foglaltak azonban nem értelmezhetőek egyértelműen: az alap-
vető nézeteltérés akörül fogalmazódott meg, hogy azok a közművállalatra és a 
közműhálózatra együttesen vagy pedig csupán ez utóbbira vonatkoznak-e. Ez 
pedig mind a spontán privatizációt ellenzőknek, mind az azt támogatóknak meg-
felelő indokul szolgál — csupán az alapítási kérelmeket elbíráló cégbíróság munká-
ját nehezíti, teszi döntéseit könnyen támadhatóvá. 

Az 1991. évi XXXIII. törvény, amely az egyes állami tulajdonban lévő va-
gyontárgyak önkormányzatok tulajdonába adásáról szól, rendelkezik a közüzemek 
vagyonáról is. Ennek a törvénynek a megjelenése után — a paragrafusokból adó-
dóan — az egyes önkormányzatok között éles vitára lehet számítani: a törvény 

4 Nagy-Britanniában a fogyasztók védelme érdekében a kormány meghatározta 
azokat az eseteket, amikor a közművállalatok bírságot kötelesek fizetni a felhasz-
nálóknak (például ha előzetes bejelentés nélkül zár ják el a fővezetéket, nem vála-
szolnak idejében a fogyasztók panaszos leveleire stb.). Ennek fontosságát jelzi az is, 
hogy egyes vállalatok a kezdeti időkben bevételük 10 százalékánál is nagyobb ösz-
szeget fizettek ki ilyen jogcímen. 

5 A PVCSV-nél is lezajlott ilyen irányú privatizáció: megalakult a Köztisztasági 
Kf t . , amely piaci t ípusú tevékenységet végez. 
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ugyanis „a gyeplőt a lovak közé dobja", szinte teljes mértékben az adott vízmű-
vállalat által addig ellátott települések önkormányzataira bízva a döntést.6Világos, 
hogy azok az önkormányzatok, ahol a közműszolgáltatás termelői ára az addigi 
lakossági díjnál kevesebb, függetlenedni akarnak, így remélve hasznot annak az 
összegnek a kisajátításából, amelyet eddig a közművállalat a rosszabb adottságú 
települések közműdíjának támogatására fordított. További probléma az is, hogy 
igen rövid idő áll rendelkezésre a vagyonátadásra, ami ilyen gyorsan szinte meg-
oldhatatlan.7 A törvény továbbá kivételeket tesz a regionális vízművekkel is: 
annak tulajdonjogát többnyire állami kézben tartja meg,8 illetve a regionális víz-
művekbe beékelt nem regionális vízműveket az érintett települési önkormányza-
tok tulajdonába adja.9 így a három ismertetett lehetőség közül csak az első 

6 11. § ( 1 ) A bizottság az érintett települési önkormányzat tulajdonába adja a 
kizárólag egy település szükségleteit kielégítő tanácsi közüzem vagyonát, ideértve a 
közüzem fenntartásában, üzemeltetésében lévő közművek építményeit, létesítmé-
nyeit, berendezéseit (a továbbiakban együtt: közmű). 

(2) A bizottság a települési önkormányzat kérelmére a több helyi önkormányzat 
szükségletét kielégítő tanácsi közüzem fenntartásában, üzemeltetésében működő, bel-
területen és külterületen lévő közműnek azt a részét, amely kizárólag a települést 
lá t ja el, az érintett települési önkormányzat tulajdonába adja. H a a települési önkor-
mányzat a közmű tulajdonba adását nem kéri, a bizottság a tulajdonba adásról az Öt. 
107. §-a (6) bekezdésének megfelelő alkalmazásával dönt. Ugyanígy a belterületen 
ós külterületen lévő közművek azon részéről is, amely több helyi önkormányzat szük-
ségletét elégíti ki vagy abban műszakilag szerepet játszik. 

(3) A települési önkormányzat kórelmére az érintett önkormányzat tulajdonába 
adja a több települést ellátó tanácsi közüzem nem közmű vagyonának azt a részét, 
amely kizárólag a település szükségletének kielégítésére szolgál, ha az a tanácsi köz-
üzem vagyonától műszakilag elválasztható ós az elválasztás nem veszélyezteti a többi 
települési önkormányzat szükségletének kielégítését.. Ha e feltételek nem állnak fenn, 
a bizottság a tulajdonba adásról az Öt. 107. §-a (6) bekezdésének alkalmazásával 
dönt. 

12. § (1) Az Öt. 107. §-ának (6) bekezdésében említett megállapodás akkor jön 
létre, ha az érintett települési önkormányzatoknak több, mint a fele — a megjelölt 
önkormányzat egyetértésével — azonos tulajdonost jelölt meg, vagy az önkormány-
zatok közös tulajdona mellett döntöt t . A megállapodásban a műszakilag összefüggő 
közszolgáltatásban részesülő települési önkormányzatok vesznek részt. (Az 1991. évi 
X X X I I I . törvény 11. paragrafusának 1., 2., 3. és a 12. paragrafus 1. bekezdése.) 

7 Egy vízügyi szakember plasztikus hasonlatával élve, ez azt jelenti, hogy „1992. 
január elsején, délután öt órakor az egész országban le fog állni az ivóvíz-szolgálta-
tás. Előző este ugyanis a víztornyokat, víztározókat teljesen fel töl t jük, és utána az 
önkormányzatok működtetik tovább a hálózatot — ahogy tud ják . " 

8 (2) Az (1) bekezdésben meghatározott körbe nem tartozó, a regionális vízi 
közüzemi vállalatok kezelésében álló és nagyobb térség vízgazdálkodási alapellátását 
(regionális vízbiztosítást, szennyvízelvezetést ós tisztítást) szolgáló i*egionális vízi-
közművek — területi elhelyezkedésüktől függetlenül — az állam kizárólagos tulaj-
donát képezik. (Az 1991. évi X X X I I I . törvény 19. paragrafusának 2. bekezdése.) 

9 19. § (1) A nem tanácsi alapítású regionális vízközüzemi vállalat kezelésében 
lévő egy vagy több település vízi közszolgáltatását biztosító — nem regionális ren-
deltetésű — települési víziközműveket, ha azok a regionális közmű hálózattól mű-
szakilag elkülönítve üzemeltethetők, a bizottság az érintett települési önkormány-
zatok tulajdonába adja. (Az 1991. évi X X X I I I . törvény 19. paragrafusának 1. be-
kezdése). 

E rendszer egyes hálózati elemeit (vonalas létesítményeit) — amelyekről cél-
szerűségi okokból esetleges települési (lakossági) szolgáltatást is ellátnak — a rend-
szer egészéből, mint műszaki egységből — azt megbontva — semmiképpen nem in-
dokolt kiemelni. E létesítményeknek tehát abba a vagyoni körbe kell tartozni, ame-
lyek az állam tulajdonát képezik. 

Abban az esetben, amikor a regionális vállalatok kezelői, üzemeltetői joga olyan 
vízmű, csatornaműre terjed ki, amely az előbbi rendszerhez közvetlenül nem kapcso-
lódik, illetve a vízmű egy-egy települést lát el, az állami tulajdon fenntartását az 
előbbi szempontok nem indokolják. (A 19 — 20. paragrafus általános indoklásának 
részlete.) 
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kettő tekinthető valójában privatizációnak (elsőként az egyes települések kőz-
ni űtizemeinek egyenkénti, másodikként egységes, tőzsdei úton lezajló privati-
zációja). A törvény azonban csupán az első eset megvalósítását engedélyezi. 

Tekintsük a három változatot, amelyből csak kettőt tartunk valóságos 
privatizációnak! 

Az első változat szerint — amelynek lényege az egyes önkormányzatok közmű-
üzemeinek külön-külön való magánkézbe adása — figyelembe vennék az önkormány-
zati törvény paragrafusait.10 

A megvalósítás során azt kell eldönteni, hogy maguk az önkormányzatok vár-
nak-e kifizetéseket a közműszektorból, vagy pedig sem. Bár harmadik variáció is 
létezik: a közművállalatok önkormányzati támogatása, ezt azonban mindenképpen 
el kell vetnünk, hiszen szükségképpen újraélesztené az eddig folytatott gazdálko-
dási gyakorlatot, annak minden — a privatizációval kiküszöbölendő — hátrá-
nyával együtt. 

A használati díj (vagy a tulajdonba vételkor fizetendő összeg) kérdése fel-
veti azt a problémát, hogy az önkormányzat tovább terheli-e a lakosságot közve-
tett adókkal, vagy sem. Véleményem szerint a jelenlegi helyzetben ez utóbbi állás-
pont követése volna a helyesebb. így a versenytárgyaláson a döntő kritérium az 
volna, hogy ki mekkora vízdíjat kíván szabni. Ez kiegészülhet még más szempon-
tokkal is (további közműfejlesztés vállalása, a karbantartásra, felújításra fordí-
tandó összeg nagysága). A versenytárgyalás kiírása előtt azonban mindenképpen 
szabályozni kell — akár országos érvénnyel is — az önkormányzatok és a közmű-
vállalatok viszonyát: a testület milyen mértékben szólhat bele a vállalat működé-
sébe, elsősorban az árkalkulációba; bérlet esetén pedig — elkerülendő a felelőtlen 
rablógazdálkodást — meg kell határozni a karbantartási kötelezettséget, illetve az 
arra fordítandó összeg nagyságát (például a nyereség százalékában). 

E változat megvalósíthatóságának valószínűsége igen kicsiny: a fő akadályt 
még csak nem is a tőkehiány okozza (hiszen az hitelekkel, fizetési kedvezmények-
kel elkerülhető lenne), hanem az, hogy Magyarországon még nem léteznek olyan 
vállalkozók, akik a közműszektor üzemeltetését a kezükbe vehetnék. Kétséges, 
hogy lennének-e külföldi jelentkezők. Hatalmas probléma ez annak fényében, hogy 
hazánkban többszáz önálló közműüzem működtetését kellene megoldani, a ver-
senytárgyalásokat pedig több licitáló jelenlétében lebonyolítani. Ok ugyanis a je-
lenlegi közműüzemek dolgozóiból kerülnének ki. Kérdéses azonban, hogy vállal-
koznának-e az új körülmények között munkájuk folytatására. 

A második változat: privatizáció — tőzsde útján. Ennek alapja a már idézett 
1990. évi LXV. törvény 107. paragrafusának 6. bekezdése, amely szerint — többek 
között — azok a közüzemi és kommunális vállalatok, amelyek több helyi önkor-
mányzat szükségletét elégítik ki, illetve a közművek települések közötti építményei 
,,a megyei önkormányzat tulajdonába vagy az érintett települési önkormányzatok 
közös tulajdonába kerülnek". Az egyes települések közműveinek privatizációját 
ugyanis ezeknek a létesítményeknek a megléte is nehézzé teszi — nem is szólva a 
vállalkozók hiányáról. Mindezeket megoldhatja a tőzsdei úton, részvénykibocsá-
tással lebonyolított privatizáció. 

A részvényeket — többnyire a meglévő közüzemi vállalatokat meghagyva — 
az önkormányzatok közösen bocsátanák ki a tőkepiacon. Ehhez azonban el kell 
fogadniuk azt, hogy az így kialakuló piaci érték mélyen alatta lesz a könyv sze-

10 ,,Az állam tulajdonából az önkormányzatok tulajdonába kerülő vagyontár-
gyak köre — az önkormányzati törvény 107. paragrafusa első bekezdésének c) 
pontja értelmében — a lakossági szükségleteket kielégítő közművek építményei, 
vonalas létesítményei, berendezései a település belterületi határán belül, az állam 
kizárólagos tulajdonába tartozó létesítmények kivételével.'-
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rintinek — annak akár a 10 százalékánál is kisebb lehet.11 Ennek magyarázata — a 
privatizációt megnehezítő tényezők következtében — az, hogy a piaci érték a 
„vállalatok jövedelemtermelő képességének jelenlegi diszkontált értékén nyugszik" 
(Valentiny: i. m., 339. o.). 

Az értékpapírtörvényt vizsgálva láthatjuk, hogy a közművállalatok szempont-
jából a részvénykibocsátásnak nem létezik különösebb jogi akadálya.12 A konkrét 
megoldást illetően hangsúlyoznunk kell, hogy a kibocsátás első, előkészületi szaka-
szában mindenképpen át kell szervezni a vállalatokat, meg kell szüntetni vesztesé-
güket: egy ráfizetéses vállalatot ugyanis nem lehet magánkézbe adni. Ennek érde-
kében meg kell vizsgálni a vállalat gazdálkodását, megkeresve azokat a főbb jellem-
zőket (például magas munkaerőlétszám, nagy állóeszközérték), amelyek megvál-
toztatásával a veszteségfelszámolás megvalósítható lenne.13 A részvénykibocsátás 
érdekében szükséges a vállalat piaci értékének a meghatározása. Erre a feladatra 
célszerű független, külső szakértőket, akár abban jártas külföldieket felkérni. Meg 
kell továbbá határozni, hogy 1. a vállalatot egy vagy több részvénykibocsátással 
adják-e magánkézbe, 2. a részvények mekkora hányadát jegyezhetik magánsze-
mélyek, intézményi és külföldi befektetők. Tekintettel kell lenni azonban arra, 
hogy e három csoportnak olyan arányát határozzák meg, amellyel biztosítható a 
teljes részvénymennyiség lejegyzése.14 Csak ezután kerülhet sor a részvénykibocsá-

11 Lásd Valentiny Pál: Mit ér a vagyon, ha állami ? című cikkét. Közgazdasági 
Szemle, 1990. 3. sz. A privatizálandó vállalatok vagyonértéke és piaci értéke Nagy-
Britanniában (1984) c. táblázat alapján a vízszolgáltató vállalatok nettó vagyona 
16 862 millió font, míg a várható piaci érték 550 — 750 millió font , ami még a fe j le t t 
tőkepiaccal rendelkező ország esetében is csupán 4,4 százalék. 

12 A 23. paragrafus 2. bekezdése alapján „a részvény nyilvános forgalomba ho-
zatalának feltétele, hogy a kibocsátó (illetve jogelődje) a tá jékozta tót , valamint a 
nyilvános a jánlat té te l t az e törvényben meghatározott módon közzétegye". 

13 Nagy-Britanniában 1973-ban az akkori 1500 közművállalatot tíz — területi 
alapokon szerveződő — egységbe tömörítették. A nyolcvanas évek elejére kialakult 
állapot természetszerűen vonta maga után azt, hogy az új gazdálkodási forma rész-
vénytársasági lett , mégpedig oly módon, hogy az állami befektetéseket kirekesztve 
csak magánbefektetők lehetnek részvénytulajdonosok. 

A privatizáció lebonyolítása előtt szükségessé vált az, hogy a közművállalato-
kat megfosszák hatósági jogkörüktől — ezzel megtéve az első lépést a piackonfor-
mabb módon működő vállalat kialakulása érdekében. Növelték a hatékonyságot az-
által, hogy az ötvenezres dolgozói létszámot 25 százalékkal csökkentették. Felme-
rült továbbá az a kérdés is, hogy átszervezzék-e a vállalatokat, külön víz- és csatorna-
mű egységeket létrehozva, ám ezt a javaslatot elvetették. Kidolgozták a privatizált 
vállalatok ellenőrzésének formájá t is: a már említett , kalkulált hatékonyságjavuláson 
alapuló árszabályozást vezették be, amelynek irányítója az országos hatáskörrel ren-
delkező Vízügyi Szolgáltatások Hivata la lett. A kormány csupán a vízminőséggel 
kapcsolatos előírások meghatározásának jogát t a r t o t t a fenn a maga számára. Meg-
fogalmazták a közműüzemnek ellátási kötelezettségét is, ám a közműhálózatra csat-
lakozni kívánóknak jelentős mértékben hozzá kell járulniuk a bekapcsolással járó 
költségekhez. Ennek jelentősége azonban elenyésző annak ismeretében, hogy a brit 
közműszektor kiépítettségének foka igen magas — a vízműhálózat esetében 99 szá-
zalékos, a csatornamű-hálózatnál pedig 96 százalékos. 

14 A brit közműprivatizáció esetében a részvényjegyzést a kötelező tá jékoztató 
kiadása előzte meg, amely összekapcsolódott a vállalatok pénzügyi szerkezetének 
átvilágításával. Meghatározták a részvényvásárlók körét is: mint már említettem, a 
gazdasági forma megválasztásával eleve kizárták az állami befektetőket, illetve dek-
larálták, hogy az érintett közművállalatok fogyasztói túljegyzés esetén előnyt él-
veznek a többi reménybeli befektetővel szemben. Kimondták, hogy a külföldi a ján-
latokat csupán abban az esetben fogadják el, ha ez a teljes lejegyzés kizárólagos fel-
tétele. Részletfizetési kedvezményekkel, plusz részvényekkel ju ta lmazták azokat a 
befektetőket, akik egy bizonyos idő múltán is megtartot ták részvényeiket — így 
ösztönözve a hosszú távon gondolkodó befektetők jelentkezését. 

A kibocsátást főként bankok bonyolították le, ám hatalmas nehézséget jelentett 
az, hogy egyszerre 10 vállalat akar ta részvényeit a piacra dobni, és mindegyikük az 
azonnali és teljes privatizációra törekedett . Ez a tény végül is nem jelentett komo-
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tásra. A teljes lejegyzés másik feltétele a megfelelő ármegállapítás. Fontos ugyanis 
a helyes értékelés, hiszen mind a túl-, mind az aluljegyzés kockázatos: az előbbi 
esetben vádak érhetik a privatizációt lebonyolító hivatalt, hogy áron alul kótya-
vetyéli el az állami vagyont, aluljegyzés esetén pedig nagy valószínűséggel egyrészt 
— a tőzsdére való bevezetést követően — esni fog a részvények ára, másrészt meg-
ingathatják a garanciát vállaló értékpapír-forgalmazók bizalmát, hiszen ekkor a 
fennmaradó részvényeket nekik kell megvásárolniuk. Mindkét eset a további pri-
vatizáció lebonyolíthatóságát veszélyezteti. Mindezeknek a kedvezőtlen esemé-
nyeknek az elkerülését szolgálja az ún. tendermódszer. Lényege az, hogy a rész-
vényt jegyezni szándékozóknak ajánlatot kell tenniük a jegyezni kívánt részvé-
nyek árára. A jegyzés lezárását követően az összes ajánlatot értékelik, majd meg-
határozzák azt az immár végleges eladási árat, amely a legjobban megközelíti a piac 
értékítéletét. Bár ennek a módszernek is vannak hátrányai (a bonyolult rendszer 
elriasztja a kisbefektetőket, a licittől való távolmaradás lenyomja az árat — teret 
adva némi spekulációnak is), de azok az előnyök mellett eltörpülnek. 

Célszerű továbbá árrést hagyni a tőzsdei induló árfolyam (amelyet az ajánlatok 
összességének értékelésekor könnyen meghatározhatnak) és az eladási ár között, 
számolva azzal, hogy nem mindegyik részvényjegyző veszi át részvényeit, így ez a 
kismérvű túljegyzés hasznos lehet. Ezt az árrést diszkontnak nevezzük, amely 
nem egyéb, mint a tőzsdére való bevezetés (tranzakciós) költsége. 

Vizsgáljuk meg azt, hogy hogyan alakulna a tőzsdén a közműüzemek rész-
vényeinek árfolyama ! Ezt főként a profitkilátás határozza meg, azaz a jövedelem-
termelő képesség jelenre diszkontált értéke. Mivel ezt markánsan megszabja az 
árszabályozás kérdéskörének ismertetésekor leírt ún. kalkulált hatékonysági mu-
tató nagysága, így annak alakulásával a részvényárfolyam fordítottan arányos 
lenne. Hasonló a helyzet a visszaállamosítás veszélyének nagyságával kapcsolat-
ban is: az államnak garanciát kell vállalnia arra, hogy ilyen irányú lépést a jövőben 
nem szándékozik tenni. 

Az állam magatartásán kívül a keresleti tényezők is befolyásolják a részvény-
árfolyamot. Fontos, hogy megfelelő módon alakítsák ki a részvénytulajdonosok 
körét: bevonhatják a vállalat dolgozóit is, akik alacsonyabb áron juthatnának a 
részvényekhez, másrészt lehetővé tehetnék számukra azt is, hogy a részvények 
árát azok osztalékával törlesszék— így tulajdonosi pozíciójuk erős motivációs 
tényező lehetne. Gondolni kell a kisrészvényesekre is, akik többségénél a gyors 
árfolyamnyereség a döntő szempont — ennek érdekében növelhetnék a diszkont-
lábat, a vásárláshoz adókedvezményeket nyújthatnának, és bevethetnék a rek-
lámkampány eszközét is. Mivel az intézményi befektetők hosszú távú, biztos be-
fektetéseket keresnek, úgy az ő megjelenésük a részvénypiacon tartós keresletet 
indukálhat a közműrészvények iránt, amelynek hatása az árra nyilvánvaló. Ameny-
nyiben tehát az intézményi befektetők tőzsdei részaránya megnő, kialakul az alap-
vető feltétel arra, hogy sikeresen bocsássanak ki közműrészvényeket. 

Végezetül a harmadik változat a hazai vízművállalatok szakmai szövetsége ál-
tal kidolgozott elképzelés.15 Ennek kiindulópontja az, hogy a közművállalatot az 
önkormányzatok közt — állóeszközértékük alapján — részvények formá-
jában kell szétosztani. Ebben a részvénytársasági formában tudnák az önkormány-

lyabb akadály t : a 2,5 millió befektető túljegyezte a rendelkezésre álló keretet. Segí-
te t t ebben a kibocsátást megelőző erős reklámkampány is, továbbá az, hogy igen 
kedvező feltételekkel lehetet t a részvények á rá t törleszteni: ezt három hónap alat t , 
három részletben kellett megtenni. 

15 Mindez megtalálható a Javaslat a víziközmű üzemeltetés jövőbeli működé-
sére című, a Víz, Csatornamű ós Fürdő Vállalatok Országos Szakmai Szövetsége 
által 1990 szeptemberében publikált k iadványban. 
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zatok legjobban érvényesíteni tulajdonosi jogosítványukat, és a vállalatokat sem 
kell felszámolni az új forma kialakításához. A zártkörű alapítást az 1989. évi 
XIII. tv. 12. paragrafusának első bekezdése — „az állami vállalat korlátozott 
felelősségű társasággá vagy részvénytársasággá alakulhat át" —, illetve az 1988. 
évi VII. tv. 298. paragrafusa — „részvénytársaság úgy is alakítható, hogy abban 
állami költségvetési szerv az egyedüli részvényes" — alapján bonyolíthatnák le, 
amely azzal az előnnyel járhat, hogy az előírt pénzbeli tőkehozzájárulási szabályt 
nem kellene alkalmazni, így a részvényeket gyorsan átadhatnák az önkormányza-
toknak. A közgyűlés lenne a legfőbb ellenőrző szerv, amely a felügyelőbizottság és 
az igazgatóság munkájának ellenőrzése mellett a szolgáltatási díjak meghatározá-
sában és a fejlesztési döntésekben egyaránt kizárólagos jogosítványokkal rendel-
kezne. Ezzel megvalósulhatna a kompromisszumos érdekérvényesítés és közeli 
célként a lakossági fogyasztás állami támogatásának megszüntetése. Távlatokban 
gondolkodva pedig a részvények piacképessé válhatnának és megfelelő tőkehoza-
dékot biztosíthatnának. 

Ebben a változatban az oly sokat hangoztatott ellátási biztonság megvaló-
sul, hiszen így egyben marad a jelenlegi eszközbázist összefogó vállalat (amely eddig 
megfelelt ennek a kritériumnak), és megteremti az összhangot a vízvezeték- és 
csatornamű-hálózat működtetése és fejlesztése közt. Ebből következően teljesülnek 
a hatékonyság műszaki követelményei is. 

Ennek a struktúrának az az előnye is fennmarad, hogy eltünteti a víz- és 
csatornadíjak különbözőségeit. Az elképzelés kidolgozói szerint a jelenlegi árki-
egészítés teljes leépítéséig (amelynek időtartamát két-három évre teszik) amúgy 
sem volna szabad a jelenlegi vállalati struktúrát felbontani. így ennek az ötletnek 
az alapján jelenlegi árakon számolva is csak kb. 20—30 forint lenne a vízdíj köb-
méterenként, és nem fordulnának elő szélsőségek — például 100 forintos köb-
méterenkénti ár. 

A fejlesztési erőforrások allokációja igen kritikus kérdés, mivel azt — objek-
tív gazdaságossági kritérium hiányában — a részvényesek mindenkori erőviszo-
nya határozná meg. Alkalmi érdekszövetségeket kötnének, és ebben az esetben is 
csak akkor jutna fejlesztési erőforrás a kistelepüléseknek, ha már a nagyobbak 
igényeit kielégítették. 

Ez az elképzelés valójában nem privatizáció: arról ugyanis csak akkor beszél-
hetünk, ha egy vállalat teljes egészében magánkézbe kerül. Erről azonban itt szó 
sincs — a tulajdonosok zömében az önkormányzatok lennének, és csak kisebb 
részben az intézményi és magánbefektetők. 

Ám még az sem biztos, hogy bárki is vásárolna ilyen részvényeket: egyrészt a 
külső befektetők nem kerülhetnének többségbe, az önkormányzatok ragaszkodná-
nak ugyanis többségi részesedésükhöz, másrészt az önkormányzatok — népszerű-
ségi okokból — a fogyasztói érdeket a tulajdonosi elé helyeznék, a profitérdek 
rovására. Harmadszor azért sem vásárolna senki ilyen részvényeket, mert az ön-
kormányzatok azokat jóval a piaci ár fölött kínálnák — ezzel is növelve a mérleg 
szerinti vagyonukat. 

Az ún. ellátási biztonság — amely a hivatalos javaslat egyik legfontosabb 
érve — sem kizárólagosan csak ebben a formában teljesülne: mivel szolgáltatásról 
van szó, a másodikként tárgyalt, piaci alapú privatizáció esetén sem szűnne meg 
az ellátás biztonsága, aminek veszélyét helyes árszabályozással akár nullára is 
lehet csökkenteni. 

E harmadik változatban már a profitmotíváció hiánya miatt sem érvénye-
sülne a hatékonysági elv. Ebben a rendszerben a vállalatok — főként vesztesé-
geikre és az ellátási biztonságra hivatkozva — immár nem az államtól, hanem az 
egyes önkormányzatoktól követelnének anyagi támogatást, kötöttségeik oldását 
stb. Előnyösebb alkupozícióba kerülnének, mert az önkormányzati testületek 
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összessége is gyengébb partner, mint az állam. Mindezek következtében a maga-
sabb vízdíj nem közvetlen, hanem közvetett terhet jelentene a lakosság számára: 
a támogatások összegét az önkormányzatok ugyanis az adók növelésével, egyéb 
kiadásaik csökkentésével oldanák meg. Ez a teher nagyobb lenne, mint az, amelyet 
az immár magánkézbe adott vállalatok áremelése okozna — hiszen a költségek 
nem minimalizálódnának. 

Jogosnak tűnik az a felvetés, hogy a közművállalatok tőkepiaci bevezetésével 
sem valósulna meg ez a maximális működési hatékonyság, hiszen a vállalatok nagy-
ságát nem változtattuk — sőt azt még növeltük is. Ám ez a gondolatmenet alap-
jaiban hibás: nem veszi figyelembe ugyanis azt, hogy a részvényeseket csupán a 
profitérdek motiválja, ós a vállalat hatékony működése — magas profittermelő 
képességén keresztül — a tőkepiacon kedvezően értékelődik. Ez pedig automatiku-
san — a megfelelő árellenőrzéssel kiegészülve — megteremti a hatékony működés 
alapjait. 

A közműhálózat fejlesztése 

A fejlesztés szempontjából igen súlyos probléma az, hogy hazánkban közel 650 
településen a vízellátás közmű nélküli, ezért a további fejlesztés lehetőségeit is meg 
kell vizsgálni. A fejlesztés során igen sok probléma merülhet fel, hiszen mint azt a 
közművállalatok esetében a vagyonérték és a piaci érték kapcsolatának elemzése-
kor megállapítottuk, ez utóbbi jelentősen kisebb az előbbinél. Ebből következően 
a közműüzemeknek nem érdekük a csupán saját erőforrásokon alapuló fejlesztés, 
hiszen a befektetett tőke kisebb mértékben emeli csak a vállalat tőkepiaci értékét. 
Lehetséges természetesen ezt cáfoló, nagy hozadékú beruházások megvalósítása is, 
azonban e téren ilyenekre ritkán van lehetőség. Másrészt az is nagy veszteséget 
jelent, hogy a kiépült kapacitásokhoz csak fokozatosan csatlakoznak a fogyasztók, 
így előfordulhat, hogy egy ideig a vállalatok csupán az üzemeltetés költségeit 
tekintve is veszteséget könyvelnek el — és itt még nem is számoltunk a befekte-
tett forrás utáni kamattal és törlesztéssel. Mind az államnak, mind az önkor-
mányzatoknak érdeke az, hogy a gyengén közművesített, szerény anyagi forrá-
sokkal rendelkező települések közműhálózatát fejlessze, ezzel is segítve a települést. 
Ha a fejlesztés csupán a közművállalatok erőforrásain alapulna, úgy az egyrészt 
a fejlesztés lassú ütemét, másrészt a fejlesztett területek magas vízdíját idéz-
né elő. 

Elsőként vizsgáljuk meg a jelenleg is rendelkezésre álló lehetőségeket! Ezek 
— mivel az állam kiegészíti a lakossági és az önkormányzati pénzeket — három 
forrás összevonásával jönnek létre. A fejlesztést két formában hajthatják végre: 
alakíthatnak társulást vagy társulatot. 

Jogi személyiséggel bíró közműtársulatot általában a 300 főnél nagyobb lét-
számú településeken hoznak létre. Ennek feltétele a lakosság több mint 66 száza-
lékának hozzájárulása — a korábbi egyszerű többség helyett. Ekkor azonban a 
település többi lakosának is részt kell vállalnia a beruházás anyagi terheiből. Ehhez 
az állam szennyvízcsatorna létesítése esetén 40 százalékos, ivóvízvezetéknél 30 
százalékos támogatást nyújt, ezen felül a lakosok által felvett bankkölcsön kamat-
terheinek 70 százalékát a költségvetés állja. 

Társulást kisebb településeken hoznak létre, amelybe a lakosok tetszés szerint 
léphetnek be. Mivel nem általános, az egész településre kiterjedő fejlesztésről van 
szó, ezért 1991. január elsejétől az addig létező 50 százalékos törlesztési támogatást 
az állam megvonta, ám továbbra is igénybe vehető az egy tagra jutó 50 000 forin-
tos általános törlesztési támogatású kölcsön, amelyet az állam három, illetve 
maximum öt évre nyújt. 
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Ezt a jelenleg is rendelkezésre álló két fejlesztési formát a jövőben is érdemes 
fenntartani: egyrészt az ilyen típusú állami hozzájárulás piaci környezetben is 
életképes, másrészt a fejlesztésnek ez az elve nem mond ellent a jelenleg is hatá-
lyos önkormányzati törvénynek: a megépített közműhálózat ugyanis automatiku-
san az önkormányzatok tulajdonába kerülhet. 

Ezenkívül lehetséges a vállalatok belső fejlesztési erőforrásainak önkormány-
zati és állami kiegészítése is. Ha ez utóbbiak nagysága lenne a jelentősebb, úgy 
— amennyiben a vállalat az önkormányzatok, illetve az állam által szabott felté-
teleket elfogadja — meghatározhatnák a fejlesztés irányát is. így a vízdíjakat 
közvetetten — ám a hatékonysági elvet mégsem sértve meg — támogathatnák, 
hiszen a fejlesztési költségek kisebb-nagyobb (akár teljes) átvállalásával a közmű-
üzem csupán a folyó működési költségből kalkulálva alakítaná ki az árat. 

A vállalati—önkormányzati— állami pénzek együttes bevonásán kívül fel-
használhatnák a tőkepiac nyújtotta egyéb forrásokat is. így — az esetlegesen meg-
valósuló részvénytársasági formával összhangban — alaptőke-emelést is végre-
hajthatnának a közművállalatok. Ám — hasonlóan a kötvényvásárlókhoz — 
a befektetőknek tudniuk kell, hogy a kibocsátást követően esetleg árfolyam-
veszteséget is elszenvedhetnek — hiszen a bevont részvénytőke a piaci érték/ 
alaptőke (részvénytőke) hányadost csökkentené (a fejlesztés a piaci értéket 
a bevont tőkénél kisebb mértékben növelné). Ugyanígy a kötvények is csak a 
jelenlegi piaci kamatlábnál jóval kisebb jövedelmet biztosítanának. így azonban a 
kamatveszteség okozta potyautas-jelenség nem fogja a fogyasztókat kötvény-
vásárlásra ösztönözni — a legfőbb vásárlók maguk az önkormányzatok lenné-
nek, s ezzel megvalósulhatna az önkormányzatok és a vízművállalatok piaci alapo-
kon nyugvó együttműködési formája. A pótlólagos részvénykibocsátás azért nem 
tekinthető megvalósítható megoldásnak, mivel ezzel a már magánkézben lévő rész-
vények piacképességét rontanák, ezáltal is elriasztva a befektetőket ettől a 
szektortól. 

Befejezésül csak megemlítenénk a koncessziós forma lehetőségét, ám az ez-
zel kapcsolatos konkrét elképzelések még nem ismertek, kidolgozásuk még várat 
magára. 

* 

Sajnálatos módon az idézett 1991. XXXIII . tv. igen nehezen megvalósíthatóvá 
teszi a többféle szempont alapján kiválasztott, nyilvános részvénykibocsátással 
együtt járó privatizációs elképzelést. Továbbá a törvény többféleképpen értel-
mezhető megfogalmazásai, a hirtelen és minden átmenet nélkül előálló új állapot, 
a polgármesterek hozzá nem értése alapjaiban veszélyezteti ennek a fontos köz-
szolgáltatásnak a folyamatos biztosítását. 

Ezzel szemben a brit közműüzemek privatizációja igen sikeresen valósult meg 
— ezzel is bizonyítva, hogy megfelelő módon az ilyen, kis profitot termelő szektor 
is magánkézbe adható —, amit a közműrészvényeknek a kibocsátást követő 
évben átlagosan 50 százalékos árfolyamemelkedése jelzett. Ezzel együtt megindult 
a befektetők átstrukturálódása is: a magánbefektetők helyét egyre inkább az in-
tézményi befektetők vették át, ezzel is jelezve, hogy a brit közműrész vények hosszú 
távú és biztos befektetést jelentenek. 

Bár Nagy-Britanniában kétségtelenül a fejlett értékpapírpiac is elősegí-
tette a közműüzemek sikeres magánkézbe adását, erre Magyarországon is biz-
ton számíthatnánk. így hazánkban is kialakulhatna egy olyan tulajdonosi struk-
túra, amely a közmííhálózat hosszú távú, hatékony és biztonságos működtetését 
biztosítani tudja. 
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HANN E N D R E - L A K I MIHÁLY 

A közvélemény a magángazdaság térnyeréséről (1989—1990) 

A privatizáció sebessége attól is függ, hogy a lakosság különböző 
szemléletű és érdekeltségű csoportjai hogyan vélekednek az 
ál lami tu lajdon magánkézbe adásáról, illetve hogy kellő számban 
hoznak-e létre új vál lalkozásokat. A szerzők közvélemény-kutatá-
sok eredményei alapján elemzik, hogy a társadalom milyen és 
mekkora csoportjai el lenzik, illetve támogat ják az ál lami tulajdon 
magánkézbe adását, mekkora és milyen rétegekben vert gyökeret 
a vál lalkozási kedv. 

A magángazdaság hazai térnyerését elem-
zők elsősorban a kormányzat privatizá-
ciós teljesítményét teszik mérlegre. A 
vita a koalíció és az ellenzék között is arról 
folyik, hogy a kormány választotta pri-
vatizációs formák (pl. a kárpótlás) és 
technikák növelik vagy éppen csökkentik 
a privatizáció sebességét. Az ún. előpri-
vatizáció kudarca, az állami vállalatok 
magánkézbe adásával kapcsolatos gya-
kori nehézségek, sőt, politikai botrá-
nyok nemcsak a kormány által preferált 
privatizációs technikák hátrányai t jel-
zik, de azt is, hogy a privatizáció sebes-
ségét a kormánytól független, gyakran 
nem intézményesült társadalmi-gazda-
sági erők is jelentősen befolyásolják.* 
Ezek között igen jelentősek a naturális 
ós a finanszírozási akadályok, de a pri-
vatizáció sebessége függ attól is, hogy a 
lakosság különböző képességű, szemléletű 

és érdekeltségű csoportjai hogyan véle-
kednek az állami tulajdon magánkézbe 
adásáról, illetve hogy kellő számban hoz-
nak-e létre ú j vállalkozásokat. 

A továbbiakban ezeknek az államtól 
független tényezőknek egy csoportját, 
különböző időpontokban elvégzett köz-
vélemény-kutatások eredményeit elemez-
zük. A Medián Kf t . először 1989 novem-
berében te t t föl a privatizációval kap-
csolatos kérdéseket egy ezer fős országos 
reprezentatív minta tagjainak.** 1991 
januárjában egy három országra kiter-
jedő vizsgálat keretében 1200 felnőtt 
magyar állampolgár álláspontját ismer-
het tük meg a szabad piacgazdaságra 
való átmenetről. Végül 1991 májusában 
— ugyancsak 1200 fős reprezentatív fel-
mérésben — egységbe foglaltuk, megismé-
teltük és néhány további szemponttal 
kiegészítettük a két korábbi felmérés vál-

* Laki Mihály: A privatizációt fékező erők. Gazdasági Fórum, 1991.3. sz. 33—41. o. 
** Vásárhelyi Mária: Vegyes érzelmek — nézetek a tulajdonról. Heti Világgazda-

ság, 1990. január 27. 

Hann Endre a Medián közlemény- és Piackutató K f t . igazgatója. 
Laki Mihály az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének tudományos mun-

katársa. 
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tozatlanul relevánsnak tűnő kérdéseit. Az 
alábbi elemzés így két — egy rövidebb 
és egy hosszabb t ávú — időbeli összeha-
sonlításra is lehetőséget ad. 

Elemzésünk elsősorban arra keres vá-
laszt, hogy a társadalom milyen és mek-
kora csoportjai ellenzik, illetve támogat-
ják az állami tulajdon magánkézbe vagy 
éppen külföldi tulajdonba adását. Azt is 
megpróbáltuk kideríteni, hogy mekkora 
és milyen rétegekben vert gyökeret a vál-
lalkozási kedv. 

Ellenzők és támogatók 

Az állami tulajdon 1949 után létrejöt t 
túlsúlyának fenntartását már 1989 végén 
is csak a megkérdezettek egyötöde támo-
gat ta . Arányuk azóta valamelyest to-
vább csökkent (1. táblázat.) 

A láthatóan népszerű részleges priva-
tizáció jellegzetes gyűjtőfogalom, amely 
sokféle, egymásnak akár ellentmondó el-
képzelést vagy éppen á t nem gondolt 
véleményt takar. Ezért nem meglepő, 
hogy amikor megnevezzük a majdani 
tulajdonost, illetve viszonylag pontosan 
meghatározzuk a magánkézbe kerülő 
javak körét, más eredményre jutunk. 

Viszonylag nagy azoknak a hányada, 
akik szerint nem megengedhető, hogy az 
állami tulajdonban lévő nagyvállalatok 
magántulajdonba kerüljenek. A többség 
— 1991 májusában a megkérdezettek 
mintegy kétharmada — ellenzi, hogy a 
nagy ingatlanok ú j tulajdonosa külföldi 
vállalat vagy magánszemély legyen, ós 
még nagyobb (közel a lakosság három-
negyedót teszi ki) az ellenzők tábora 
abban az esetben, ha a privatizálás során 
nagy magánbirtokok jönnek létre (2. táb-
lázat ). 

1. táblázat 

Vélemények az állami vállalatok privatizálásáról 
(százalék) 

Az lenne a leghelyesebb 
1989. 

november 
1991. 
május 

hu a vállalatok állami tulajdonban maradnának 20 16 
ha egy részük állami tulajdonban maradna, egy részük-

nek pedig nem az állam lenne a tulajdonosa 56 62 
ha teljesen megszűnne a vállalatok állami tulajdona 10 12 
nem tudja 13 10 

Összesen 99 
• 

100 

2. táblázat 
A privatizálást ellenzők arányának változása 

(százalék) 

Nem engedhető meg, hogy 1991. 
január 

1991. 
május 

nagyvállalatok magántulajdonba kerüljenek 36 40 
vállalatok külföldi tulajdonba kerüljenek 43 46 
nagy ingatlanok magántulajdonba kerüljenek 46 51 
ingatlanok külföldi tulajdonba kerüljenek 60 64 
nagy magánbirtokok jöjjenek létre 67 72 
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A 2. táblázathói az is kiderül, hogy az 
ellenzők száma ezekben a — magyaror-
szági privatizáció mértékét és sebességét 
egyébként döntően befolyásoló — ese-
tekben 4 — 6 százalékkal nőt t meglepően 
rövid idő, kevesebb mint fél év alat t . 
Ezzel egyidejűleg változatlan maradt 
vagy nőtt azok aránya, akik a privatizá-
cióval, a szabad piaci viszonyokra való 
áttéréssel elkerülhetetlenül együtt járó, 
elsősorban az egyenlőtlenségek növeke-
désében megmutatkozó jelenségeket elfo-
gadhatat lannak t a r t j ák . 

Az a csoport, amely ellenzi a piacgaz-
daság létrejöttének alapvető feltételét, a 
privatizációt, különbözik at tól a cso-
portról, amely elutasí t ja a piacgazdaság 
létrejöttének alighanem elkerülhetetlen 
szociális következményeit. Legalábbis ezt 
m u t a t t a ki a fent bemuta to t t nyolc kér-
désre adot t válaszok többváltozós sta-
tisztikai vizsgálata. 

A főkomponens-elemzés ugyanis az 
előbbiek szerint csoportosította a vála-
szokat: az első főkomponensbe (amely a 
variancia 39,4 százalékát magyarázza) 
kerültek a privatizálással kapcsolatos 
állásfoglalások, a második főkomponens-
be (amely a variancia 13,9 százalékát 
magyarázza) pedig a piacgazdaság szo-
ciális következményeivel kapcsolatos né-
zetek. így tehát a piacgazdaságra való 
áttéréssel kapcsolatban két alapvető és 
egymástól lényegében független gondol-
kodásbeli dimenziót t ud tunk kimutatni : 
a tulajdonviszonyok megváltozására vo-
natkozó at t i tűdök dimenzióját ós (némi 
általánosítással) a szociális problémákra 
való érzékenység dimenzióját. 

A következő lépésben a két bemuta to t t 
főkomponensen klaszterelemzést végez-
tünk, amely alkalmas arra, hogy azono-
sítsa a két dimenzió mentén kirajzolódó 
at t i tűdt ípusokat . A módszer érvényes-
ségét (és a gondolkodási típusok stabi-
litását) a lá támaszt ja , hogy a január i ós a 
májusi felmérés külön-külön, ma jd együtt 
is végrehajtott elemzése azonos főkom-
ponenseket és azonos klasztereket állított 
elő, csak épp az egyes típusokba tartozó 
egyének száma változott. 

Az egyik (viszonylag nagylétszámú) 
gondolkodási t ípusba a privatizálás, te-
há t a hazai, illetve külföldi magántulaj-
donba adás különféle formáit elutasító, 
de a szociális következményekre relatíve 
érzéketlen emberek tartoznak. Szemlé-
letüket feltehetőleg elsősorban az elmúlt 
évtizedek antikapitalista, magántulaj-
don-ellenes ideológiája, kommunista pro-
pagandája határozza meg, amelyet való-
színűleg némi elzárkózás, idegen- és kül-
földellenesség is árnyal. Őket nevezzük 
a továbbiakban antiprivatizálóknak. Egy 
másik (az előbbinél jóval kisebb) cso-
portba azok tar toznak, akiknek nincs 
különösebb problémájuk magával a pri-
vatizációval, de elutasítják a nagymérvű 
egyenlőtlenség, a munkanélküliség ós az 
állami szabályozás alól felszabaduló bérek 
gondolatát. Őket szociális antikapitalis-
táknak címkézzük. A harmadik (az első-
vel gyakorlatilag azonos nagyságú) cso-
portba azok tar toznak, akik mindkét 
fenti dimenzióban elutasító álláspontra 
hajlanak, t ehá t egyszerre; jellemzi őket a 
piacgazdaság ideologikus és gyakorlatias-
egalitariánus elvetése. Őket egyszerűen 

3. táblázat 

A piacgazdaság egyes kísérőjelenségeit elutasítók arányának változása 
(százalók) 

Nem engedhető meg, hogy 
1991. 

január 
1991. 
május 

a dolgozók fizetését ne az állani, hanem a piaci viszo-
nyok határozzák meg 15 14 

akik nem elég rátermettek, elveszítsék az állásukat 34 39 
egyes jól menő üzletemberek nagyon meggazdagodja-

nak 52 52 
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antikapitalistáknak nevezzük. Végül a 
negyedik gondolkodásmód képviselői 
egyaránt elfogadják a piacgazdaság kia-
lakulásához szükséges privatizáció külön-
féle formáit és a gazdasági rendszerváltás 
következményeként fokozódó egyenlőt-
lenségeket. Ezt a csoportot a piacpártiak 
címkével lá t juk el. 

Azt, hogy a magyar társadalomban 
nincsenek többségben a privatizálásnak 
az — egyenlőtlenségekkel is szembenéző 
— hívei, egyáltalán nem meglepő, és már 
a 2. és 3. táblázat adatai jelzik. Ennél is 
fontosabb, és a még előttünk álló elkerül-
hetetlen gazdasági lépések sikere, társa-
dalmi támogatot tsága szempontjából 
egyszersmind aggasztó, hogy az átalaku-
lást pártoló tábor létszáma meglepő 
gyorsasággal csökken, s ez nemcsak az 
egyes vélemények szintjén regisztrálható, 
hanem a közvélemény konzisztens át-
s t rukturálódásában ölt formát. Ez t mu-
t a t j a be a 4. táblázat, amely a klasztere-
lemzéssel előállított gondolkodási típusok 
1991. januári és májusi megoszlását 
számszerűsíti. Látható, hogy a piacgaz-
daság és a privatizáció híveinek az aránya 
alig fél óv alat t a lakosság egyharmadáról 
egynegyedére szűkült. 

Ezeket a gondolkodásmódokat igen 
nagy mértékben meghatározza az egyé-
nek szociológiai pozíciója. A regresszió-
elemzés szerint a legfontosabb változók 
az alábbi sorrendben és súllyal játszanak 
szerepet abban, hogy valaki pár tol ja 
vagy ellenzi a magángazdaságot. 

Változó Regressziós együttható 

Nem 0,1424 
Iskolai vég-

zettség 0,1237 
Jövedelem 0,1047 
Életkor 0,0953 

Ami azt jelenti, hogy a fiatalok, a fér-
fiak között, valamint a magasabb isko-
lázottságú ós magasabb jövedelmű cso-
portokban rendre nagyobb az átlagosnál 
a piacosítás híveinek aránya. 

A négy t ípusnak a fenti tényezők sze-
rinti megoszlását az 5 — 8. táblázatban 
muta t juk be. 

Lá tha t tuk , hogy a magyar társada-
lom többsége az állami tulajdon — lega-
lább részleges — lebontását á l ta lában 
véve helyesli. Ugyanakkor a tu la jdon — 
különösen a jelentősebb javak — magán-
kézbe adását már csak kisebb részük 
támogat ja . A két álláspont közötti lát-
szólagos ellentmondást az oldja föl, hogy 
az emberek nagyobbik része valamilyen 
közösségi tulajdont tar tana kívánatosnak. 
Mindenesetre az elmúlt másfél évben 
egyértelműen nőtt a száma azoknak, akik 
határozott véleménnyel rendelkeznek az 
állami tulajdon lebontásának módjáról , 
vagyis arról, hogy ki legyen az ú j tulaj-
donos. Az 1. táblázatban már bemuta to t t 
vélemények pontosítása során ugyanis a 
9. táblázatban lá tható válaszokat kap tuk . 

Az emberek mintegy fele lá tha tóan 
úgy véli, hogy az állami vállalatok dol-

4. táblázat 

A piacgazdaság hívei és ellenfelei 
(százalék) 

Megnevezés 
1991. 

január 
1991. 
május 

Antiprivatizálók 30 33 
Szociális antikapitalisták 9 7 
Antikapitalisták 27 34 
Piacpártiak 34 26 

összesen 100 100 
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gozóinak valamilyen formában tulajdo-
nossá kell válniuk. Minden negyedik vá-
laszadó ráadásul azt szeretné, hogy kizá-
rólag a dolgozók közössége legyen az ú j 
tulajdonos. A kollektív tulajdon 1991 
májusában 48 százalékot képviselő hívei-

nek többsége (69 százaléka) azt t a r t aná 
célszerűnek, hogy a dolgozók részvényes-
ként megvásárolják a vállalatot. Ezzel 
szemben a 24 százalékos kisebbség (ez a 
teljes min ta 11 százaléka) azt t a r t aná 
kívánatosnak, ha az állami vállalatok 

5. táblázat 
A piacgazdaság hívei és ellenfelei nemek szerint — 1991. május 

(százalék) 

Megnevezés Férli Nő 

Antiprivatizálók 37 30 
Szociális antikapitalisták 5 9 
Antikapitalisták 25 40 
Piacpártiak 33 21 

Összesen 100 100 

6. táblázat 

A piacgazdaság hívei és ellenfelei az iskolai végzettség szerinti csoportokban — 
1991. május 

(százalék) 

Megnevezés 
Kevesebb 

mint nyolc 
osztály 

Nyolc 
osztály 

Közép-
iskola 

Egyetem, 
főiskola 

Antiprivatizálók 28 35 32 35 
Szociális antikapitalisták 10 5 9 7 
Antikapitalisták 48 39 27 20 
Piacpártiak 14 21 32 38 

Összesen 100 100 100 100 

7. táblázat 

A piacgazdaság hívei és ellenfelei az egyes jövedelmi csoportokban — 
1991. május 

(százalék) 

Megnevezés 
Alsó Alsó-közép Felső-közép Felső 

Megnevezés 
jövedelmi csoport 

Antiprivatizálók 29 35 32 34 
Szociális antikapitalisták 7 4 7 9 
Antikapitalisták 42 39 37 24 
Piacpártiak 22 22 24 32 

összesen 100 100 100 100 



Szemle 189 

ingyen kerülnének a dolgozók tulajdo-
nába. Ez arra utal, hogy az úgynevezett 
parttalan privatizáció nem különösebben 
népszerű ma Magyarországon. Az ingye-
nes tulajdonhoz jutás elsősorban a ke-
vésbé iskolázott társadalmi csoportok-
ban vonzó (10. táblázat). 

Tapasztalatok és vélekedések 

A magyar lakosság többsége tehát a 
privatizációt — az állami tulajdon lebon-
tását — általában kívánatosnak tar t ja . 
A válaszadók jelentős része azonban el-
lenzi az állami vagyon fontos részei — 
a nagyvállalatok, a nagy ingatlanok 
(földek) — magánkézbe adását , különö-
sen akkor, ha az új tulajdonos külföldi. 
A magvar lakosságnak ugyanis bár nö-
vekvő, de még mindig kisebb részét érin-

te t te közvetlenül (munkavállalóként vagy 
potenciális tulajdonosként) az állami vál-
lalatok magánkézbe adása. Még 1991 
májusában is a megkérdezett aktív ál-
lampolgároknak több mint egyharmada 
vélte úgy, hogy nem képzelhető el mun-
kahelyének magánkézbe adása (11. táb-
lázat ). 

A tapasztalathiány azzal is összefügg, 
hogy ma még a legális magánszektor nem 
különösebben nagy. Ezen túl az állami 
szektorból (a főállásból) valamilyen for-
mában kimozdulók aránya is kicsi: a 
megkérdezetteknek mindössze 16 száza-
léka rendelkezett a fizetésén, nyugdíján 
kívül valamilyen egyéb jövedelemforrás-
sal, s csak alig számszerűsíthető kisebb-
ségük számolt be valamilyen tőkejöve-
delemről. A többletbevétel általában 
munkából származik, de az ilyen többlet-
munká t végzők közül minden negyedik 

S. táblázat 

A piacgazdaság hívei és ellenfelei az egyes életkori csoportokban — 
1991. május 

(százalék) 

Megnevczás 18—30 31—40 41—50 51—60 61 és több 
Megnevczás éves éves éves éves éves 

Antiprivatizálók 29 33 33 37 33 
Szociális antikapitalisták 10 8 6 5 7 
Antikapitalisták 27 28 30 41 44 
Piacpártiak 34 32 31 17 16 

összesen 100 100 100 100 100 

9. táblázat 
Ki legyen a tulajdonos? 

(százalók) 

Válasz 
1891. 1991. 

Válasz november május 

Az állam 20 16 
A dolgozó kollektívák 19 26 
Magánszemély 17 23 
Kollektíva és magánszemély is 26 22 
Nem tudja 18 13 

összesen 100 100 

7 
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10. táblázat 

A tulajdonhoz jutás különböző formáinak támogatása az iskolai végzettség 
szerinti csoportokban 

Azt tartaná jónak, ha 
Kevesebb 
mint nyolc 

osztály 
Nyolc 

osztály 
Közép-
iskola 

Egyetem, 
főiskola Együtt 

a dolgozó kollektívák részvényesként 
megvásárolnák a vállalatokat 13 65 73 77 69 

a vállalatok ingyen a dolgozók tulaj-
donába kerülnének 45 30 21 12 24 

nem tudja 12 4 7 11 7 

összesen 100 99 101 100 100 

11. táblázat 

A munkahely privatizálásának valószínűsége a megkérdezettek szerint 
(az akt ív népesség százalékában) 

A vállalat privatizálása 1891. 
november 

1991 
május 

elképzelhető 44 58 
nem képzelhető el 47 38 
nem tudja 9 4 

összesen 100 100 

12. táblázat 

A piacgazdaság hívei és ellenfelei a tulajdonviszonyok iránt érdeklődő 
és a közömbös válaszadók körében — 1991. május 

(százalék) 

Megnevezés 

Mostanában sok szó esik arról, hogy 
kinek a tulajdonában legyenek 

a gyárak, üzemek, ön gondolkodott már 
ezen a kérdésen? 

Gondolkodott 
N = 766 fő (65%) 

Nem gondolkodott 
402 fő (35%) 

Antiprivatizálók 34 30 
Szociális antikapitalisták 7 8 
Antikapitalisták 28 45 
Piacpártiak 31 17 

összesen 100 100 
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az állami szektorban talál kiegészítő 
jövedelemforrást. Másik negj^edrészük 
privát cégnél, jó harmaduk pedig háztáji 
vagy kisegítő gazdaságban jut többletbe-
vételhez. 

A közvetlen tapasztalatok gyakori 
hiánya miatt jogos a kérdés: mennyire 
megalapozottak a privatizálással kap-
csolatos vélemények. Igencsak elgondol-
kodtató, hogy még 1991 májusában is 
35 százalék volt azok aránya, akik egy-
általán nem gondolkodtak azon, hogy 
kinek a tulajdonában legyenek a gyárak, 
üzemek. Ugyanakkor kétségtelenül a té-
ma fokozatos napirendre kerülését jelzi, 
hogy ugyanez az arány másfél évvel ko-
rábban még 40 százalékos volt.-

A probléma iránti érdeklődés messzebb 
is muta t önmagánál. Azok ugyanis, aki-
ket foglalkoztat a tulajdonlás témaköre, 
nemcsak hogy ritkábban adnak a konkrét 
kérdésekre nem tudom választ, de a pri-
vatizáció lehetséges formáiról vallott né-
zeteik is szignifikánsan különböznek. 
(12. táblázat). Es noha a magasabb vég-
zettségű emberek az átlagnál gyakrab-
ban mondták, hogy gondolkodtak már a 

tulajdonviszonyok problémáján, a jel-
zett összefüggés az iskolázottságtól füg-
getlenül is érvényes. Amikor a piacpárti 
at t i tűd hát terét elemző regressziós egyen-
letbe a téma iránti érdeklődést is bevon-
tuk, kiderült, hogy a már említett négy 
mellett ez az ötödik legfontosabb tényező 
(regressziós együttható = 0,088). Más szó-
val az iskolai végzettség minden szintjén 
nagyobb a piacosítás, illetve a privatizá-
ció híveinek aránya a kérdéssel tudato-
san foglalkozók körében. 

A piacgazdaság, a privatizáció híveinek 
tábora rövid távon is csökkent. Ez még 
azokban a társadalmi rétegekben is ki-
mutatható, amelyek a leginkább elfogad-
ják a piacgazdaság értékeit. 1991 első felé-
ben a 30 óv alattiak körében 42-ről 34 
százalékra, a felső jövedelmi kvartilisben 
45-ről 31 százalókra, a diplomások cso-
portjában 43-ról 31 százalókra esett 
vissza a „piacpártiak" aránya. Csak az 
ad okot némi derűlátásra, hogy ezekben 
a viszonylag aktív, mozgékony, vállal-
kozásra leginkább képes és hangadó 
csoportokban még mindig számottevő a 
magángazdaság támogatottsága. 

7 * 
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Posztkapitalizmus ? 
Garai László: „. . . kis pénz —• kis foci"? Egy gazdaságpszichológia 

megalapozása című könyvéről 
(Mag}^ Közgazdasági Társaság kiadása, 1990.) 

Elcsodálkoztam, amikor először l á t t am leírva Garai László könyvében a szakkifeje-
zést: posztkapitalizmus. Hogyan: u t ána lennénk a kapitalizmusnak? Megjegyzem, 
erről már Sztálinnál olvastam annak idején. Azóta az idő kisajátítóit kisaját í tot ták. 
Garai Lászlót nem értesítették volna, hogy már a posztkommunizmusnak jöt t el az 
évadja ? 

Aztán kiderült, iigy látszik, egészen másról van szó. Garai László idézi Schuin-
petert , a kiváló közgazdászt: ,,A kapitalizmus olyan nyilvánvaló módon alakul á t 
valami mássá, hogy nem is maga e tény, csak a tény értelmezése vá l tha t ki v i tákat" , 
s hogy azt, amivé a kapitalizmus átalakul, „csak ízlés és terminológia kérdése lesz 
szocializmusnak nevezni vagy sem". A továbbiakban (mint írja, azért, hogy megke-
rülje ízlés és terminológia e kérdését) azt nevezi posztkapitalizmusnak, amivé a ka-
pitalizmus átalakul — tekintet nélkül arra, hogy ez az ú j képződmény a piac mecha-
nizmusára épül-e, vagy pedig a tervezésére. 

Ki vi ta thatná, hogy amivé a kapitalizmus átalakul, az időben u tána van a kapi-
talizmusnak? S hogy ami időben u tána van, az „poszt-"? Másfelől viszont e logikai-
lag vi ta thata t lan szóhasználat esetleg nemcsak az ízlés és a terminológia megkerü-
lésére szolgált a szerzőnek, hanem a tabiik megkerülésére is. Emlékeim szerint (s a 
könyv bibliográfiája — amelyben nagy bőségben találunk hivatkozást Garai sa já t 
korábbi munkáira — megerősíti az emlékek tanúságtételőt) Garai László már több 
évvel ezelőtt is megjelentetett írást a posztkapitalizmusról. Akkoriban tabuk til-
to t ták a vizsgálódást, amely kétségbe vonta volna, hogy a „szocializmus" szocializ-
mus. A „posztkapitalizmus" szóval azonban e tabuk szelid őreit tovább lehetett 
szelídíteni: aki „posztkapital izmust" mondott , az ma jdnem „szocializmust" mon-
dot t . Hiszen mi más következne „post capitalismum" ? 

Hogy Garai László szerint mi más következik, ezzel foglalkozik gazdaságpszi-
chológiai alapvetésének jó része. 

A gondolatmenet tulajdonképpen egyszerű: a kapitalista gazdaság a dolgokat 
olyanból, amilyenek, nagy tömegben alakít ja á t olyanná, amilyen a gazdaságban 
célszerűnek használható. A posztkapitalista gazdaság pedig ezen annyi t változtat, 
hogy a dolgok mellett feldolgozás tárgyává teszi a társadalmat alkotó személyeket is: 
ezeket is nagy tömegben á ta lakí t ja olyanból, amilyenek, olyanná, amilyent célsze-
rűen használni tud . 

A kapitalizmusnak a személyekre — a könyv érvelése szerint — azért nem volt 
gondja, mert még mielőtt valamelyikük gondot okozott volna, a rendszer lecserélte 
vagy valamely gépi berendezésre, t ehá t olyan dologra, amelyet előzetesen célszerűen 
alakított ki, vagy pedig olyan személyekre, akiket jó szerencséjük úgy teremtett , 
hogy az előbbieknél az adot t célokra jobban használhatóak. Mindkét cserének tulaj-
donképpen ugyanaz a feltétele: hogy a jól használhatósághoz a személynek ne holmi 
agyafúr t tulajdonságok ravasz kompozícióját kelljen hordoznia, hanem olyan egy-
szerű képességet, amelyet egy dologban (a gépben) is ki lehessen alakítani, vagy amely 
tömegesen megterem a lakosságban, s amely így, amint szükség támad rá, magától 
is mindig kéznél van. 

A további gondolatmenet azután . . . 
I t t szabadjon egy kitérőt tenni. A könyv gondolatmenete egyszerű — írtam 

pár sorral előbb. Hozzá kell azonban tenni, Garai valami elképesztően ért hozzá, 
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hogy az olvasót óvja attól, hogy ezt észrevegye. Azt hiszem rájöttem, mi a t rükkje , 
miközben a gondolatmenetében meggyőzően halad előre, egyszercsak eszébe ju t még 
egy (vagy több) meghökkentően újszerű ötlet, amelyet gyorsan lejegyez arra a helyre, 
ahol éppen áll a papír az írógépében. Ezek az ötletek különben többnyire érdekesek, 
az embernek néha kifejezetten kedve t ámad elolvasni azt a másik, merőben más 
témájú könyvet, amelyet Garai László ma jd egyszer remélhetőleg meg fog írni a 
szóban nem forgó tárgyban. Addig pedig nincs más megoldás, mint az olvasónak ész-
ben tar tani , hol hagyta el a szerző a sa já t gondolatmenetét, ahová különben majd-
nem mindig visszatalál . . . 

Most én is megpróbálkozom ezzel. Tehát Garai László további gondolatmenete 
szerint a kapitalizmusban egy idő múlva többé már nem teljesül a kevésbé megfelelő 
személyek lecserélésének az a feltétele, hogy olyan egyszerű képességek hordozóiként 
legyen rá juk szükség, amely magától rendelkezésre áll, amint a szükség fellép. Ezért 
a posztkapitalista gazdasági rendszernek az emberről is gondoskodnia kell. Persze 
nem az isteni vagy a humanista Gondviselés kegyes értelmében, hanem a jó iparos-
nak a pragmatizmusával, amellyel ez gondoskodik, mielőtt munkához fogna, hogy a 
keze ügyében legyen minden szerszám, amelyre majd szüksége lehet. 

A kétféle gondoskodás félreérthető módon hasonlít egymásra egy ponton: anyagi 
áldozatot követel az emberért. A könyv szerint a posztkapitalizmus általános ten-
denciája, hogy az anyagi erőforrások növekvő részét humán erőforrások előállítására 
fordítják. Például a nemzeti össztermék egyre nagyobb hányadát fordítják képzésre, 
sőt a második világháború utáni rekonstrukció befejezésétől fogva egyszerűen a lakos-
ság fogyasztására; növekszik a mezőgazdasági és az ipari tevékenységgel szemben a 
szolgáltatások részaránya. A szolgáltatások, a fogyasztás, a képzés közös jellemzője, 
hogy olyan ráfordításokat igényelnek, amelyek nyomán nem újabb termék áll elő, 
hanem az embernek valamilyen új viszonya a maga gazdasági világához. Garai László 
szerint mármost az a műhely, amelyben ezt a sajátos hasznot hajtó iparkodást a 
posztkapitalista huszadik században tömegméretekben és a legszembeötlőbb módon 
gyakorolják: a hol ilyen, hol olyan (fasiszta, nemzeti szocialista, bolsevik) ideológiá-
val képződő totális állam. 

A szerző a totális államokat megpróbálja ideológiáktól függetlenül vizsgálni. 
Ügy érvel, hogy attól, hogy ezek a társadalmak saját ideológiájuk fényében nagy-
szerűek, még nem maradtak volna fenn olyan sokáig, s attól, hogy valamely ellen-
tétes ideológia fényében förtelmesek, még nem buktak volna meg. A könyv a fenn-
maradásukat is és a bukásukat is azzal magyarázza, ahogyan ezek a rendszerek be-
töltöt ték a szerszám funkcióját abban az ipari folyamatban, amelyben a nyersanyag 
szerepét emberek játszották. Garai László elgondolása az, hogy amíg ezek a totális 
államok betöltötték ennek az embereket esztergáló szerszámgépnek a funkcióját , 
addig fennállottak — s amint nem tud tak többé ilyen eszközül szolgálni, összeom-
lottak. 

Ilyen egyszerű volna? Nem, a könyv nem kelti azt az érzést, hogy ilyen egyszerű. 
Mert például következetesen megkülönbözteti egymástól a fasiszta, illetve a szovjet 
típusú totális állam bukásának okát és módjá t . A fasiszta típusú totális állam mű-
szaki, a szovjet típusú viszont gazdasági okokból omlott össze — remélem, a szerző 
megbocsátja nekem, ha így foglalom össze könyvének mondanivalóját e tárgyban. 
Vagyis az előbbi, miután kétségtelen kezdeti sikereket tudo t t felmutatni céljainak 
megfelelő személyek nagyüzemi gyártásának technológiájában, gyakorlatilag kide-
rült, hogy nem az ember ú j viszonyainak, pusztán új tulajdonságainak gyártásához 
tudta megtalálni a ,,know-how"-t — az utóbbi viszont a megtalált technológiát egyre 
magasabb termelési költségekkel alkalmazta. 

A fasiszta típusú totális állam — Garai így érvel — az embereket illetően csak 
tulajdonságaikra ügyel: például (a példa nem a könyvből származik) a zsidók kiir-
tására azért létesített nagyüzemeket, mer t kártékonynak ítélte magára nézve olyan 
tulajdonságaikat, mint hogy folyton okoskodnak, mielőtt elhinnének valamit, meg 
hogy mindenféle ötleteik támadnak arra nézve, hogyan lehet a legképtelenebb rend-
szer ellenére is életben maradni. A szovjet típusú totális állam viszont nem a — pél-
dául — ellenforradalmi vagy kulák tulajdonságú személyektől akart megszabadulni, 
hanem olyanoktól, akiknek viszonya az egységbontás. I í a a fasiszta állam azért akar 
kiirtani, mert zsidónak vél, akkor megvan a lehetőséged, hogy elővedd azt a tulaj-
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donságodat, amellyel bizonyítani tudod, h a n e m vagy az. Viszont ha a szovjet állam 
azért akar kiirtani, mert egységbontót gyanít benned, nem szállhatsz vitába vele, 
olyan viszonyt szegezve szembe a váddal, amely azt kizárja, mert e vitába szállás, 
e szembeszegülés: maga a megvalósult egységbontás (ez a példa viszont a könyv-
ből származik). 

Garai László könyve a totális államokat nem az egyetlen, csupán a leginkább 
szembetűnő formának lát tat ja, amelyben megvalósul a posztkapitalizmusnak a ten-
denciája, hogy anyagi erőforrásokat sem kímélve termelje meg a humán erőforráso-
kat. Amikor ez utóbbiaknak a termelése az előbbiek aránytalanul nagy feláldozását 
követeli meg, akkor a rendszer összeomlik. A szerző érvelése szerint éppen ez vezetett 
a szovjet t ípusú társadalom összeomlásához. De maga a tendencia általánosan jel-
lemzi a posztkapitalizmust. 

* 

Elháríthatatlanul felvetődhet az olvasóban a kérdés: mindez mennyiben tekinthető 
gazdaságpszichológiának? Én úgy gondolom, hogy ha Garainak igaza van abban, 
hogy a gazdaságpszichológia tárgya: a gazdasági tényezővé lett lelki jelenség, akkor 
minden olyan eszköz, amellyel a modernizálódó társadalom a gazdasági tényezővé 
lett lelki jelenséget akarja befolyásolni, tárgya ennek a tudománynak, bármennyire 
szokatlan is, hogy a totális államok intézményeit ne az ideológia, a politológia, a 
szociológia, hanem egy új tudomány eszközeivel kezeljük. 

Az én gondom Garai László könyvével nem az, hogy amiről szól, az vajon gaz-
daságpszichológia-e, hanem hogy a gazdaságpszichológia az-e. Ha úgy éreztem is a 
könyv elolvasása után, hogy ta lán most már kezdem érteni, mi is volt az a lidérc-
nyomás, amely alat t átálmodtuk magunkat a huszadik századon, szívesen olvastan 
volna arról is, ami külföldi szakmunkáknak hagyományos tárgya, mint például a 
megtakarítás, a vállalkozás, az emberek ökológiai magatartása, az adófizetők és adó-
csalók taktikái . . . Természetesen nem az említett témákkal kapcsolatos tananyag 
felmondását hiányolom a könyvből, hanem azt, hogy jelenlegi életünk legégetőbb 
gazdaságpszichológiai kérdéseire nem segít közelebb a válaszhoz. Mitől függ, hogy 
valaki ma azzal kezd vállalkozásba, hogy bármivel, de minél hamarabb megszapo-
rítsa a pénzét, vagy pedig azzal, hogy meghonosítson Magyarországon egy ismeret-
len terméket vagy szolgáltatást, ami hosszú távon nagyon kifizetődő lesz számára? 
Mitől van, hogy az inflációs várakozásokra ma nem úgy reagálunk, hogy megtaka-
rított pénzünkön, mielőtt még teljesen elértéktelenedne, összevásárolunk bármit, ami 
kapható, hanem úgy, hogy még többet takarítunk meg „a nehéz időkre"? Mitől függ, 
hogy rájön-e az ember, hogy az általa termelt környezetszennynek ő meg a családja 
is a fogyasztója, nem csak a többiek? 

Addig is, amíg a hazai gazdaságpszichológiai kutatás majd választ talál ilyen 
kérdésekre, hadd zárjam e kri t ikát egy olyannal, amely éppígy modernizációs gyötrő-
déseinknek a legújabb menetével kapcsolatos, de a könyv bőséggel tartalmaz adalé-
kot a megválaszolásához. A posztkapitalizmusról Garai László könyve azt bizonyítja, 
hogy a modernizáció 20. századi szakaszának általános tendenciája, s hogy benne 
— akár a totális államok valamelyikének a formájában, akár más formában való-
sul meg — az anyagi erőforrások növekvő részét humán erőforrások előállítására 
fordítják. 

Magyarországon, mondják, a totális állam évtizedei után vissza kell térni a kapi-
talizmushoz. És valóban: az anyagi eszközöknek egyre csökkentik azt a részét, ame-
lyet humán beruházás céljaira fordítanak, s a rendszerváltásnak még távlati tervei-
ben sem szerepel olyan elgondolás, hogyan lehetne ezen az irányzaton a nemzetközi 
modernizációs tendenciának megfelelően változtatni. 

Vajon fel lehet-e építeni a kapitalizmust egy országban? 

Szabó Péter 



SUMMARY OF THE ARTICLES 

Crisis or Recession? 

László Csaba 

This s tudy a t tempts to prove the thesis: the drop in intraregional trade is not a cause 
but a consequence of structural change, systemic transformation and reorientation 
of external economic relations within the countries of the region. Propositions aimed 
at restoring the previous levels of t rade flows irrespective of liquidity constraints 
generate inflation, moreover they fundamental ly misjudge Soviet economic perspec-
tives. Foreign economic reorientation in Hungary results not from governmental 
policies, bu t f rom spontaneous adjustment of companies. 

Should rented flats exist? — Problems of the Hungarian rented flats sector as reflected 
by foreign experience 

Zsuzsa Dániel 

In Hungary and in several post-socialist countries the future of the poorly functioning 
sector of rented state flats, demanding considerable state subsidies, has been pu t on 
the order of the day. Some experts propose t h a t the earlier tenants should become 
owners of their flats, while others are of the opinion tha t the retaining of the sector of 
rented f la t s continues to be necessary, even if placed on new bases. The authoress is of 
the la t ter opinion and advocates the formation of a sector of rented flats, in mixed 
ownership, functioning on market principles. She deems it necessary to abolish, in a 
foreseeable time, the administrative regulation of the rents of f la ts owned by the self-
governments (the earlier councils). As a precondition, she proposes a system of sub-
sidies for a transi tory period which, on the one hand, allows households to ad jus t to 
market conditions and, on the other hand, durably helps the households t ha t require 
support f rom social aspects. The arguments are supported by international da ta . 

What is the cost of a pension system operating in the framework of social insurance? 
Part I. Basic notions of insurance technics 

Peter Bod 

The reform of the Hungarian social insurance (social security) system and within it 
tha t of the pension system has engaged public opinion for some years. Diverse ideas 
have emerged, but it has not been made clear what these would grant the pensioners, 
what burdens the proposed solutions would entail in the coming years, nor wherefrom 
and in wha t ways the cover for the costs could be brought about . 

Unfor tunate ly , the d r a f t submitted by the government to Parl iament docs not 
answer this question, in fac t it does not even raise it. I t is a particular phenomenon 
— rather unique by international comparison — tha t wide debates are conducted 
about the reform of the pension system, practically without any figures and measures. 
In such a si tuation is seems justified to speak about the said problems — which cut in 
our everyday life — in terms of principles and, a t the same time, in a rather didactic 
manner. Part icular ly because we have to face several such basic problems about which 
a great lack of objective knowledge can be experienced. This is why it is neceassary to 
discuss also some elementary notions and interrelations which, as a mat ter of fac t , 
should be common knowledge, but are not as borne out by experience. 
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From absolutism to constitutional state 
The National Bank of Austria and the banking act of Plener 

György Kövér 

In the 1850s it was the neo-absolutism that had introduced liberal economic policies 
in the Habsburg Empire. A decisive event in this process was the separation of fiscal 
from monetary regulation in the Banking Act of 1862. I t secured the autonomy of 
the National Bank of Austria, but links between fiscal administration and the bank of 
issue remained close. The study reviews the historical types of relationship between 
the central banks and the state, the agreements aimed at reducing the state debts 
towards the National Bank of Austria, the crisis situations and wars upsetting these 
agreements as well as the circumstances tha t had led to the birth of the Banking Act, 
drafted af ter the British example, approved in a constitutional manner and linked to 
the name of Plener, then minister of finance. 

Measurement of wealth 

Katalin Mart ina s 

Discarding from the standard assumptions of microeconomy tha t of unique market 
price and total rationality one can introduce a wealth function characterising the 
state of individual economic units by a weighted average of information possessed by 
them. This formalisation of the wealth function results in a nonlinear dynamics. 

Privatization possibilities of the public utilities sector 

Tamás Masztis 

Is it possible to privatize an enterprise operating in the non-competitive sector? 
The author argues tha t in order to improve the efficiency of management, and to 
draw in additional development resources the form based on the majority ownership 
of private persons is justified. He presents the system of price regulation which promo-
tes that these enterprises — despite their having "natural" monopolies — can form 
market-type prices, even if they are interested in increasing their profit. To support 
the mode and possibilities of realization, he outlines the process through which this 
was achieved in Great Britain by the Thatcher government, successfully implementing 
the privatization ideas thought to be acceptable by the author. 
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Közgazdasági Szemle, XXXIX. évf. 1992. 3. sz. (197—207. o.) 

BRÓDY ANDRÁS 

A pénzforgalom egy input-output modellje 

Kísérlet a multiplikátorelmélet általánosítására és a multiplikátorok 
kiszámítására 

A pénzforgalmat sztochasztikus folyamatként ábrázol juk az input-
output táblázatok adata i ra támaszkodva. Ez a felfogás, bár tagad-
ja az egyensúly determinisztikus érvényesülését, mégis lehetővé 
teszi ennek szabatos kiszámítását. A tranziens ( „ n e m egyen-
súlyi") folyamatok vizsgálata elvezet a mult ipl ikátor fogalmának 
általánosításához. Kiszámításuk során előtűnnek pénzforgal-
munk és a pénzügyi statisztikánk hibái. 

Neumann János ismert modelljei, valamint az ezeknél jobban kitölthető és 
elemezhető Leontief-féle input-output mátrixok lehetővé teszik ugyan az egyen-
súlyi árak kiszámítását, de nem ábrázolják az ezeknek megfelelő pénzforgalmat. 
Az árak így mintegy ,,testetlenek" maradnak. Ezért az az általános vélemény ala-
kult ki, hogy e modellek nem segítették és nem is segíthetik a korunkban oly 
fontossá váló pénzügyi elemzéseket. 

Morris Copeland (flow of funds), valamint Augusztinovics Mária (MNB 
pénzforgalmi) modelljei azonban már bemutatták, hogy a pénzforgalom adatai 
igen világosan összefoglalhatók az input-output modellek ábrázolásmódjával. 
Arra is rámutattak, hogy a pénzforgalom mindig tágabb, mint az áruforgalom: 
a pénz akkor is mozoghat (jövedelmek újraelosztásaként), amikor nem áll 
mögötte duális áru- vagy tőkemozgás. 

Ezek az úttörő kísérletek látszólag csak külső, formális kapcsolatban álltak 
az elméleti modellekkel. A modellek maguk elsősorban az egyensúly leírására és 
létezésének bizonyítására szolgálnak. Ha azonban a gazdaság valóban egyensúly-
ban volna, akkor a pénzforgalomtól el is lehetne tekinteni, hiszen — per definitio-
nem — az egyensúly azt feltételezi, hogy minden szektor bevételei és kiadásai 
mindig azonosan egyenlők. A pénz legfeljebb értékmérőként szerepel. Tudjuk 
azonban, hogy értékjelként nem szükséges tényleges jelenléte, szerepe pusztán 
szimbolikus marad. Ha tehát a forgalom teljesen kiegyensúlyozott, ha később 
kiegyenlítendő tartozások nem jönnek létre, akkor nincs szükség arra, hogy — 
forgalmi eszközként, kiegyenlítőként és áthidalóként — a pénz valóban és való-
ságosan is jelen legyen. 

Mivel a valóságos pénzt éppen a „nem egyensúlyi" helyzetek igénylik, ezért 
a pénzforgalom elméletének a modellek nem egyensúlyi alkalmazásához kell 
kötődnie. Túl kell hát lépnünk korábbi tanulmányom megközelítésmódján 
(Bródy [1991]). Ott ugyanis azt bizonyítottam, hogy bármilyen legyen is a pénz 
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kezdeti eloszlása, ez az eloszlás végül mégis az egyensúlyi arányokhoz tart. Persze 
— éppen a modell sztochasztikus felépítése miatt — csupán azt állíthattam, hogy 
a tényleges eloszlás az egyensúlyi arányok körül fog ingadozni. Most éppen az 
ingadozás, a tranziens, nem egyensúlyi mozgás lesz figyelmünk tárgya. 

Igaz, zavartalan pénzforgalom esetén bármekkora szórások mellett is az 
egyensúly „felé" tart a folyamat. Ez a tendencia a szereplők tudatában azonban 
a szakadatlan zökkenők kaotikus formájában jelentkezik, amelyet éppen a meg-
felelő pénzkészletek segítenek áthidalni. 

A paraméterek szórása, azaz az önköltségstruktúrák (vagy a piaci részará-
nyok) ingadozása átlaguk körül, valamint a pénz sebességének fluktuációja (ezek 
határozzák meg ugyanis a gyakorlatban a pénz áramlását) soha nem válik végte-
lenné. Fontos azonban a „zavartalan pénzforgalom" feltételezése is, mert azt 
kívánja, hogy a véletlen ingadozások áthidalásához szükséges átmeneti pénztöbb-
lethez mindenki szabadon és könnyen („normális áron") hozzájuthasson. Ez pedig 
még a miénknél sokkalta fejlettebb pénzpiacokon is akadályokba ütközhet. 

Éppen ezeknek az akadályoknak (vagy ellentettjüknek: a pénz hirtelen fel-
lépő bőségének) elismerése vezet az átfogóbb szemlélet felé. Azt akarjuk tehát 
itt megvizsgálni, hogy az elakadás vagy felduzzadás, tehát egy-egy individuális 
(negatív vagy pozitív előjelű) pénzhullám hogyan terjed tovább a gazdasági élet-
ben, míg csak be nem fut az egyensúly „nagy óceánjába". 

Ez a gondolat először Hume-nál jelentkezett, aki az ilyen pénzhullámok 
élénkítő hatását — aranypénz esetében — már igen korán és szemléletesen leírta. 
Éppen ez a felismerése bizonyítja, hogy — Marx és Keynes állításaival ellentét-
ben — nem Locke vagy Vanderlint naiv mennyiségi elméletét másolta, hanem egv 
jóval rugalmasabb és reálisabb differenciális változat felé tette meg az első lépé-
seket. 

A gondolat élesebb és kvantitatív megfogalmazását Kahn, majd Keynes 
adta meg a multiplikátorelméletben, sajnos azonban anélkül, hogy e felismerés 
következményeit a Treatise of Money elméletével szembesítették volna. Mellőzve 
a kínálkozó igen alapvető pénzelméleti következtetéseket, itt csupán általánosí-
tani kívánom a multiplikátor keynesi fogalmát. 

A sokszektoros modellből ugyanis nemcsak az egyensúlyi állapot adatait 
lehet levezetni, hanem azt a folyamatot is, amely megmutatja, hogy egy nem 
egyensúlyi helyzetből hogyan és milyen sebesen haladunk az egyensúly felé. Ez 
az a „tranziens" mozgás, amelyet fentebb említettem. 

A kifejtés áttekinthetősége érdekében eleinte két igen vaskos egyszerűsítéssel 
fogok élni: felteszem, hogy minden pénzátutalás időszükséglete azonos és egy-
ségnyi, ezért a pénztulajdonosoknak minden tartozásuk kifizetésére egyformán 
kell pénzt tartalékolniuk. Felteszem azt is, hogy egyszerű újratermelés folyik, 
amit a köznyelv ma stagnálásnak nevez. így egyetlen, jól ismert és könnyen kezel-
hető mátrixban összpontosul minden szükséges információ. Mind a két stilizált 
feltevés feloldásra kerül a bemutatandó 1985. évi gyakorlati számítás során. 
Ez már bonyolultabb modellhez és mátrixhoz vezet, maga a számítás logikai 
menete azonban nem változik. 

Az egyszerű modell 

Legyen megadva az összesen mondjuk n számú x^énztulajdonos költségstruktú-
ráinak A mátrixa. Az ilyen mátrix mindig úgynevezett sztochasztikus mátrix 
lesz, mert nemnegatív és irreducibilis, oszlopösszegei pedig (mivel a költségek 
belső arányairól van szó) rendre egységnyiek, tehát e'A = e', ahol e' = (1, . . ., 1) 
az összegező vektor. 
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(Kiindulhatnánk a „másik oldalról", a piaci részarányokból is. Az A mátrix 
ekkor is sztochasztikus volna, mert így meg sorösszegei lennének mind egység-
nyiek. Nem szükséges tehát az éppen létező és esetleg nem is egyensúlyi „ár-
viszonyokat" figyelembe venni: a kétféleképpen is kiszámítható mátrix a l a p v e t ő 
arányrendszere a mi szempontunkból hasonló.) 

Minden időegység elején, tehát mondjuk a k pillanatban, a pénztulajdonosok 
a náluk lévő m/t. = (mkl, . . ., mkn) pénzösszeget költségeik arányában folyósítják 
(m első indexe az időpontra, a második a pénztulajdonosra utal). Zavartalan 
forgalom esetén ugyanezek a pénztulajdonosok a következő időegység elejéig 
megkapják a nékik küldött Am,{ összegeket. Pénzkészletük változása tehát 

(1) m / c + 1=Am / c . 

Ha tehát kezdeti pénzkészletük in0, akkor 

(2) mk = Am/,_1 = . . . = Akm0. 

A Markov-folyamatok elméletéből ismert (lásd például Rényi [1954]), hogyha 
mátrixának legnagyobb abszolút értékű sajátértéke egyszeres és egységnyi, (ez a 
mi esetünkben mindig fennáll), akkor az A mátrix hatványai egy olyan diádhoz 
konvergálnak, amely éppen az egységnyi sajátértékhez tartozó pozitív sajátvekto-
rokból áll. A többi sajátérték ugyanis a hatványozás során a zérushoz tart. Tehát 
ha k tart a végtelenhez, akkor 

(3) lim Ak = A* = ce'/e'c. 

A c vektor az egyensúlyi pénzkészletet adja meg. A*c = c, sot ezenkívül 
még Ac — c is fennáll. Az input-output elméletben járatos olvasó észreveszi, 
hogy a c vektor ebben az igen leegyszerűsített esetben megegyezik a Neumann-
pálya (vagy a Sraffa-rendszer) egyensúlyi termelési vektorával, ha ezt egyensúlyi 
árakon, pénzben fejezzük ki. 

Ez nem más, mint a már idézett tanulmány egyszerűsített modellje, és azt 
az igen fontos állítást lehet belőle kihámozni, hogy az egyensúly egzisztenciájá-
nak, sőt sajátos érvényesülésének nem feltétele sem a profit maximalizálása, sem 
pedig a tudatos tervezés. Csupán a pénzforgalom létezését tételeztük fel, és nem 
éltünk sem a munkaértékelmélet, sem pedig a marginalizmus szokásos előfel-
tevéseivel. 

A Markov-láncok elméletének sztochasztikus szemlélete módot ad arra, hogy 
mindkét paradigmát mellőzzük, pontosabban szólva meghaladjuk: megőrizve 
megszüntessük. Megőrizzük, ami bennük fontosnak és gyakorlatinak bizonyult: 
az egyensúly létezésének bizonyítását és számításának módját. De egyben meg 
is szüntetjük, mert kétségbe vonjuk és elvethetővé tesszük azt a „szubsztanciát", 
amit a két iskola az absztrakt munka és a nemkevésbé absztrakt hasznosság fo-
galmával feltételezett. Ezek közvetlen megfigyelésére és mérésére egyik elmélet 
sem tudott eddig valóban kielégítő és támadhatatlan eljárást megfogalmazni. 
A fizikusok példáját és módszerét követve, meg tudunk lenni ilyen feltételezett, 
de tapasztalatilag nem észlelhető „szubsztanciák" nélkül is. 

Az így tisztelettel félretolt paradigmák fontos eredményeit az egyensúlyi 
árakat és az egyensúlyi termelési arányokat most sokkal egyszerűbben értelmez-
hetjük, mint egy pontosan leírható folyamat határértékeit. Nagyságukat (a 
gyakorlati mérési számítási eljárásokat világosan és operatív módon megadva) 
az eddiginél egyszerűbben tudjuk meghatározni. 

Az A mátrix sztochasztikus volta tehát egymagában elegendő ahhoz, hogy 
az egyensúly elvi létezését biztosítsa, és ennek gyakorlati érvényesüléséről is 
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mondjon valamit — persze csak a Markov-láncok esetében ismert sztochasztikus 
értelemben: az egyensúly a gazdaság legvalószínűbb állapota. 

Ez a meghatározás azonban most nemcsak összefér azzal, hogy az egyes 
gazdaságok általában mégsem találhatók egyensúlyi állapotukban, hanem éppen-
séggel ezt is állítja. 

Ha valakit zavar a valószínűségszámítás fogalmi rendszeréből eredő látszó-
lagos ellentmondás, akkor utalni kell arra, hogy hasonló, de ennél még élesebb 
probléma keletkezik már az egyszerű kockadobás esetében is. Ennek legvaló-
színűbb eredménye, várható értéke vagy — régies kifejezéssel — matematikai 
reménysége ugyanis (1 + 2 + 3 + 4-1-5 + 6)/6 = 21/6 = 3,5. Ez az eredmény 
azonban itt soha nem következhet be, mert ezt a számot nem is tudjuk dobni, 
hiszen a kockán csak egész számok vannak. 

A továbbiakban kizárólag a bár korlátozott pontossággal, de gyakorlatilag 
jól megfigyelhető A mátrixoknak és az ebből képezhető A* mátrixoknak a Mar-
kov-elmélet által bizonyított matematikai sajátosságait fogjuk kiaknázni. Ezzel 
olyan következtetésekhez juthatunk, amelyek egyaránt igazak, érvényesek és 
értelmezhetők mind a munkaérték-elmélet, mind pedig a marginalizmus alapján. 
Ezek az értelmezések azonban semmiképpen nem kötnek minket: csupán magya-
rázatok, hidak a régi elméletekhez. Fogalmaink egyszerűbbek a meghaladott 
iskolák fogalmainál, mégis erőteljesebbek ezeknél mind logikai szigoruk, mind 
pedig gyakorlati mérhetőségük tekintetében. 

A modell megoldása 

Hogyan áramlik végig ezen a gazdaságon az a kizavarás (perturbáció), amelyet 
egységnyi (mondjuk például egymilliárdnyi) összeg okoz, ha azt egy meghatáro-
zott pénztulajdonos dobja a forgalomba? 

Alapvető problémánk tehát az, hogy mivel egy adott, mondjuk h időpont-
ban nem egyensúlyi, hanem az adott tulajdonosok költségstruktúrája által meg-
határozott többletáramlás indul meg, ezért felmerül egy D = (A — A*) nagyságú 
eltérés. Hogyan hullámzik tovább ez a jövőben ? Ennek kiszámításához a követ-
kező érdekes és fontos sajátosságra lehet támaszkodni: 

(4) DA = D2. 

A DA szorzatot kifejtve és figyelembe véve A* idempotens voltát (tehát 
A*A* = A* sőt A*A — A*), végül is azt kapjuk, hogy: DA = (A — A*)A — 
= (A2 — A*A) = (A2 — A*) = (A — A*)(A — A*) = D2. Az eltérés mátrixa 
tehát mindig saját magával szorzódva hullámzik tova. 

Ebből az következik, hogy minden pótlólagos pénzösszeg, minden „eltérés" 
az ezt kifejező D mátrix hatványsoraként áramlik végig a gazdaságon. E hatvány-
sor összege pedig korlátos marad, ha D sajátértékei kisebbek egynél, mert akkor 
D hatványai kvadratikusan zérushoz tartanak. 

A D eltérési mátrix azonban nem más, mint éppen a legnagyobb diádjától 
megfosztott A mátrix. Mivel az utóbbi mátrixnak a legnagyobb sajátértéke éppen 
egységnyi, ezért az eltérési mátrix megmaradó többi sajátértéke, ennél kisebb 
lévén, biztosan kisebb egynél, s így D hatványsora is biztosan konvergens lesz. 

Azt is tudjuk (az input-output elmélet formalizmusára utalva), hogy e 
hatványsor összegét az (1 — D) mátrix inverzével számíthatjuk, mivel (1 — 
— D)~i = 1 + D + D2 + . . . Dn + . . . Feladatunkat tehát megoldottuk, ha 
az (1 — D) = (1 — A + A*) mátrixának inverzét kiszámítottuk, s ez az inverz 
mindig létezik. (Természetesen ebből az inverzből le kell vonnunk az egység-
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mátrixot: azt az eredeti, induló „pénzlökést", amelynek sokszorozódását figye-
lemmel kísértük.) 

Az ilyen számítás célja annak bemutatása, liogy kik járnak jól és kik járnak 
rosszul a nem egyensúlyi, pótlólagos pénzkiáramlással. Ellentétben ugyanis azzal 
az elterjedt nézettel, hogy „végül mindenkinek jut legalábbis valamicske", meg 
kell állapítani, hogy a hatványsor összegének nem minden cellája lehet pozitív. 

A D maga ugyanis eleve negatív és pozitív elemekkel bír, mert minden osz-
lopának összege zérussal egyenlő. Ez következik abból, hogy e'A — e'A* = e'. 
így tehát már az első pillanattól kezdve határozott — bár változó — előnyök 
és hátrányok mutatkoznak az egyes pénztulajdonosok számára. Ez a helyzet a 
hatványsor egészével kapcsolatban sem változik. 

Az (1 — D), vagyis az (1 — A + A*) mátrixnak ugyanis továbbra is e és 
c a sajátvektorai, s így inverzének is. Az inverz azonban az egységmátrixon kívül 
D hatványsorából áll — tehát e hatványsor oszlopösszege is zérus, jeléül annak, 
hogy nem mindenki zsebét éri el „előbb-utóbb" a pótlólagos pénzáram, pontosab-
ban: hogy egyes zsebek nem telni, de ürülni fognak a manőver következtében. 

A sajátvektorok, tehát a legnagyobb diád ilyen megmaradása egyébként 
értékelméleti szempontból igen fontos sajátosság. Albert Steenge éppen ezt 
használta ki Francis Seton [1990] könyvéhez írt levezetésében. Ez az a számítás-
menet, amely egyaránt kielégíti a Seton szerint mindig vagy „inputmániában" 
vagy „outputmániában" szenvedő teoretikusokat (értsd: egyrészt a munkaérték-
elmélet, másrészt a marginalizmus hívőit). Az A* mátrix ugyanis, éppen sajátos 
előállítása miatt, mint A „végtelenedik" hatványa jobbról is, balról is felcserél-
hető az A mátrixszal. 

Ez a kitüntetett tulajdonsága teszi alkalmassá arra, hogy a „reálszférát" 
(a primális oldalt) és az „információs szférát" (a duális ár- és értékoldalt) szorosan 
összekapcsoló pénzforgalom ábrázolásához alapul vehessük. 

A reálisabb modell cs a számítás 

Az adatokról 

Az 1985. évi magyar ágazati kapcsolatok mérlegét vettem alapul, mégpedig az 
áttekinthetőség kedvéért összevont formában. Az adatokért Halpern Lászlónak 
és Molnár Györgynek [1989] mondok köszönetet, akik a részletesebb mérlegeket 
elsősorban a hetvenes és nyolcvanas évek árrendszereinek és gazdasági arányainak 
elemzésére használták fel. Munkájuk mind az adatok viszonylagos megbízható-
ságát, mind pedig viszonylag lassú változását tanúsítja. Az ő adataikból össze-
vont példám azonban — éppen összevontsága és a forgalmi időkre vonatkozó 
pontatlan becsléseim miatt — inkább csak annak bemutatását szolgálja, hogy a 
fentiekben ismertetett számítás egyáltalán elvégezhető, és „érdekes", azaz elem-
zésre alkalmas eredményt ad. 

Az adatokat nemcsak összevontam, de eltérően értelmeztem. Felhasználva 
azt, hogy a nyolcvanas évek derekán a növekedés és maga a felhalmozás is lénye-
gében megállt, az egyszerű újratermelés egy olyan képét állítottam elő, amelyben 
az állam — összegyűjtve minden többletet — azt elsősorban saját magára és a 
központilag diktált-elosztott szolgáltatásokra költi. 

A kitermelés (bányászat, építőanyag-ipar, mezőgazdaság, erdő- és vízgazdál-
kodás), a feldolgozás (kohászat, gép- ós vegyipar, könnyű- és egyéb ipar, élelmi-
szer- és építőipar) és a forgalom (villamos energia, szállítás és hírközlés, bel- és 
külkereskedelem) mellett csak a háztartások és az állam szektorai szerepelnek. 
Az állami szektor „kibocsátása", azaz sora a beszedett adókból és egyéb jöve-



202 Bródy András 

delmekből (amortizáció stb.) áll; „költségeit", azaz oszlopát a személyi, a gazda-
sági, az egészségügyi, a szociális, a kulturális, a közösségi, a közigazgatási és 
egyéb (magyarán védelmi és erőszakszervi) szolgáltatásai és kiadásai tették ki. 
Az 1. táblázat tartalmazza részletesen az így kialakított nyers input-output 
táblázatot. 

1. táblázat 
Magyarország 1985. évi input-output táblázata 

(folyó áron, milliárd forintban) 

Kitermelés Feldolgozás Forgalom Háztartások Állam Összesen 

Kitermelés 128 233 92 101 50 604 
Feldolgozás 119 308 414 211 234 1286 
Forgalom 88 342 98 161 107 796 
Háztartások 131 153 75 0 101 460 
Állam 138 251 140 280 86 895 

Összesen 604 1287 819 753 578 4041 

A statisztikai publikáció nem segít megfejteni azt a rejtélyt, hogyan lehetett 
400 milliárdnyi bérből megvásárolni a 753 milliárdnyi teljes fogyasztást. Az sem 
világos, miért kellett az államnak 895 milliárdot (a produktív szektorok 2181 
milliárdos termelési költségének több mint 40 százalékát, többet mint a nemzeti 
jövedelem egészét) kicsikarni ahhoz, hogy 578 milliárdnyi kiadást teljesíteni tud-
jon. Az, hogy miért stagnál a gazdaság, az ebből már sejthetővé válik: az állami 
terhek annyira nyomasztóvá váltak, hogy nincs az a hatékony gazdaság, amely 
ilyen érvágást kibírna. 

Még ha figyelembe is vesszük azt a mintegy 193 milliárdnyi béren kívüli 
lakossági pénzügyi bevételt (ezek részben állami és pénzügyi transzferek: nyug-
díj, táppénz, kamat stb.), amely a statisztikai évkönyvekben ugyan részletezésre 
került, de az eredeti input-output táblázatból valahogyan kimaradt, akkor is 
világos, hogy a hiány 100 milliárdos maradéka nem személyi, hanem olyan közü-
leti fogyasztás (elsősorban honvédelmi kiadás), amelyről nem akarózott világosan 
elszámolni. 

Javítanom kellett ezért a feldolgozás (kerekítésből adódó) egymilliárdos el-
térését. Az államra, kellett terhelnem a forgalom (importtöbbletből fakadó) 23 
milliárdos hiányát, szintúgy, mint a lakosság 193 milliárdos pénzbevételi többle-
tét. Végül (mint vélhető honvédelmi vagy általában elszámolatlan állami kiadást) 
a feldolgozás sorába (és az állam oszlopába) toltam a 100 milliárdot, mert ezt az 

2. táblázat 
Az 1. táblázat javított változata 

Megnevezés Kitermelés Feldolgozás Forgalom Háztartások Állam összesen 

Kitermelés 128 233 92 101 50 604 
Feldolgozás 119 308 414 111 335 1287 
Forgalom 88 342 98 161 130 819 
Háztartások 131 153 75 0 294 653 
Állam 138 251 140 280 86 895 

összesen 604 1287 819 653 895 4258 
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összeget valószínűleg mégsem a lakosság fogyasztotta el. Az állami kiadások 
dokumentálásának hiányában pontosabb elosztás nem volt lehetséges. 

Amikor a 2. táblázatban karddal vágtam el a rébuszok és hiányok gordiuszi 
csomóját, egyben el kellett búcsúznom attól a hitemtől is, hogy számításom támad-
hatatlan lesz. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a javított táblázat nagyság-
rendileg helyesen tükrözi azt a fajta gazdálkodást, amely ma is jellemző ránk: a 
honvédelmi igyekezet és az állami mindenhatóság túlköltekezését. 

Az ezen alapuló illusztratív számítás (amelyhez később részletezendő egyéb 
feltételezések is tapadnak) így csupán azt bizonyítja, hogy ha vannak elfogad-
ható alapadataink, akkor pontos következtetésekre juthatunk. De már annyiban 
is hasznos, hogy világosan rámutat statisztikai rendszerünk olyan hiányosságaira, 
amelyeket a statisztikai hivatal önvallomása (KSH [1991] 10. o.) ugyan a pénz-
ügyminisztérium és a központi bank „manipulációjaként" említ, de amellyel — 
mint a múltban is — láthatóan a jövőben is a legnagyobb mértékben együttmű-
ködni kényszerül. 

A pénzállomány tekintetében szintén a központi bank mintegy 500 milliárdos 
nagyságrendű adatára voltam utalva, bár itt kétségeim, ha lehetséges, még 
nagyobbak. Először is ez az adat a pénz érthetetlenül és hihetetlenül lassú forgá-
sát jelzi: a jövedelemhez viszonyítva csak évi, kereken kétszeri, a teljes forgalom-
hoz arányítva pedig pusztán mintegy évi nyolcszori fordulatot jelez. Mivel a fej-
lettebb országokban tíz-hússzorta nagyobb sebességeket tapasztalunk, azt mond-
hatjuk, hogy nálunk a pénz inkább állni látszik, mint forogni. 

Másodszor, az adatközlés, bár állítólag felsorolja az összes pénztulajdonost, 
mégsem tartalmazza az állami számlákat és pénzeszközöket. Az állam, bár — 
mint azt megállapíthattuk — roppant méretű, a gazdaságot dezorientáló és tehe-
tetlenségre kárhoztató újraelosztási tevékenységet folytat — egyszerre csak 
eltűnik szemünk elől. 

E negatív tényeknek sokfajta magyarázata lehet. Vegyük sorra őket! 
1. Az állani nem ismeri kiadásai és bevételei pontos állását, s nem is vezeti 

a megfelelő számlákat. 
2. Ismeri ugyan a helyzetet főbb körvonalaiban, de adatai vagy nem egyez-

nek számszakilag, vagy nem egyeznek a jóváhagyott költségvetéssel, s ezért nem 
publikálhatók. 

3. A „gazdálkodás" abból áll, hogy a bevételek befolynak a központi bankba, 
és a kiadásokat is innen eszközlik, mégpedig ellenvetés nélkül, mert az államnak 
korlátlan, sőt eleve teljességgel meghatározhatatlan nagyságú hitele van. 

Az év végén ilyenkor aztán kigondolják, hogy mit és hova kellett volna el-
számolni év közben, ha ez az elszámolás az egyes rovatokon egyáltalán forint-
filléres vagy bárminő pontossággal megtörtént volna. Ez a „beszámoló" azonban 
ismét csak nem hozható nyilvánosságra a megkívánt részletességgel, mint ezt 
már Tardos Ágnes [1991] is feltárta. 

Akárhogyan is volt és van: a valóság alighanem ezeknek az okoknak és 
további, még nem is gyanítható, de bizonyára meghökkentő sajátosságoknak a 
kevercse. Nem tudom, hogy ezt a fajta gazdálkodást (amelyet eredetileg Mik-
száth maró karcolataiból ismertem meg) hódoltsági, dualista, forradalmi, ellen-
forradalmi, stabilizációs, polgári, háborús, fasiszta, népi demokratikus, szocia-
lista, piaci vagy népi-nemzeti jelzőkkel illessem-e. (Tudniillik a jelek arra mutat-
nak, hogy a „társadalmi formák" szapora változása ellenére belső és rendetlen 
lényege maradandónak bizonyult.) 

Jelzővel vagy anélkül, el kellett fogadnom gyanús végösszegeit, habár — 
hogy a számítás matematikai csorbáját, azaz szingularitását elkerüljem — mégis-
csak fel kellett tételeznem az államról, hogy legalábbis ellátja hivatalait bizonyos 
pénzeszközökkel. Ezért — pusztán a főbb gazdasági arányok ismeretére támasz-
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kodva — feltettem, hogy az egyes szektorokban a pénzkészletek rendre a meg-
felelő évi forgalomnak 20, 5, 7, 40, illetve 8 százalékára rúgnak. így az állam-
apparátus esetében havi ellátmányt tételeztem fel, a lakosságnál pedig évi kettő 
és fél fordulatot (az utóbbi a leginkább alátámasztható becsléseim közül) stb. 
stb., s a végösszeg kiadja azt az 514 880 milliót, amely nagyságrendről a sta-
tisztika beszámolt. Aki pontosabbat tud, álljon elő — én szívesen elvégzem a 
számítást jobb adatokkal is. 

A számítás 

Innen kezdve a dolog már automatikus. Először meghatározzuk az A mátrixot 
(két tizedesre, mert a további tizedesek szignifikanciájában még jobb adatok 
esetében sem hiszünk). 

A = 

0,21 
0,20 
0,14 
0,22 
0,23 

0,18 
0,24 
0,27 
0,12 
0,19 

0,11 
0,51 
0,12 
0,09 
0,17 

0,15 
0,17 
0,25 
0,00 
0,43 

0,05" 
0,37 
0,15 
0,33 
0,10-

Utána kiszámítjuk az át menet valószínűségek mátrixát, amely itt az eltérő 
pénzforgalmi sebességeket is tükrözi. Mivel a kiadások a mindenkori pénzállo-
mány í-ed részére rúgnak, és a bevétel ennek mindig A-szorosa, ezért az átme-
netvalószínűségek most már bonyolultabb mátrixa (Rényi [1954] idézett mű-
vében a 645. oldalon részletesen is kidolgozott 3. számú feladat alapján) S = 1 + 
_j_ AT - 1 — T - 1 , ahol T az évi fordulatok számából képezett diagonális mátrix. 

0,9210 
0,0200 
0,0140 
0,0220 
0,0230 

0,0090 
0,9620 
0,0135 
0,0060 
0,0095 

0,0077 
0,0357 
0,9384 
0,0063 
0,0119 

0,0600 
0,0680 
0,1000 
0,6000 
0,1720 

0,0040 
0,0296 
0,0120 
0,0264 
0,9280 

E mátrixnak „végtelenedik hatványa" a kitüntetett egyensúlyi mátrix 
S*, amelyre nézve S*S = SS* == S*. Ez nem más, mint az egyesekből álló sor 
és a [0,1047 0,4585 0,2099 0,0290 0,1979] elemekből álló oszlopvektor diádja. 
Az utóbbi két mátrix különbsége adja meg az eltérések D mátrixát. 

+0,8163 
— 0,4384 
—0,1959 
— 0,0070 
-0,1749 

—0,0957 
+0,5036 
—0,1964 
—0,0230 
—0,1884 

—0,0970 
—0,4227 
+0,7285 
—0,0227 
-0,1860 

— 0,0447 
-0,3904 
-0,1099 
+0,5710 
-0,0259 

— 0,1007 
— 0,4288 
—0,1979 
— 0,0026 
+0,7301 

Végül pedig e mátrix Leontief-inverze, (1 — D) 1 adja meg a keresett 
elemzési eredményt (ismét két tizedesre kerekítve): 

r + 9 , 5 1 — 1,02 — 1,23 +0,23 - 1 , 4 1 1 6,08 
- 7 , 8 2 + 7,19 - 5 , 3 6 —4,90 - 6 , 1 2 - 1 7 , 0 1 
- 2 , 1 3 — 2,85 + 9,48 +0,28 —2,36 2,42 
+0,36 —0,25 - 0 , 2 3 + 1,56 + 0,41 1,85 

- +0,08 — 3,07 - 2 , 6 6 +2,83 + 9,48 J 6,66 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Következtetések 

Mint látjuk, a multiplikátorhatás jelentős és nagyon egyenlőtlen. (Itt például rop-
pant nyomasztó a feldolgozás és igen kedvező az állam tekintetében). Általános-
ságban ennél többet itt nem is kell állítanunk, mert ennyi is elégséges, bogy az 
elemzés módszertana iránt a figyelmet felkeltsük. 

Sajátosan a magyar viszonyok közt — és az adatokat közelítően megbíz-
hatónak tekintve — azt találtuk, hogy ha az állam saját magára költ, annak 
majdnem kizárólagos hasznát önmaga látja, bár egy elenyésző töredék ilyenkor 
a lakosságnak is jut. (Ezt az utolsó táblázat ötödik oszlopa mutatja). 

A lakosságra költött többletnek is az állam a legfőbb haszonélvezője (ez 
látható a negyedik oszlop adataiból), de a multiplikátorok sokkal kisebbek, és a 
feldolgozóiparra ismét rendkívül hátrányosan hatnak. A feldolgozásra vagy a 
forgalmazásra költött összegek — jelentős multiplikátorokkal — célzatosan és 
kizárólagosan csak maguknak e szektoroknak kedveznek. Végül a kitermelésbe 
áramló pótlólagos pénz ugyan szűkíti a feldolgozók és a forgalmazók pénzellátá-
sát, de valamelyest pozitív hatású a lakosság és az állam szempontjából is. 

Bár a számításmenettel foglalkozva azt meglehetősen stabilnak ismertem 
meg, de az adathibákra való érzékenység matematikai vizsgálatát még nem végez-
tem el. Az eredmények a vélhető adathibák ellenére is „robusztusnak" ígérkez-
nek, a végső szót azonban még nem mondhatjuk ki. 

Utóirat: mégegyszer a multiplikátorelméletről 

Keynes a multiplikátor szerinte mindig élénkítő hatását úgy tárgyalta, mintha 
az, ha nem is azonnal, de rövidesen bekövetkezne, esetleges negatív hatását pedig 
nem említette. Az utóbbi kérdést már tárgyaltuk. Számításaink azonban azt is 
megmutatják, hogy a hatványsor konvergenciája nem mindig és nem szükség-
szerűen gyors. A hatás ilyenkor jelentősen elhúzódik. Nem várhatjuk el, hogy a 
fentiekben bemutatott végtelen (teljes hatásában mégis véges, mert konvergens) 
folyamat végeredménye azonnal vagy akárcsak gyorsan érvényesüljön. 

Talán ez is egyik oka lehet annak, hogy a keynesi konjunktúraélénkítő 
javaslatok, bár logikailag helyesnek tűntek, nem mindig váltották be a hozzájuk 
fűzött reményeket. Ma már megállapítható, hogy általában a vártnál kisebb (sőt 
néha egyenesen ellentétes) eredménnyel jártak. (Külön figyelmet érdemelne az, 
hogy egyazon perturbációnak eltérő hatása lehet a ciklus különböző fázisaiban — 
ez azonban itt, ahol az egyensúly és nem a ciklus menetének perturbációját vizs-
gáltuk, még nem merülhetett fel.) 

A várttal ellentétes előjelű hatás különösen érdekes határeset, s csak akkor 
magyarázható meg, ha részletesen is szemügyre vesszük a fent leírt mátrixhat-
ványsort. Igaz marad ugyan az az állítás, hogy ennek minden tagja zérus oszlop-
összegű — tehát a negatív és pozitív eltérések minden időpillanatban kiegyenlítik 
egymást. Ebből azonban korántsem következik, hogy az egyes cellák „előjel-
tartóak" lesznek, 8LZELZ SU teljes idősor folyamatában mindig vagy pozitív, vagy 
negatív hatást fejeznek ki. Lehetséges ugyanis — és erre is mutatunk példát az 
alábbiakban —, hogy az azonnali hatás éppen ellentétes előjelű, mint az összesí-
tett. A kezdeti irányba való kilendiilést ilyenkor a későbbiekben fokozott ellen-
tétes irányú hatások nemcsak kompenzálhatják, hanem teljességgel kifordít-
hatják. 

Az 1. ábrán ezért három különösen jellemző trajektóriát mutatok be a ki-
számított 5x5, azaz 25 idősor közül. Mint láthat juk, a személyi jövedelmek multi-
plikátora igen hamar lecsendül. Ezért is olyan kicsi az összértéke. A legtartósabb, 
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1. ábra 

A kitermelés és a háztartás multiplikátorának menete 

A háztartási multiplikátor hatása a kitermelésre 
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azaz legmaradandóbb hatást a kitermelés multiplikátora hozta (a többi folyamat 
közel zérussá válása után is pozitív értéket tart meg). 

Már ebben az egyszerű és igen összevont számításban is megmutatkozott, 
hogy a hatás az idő folyamán negatívból pozitívba fordulhat (és viszont). A köz-
vetlen vagy kezdeti hatás ellentétesnek bizonyult azzal, mint amit a folyamat 
egészében észlelünk, például éppen a háztartási többletnek a kitermelésre gyako-
rolt hatásában. Bár a végösszeg látszólag „elhanyagolható", csupán 23 százalé-
kos nagyságrendet mutat, a részletesebb elemzés arra utal, hogy itt a kezdeti 
negatív befolyás a későbbiekben fordul pozitívra, a csekély végösszeg pedig 
jelentősebb és ellentétes irányú kihatások egyenlegeként adódik. 

Természetesen a tranziensek ilyen „trajektóriája" (éppen úgy, mint maga 
az egyensúlyi pálya) „csak" sztochasztikusan érvényesül. A gyakorlatban ezért 
jelentős ingadozásokat tapasztalhatunk az egyébként pontosan és élesen kiszá-
mítható várható értékek körül. Ez a „bizonytalanság" azonban semmiképpen 
sem csorbítja létüket és a mélyben mintegy „észrevétlenül" kifejtett konok 
hatásukat. 

További vizsgálatom a tőkebefektetések megkülönböztetésére, a ciklus meg-
zavarására és az adathibák hatására (az „érzékenységi" számításokra) fog irá-
nyulni. 
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VALENTINYI ÁKOS 

A privatizáció makroökonómiai hatásai zárt gazdaságban 

A tanulmány kísérletet tesz ar ra , hogy egy formális modell segít-
ségével a privatizáció rövid távú makroökonómia i — elsősorban 
az árszínvonalra gyakoro l t — hatásait elemezze. Az általános 
elemzési keret definiálása után a modell működését, ezen belül is 
elsősorban az árszínvonalat meghatározó tényezőket vizsgálja. 
Az elemzés módot ad a tanulmány záró részében néhány óvatos 
gazdaságpolit ikai következtetés levonására. A modellválasztás 
szempontjából fontos volt, hogy a kelet-európai gazdaságokban 
az általános infláció és a költségvetési deficit explicit kifejezést 
nyerjen.* 

A kelet-európai gazdaságok átalakításának egyik kulcskérdése a privatizáció. 
Ez a ma már közhelynek számító megállapítás a gyakorlatiak mellett számtalan 
elméleti problémát vet fel. Az irodalom azonban szinte kizárólag a priatizáció a 
mikroökonómiai kérdéseivel foglalkozik.1 Ennek egyik oka kétségkívül az, hogy a 
piacgazdaságokban — elsősorban Franciaországban és Nagy-Britanniában — le-
zajlott privatizációk makroökonómiai hatása csekély volt. így ezek nem is kelt-
hették fel az elméleti közgazdászok érdeklődését. Sokkal inkább a tulajdonosválto-
zás mikroökonómiai következményeire koncentráltak. A kelet-európai privati-
záció esetében azonban — a méretei miatt — számos jelentős makroökonómiai 
hatással kell számolni.2 Ezek közül különösen az árszínvonalra gyakorolt hatás 
váltott ki vitákat a magyar közgazdászok körében. (Lásd például Petschnig— 
Voszka [1991].) 

Elöljáróban azonban még néhány szempontra szeretném felhívni a figyelmet. 
Először, ez a makroökonómiai elemzés semmit sem mond a mikroszinten bekövet-
kező változásokról. így eltekint a privatizációnak az erőforrás-allokáció hatékony-
ságára gyakorolt hatásaitól. Másodszor, az alkalmazott modell eredetileg a piac-
gazdaságok makroökonómiai problémáinak elemzésére született, s nem az átalakuló 
tervgazdaságokéra. Ezért következetéseket csak kellő óvatossággal lehet levonni. 

* A szerző köszönettel tartozik a tanulmány korábbi változataihoz fűzö t t kritikai 
megjegyzéseiért Csermely Ágnesnek, Gács Jánosnak, Lányi Kamillának és Oblath 
Gábornak. A tanulmányban előforduló minden hibáért természetesen a szerzőt terheli 
a felelősség. 

1 Lásd például Boardmann — Vining [1989], Caves [1990], Vickers— Yarrow 
[1988] 5 - 1 2 1 . o., Vickers-Yarrow [1991]. 

2 A nemzetközi irodalom elsősorban a kelet-európai privatizáció lebonyolításának 
lehetséges módszereivel foglalkozik. A makroökonómiai vonatkozások vagy egyáltalán 
nem — lásd például Lipton—Sachs [1990] — vagy csak érintőlegesen — lásd például 
Borensztein—Kumar [1991] 323 — 324. o. — bukkannak fel, s a szakirodalom csak 
ritkán koncentrál az elemzés kizárólag makroökonómiai problémáira. 

Valentinyi Ákos a KOPINT —DATORG tudományos munkatársa. 
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Az elemzés azonban alkalmas arra, hogy feltárja azokat a makroökonómiai 
mechanizmusokat, amelyek a privatizáció során elméletileg jelentkezhetnek. Ennek 
tisztázása után lehet feltenni a következő két kérdést. 1. Léteznek-e ezek a mecha-
nizmusok egyáltalán, s ha igen, milyen erősen jelentkeznek az átalakuló tervgazda-
ságokban? 2. Vannak-e további mechanizmusok, amelyekre a privatizáció során 
számítani lehet? 

A modell 

A modell3 zárt gazdaságot4 ír le, amely három szektorra: háztartásokra, vállala-
tokra és a kormányzatra5 oszlik. A gazdaság szereplői vagj^onukat három külön-
böző aktívában tarthatják. Pénzben, kötvényekben — ezek a monetáris aktí-
vák —, valamint reálaktívákban, amelyeket ebben a modellben a tőkeálomány-
ra szóló követelést megtestesítő részvények képviselnek. Ezek az eszközök kizá-
rólag a háztartások birtokában vannak.6 A gazdaság egyetlen terméket állít elő, 
amely egyaránt felhasználható fogyasztásra és beruházásra. Az áruegységben 
mért nemzetgazdasági reálkibocsátást a háztartások és a kormányzat reálfogyasz-
tására, a vállalatok pedig reálberuházásokra fordítják (Y — G 1 G >0). 
A kibocsátás egy egységének pénzben kifejezett értéke, vagyis az ára legyen p > 0. 

Aktívák és hozamráták 

A pénzt (M) a kormányzat hozza forgalomba. A magánszektoron belüli hitel-
nyújtást és az ezáltal való pénzteremtés lehetőségét kizárom (outside-money 
economy). A pénztartás nominális hozama rögzítetten nulla. A várható reálhozama 
negatív, amely abszolút értékben megegyezik az inflációs várakozásokkal (TI). Ahhoz 
ugyanis, hogy a háztartások kezén levő pénzállomány reálértékben ne változzon, 
a reálpénzmennyiség idő szerinti deriváltjának nullával kell egyenlőnek lennie, 
tehát d(Mlp)ldt= 0. Ebből azonban az következik, hogy (dMjdt)/M = (dpjdt)lp, 
vagyis a pénzmennyiség reálértékben akkor marad változatlan, ha nominálisan 
az infláció mértékével megegyezően nő. A pénz reálhozama ebben a modellben 
nem egyezik meg az infláció mértékével, mert a gazdaság szereplői a tényleges 
árváltozásokat nem látják előre tökéletesen. A pénztartás reálhozama ezért -n. 

A kormányzat által kibocsátott változó kamatozású, rögzített árfolyamú 
államkötvény (B) a másik monetáris aktíva. A rögzített árfolyamra vonatkozó 
egyszerűsítő feltevés közgazdasági szempontból azt jelenti, hogy az államkötvé-
nyek rövid lejáratúak. Ekkor az értékpapírok árfolyamát a kamatlábtól függet-
lennek lehet tekinteni. A nominális értékét tekintve rögzített kötvényállomány ugyan-
úgy elszenvedi az inflációs veszteségeket, mint a pénz. Ezért a kötvény tartásért a ház-
tartások r — rB — TI nagyságú hozamot várnak, ahol rB a kötvények után fizetett 
nominális, r pedig a reálkamatláb. 

Az aktívák harmadik csoportját a vállalatok által a beruházásaik finanszíro-
zására kibocsátott részvények (F) képezik, amelyek a modellben homogénnek 
tekintett nemzetgazdasági tőkeállományt reprezentálják. A reálaktívák piaci 

3 A modell kialakításánál jelentős mértékben támaszkodtam Sargent [1987] 
munkájára (7 — 116. o.). 

4 A nyitott gazdaságokkal kapcsolatos problémák elemzése nem tárgya ennek a 
tanulmánynak, de néhány ezzel kapcsolatos problémára a későbbiekben még vissza-
térek. 

5 A szokásos feltevéseknek megfelelően ebbe a szektorba tartozik a jegybank is. 
c A privatizációnak a modellbe történő beépítésekor ezt a feltételezést természete-

sen fel kell oldani. 
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nominális értéke legyen pqK, ahol K > 0 a tőkeállomány újratermelési költségé-
nek reálértéke, q > 0 pedig a tőkejavak piaci értékének és újratermelési költségé-
nek a hányadosa.7 A részvények reálhozama legyen a kötvényekhez hasonlóan r. 
A reálaktívák inflációs vesztesége nulla, mivel a tőkeállomány a piacon — ceteris 
paribus az áremelkedésnek megfelelően felértékelődik. A modellben ez a tőke-
állomány reálértékének az újratermelési költségekkel való definíciójából követ-
kezik. 

A kötvények és a részvények hozamának azonosságán kívül tegyük fel, hogy 
a háztartások azonos kockázatúnak tekintik mind a két értékpapírt. A két aktíva 
így tökéletes helyettesítője egymásnak. Emiatt a modellben valójában csak két 
aktíva, pénz és nem pénz található. Ez a feltételezés lényegében megegyezik egy 
keynesi makroökonómiai modellével. (Leijonhufvud [1973] 7—11. o.) A kötvények 
külön szerepeltetését mégis az teszi indokolttá, hogy különben a priori kizárnánk 
a nyíltpiaci műveletek végzésének lehetőségét. A modell eltekint a bankrendszer 
jelenlététől, és ezáltal a bankbetétek és a bankhitelek hatásától a gazdaság alkal-
mazkodási folyamataira.8 

A kormányzati szektor 

A kormányzat időegység alatt T reál nagyságú adót vet ki, amely független a 
jövedelmektől (lump-sumtax). Más bevétellel nem rendelkezik. A kormányzat 
folyó reálkiadásainak nagysága G, amelyet teljes egészében fogyasztásra fordíta-
nak, tehát nem növeli a gazdaságban levő tőkeállomány nagyságát. A folyó költ-
ségvetés egyenlege ezek után legyen G—T — (dMjdt)lp -j- (dB]dt)lp, vagyis a 
költségvetési hiányt részben egyszerű pénzteremtéssel, részben pedig kötvénykibocsá-
tással finanszírozzák. Amennyiben a költségvetés szuffieites, akkor ennek meg-
felelően vagy a pénzmennyiség, vagy a kötvényállomány, vagy mindkettő csök-
ken.9 A kormányzat által kivetett adók nettó jellegűek, vagyis tartalmazzák a kor-
mányzati transzfereket is, mint negatív adók reálértékét (Tobin [1982] 332. o.) 
A modell hasonlóképpen kezeli az államadósság után fizetett kamatokat is. A kor-
mányzat nyílt piaci műveleteket végez, amelyek során kötvényt cserél pénzre és 
viszont (dM + dB = 0). 

A költségvetési deficit egyenlete, amennyiben az államkötvények utáni kama-
tot külön tagként szerepeltetjük, a következő alakot ölti: G—T = G—(T0—rBjp). 
A továbbiakban feltételezem, hogy a G-T=G-\-rB\p—TQ (gross-of-interest 
deficit) állandó, tehát független a nyíltpiaci műveletektől. Ez azt jelenti, hogy ha 
például nyíltpiaci műveletek révén megnő a háztartások kezén levő kötvényállo-
mány, ami a költségvetés számára pótlólagos kamatkiadást jelent, akkor a kor-
mányzat egyidejűleg T0-1 addig növeli (vagy adóemeléssel, vagy a transzferki-
fizetések reálértékének csökkentésével), míg az ki nem egyenlíti a kamatkifize-
tésekben bekövetkezett növekedést.10 Ebben az esetben T és ezáltal G—T nem 
változik. 

7 Tobin [1969] 134 — 139. o. A tobini ^-nak a beruházási függvény definiálásakor 
lesz szerepe. 

8 Brunner—Meltzer [1988] 446 — 447. o. A kéteszközös modellek egyik problémája 
az, hogy a t ranszmissziós mechanizmusban a pénzkereslet i függvény kamat rugalmas-
sága döntő szerepet játszik, a többeszközös modellekkel ellentétben, ahol az egyes 
aktívák egymáshoz viszonyított kamatrugalmassága a fontos. 

9 Ha a költségvetés bevételeinek és kiadásainak egyenlege többletet muta t , akkor 
a szufficit összegének megfelelően automatikusan csökken a pénzmennyiség. 

10 McCaUum [1984] 130 — 132. o. E feltétel fennállása esetén bizonyítható, hogy 
egy permanens költségvetési deficit kötvénykibocsátás révén inflációs hatások nélkül 
finanszírozható. 
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Vállalatok 

A gazdaság reálkibocsátása egy kétszer differenciálható, első fokú homogén terme-
lési függvény [ Y = F(K, A7)] által meghatározott, ahol K a korábbi definíciónak 
megfelelően a tőkeállomány nagysága, N pedig a foglalkoztatottak száma. A ter-
melési függvény parciális deriváltjaira fennállnak a következő összefüggések: 
FK > 0, FN >0, FKK < 0, FNN < 0. 

A vállalatok a termelés nagyságán kívül döntenek a tőkeakkumulációról is. 
Ezt a döntést a modell egy beruházási függvénnyel írja le (/(</), Iq > 0). A beruhá-
zási tevékenység magyarázatában alapvető szerejtet játszik tehát a tökejavak piaci 
értékének és újratermelési költségének a hányadosa. Amennyiben q növekszik, akkor 
nő a tőkejavak ára egy ugyanolyan hozamot bizt osító beruházás költségeihez képest. 
Érdemesebb tehát beruházási javakat vásárolni és egy új termelési egységet, vál-
lalatot létrehozni, mint a tőzsdén felvásárolni egy vállalat részvényeit. A q értéke 
várhatóan hosszú távon 1 körül ingadozik, hiszen ha az előbb vázolt helyzet 
miatt a beruházási javak kereslete nő, és ennek érdekében a vállalatok részvényt 
bocsátanak ki, akkor megnő az értékpapírok kínálata és ez lenyomja árfolyamu-
kat. Ez azonban ahhoz vezet, hogy csökkennek a beruházások, mert kifizetődőbb 
már működő vállalatok részvényeit felvásárolni a tőzsdén. Az értékpapírok iránti 
kereslet következtében azonban a részvények árfolyama ismét emelkedni kezd. 

Legyen R > 0 a tőkének az újratermelési költségére vonatkoztatott határ-
hatékonysága, amely a keynesi definíciónak megfelelően a tőke hozamára vonat-
kozó várakozásokon alapul. (Keynes [1930] 157—158. o.) Ekkor a tőke határhaté-
konysága és a reálkamatláb között fennáll az R = rq összefüggés, ennek megfe-
leleően K nagyságú tőkeállománytól RK mértékű hozamot várnak. A továbbiak-
ban nem foglalkozom azokkal a tényezőkkel, amelyek a töke határhatékonyságát be-
folyásolják, hanem egyszerűen adottnak tekintem azt. 

Az így definiált beruházási függvény — alapvetően Tobin nyomán — a key-
nesianus makroökonómiai kutatások egyik kiindulópontjává vált. Meg kell azon-
ban ehelyütt említeni, hogy a neoklasszikus vagyonmaximalizáló vállalati modell-
ből is levezethető a beruházási viselkedést magyarázó tobini q. (Abel [1981] 384 — 
389. o.; Sargent [1987] 12-14. o.). 

A háztartások 

A háztartások alapvetően kétféle döntést hoznak. Döntenek arról, hogy vagyonu-
kat milyen aktívákban kívánják tartani, illetve arról, hogy vagyonukat milyen 
gyorsan akarják növelni. Ez utóbbi a jövedelem felosztását jelenti fogyasztásra és 
megtakarításra. 

Az egyes aktívák iránti kereslet a pénzkeresleti függvény, valamint a kötvények és 
részvények iránti közös keresleti függvény által meghatározott. Ez a két aktíva azonos 
hozamából és a kockázatukra vonatkozó feltevésből következik. Az aktívák piacán 
egyensúly van, ha a tartani kívánt aktívák reálnagysága megegyezik ugyanezek 
reálkínálatával. A portfólióegyensúly leírásához a jelen esetben elegendő csak az 
egyik aktíva iránti keresleti és kínálati függvényt beépíteni a modellbe. Ez lényegé-
ben a Walras-törvény sajátos kifejeződése: ha a W, az összes reálvagyon [W — 
= (M -f- B -f- V)lp] adott, és a háztartások az általuk tartott n— 1 aktíva reál-
nagyságával elégedettek, akkor az w-edikkel is elégedettnek kell lenniük. Ebben 
a modellben a pénzpiaci egyensúly biztosítja a többi aktíva piacán is az egyensúlyt. 

A pénzkereslet függ a hozamrátáktól, a jövedelemtől és a reálvagyon nagyságától. 
A jövedelemtől való függés abból a hagyományos feltevésből következik, hogy 
magasabb jövedelemnél több pénz szükséges tranzakciós célokra. A vagyonhatás 
érvényesülése a pénzpiacon azzal indokolható, hogy ha a háztartásoknak nagyobb 



212 Valentinyi Ákos 

a reálvagyona, akkor pénzben is többet tudnak tartani. Hangsúlyozni kell azon-
ban, hogy a pénzkeresleti függvény vagyonrugalmassága általában kicsi, mivel a 
reálvagyon növekményének csak kis részét kívánják a háztartások zérus nominá-
lis hozamú aktívában tartani. A pénzkeresleti függvény ezekután a következő 
alakot ölti: Mjp = m(r, Y, W). A függvény parciális deriváltjainak előjelei 
mr < 0, mY > 0, mw > 0. A reálpénzkereslet csökken, lia a részvények és köt-
vények reálhozama nő, növekszik viszont a pénzkereslet, ha nő a gazdaságban a 
tranzakciók volumene, vagyis a jövedelem, illetve lia nő a reálvagyon. 

A háztartások reálfogyasztásukról a várhatóan rendelkezésre álló reáljövedelem 
( Yd), a különböző aktívák reálhozamrátái, illetve a reálvagyonuk nagysága alapján 
döntenek [C = C(Yd, n, r, TF)]. Az Y helyett Yd-1 a következő megfontolások miatt 
tekintjük a fogyasztás magyarázó változójának: a gazdaságban megtermelt reál-
jövedelem (F) nem azonos a háztartások számára rendelkezésre álló reáljövede-
lemmel. A fogyasztásra és vagyonfelhalmozásra vonatkozó döntést befolyásolják a 
kormányzatnak befizetett nettó adók (T) és a monetáris aktívákban várhatóan be-
következő inflációs veszteségek [ji(M + B)lp]- A rendelkezésre álló reáljövedelem 
ezért az Yd = Y—T—n(M + B)/p alakot ölti.11 A függvény elsőrendű parciális 
derivált jainak előjelei megfelelnek a szokásos feltevéseknek Cy > 0,12 Cn > 0, 
Gr < 0, Gw > 0. A fogyasztás nő, ha a várható rendelkezésre álló reáljövedelem, 
a reálvagyon vagy az inflációs várakozások nőnek (a pénz reálhozama csökken), 
csökken viszont, ha a reálkamatláb emelkedik. 

A fogyasztási függvény fenti definíciójával kapcsolatban szükségesnek látszik 
néhány megjegyzést tenni. A modellben a reálfogyasztás közvetlenül függ a mone-
táris eszközök reálnagyságától és ezáltal az árszínvonaltól. Az árszínvonal azon-
ban kétirányú befolyást gyakorol a fogyasztásra. A magasabb árszínvonal követ-
keztében leértékelődik a háztartások kezén levő pénz és kötvényállomány. Emiatt 
egyrészt a vagyonhatás (wealth-effect) fellépése következtében csökken a fogyasz-
tás és nő a megtakarítás, másrészt az alacsonyabb reálértékű monetáris eszközök-
nek csökken a várható inflációs vesztesége, így nő a rendelkezésre álló reáljövede-
lem, ami a fogyasztás növekedését idézi elő. Ez lényegében azt jelenti, hogy a ház-
tartások monetáris aktíváit az árszínvonal-emelkedés már annyira leértékelte, 
hogy a várható infláció a továbbiakban már relatíve kis veszteséget fog előidézni. 

Mivel a hazai privatizációs viták esetében az érvelések fontos pontja volt 
hogy a háztartások fogyasztására milyen hatást gyakorol a reálvagyon nagysága, 
érdemes felidézni néhány ezzel kapcsolatos elméleti megfontolást.13 A közgazda-
sági elmélet a fogyasztást meghatározó változók tekintetében távolról sem egy-
séges. A neoklasszikus modellek a reálkamatláb szerepét emelik ki, amely a meg-
takarítások ösztönzésén keresztül befolyásolja a fogyasztást. Ezen elméletek 
egyik hiányossága az, hogy a liomogenitási posztulátum miatt az árszínvonal 
nagysága nem egyértelműen meghatározott (McCallum [1989] 120—122. o.; Pa-

11 Mind a pénz, mind a kötvények inflációs veszteségét amiatt szükséges beépíteni 
a modellbe, mert — ahogy látni fogjuk — a teljes modell egyik egyenletében sem szere-
pel ezen változók idő szerinti derivált ja. A háztartások ugyan reálkamatot kapnak a 
kötvények után, de ebben a s tat ikus modellben nem áll fenn annak lehetősége, hogy 
a nominális kamat inflációs részét kötvényvásárlásra fordítsák, hogy a kezükben lévő 
kötvényállomány reálértéke ne változzék. Hasonló a helyzet a pénz esetében is. Amíg 
a pénzállomány növekedési üteme nem kisebb az árszínvonal növekedési üteménél 
l(dM/dt)/M ¡> (dp/dt)/t —, addig a háztartások kezén levő pénzállomány reálértékben 
nem csökken. Más kérdés, hogy a „f ia t money" rendszer sajátosságaként a kormányzat 
azáltal nyer a pénz forgalombahozatalán, hogy erre kizárólagos jogosítvánnyal rendel-
kezik, és reálfogyasztásáért az általa nyomtatot t „áruval" fizethet. Lásd erről Blan-
chard-Fischer [1989] 187-201. o. 

12 Cy minden esetben a fogyasztási függvénynek a rendelkezésre álló jövedelem 
( Yd) szerinti parciális deriváltját jelenti és nem a megtermelt jövedelem ( Y) szerintit. 

13 Rövid át tekintést ad a problémáról Niehans [1978]. 
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tinkin [1987] 303—304. o.). Keynes viszont a jövedelem fontosságát és ehhez 
kapcsolódóan az egynél kisebb fogyasztási határhajlandóságot hangsúlyozta, 
neokeynesiánus modellekben pedig a fogyasztásnak kizárólagos magyarázója a 
jövedelem (Hall—Tobin [1971] 258—259. o.). I t t már az árszínvonal egyértelműen 
meghatározott a likviditási preferencia elmélete által, amellyel bekapcsolták a 
vagyont is a magyarázó változók sorába. A reálvagyonnak a fogyasztási függ-
vénybe való beépítése azonban már a keynesiánus elmélettel kapcsolatos hiány-
érzet következménye, és klasszikus, illetve neoklasszikus gyökerűnek tekinthető 
(.Patinkin [1965] 3 -33 . o.). 

Példaképpen nézzünk egy meglehetősen egyszerű logikai Összefüggést, amely 
a reálvagyonnak a reálfogyasztásra gyakorolt hatására ad magyarázatot. Tekint-
sünk egy permanens jövedelemáramlást, amely adott kamatláb mellett egy pozi-
tív reálhozamot nyújtó aktívából származik. Ha változik a reálvagyon, akkor 
változik az abból származó jövedelem és ezáltal a fogyasztás nagysága is. Ha el-
tekintünk minden egyéb hatástól, akkor a vagyonra vonatkoztatott fogyasztási 
határhajlandóságot (Cw) megkapjuk a jövedelemre vonatkoztatott fogyasztási 
határ hajlandóság (Cy) és az i kamatláb szorzataként (Cyi — Gw). Ez az összefüg-
gés azonban nem feltétlenül igaz, ha a megtakarításnak egyéb motívumait is 
bekapcsoljuk az elméletbe. A reálvagyon növekedése nemcsak az általa indukált 
jövedelemváltozáson keresztül hat a reálfogyasztásra, hanem oly módon is, hogy 
csökkenti a jövőbeli kockázatok (baleset, betegség stb.) által motivált megtaka-
rításokat is. Ez a permanens jövedelemáramra gyakorolton kívül egy további 
hatást jelent, ezért Cyi < Cw. 

A munkaerőpiac 

Legyen w az egy főre jutó pénzbér. A modellben a foglalkoztatás a wjp — FN 
összefüggés által meghatározott. A reáljövedelem foglalkoztatás szerinti deriváltja, 
a munka határterméke egyenlő a reálbérrel. A pénzbér a modell egzogén változója. 
Ez azon a feltevésen alapul, hogy a munkások ragaszkodnak a pénzbéreknek egy 
már elért színvonalához, vagyis pénzillúzió jellemző rájuk, ezért a munkaerő ke-
reslete és kínálata elsősorban mennyiségileg alkalmazkodik egymáshoz, s áralkal-
mazkodás — tehát a pénzbérek változása — leginkább szakszervezeti alkuk nyo-
mán, nem pedig a kereslet-kínálati viszonyok változása következtében jön létre. 
Az egzogén kifejezés helyett helyesebb lenne talán a predeterminált szó használata, 
miután inkább arról van szó, hogy a bérek ragadósak. Vagyis ha lassan is, de 
alkalmazkodnak a munkaerő keresleti-kínálati viszonyaihoz. A bérek „ragadós-
ságára" vonatkozó feltevést, amely alapvetően a keynesiánus makroökonómiai 
modellekre jellemző, a legegyszerűbb módon egzogenitásként kezeli a modell.14 

A modellben a munkaerőpiacon túlkínálat uralkodik. A kényszerű munkanél-
küliség ilyen a priori feltevése lehetővé teszi, hogy elhagyjuk a munkakínálati 
függvényt, mert a „rövidebb oldal" szabálya értelmében a foglalkoztatást a mun-
kaerő iránti kereslet határozza meg. 

A privatizáció formalizálása 

A nemzetgazdasági tőkeállomány három részre tagolódik: a magánkézben levő, 
magánberuházásokból létrejött tőkére (Kp > 0), a már privatizált állami tulaj-
donra (Kap 0) és a még állami tulajdonban lévő reálaktívákra (KGG 0). 

14 McCallum [1989] 96—99. o. A makroökonómiában járatos olvasó számára ter-
mészetesen nyilvánvaló, hogy ez a feltevés a modellt lényegében keynesianussá teszi, és 
annak működése szempontjából alapvető jelentőségű. 

2 



214 Valentinyi Ákos 

Miután a K — Kp + KGP + KGG azonosságon kívül a Kap és a KGG nagysá-
gára vonatkozó további feltevést a modell nem tartalmaz, a privatizációs folya-
mat bármely szakaszában levő gazdaság leírható ezzel a modellel. A komparatív-
statikus elemzés alapvetően arra irányul, hogy tisztázza, mi történik a gazdaságban 
KGP marginális növekedése esetén. 

A nemzetgazdaságban levő tőkejavak piaci értéke legyen pqpKp + pqGKGP-\-
-f- pq°KGG, ahol qp a magánberuházásokból felhalmozott tőkejavak, a qG pedig 
a kormányzat kezén levő vagy már privatizált tőkejavak értékének és újrater-
melési költségének a hányadosa. E megkülönböztetés következtében a magán-
beruházásokból felhalmozott és a kormányzat kezén levő vagy privatizált tőke-
javak hat ár hatékonysága különböző (Rp és 11°). A modell feltételei egyrészt 
lehetővé teszik, hogy az adott tőkeállomány a tőke határhatékonyságának meg-
felelően értékelődjön (az állami vagyon esetében vélhetőleg leértékelődésről van 
szó), másrészt kizárják annak lehetőségét, hogy pusztán a privatizáció ténye 
megváltoztassa a tőke határhatékonyságát. Ez utóbbi feltételezés egy rövid távú 
modellben indokoltnak látszik, annak ellenére, hogy a privatizációtól éppen a 
mikroökonómiai hatékonyság változatlan ráfordítás melletti javulását és emiatt 
a kínálat növekedését szokásos várni. Erre azonban sokkal inkább az új tulajdo-
nosok által végrehajtott beruházások és az emiatt bekövetkező tőkeállomány-
bővülés következtében lehet számítani. Ennek hatásai azonban rövid távon még 
nemigen várhatók. 

A privatizáció szempontjából még egy lehetséges hatásmechanizmust kell 
figyelembe venni. A nemzetgazdaságban megtermelt reáljövedelem elosztási szem-
pontból munkabérre és profitokra oszlik: Y = RK + (wjp)N. Ebből az algebrai 
összefüggésből az következik, hogy R a tőke, wjp a munka határtermékével 
egyenlő. Modellünkben azonban a tőke határterméke (R) definíció szerint nem 
egyezik meg a tőke határtermelékenységével (R), mert ez utóbbi várakozásokon 
alapul. Ez a feltevés a továbbiakban is érvényben marad, viszont az előzőekből 
kiindulva plauzibilisnek tűnik az a feltevés, hogy a háztartásoknak a rendelke-
zésre álló reáljövedelemre vonatkozó várakozásait befolyásolja, hogy a reál-
aktívák egy része egyelőre a kormányzat tulajdonában van. A háztartások 
nem számítanak az állami vagyon után a kormányzatnak várhatóan kifize-
tendő osztalékokra (Yd — Y — RGKGa — T — TC(M -f B)jp). A privatizálás meg-
kezdődése után azonban a háztartások számíthatnak osztalékjövedelmeik növekedé-
sére. 

A pénzkeresleti függvényben magyarázó változóként nem a rendelkezésre 
álló, hanem a megtermelt jövedelem szerepel, követve azt a hagyományos felté-
telezést, amely szerint magasabb jövedelemszint mellett a háztartások tranz-
akciós célokra több pénzt tartanak. Mivel azonban az állami tulajdon után fize-
tett osztalékok nem kerülnek a háztartásokhoz, nem befolyásolják azok tranz-
akciós pénzigényét sem. Ezért a pénzkeresleti függvény magyarázó változójának 
nem Y-t, hanem Y — RGKGG-t kell tekinteni. Ez a feltevés azt vonja magával, 
hogy a modellben a privatizáció együtt jár a tranzakciós pénzkereslet növekedésével. 
Ezt az a megfontolás is megerősíti, hogy a vállalatok értékesítése, az egyre nö-
vekvő ilyen jellegű adásvétel növeli a tranzakciók volumenét. E tranzakciók 
pénzigénye pedig a pénzkereslet növekedését hozza magával. 

A következőkben a privatizáció két alaptípusának, az ingyenes szétosztás-
nak és a piaci értékesítésnek a makroökonómiai hatásait vizsgálom. A privatizá-
lást mindkét esetben formálisan a következő azonosság definiálja: qGdKGP = 
= —<fdKGG. Az adott időpontban privatizált reáltőke-állomány megegyezik a kor-
mányzat kezén levő tőkeállomány reálértéken vett csökkenésével. Amennyiben a reál-
vagyon nem ingyenes szétosztás révén kerül a háztartások tulajdonába, hanem 
azok a birtokukban levő pénzből vásárolják meg, akkor fennáll egy további ösz-
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szefüggés is, amely szerint a reálpénzmennyiség annyival csökken, amennyi állami 
vagyont reálértéken számba véve privatizáltak: qGdKGP =—dMjp. 

Beruházásokat kizárólag a magánvállalatok hajtanak végre, ezért a kor-
mányzati szektor fogyasztása továbbra sem növeli a tőkeállományt. Ez meglehe-
tősen erős feltétel, mert nyilván az állami vállalatok is végeznek beruházásokat, 
amit csak a magánvállalatokétól eltérő beruházási függvénnyel lehetne leírni. 
A beruházásokra a privatizáció azonban hatással van azáltal, hogy a beruházási 
függvény (I(qp, q°)) független változóit befolyásolja az eladásra szánt reáleszkö-
zök kínálata. 

A modell elválasztja egymástól a privatizációnak a folyó költségvetésre és a 
pénzállományra gyakorolt hatását. A költségvetési deficit tehát a modellben a 
G — (T -f- RaKGG) alakot ölti. A nyíltpiaci műveletekkel ellentétben — legalábbis 
ebben a rövid távú modellben — nem tekintem a költségvetési deficitet a priva-
tizációtól függetlennek. A kormányzat a reáltőke-állomány értékesítésével osz-
talékjövedelmektől esik el, ezért a kiadások adott reálnagysága mellett nő a költ-
ségvetési hiány. Abban az esetben, ha nem osztják szét az állami vagyont, hanem 
a háztartások vásárolják meg, akkor ez nem a folyó költségvetés egyenlegére, 
hanem a gazdaságban levő pénz mennyiségére hat, mert a pénzmennyiség csök-
ken a piaci értékesítés során [qGKGP — —dMjp).15 

Mielőtt továbbmennénk, szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a priva-
tizáció makroökonómiai hatásaival kapcsolatban a hazai irodalomban gyakran 
meg szokták különböztetni egymástól azt a két esetet, amikor a háztartások 
folyó megtakarításaik, illetve amikor felhalmozott megtakarításaik terhére vásá-
rolnak állami tulajdonban levő reáleszközöket. (Lásd például Petschnig— Voszka 
[1991] 934—935. o.) Az előbbi esetén a fogyasztási javak keresletének és ezáltal 
az inflációs nyomásnak a csökkenését valószínűsítik, míg a második esetben nem. 
Ez a megközelítés véleményem szerint alapvetően hibás, és a mikro- és makro-
ökonómiai összefüggések összecsúsztatására vezethető vissza. Egy-egy háztartás 
ugyan megteheti, hogy folyó megtakarításaiból állami vagyont vásárol, de a ház-
tartási szektor egésze ezt legfeljebb ex ante szándékolhatja, de ex post csak annyit 
takaríthat meg, amennyit a vállalatok beruháznak.16 Ha most eltekintünk az 
állami szektor beruházásaitól, akkor a háztartási szektor folyó megtakarításai-
ból egyetlen egység állami tulajdonban levő reálaktívát sem vásárol. A privati-
záció a háztartások portfoliójának megváltozásával jár együtt, s ez a változás 
befolyásolja a gazdaság többi változóját, így az árszínvonalat is. 

A teljes modell és működése 

A teljes modell tíz egyenletből áll, amely tíz endogén változót tartalmaz. Ezek 
N, Y, Yd, G, I, p, qa, qp, r, W. A w, G, T, M, B, Kp, KGp, KGG, n, Rp, RG a 
korábbi definícióknak megfelelően egzogének. Ez utóbbiak közül, különösen a 
tőkeállományra, a pénzbérekre és a tőke határhatékonyságára vonatkozó fel-
tevések miatt a modell alapvetően rövid távú összefüggések vizsgálatára alkalmas. 

Y = F(K, N) (1) 

15 A magyar privatizációnak az az elve, hogy a privatizációs bevételeket az állam-
adósság törlesztésére kell fordítani, azonos a pénzmennyiség csökkentésével, mivel az 
államadósság — eltekintve a csekély mértékű kötvénnyel finanszírozott adósságtól — 
leginkább egyszerű pénzteremtő hitellel került finanszírozásra. 

10 A megtakarítások nyitott gazdaságban a beruházások és az exporttöbblet 
értékével egyeznek meg. 

2* 
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(2) 
P 

C =C(Yd,7i,r,W) (3) 

Y a = Y - RGKGG - T - M + B jt (4) 
P 

W = qpKp + qGKGP + M+ B
 (5) 

P 

I=I(qp,qG) (0) 

Y = C + I + G (7) 
M 
— = m(r, Y — RGKaG, W) (8) 
P 

Rp = rqp (9) 

RG — rqG (10) 

A vizsgálat kezdetén a modell egyensúlyban van. A későbbiek során az 
egyes változók értékében akár ugrásszerű változások is bekövetkezhetnek, hogy 
az egyenletek által megfogalmazott egyensúlyi feltételeknek eleget tegyenek. A 
privatizáció hatásainak vizsgálata arra irányul, hogy a modell keretei között 
megállapítsa, milyen jellemzőkkel rendelkezik az az új egyensúlyi állapot, amely 
a privatizációt leíró egzogén változó, a KGP változásával bekövetkezik. Ehhez 
egy egyszerű módszert, a totális differenciálok módszerét fogom használni, amely 
matematikai szempontból annyit jelent, hogy az egyes egyenleteket az egyen-
súlyi állapot körül Taylor-sorba fejtjük, de annak a sornak csak az első tagját 
tekintjük nullától különbözőnek.17 Az egyes változók differenciáljait közgazda-
ságilag az azokban a határon bekövetkezett egységnyi változásként lehet inter-
pretálni. Ennek megfelelően az előbbi modell egyenleteinek totális differenciáljai 
a következők: 

dY =FKdK+FNdN (11) 

*L = **+El!!LdN (12) 
w V FN 

dC = CydY - CYRGdKGG - CYKGGdRG - CydT - CY M + B
 dn _ 

P 
dM + dB „ M + B dp 

CyTZ — + CyTi l- 4- C„d71 + Grdr + 

p P P 

+ CwqpdKp + CwKpdqp + CwqGdKGP + CwKGpdqG + 
, „ dM + dB M + B dp 
+ CW Cw (13) 

p p p 

17 A totális differenciálok használata mind statikus, mind dinamikus közgazda-
sági modellek esetében eléggé elterjedt. Lásd például Sargent (1987) munkáját . 
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dl = Iqpdqp + IQGdqG (14) 

dY = dC + dI + dG (15) 

mrdr + mydY - mYRGdKGG - mYKGGdRG + 
V V V 

+ mwqpdKp + mwKpdqp + mwqGdKGP + mwKGpdqp + 

dM+dB M+Bdp 
+ m w m w (16) 

p p p 

dRp = qpdr + rdqp (17) 

dRG — qGdr + rdqG (18) 

Az egyenletek némileg egyszerűsíthetők, ha figyelembe vesszük azokat a 
közgazdasági feltételeket, amelyek a modell kialakításánál megfogalmazásra ke-
rültek. Mind az összes, mind a múltbeli magánberuházások által létrehozott tőke-
állományt adottnak tekintem, vagyis változásuk nulla (dK = dKp — 0). Ezt a 
feltevést a közgazdasági elméletekben hagyományosan a rövid távú alkalmaz-
kodás vizsgálatakor szokták alkalmazni. Hasonlóképpen adottnak tekintettem a 
tőkeállomány határhatékonyságát is, tehát ezek változása szintén nulla (dR p = 
= dRG = 0). Ezenkívül felhasználható a privatizáció formális definíciójára adott 
összefüggés is (—qGdKGG — qGdKGP). Ezek figyelembevételével, illetve a dqp és 
dq° kifejezésével a (17) és a (18) egyenletből, az előbbi egyenletrendszer a követ-
kező formára hozható: 

dY = FNdN (19) 

dN (20) dp dw Fnn 

p to Fr 

dC - GydY + CYRGdKGP - CydT - C y
 M + I ! dTt - CyndM + dB + 

p p 

+ CYn M + B ** + Cad7t + Grdr - CwqpKp- + CwqGdKGp -
p p r 

c qGKGP~ + C d M + d B c M + B (lp 

r p p p 
(21) 

dM __ M dp 
p p p 

JI=-(IqPqP + IqCqG)- (22) 
r 

dY = dC + dl + dG (23) 

mrdr + mydY + mYIiGdKGp + mwqGdKGP — 

_ mwq?Kr*t _ mwqoKo + ^ dJÍ + dB _ ^ M+B éj, ^ 
r r p V V 
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Az árszínvonal és a reálkibocsátás volumene között ebben a modellben pozi-
tív összefüggés van.18 A (19) egyenlet értelmében, mivel az egyik termelési té-
nyező, a tőkeállomány rögzített, a termelés és ezáltal a kínálat csak abban az 
esetben növekedhet, ha növekszik a foglalkoztatás. Más oldalról a termelés visz-
szaesését azonnal követi a munkanélküliség növekedése. A (20) összefüggés sze-
rint a foglalkoztatás növekedésével nő az árszínvonal, illetve ha behelyettesítjük 
a (19) egyenletet, akkor azt láthatjuk, hogy a termelés növekedésével emelked-
nek az árak. Ez az összefüggés a pénzbérekre vonatkozó egzogenitási feltevésből 
következik, vagyis abból, hogy a bérek lefelé ragadósak. Mivel a vállalatok nem 
hajlandók több reálbért fizetni, mint a munka határterméke, amely a termelési 
függvény tulajdonsága miatt adott tőkeállomány mellett a foglalkoztatás növe-
kedésével csökken (FN < 0), a pénzbérek pedig rövid távon nem változnak, 
ezért csak az árszínvonal emelkedésének hatására nőhet a termelés. A kibocsá-
tást pedig a vállalatok akkor kívánják növelni, ha adott kínálat mellett meg-
növekszik a kereslet. Ez pedig lehetővé teszi a termelőknek az árak emelését, 
ami a munka határtermékének megfelelő reálbéreket eredményez. A (20) egyen-
letbe a (19)-et helyettesítve, a (25) egyenlet azt mutatja, hogy egységnyi output 
növekedés mekkora árszintnövekedéssel jár (—(FNNjF%)dY > 0 ) : 

dp _dw FNN 

p w FI 
dY. (25) 

N 

A vállalatok beruházási tevékenysége közvetlenül két árjellegű változótól, 
qp-tői és gG-től függ, de közvetetten természetesen a kamatlábtól is. A beruházási 
függvénynek kamatláb szerinti deriváltját meghatározhatjuk a (22) egyenletből. 
E derivált előjele negatív, vagyis a kamatláb növekedésével a beruházások 
csökkennek: 

/ f = - W + W . < 0 . (20) 
r 

A további elemzéshez az IS és az LM görbét meghatározó egyenleteket kell 
felírni. Az előbbi azon pontok mértani helye a reálkamatláb (r) és a reálkibocsá-
tás (Y ) terében, ahol a reálberuházás (I) egyenlő a reálmegtakarítással (S), míg 
az utóbbi, ahol a reálpénzkereslet (MD) megegyezik a reálpénzkínálattal (ilís). 
E két görbe metszéspontja határozza meg a kamatláb és a nemzeti jövedelem 
egyensúlyi szintjét, illetve ezáltal a többi endogén változót, így az árszínvonal 
értékét is. A kamatláb a pénzpiacon alakul ki, és az árupiacon adottnak tekin-
tendő, míg a reálkibocsátás az árupiacon határozódik meg, és a pénzpiac számára 
jelent adottságot. Az egyensúlyi kamatláb és jövedelem így szimultán határo-
zódik meg. 

Privatizáció ingyenes szétosztással 

A privatizáció általam vizsgált két alaptípusa közül tekintsük először azt, ami-
kor a háztartások kezén levő tőkeállomány a kormányzati reáltőke ingyenes 
szétosztása révén növekszik. Ez egyszerűen a KGP növekedése hatásának vizs-
gálatát jelenti. Amennyiben eladással kerülnének a háztartások tulajdonába a 
részvények, akkor — a korábban adott definíciónak megfelelően — a pénzmeny-
nyiség csökkenését is figyelembe kellene venni. 

18 Emia t t például a stagflációs jelenségeket némileg nehéz megmagyarázni ebben 
a modellben, amikor például egy monopolizált gazdaságban éppen a termelés csökke-
nése vált ki áremelkedést, mivel a vállalatok egységköltsége a termelés csökkenése mi-
at t emelkedik, amelyet az áraikban képesek elismertetni. 
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A korábbiakban mondottak alapján az IS-görbe pontjaira fennáll: I(r, Y) — 
— S(r, Y) és dYd = dC + dl. Az elemzéshez szükséges LS-görbe totális diffe-
renciálját19 megkapjuk, ha a (23) egyenletbe behelyettesítjük a (21), a (22) 
és a (25) egyenleteket: 

0=-\l-GY+{Oy7Z-OW) 
M+B Fnn dY+[Cyx-Cw]M+Bdw 

V V 

Cy^L±JL _ c}dn - [CyTt - Ow] dM + d B + dO _ CydT + 
p J p 

dr 
+ [Crr - Cw(qpKp + + / , r ] - + (CYr + Cw)qGdKGP . (27) r 

Az /$-görbe meredeksége ezek alapján a következő: 

M+B FNN (l-Cy)-(Cy7t~Cw) 
r> Hír 

r < 0 . (28) 
3r p F% 
dY CrT - Gw(qpKp + qGKGP) + Irr 

A tört előjelének és ezzel a görbe irányának meghatározása némi megfon-
tolást igényel. A fogyasztási határhajlandóság a szokásos feltevéseknek meg-
felelően pozitív és egynél kisebb, tehát (1 — CY) > 0 . A számláló második tagja 
az árszínvonal változásának, amely ebben a modellben együtt jár a termelés 
változásával, a fogyasztásra gyakorolt marginális hatását méri. Miután a koráb-
biakban leírtak alapján tudjuk, hogy ez két egymással ellentétes hatás eredőjeként 
alakul ki, el kell dönteni, hogy ezek közül melyik a nagyobb. Ha ismét azokat 
a megfontolásokat vesszük, amelyek alapján a CYi < (7W reláció fennállását való-
színűsítettük, akkor ez alapján most is (Cytc — Cw) <C 0.20 Mivel FN1y < 0, a 
nevező kisebb, mint nulla, és a tört előtt még egy negatív előjel található, ezért 
a tört maga is negatív.21 A görbe iránya megfelel az elméletileg szokásosnak: 
a beruházás és a megtakarítás egyensúlya akkor marad fenn a korábbi állapothoz 
képest alacsonyabb reálkamatláb mellett, ha a reálkibocsátás megnövekszik. 
Szeretnék emlékeztetni arra, hogy ez utóbbi eset ebben a rövid távú modellben 
csak a foglalkoztatás növekedése révén következhet be. Ez azonban feltételezné 
a reálbérek csökkenését, vagyis az árszínvonal emelkedését is. Ezért a privatizá-
ciónak az árszínvonalra gyakorolt hatását vizsgálva, arra a kérdésre kell keresni a vá-
laszt, hogy a privatizációval miként változik a reáljövedelem egyensúlyi szintje. E 
változás iránya és nagysága, tehát az /$-görbe elmozdulása — pénzpiaci hatások-
tól egyelőre eltekintve — határozza meg az árszínvonal emelkedését. 

19 A totális differenciál segítségével kiszámíthatók az egyes változók egymásra való 
hatásai a következő szabály szerint. Amennyiben adx + bdy — 0, akkor dxjdy — 
= -b/a. 

20 A monetáris aktívákból származó permanens jövedelem a jelen esetben inflá-
ciós adó formáját ölti, mint permanens veszteség. A relációban megfogalmazott fel-
tevést empirikus eredmények is alátámasztják. Lásd Koenig | 1990] 403—419. o. 

21 A CyTt—Cw < 0 feltevés jelentősen egyszerűsíti az elemzést, mivel biztosítja az 
//S-görbe negatív lejtését. Erre azért van szükség, mert mint látni fogjuk, az Lili-görbe 
pozitív meredekségű. E két görbe ellentétes meredeksége biztosítja, hogy lesz metszés-
pont juk, és ezáltal a modellnek van egyértelműen meghatározott egyensúlyi megoldása. 
Szeretném azonban felhívni arra a figyelmet, hogy ha a C y n—G w > 0, akkor is létezhet 
egyértelműen meghatározott egyensúlyi megoldás, amennyiben a két görbe egymással 
nem párhuzamos. A reláció a későbbiekben a privatizáció két típusának vizsgálatánál 
is fontos szerepet fog játszani. 
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Ezt fejezi ki az Z-nak KGP szerinti differenciálja. Mivel ez pozitív, az IS-
görbe a privatizáció hatására jobbra tolódik, amely a fogyasztási javak iránti 
kereslet növekedésének az eredménye: 

GyRG + CwqG r)Y 
dKGP 

•(1 -Cy)-(Cy7t-Cw) M+ B Fnn 
>0. (29) 

V FI N 

A reáltőke-állomány egy egységének privatizálása során a reálkereslet mar-
ginális növekedését a várható osztalékjövedelmek emelkedése (CY Jía), valamint a va-
gyon növekedése (CwqG) okozza. A kereslet növekedésének hatására az árszínvo-
nalnak emelkednie kell, hogy a reálbérek csökkenésével lehetővé váló termelés-
növekedés fenntartsa a beruházás és a megtakarítás egyensúlyát. Az árszínvonal 
emelkedése következtében a reálkereslet is csökken, mivel a monetáris aktívák 
leértékelődnek, ahogy ezt a tört nevezőjében az (M + B)jp(CY7t— Gw){FNN!FNz) 
tag méri. A folyamat eredményeként a 'privatizálás előtti állapothoz képest magasabb 
árszínvonallal jellemzett egyensúlyi állapotba kerül a gazdaság. 

Az előbbi okfejtés során a kamatláb rögzített volt, mivel eltekintettünk a 
pénzpiaci hatásoktól. A korábbiakban leírtaknak megfelelően a pénzpiacot leíró 
LM-görbe minden pontjára fennáll az Ms = MD(r, F). A modell egyes változói-
nak a pénzpiacra gyakorolt hatásának vizsgálatához tekintsük az LM-görbe 
totális differenciálját, amelyet megkapunk, ha a (24) egyenletbe behelyettesít-
jük a (25) egyenletet: 

0 
M M + B 
~~ - mw p p 

NN 

N 

dY + M 

L V 
m M + B 

w 
V 

dw 
w 

[m,r - mw(qpKp + qGKGP)] - + 
p r 

+ (mYr + mw)qGdKGP -f m w 
dM + d,B 

V 
(30) 

Ebből a görbe meredekségét a következő hányados adja: 

dr_ 
dY 

m v — 
M 

L v 
m M + B 

w 
V 

F NN 

FI N 

mrr — mw{qpKp + qGKGP) r >0. (31) 

A tört számlálója pozitív, amennyiben [Mjp — mw(M -f- B)jp] > 0. Ez igaz, 
ha elfogadjuk, hogy plauzibilis az a feltevés, amely szerint m w igen kis szám. Ez 
azon alapul, hogy a háztartások a reálvagyonukban beállt növekedésnek csak 
igen kis részét kívánják zérus nominális hozamú aktívában tartani. A tört neve-
zője emellett egyértelműen negatív, ezért a görbe maga, ellentétben az IS-gör-
bével pozitív meredekségű. Ez elégséges feltétele annak, hogy a két görbének 
létezzen az (Y, r) síkban metszéspontja, vagyis mind a reálkamatlábnak, mind a 
reálkibocsátásnak legyen egyértelműen meghatározott egyensúlyi szintje. 

A privatizáció hatására az LM-görbe balra tolódik, vagyis az adott kibocsátás 
mellett megnő a kamatláb. 

dr rn • •UG mwt 
dKGP mrr - mw(qpKp + qGKGP) 

r >0. (32) 
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Ez két ok következménye. Egyrészt a kifizetett osztalékok miatt nő a háztartá-
sok jövedelme és emiatt a tranzakciós pénzkereslet. Ez adott pénzkínálat mellett 
helyettesítési hatást vált ki az értékpapírok és a pénz között [mYIia]. Az előbbit 
igyekeznek eladni, és az utóbbit tartani. Ennek következtében esik az értékpa-
pírok árfolyama, ami kiváltja a kamatlábak emelkedését. Másrészt a privatizálás 
vagyonhatást okoz, amelynek a határon mért nagyságát az mwqG adja. A kamatok 
emelkedése addig tart, míg a reálpénzkereslet meg nem egyezik a reálpénz kíná-
latával. A magasabb kamatláb azonban az árupiacon csökkenti a keresletet, 
mert drágábbá válnak a beruházások és kedvezőbbé a megtakarítások. 

Az előbbiekből az a következtetés adódik, hogy az ingyenes szétosztással való 
privatizálásnak az árszínvonalra gyakorolt hatása nem egyértelmű. A jövedelem- és 
a vagyonhat ás miatt növekszik ugyan a fogyasztási javak piacán a keresleti nyo-
más, a pénzpiacon okozott kamatláb-emelkedés azonban serkenti a megtakarí-
tásokat, és csökkenti a beruházásokat. Annak eldöntésére, hogy a privatizálás-
nak ez a módja okoz-e árszínvonal-emelkedést, figyelembe kell venni e két hatás 
egymáshoz viszonyított erősségét. 

1. Ha a pénzkereslet — ha nem is teljesen — rugalmatlanul reagál a kamat-
láb változására, akkor a pénzpiaci egyensúly csak magas kamatláb mellett ala-
kul ki. Ez a magas kamatláb azonban csak akkor csökkenti megfelelő mértékben 
a keresletet, ha mind a fogyasztási függvény, mind a beruházási függvény kellő-
képpen kamatrugalmas. Amennyiben kamatrugalmatlanok, az ingyenes szétosz-
tással való privatizáció növeli, amennyiben kamatrugalmasak, akkor várhatóan 
csökkenteni fogja az árszínvonalat. 

2. Ha azonban a pénzkereslet kamatrugalmas, akkor már csekély reálkamat-
emelkedés esetén is helyreáll a pénz keresletének és kínálatának egyensúlya. 
Emiatt minden valószínűség szerint még kamatrugalmas fogyasztási és beruhá-
zási függvény esetén sem csökkennek olyan mértékben a beruházások, illetve 
nem növekednek eléggé a megtakarítások ahhoz, hogy ellensiilyozzák a privati-
záció által kiváltott keresleti nyomást.22 Tehát a gazdaságban bekövetkezik egy 
árszínvonal emelkedés. 

Amennyiben a modell keretei közül egy kissé kilépünk, és a hosszabb távú 
hatásokat vizsgáljuk, döntő szerepük lehet a privatizáció következtében kiala-
kuló magas kamatlábaknak. Ezek az árszínvonal-emelkedés ellen hatnak ugyan, 
viszont csökkentik a beruházásokat is, amelyek pedig a gazdasági fellendülés 
alapjául szolgálhatnának. 

Privatizáció piaci értékesítéssel 

Az IS—Lilf-modellt az értékesítéssel való privatizálás esetén azzal a pótlólagos 
azonossággal kell kiegészíteni, amely szerint qadKap — —dMlp, vagyis fizetni 
kell a privatizált vagyonrészért. Ezek szerint qGdKGP-1 helyettesítve —dAtjp 
helyére a (27) egyenletbe egy módosított IS-görbét kapunk, amelynek meredek-
sége ettől nem változik ugyan, de dKGP koefficiense módosul. Ezért a reálkibo-
csátás egyensúlyi szintjére a privatizáció az előzőekhez képest eltérő mértékben 
hat. Az T-nak a KGP szerinti deriváltja a (29) egyenlethez képest a következő-
képpen alakul: 

dY _ OyBP + CynqG 

(1 _ cY) - (CYn - Cw) 
v n N 

22 A hagyományos IS—LM-elemzésben a pénzkeresleti függvény kamat rugalmas-
sága játssza a döntő szerepet a monetáris transmissziós mechanizmusban, a privati-
záció hatásait tekintve — mint lát juk — szintén ez a helyzet. 
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A tört nevezője nem változott, viszont a számlálóba a CwqG tag helyébe egy 
másik kifejezés, a CY7iqG került. Mivel a korábbiak alapján ismert, hogy CyTZ<CCW, 
ezért a <) YjdKGP értéke alacsonyabb a piaci értékesítéssel való 'privatizálás esetén 
az ingyenes szétosztáshoz képest. A privatizációnak a keresletre gyakorolt pozitív 
marginális hatása ez esetben kisebb, tehát mérsékeltebb az árszínvonalra gyakorolt 
hatása is. Ez abból adódik, hogy bár a várható osztalékjövedelmek növekedése 
mindkét esetben ugyanakkora, de vagyonhatás nem lép fel, mert a háztartások 
reálvagyona nem változik. Az állami vagyon értékesítése során azonban az 
összes reál vagyon változatlansága mellett monetáris eszközöket cserélnek reál-
eszközöket reprezentáló részvényekre. Míg az előbbiek ki vannak téve inflációs vesz-
teségeknek, addig ez utóbbiak megőrzik reálértéküket. Az alacsonyabb inflációs 
veszteségek magasabb rendelkezésre álló jövedelemhez és ezért magasabb fogyasz-
táshoz vezetnek. A privatizálás ezen módja által kiválasztott keresleti nyomás 
azonban kisebb, mint az ingyenes szétosztás esetén, mivel CYRG + CYnqG < 
< CYRG + CwqG. 

Tekintsük most a pénzpiacot, amelynek egyensúlyát leíró LM-görbe mere-
deksége azonos a privatizáció két típusánál, de a privatizált tőkeállomány bővü-
lése az előzőekhez képest eltérően hat a reálkamatláb színvonalára. Az r-nek 
KGP szerinti deriváltja a következő: 

+ r > 0 . (34) 
dKGP mrr - mw(qpKp + qGKGP) 

Összehasonlítva a (32) egyenlettel azt látjuk, hogy a nevező változatlansága 
mellett a számláló ez esetben nagyobb, mert mw <C 1 és ezért mYR° -f- mwqG < 
< mYRG + qG. Az osztalékjövedelmek emelkedése miatt most is nő a reálpénz-
kereslet, de ezt most nem erősíti a vagyonhatás, mert a háztartások reálvagyona 
változatlan maradt. Viszont az állami vagyon értékesítése során a gazdaságból 
pénzkivonásra kerül sor. A privatizálás marginális hatása a reálkamatlábra így 
nagyobb, mint az előző esetben, mert a vagyonhatás kiesésénél erősebb befolyást 
gyakorol a reálpénzkínálat csökkenése, amely a kamatlábat felfelé hajtja. Az 
ingyenes ,szétosztással való privatizációhoz képest a pénzpiaci egyensúly magasabb 
reálkamatláb mellett alakul ki. Ez az előző esethez viszonyítva jobban csökkenti 
a beruházásokat, illetve ösztönzi a megtakarításokat. A keresleti nyomás alacso-
nyabb volta miatt az árszínvonal emelkedése ezért kisebb. 

A kormányzat vagyonának a piacon való értékesítése során adott kamatláb 
mellett az árupiacon jelentkező keresleti és ezáltal az árszínvonalra gyakorolt 
nyomás kisebb, mint ha a privatizáció ingyenes szétosztással történt volna, El-
térés van azonban a kamatlábak alakulása tekintetében is. A pénzpiaci folyama-
tok következtében a reáleszközök értékesítése során a kamatlábak nagyobb mér-
tékben emelkednek. Ez a kereslet erősebb visszaeséséhez és ezért kisebb árszín-
vonal emelkedéshez vezet, mint a privatizáció első típusánál. 

Következtetések 

Az elemzés azt mutatta, hogy a privatizáció kétféle mechanizmuson keresztül 
hat az árszínvonalra. A vagyon és/vagy a várható jövedelem emelkedése miatt 
növekszik a kereslet, és ez az árakat felfelé hajtja. Másrészt a növekvő tranz-
akciós pénzkereslet adott reálpénzkínálat mellett emeli a kamatlábak szintjét. 
Ez azonban a beruházások visszaesése és a megtakarítások növekedése miatt akár 
a korábbi szint alá is csökkentheti az aggregált keresletet, így az árszínvonalat is. 
Emiatt azt kell mondanunk, hogy a privatizáció hatása az árszínvonalra nem 
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egyértelmű. Döntő szerepe van a pénzkeresleti függvény kamatrugalmasságának. Ha 
ez a függvény rugalmatlan, és a fogyasztási, valamint a beruházási függvény 
kellően kamatrugalmas, akkor a privatizáció mindkét formája árszínvonal-csök-
kentő hatású. Különbség annyiban van közöttük, hogy a piaci értékesítéssel való 
privatizáció jobban csökkenti az árszínvonalat, mint a másik. A kamatrugalmas-
ságok minden más kombinációja mellett az árszínvonal emelkedése várható, füg-
getlenül a privatizáció formájától. Ezért megfogalmazható az az állítás, hogy a 
privatizációnak nagyobb valószínűséggel van inflációs, mint deflációs hatása. Ekkor 
azonban, ha az állam vagyonát ingyen osztják szét, akkor az árszínvonal emelkedése 
nagyobb mértékű lesz, mintha azt a piacon értékesítenék. 

A privatizáció következménye, akár emelkedik, akár csökken az árszínvonal, 
mindenképpen egy magasabb reálkamat-színvonal. Ez visszaveti a beruházásokat, 
ami egy gazdasági fellendülés elmaradásához, vagy ha a gazdaság recesszióban 
van, a recesszió mélyüléséhez vezethez. Az elmaradó beruházások azért is problé-
mát okoznak, mert a privatizált vállalatokban, az azok működésének javításához 
szükséges beruházások is elmaradnak. A privatizáció gyorsításának az alkalmazott 
modellben tehát vannak makroökonómiai korlátai. 

A modellből levonható következtetéseket csak kellő óvatossággal lehet a 
kelet-európai gazdaságokban zajló privatizáció makroökonómiai hatásaira kiter-
jeszteni. Kérdéses ugyanis, hogy léteznek-e egyáltalán az itt leírt makroökonó-
miai mechanizmusok. 

Nemigen van ok azt feltételezni, hogy a privatizáció által kiváltott portfolió 
változásra és a vagyonnövekedésre a háztartások másképpen reagálnának, mint 
ahogyan ezt a modell leírja.23 Ha a tőke határhatékonysága alacsony — ismerve 
a magyar állami vállalati szférát, ez reális várakozás —, akkor nem valószínű, 
hogy számottevő jövedelemhatás jelentkezik. Mindazonáltal nem zárható ki, 
hogy az új tulajdonosok bizonyos személyi fogyasztásaikat vállalati költségként 
kívánják elszámolni, amelynek makrogazdasági hatása a profitjövedelmek növe-
kedéséhez hasonlítható. Fontos tényező viszont, hogy a privatizálás során a ház-
tartások inflációs veszteségeknek kitett aktíváikat automatikusan indexálódó 
reálaktívákra cserélik. A várható inflációs veszteségek csökkenése a rendelke-
zésre álló jövedelem növekedését és ezáltal a keresleti nyomás erősödését vonja 
maga után. 

Sokkal inkább problémát okoz a kamatok várható alakulásának kérdése. 
A modell kamatmechanizmusa jól működő tőkepiac hiánya miatt Kelet-Euró-
pában nem létezik. Megfogalmazható olyan, a modellben ugyan nem szereplő, viszont 
jól működő tőkepiacot sem igénylő mechanizmus, amelyen keresztül a privatizáció 
Kelet-Európában befolyásolja a reálkamatok alakulását. 

1. A privatizáció, különösen ha kisvállalatok tömegei jönnek létre, növeli a 
tranzakciós pénzkeresletet. Ez végső soron a hitelkereslet növekedésében ölt tes-
tet. Ha a privatizált vállalatok rendbehozatalának a privatizáció pillanatában 
még jószerivel ismeretlen beruházási igénye nagy, az szintén a hitelkereslet növe-
kedésében csapódik le, feltéve ha közben profitvárakozásaik nem romlanak. Ez, 
ha időközben nem áramlik több pénz a gazdaságba, akkor a reálkamatlábakat 
vélhetőleg felfelé hajtja. 

2. A privatizáció növelni fogja a bankköltségeket. A régi vállalatok szétbom-
lása, de a tulajdonosváltozás is a bankok számára azt jelenti, hogy a vállalatra 
vonatkozó korábbi információk a hiteldöntéseknél csak korlátozottan vagy egy-

23 Bizonyos megfontolásokat figyelembe véve, mint a fogyasztásnak a fejlettebb 
országokhoz képest alacsony színvonala, a megtakarítási formák szűkössége, a rend-
kívül bizonytalan várakozások, azt a következtetést is meg lehet kockáztatni, hogy a 
háztartások a vagyonnövekedésre más országokhoz képest nagyobb kereslet növekedés-
sel fognak reagálni. 
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általán nem hasznosíthatók. Ez növeli a hitelezés kockázatát. Ugyanilyen a ha-
tása a sok új, a bankok számára teljesen ismeretlen vállalkozás megjelenésének a 
hitelpiacon. A kockázat növekedése költségnövelő. A privatizáció során a bankok 
feltehetőleg kinntlevőségeik egy jelentős részét kénytelenek lesznek leírni, ami 
végső soron a forrásköltségeket növeli. Ezek együttesen a reálkamatlábak növe-
lésére késztetik a bankokat. 

A magasabb reálkamat volt az, amely a modellben csökkentette a keresleti 
nyomást. Kérdéses azonban, hogy magas inflációs várakozások mellett a háztartá-
sok készek-e jelentősen növelni megtakarításaikat. Kérdésesek a vállalati reakciók 
is: kellőképpen csökkenti-e a reálkamatlábak emelkedése a beruházási keresletet. 

Mivel a privatizációnak a nyitott gazdaságra gyakorolt hatása nem volt tár-
gya ennek a tanulmánynak, csak egyetlen lehetséges összefüggésre szeretnék ki-
térni. A folyó fizetési mérleg többlete erőforrás-kivonás mellett folyamatosan 
növeli a belföldi pénzmennjnséget. Nettó működőtőke-beáramlás esetén, anieny-
nyiben az közvetlenül állami vagyon megvásárlására irányul, és utóbb nem áram-
lik a költségvetés finanszírozásán keresztül a gazdaságba, akkor a privatizáció-
nak ez a módja nem növeli a belföldi pénzmennyiségét. Összességében ezért egy 
nyitott gazdaságban a reálkamatok a 'privatizáció hatására nem fognak annyit emel-
kedni, mint egy zárt gazdaságban. 

Az elemzés szerint a piaci értékesítéssel való privatizáció felfogható úgy, 
mint a reálértéküket megőrző és nem megőrző aktívák egymással való cseréje. 
Ez a makroökonómiai szempontból fontos összefüggés felhívja arra a figyelmet, 
hogy részletesebben meg kell vizsgálni azt a hazai privatizációval kapcsolatos 
követelményt, hogy a privatizációs bevételeket a belső adósság csökkentésére 
kell fordítani. A probléma világosabbá tételéhez vegyünk egy egyszerű pénz-
keresleti függvényt, amelyben a reálpénzkereslet csak a jövedelemtől függ \M\p — 
— m(Y)], és differenciáljuk az idő szerint. Ezt a differenciált átrendezve kapjuk, 
hogy (dM/dt)lp = my(dYjdt) + (M\p)[(dpldt)jp\ Az egyenlet jobb oldalán láthat-
juk a pénzállomány bővülésének reálértékét, amelyet az egyszerűség kedvéért 
tekintsünk teljes egészében seigniorage-nak. A gazdaság egyrészt abszorbeálja 
ezt, a tranzakciós pénzigény növekedésének megfelelően [my(dYjdt)\ másrészt a 
már kintlevő pénzállományra vet ki inflációs adót {(Mlp)[(dpjdt)lp]} .2i 

A seigniorage-ra vonatkozó kormányzati szándék [(dMldt)lp] és a gazdaság 
adott pénzfelszívó képessége mellett [my(dYldt)], annál nagyobb az infláció 
[dpldt)lp], minél kisebb a gazdaságban levő pénz mennyisége {M[p). Eltekintve 
az egyéb változóktól, adott költségvetési hiány finanszírozása pénztermeléssel annál 
nagyobb inflációt okoz, minél alacsonyabb a gazdaságban az induló 'pénzállomány. 
Az infláció szempontjából elsősorban nem a gazdaságban már kinnlévő pénz-
mennyiség nagysága a fontos, mivel ezt már az aktorok tartják,25 hanem az, 
hogy a pénzmennyiség milyen ütemben bővül [(dM\dt)\M\, vagyis az új pénzt 
milyen feltételek mellett hajlandók tartani a gazdaság szereplői. Ha privatizá-
ció révén lökésszerűen pénzt vonnak ki a gazdaságból, akkor ez változatlan reál 
nagyságú költségvetési hiány esetén növeli az árszínvonal növekedésének az üte-
mét. Az előbbi gondolatmenet annak az illusztrálására szolgált, hogy elméletileg 
sem kellőképpen tisztázott, hogy a privatizációs bevételeknek a folyó költség-
vetési kiadásokra vagy az államadósság csökkentésére való fordítása volna ked-
vezőbb makrogazdasági szempontból. 

24 Lásd erről Magyarországgal kapcsolatban Oblath [1991] 66—G8. o. 
25 Ez esetben feltételezem, hogy az aktorok a pénzt eddig nem azért t a r to t ták , 

mert a hiánygazdaságban nem tud ták mire fordítani, vagyis eltekintek egy monetary 
overliang létezésétől, amelyre egyébként gyakran hivatkoznak az egykori tervgazda-
ságokkal kapcsolatban. A monetary overliang létezésére, illetve nagyságára vonatkozó 
feltevés azonban vitatott. Lásd például Cochrane—Ickes [1991]. 
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ÉKES ILDIKÓ 

A vgmk-tól az aluljáró-kereskedelemig* 
A második gazdaság az átmenet sodrában 

Széles körben elterjedt az a vélemény, hogy a ki ter jedt és fejlett 
második gazdaságnak köszönhetően Magyarország a szomszédos 
országoknál gyorsabban és könnyebben lép majd a piacgazdaság 
út jára. A szerző ennek a kedvező helyzetnek a ko r lá ta i ra mutat 
rá, meggyőzően bizonyítva, hogy a második gazdaságbeli vállal-
kozó és a valódi tőkés vál lalkozó érdekeltsége, viselkedése és cél-
jai távol esnek egymástól, és a „szocial ista" második gazdaság-
ban szerzett tapasztalatok nem automatikusan könnyí t ik meg a 
piacgazdasághoz va ló alkalmazkodást. A második gazdaság 
szerkezetében a piacgazdaságra való átállás lényeges változá-
sokat okoz : a legalizált második gazdaságban új típusú szerveze-
tek jelennek meg, míg a régiek k ihul lanak. A rejtett gazdaságban 
is jelentős strukturál is átrendeződés tapasztalható. Csökken a 
borravaló, hiszen a lakosság egyre kevésbé veszi igénybe a borra-
valós szolgáltatásokat. Az adócsalás révén keletkező láthatatlan 
jövedelmek összegükben és arányukban is dinamikusan nőnek. 
Fennmarad a fusizás, és lendületesen nő a fekete és szürke — is-
mertebb nevén a lu l járó i — kereskedelem. A valódi piaci maga-
tartás tömeges elterjedésétől azonban a szerző szerint még igen 
messze vagyunk. Ehhez ugyanis nem elegendő a magángazdaság-
hoz tar tozók puszta számnövekedése, de még a piacgazdasági 
jellegű — jelenleg még eléggé csökevényes — makrogazdasági 
szabályozás sem. Nagy jelentősége van a piacgazdasági ma-
gatartásmintákelter jedésének, amely csak egy hosszabb tanulási 
fo lyamat eredményeként várható. 

A második gazdasághoz tartozó tevékenységeket két csoportba lehet sorolni, 
a legalizált és a rejtett gazdasághoz tartozókra. E gazdaságok működésének elvi 
tisztázását, a különféle második gazdaságbeli tevékenységek rendszerezését Ga-
lasi Péter és Gábor R. István már a 80-as évek elején elvégezte. A következőkben 

* A cikk 706. sz. „A piac mikrogazdasági analízise az á tmenet időszakában" 
című, Szabó Katalin vezette OTKA-kutatás keretében készült tanulmányon alapul. 
A tanulmányt 1991. november 25-én a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem 
Elméleti Közgazdaságtan tanszékén megvitatták. A vitában részt vevőknek — első-
sorban Árvay Jánosnak, Laki Mihálynak, Szabó Sándornénak, Vanicsek Máriának, 
Nyilas Andrásnak — értékes észrevételeikért köszönettel tartozom. 

Ékes Ildikó kandidátus, a Szakszervezetek Gazdaság- és Társadalomkutató Inté-
zetének tudományos osztályvezetője. 
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az ő csoportosításuknak megfelelően elemzem a második gazdaság tendenciáit 
az átmeneti időszakban.1 

A második gazdaság (annak legális és rejtett része egyaránt) az elmúlt év-
tizedekben azért alakult ki és fejlődött egyre erőteljesebben, mert a „piac nél-
küli" tervgazdaság csak így működhetett egyáltalán. A második gazdaság töltötte 
ki a tömegtermelésre kialakított struktúrák réseit, biztosította a tervgazdaság 
által ki nem elégített, ki nem elégíthető keresletet. Az üresen hagyott terüle-
tekre a második gazdaság szereplői nyomultak be, s használták ki a hiányok 
teremtette időnként nagyon is jövedelmező lehetőségeket. (Sajátos módon persze 
közben maguk is olykor hiányt teremtettek: például azáltal, hogy a munkahelyén 
fusizó nem végezte rendesen a szocialista szektorbeli munkáját.) 

A második gazdaság legalizálása, előbb a háztáji gazdálkodás engedélyezé-
sében, majd — sokkal később — a 80-as évek elején a magánipari és szolgáltató 
tevékenység élénkítésének szándékával életre hívott gmk-k, vgmk-k stb. ké-
pében (hogy csak a legjelentősebbeket említsem) ennek a nélkülözhetetlen funk-
ciónak a központi hatalom általi fel- és elismerését bizonyították. A rejtett 
gazdaság számos formájával (például az egészségügyi hálapénzzel) szembeni 
toleráns államigazgatási magatartás is annak az álláspontnak a hallgatólagos 
elfogadását jelentette, hogy a rendszer — a megfelelő piaci viszonyok hiányában 
— különben működésképtelen lenne. 

Annak ellenére, hogy sokszor a második gazdasághoz tartozó szervezetek, 
személyek sem viselkedtek igazán aktív piaci szereplőkként és ez időnként igen 
gyorsan nyilvánvalóvá is vált,2 mégis nagy remények fűződtek hozzájuk a gazda-
sági átmenettel kapcsolatban. Közgazdászok körében eléggé elterjedt vélemény 
volt, hogy a magyar gazdaság könnyebben fog a piacgazdaság útjára lépni, 
mint a többi kelet-közép-európai ország, mert a második gazdaságban szerzett 
— a lakosság széles körét érintő3— tapasztalatok megkönnyítik a piaci alkalmaz-
kodást. A piacra lépés adminisztratív korlátainak lebontása után feltételezhető 
volt, hogy a többi kelet-közép-európai országhoz viszonyítva nálunk a piaci kör-
nyezet gyorsabb ütemben jön létre. 

A piacra lépés korlátainak lebontásában azonban — megítélésem szerint — 
nálunk is lényeges hiányosságok mutatkoznak. A vártnál lassúbb ütemű előre-
jutásban ezek játszanak domináns szerepet. Nem elegendő ugyanis a jogi akadá-
lyok elhárítása. Ebben a vonatkozásban már a 80-as évek elején is jelentős (talán 
a mostaniaknál is jelentősebb) lépések történtek azáltal, hogy az iparűzés enge-

1 Emlékeztetőül álljon itt a második gazdaság elemeinek csoportosítása. 
A legalizált formák: 

— engedéllyel dolgozó fő- és mellékállású kisiparosok, 
— engedéllyel dolgozó kiskereskedők, 
— az 1982 után bevezetett ú j szervezeti formák (gmk-k, vgmk-k, szövetkezeti szak-

csoportok, pjt-k stb.), 
— háztá j i gazdaságok, 
— mezőgazdasági termelést folytató magángazdaságok, 
— ingatlan bérbeadás (fizető vendéglátás, albérlet, ágybérlet). 

A rejtett gazdasághoz tartozók: 
— adócsalás az engedéllyel rendelkező kisiparosoknál, kiskereskedőknél, 
— fusizás, ide értve a nem ipari jellegű munkákat is (óraadás, gépírás stb.), 
— engedély nélküli kereskedelem, pénzváltás, 
— borravalók, csúszó- és hálapénzek, 
— engedély nélküli ingatlan bérbeadás. 2 Példa erre a vgmk, amelynek tagjai egyértelműen az „anyavállalatok" szerződé-

ses bérmunkavállalóivá váltak, ahelyett, hogy a közvetlenül a piacra dolgozó ipari-szol-
gáltató kapacitást bővítették volna. 

3 Becslések szerint a 80-as évek közepén a családok 2/3-ának volt. második gazda-
ságból származó jövedelme. 
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délyezése megszűnt, az állampolgári joggá vált. Ez azonban akkor sem volt 
elegendő az átütő erejű változásokhoz. A piac fejlődését ma is számos tényező 
akadályozza. 

A teljesség igénye nélkül, pusztán jelzésszerűen említek közülük néhányat. 
Az egyik, az immár több mint tíz éve tarló keresletszűkítő 'politika, amely ma is foly-
tatódik. Ebből adódik részben az, hogy a lakosság egyre nagyobb részének nincs, 
és nem is lesz módja a piacra lépéshez szükséges induló tőkét összegyűjteni. 
Az SZGTI tavalyi felmérése szerint (Ékes [1991]) a családok 60 százaléka nem 
tudott megtakarítani. Az ilyen családok aránya egyetlen év alatt 20 száza-
lékkal nőtt. 1989-ben ugyanis még csak 40 százalékuk nem tudott megtakarí-
tani. Persze a megtakarítani képesek közül is sokan csak némi tartalékot tudnak 
képezni, nem pedig tőkét felhalmozni. Másrészt a keresletszűkítő gazdaságpolitika 
még a tőkeerős vállalkozók piaci belépése vagy terjeszkedése elé is akadályt 
gördít, hiszen egyre kevésbé van kinek eladni.4 

A piacgazdaság erőteljesebb fejlődésének másik akadálya az, hogy a piacra 
lépés hitelezési kondíciói sincsenek kialakítva. Erre utal, hogy például az OTP 
az 1991-ben hozzá benyújtott több ezer Start-hitel kérelembői pusztán mintegy 
100-at, vagy annál valamivel többet tudott kielégíteni. Eközben az Egzisztencia-
hitelt nem veszik igénybe, mert arra alapozva többnyire nem valódi tulajdont, 
csak bérleti jogot tudnának vásárolni. 

A piacfejlődés harmadik akadálya, hogy az infláció magas és évről évre 
növekvő üteme miatt a külföldi tőke számára sem jelentünk igazán vonzó be-
fektetési területet.5 Leginkább csak a kockázati tőke jön be és az sem a termelő, 
hanem a szolgáltató, illetve a pénzügyi szférába, ahonnan a nyereséget gyorsan 
repatriálni tudja. A külföldi tőkebeáramlást az infláció mellett számos egyéb 
jól ismert tényező is fékezi: a politikai, gazdasági és szociális bizonytalanság, a 
nyugati, illetve a fejlődő országokban kecsegtető nagyobb profit, a munkafegye-
lem alacsony foka, az infrastrukturális hiányosságok. Ám ezekhez társultan az 
infláció még inkább taszít, hiszen a gazdaságot és a társadalmat egyaránt in-
stabillá teszi. 

Miért nem lehet a második gazdaság szereplőitől piacfejlesztő 
magatartást várni? 

Ilyen makrogazdasági környezetben igazán nem meglepő, hogy a második gazda-
ság sem volt képes „hozni" a tőle várt piacépítő, piacfejlesztő hatást. Ennek 
azonban csak egyik oka a már említett korlátok fennmaradása. Legalább ilyen 
szerepe volt annak, hogy a második gazdaság sajátos, szocialista szektortól 
,,körülpárnázott" volta, abba való beépülése miatt a gazdasági szereplőknek nem 
jelentett igazi előképzést a magángazdasághoz. A valódi magángazdaságban 
teljesen más képességekre, kapcsolatokra, magatartásmódokra van szükség, mint 
amilyeneket a második gazdaságban részt vevők elsajátíthattak. 

A valódi vállalkozó és a második gazdaság résztvevője közötti egyik markáns 
különbség az, hogy a vállalkozó, a tőkés — akár személyes fogyasztásának kor-
látozásával is — üzletének, vállalkozásának bővítésére törekszik. Ezzel szemben 
a második gazdaságban részt vevők — a tervgazdaság által kondicionált — tipikus 

4 A kifizetetlen közüzemi számlák növekedése, a tüzelővásárlási forgalom vissza-
esése azt muta t j a , hogy a családok ma már az egészen alapvető fogyasztási cikkeknél is 
rangsorolni kényszerülnek. 

5 Ennek az sem mond ellent, hogy a közép-európai térségben Magyarország a 
szomszédainál lényegesen több befektetőt vonzott. Ezek szerepe azonban a gazdasá-
gunkban periférikus. 
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magatartása az, hogy egy határon túl semmiképpen sem bővítik tevékenységüket. 
Jól reprezentálta ezt a magatartást a magánszektorban működő kisvállalkozók 
időszakosengedély-szüneteltetése, amely évtizedekig tipikus volt, és ma is az. 

A másik igencsak jelentős eltérés a magánvállalkozó és a második gazdaság-
beli aktor között az, hogy míg az előbbi a tőke—munka-arány optimalizálására 
törekszik, addig az utóbbi az élőmunkát akkor sem helyettesíti egy határ felett, 
ha az valamely elvont mikrogazdasági számítás alapján kifejezetten előnyös 
lenne. Az utóbbinak az az oka, hogy az élőmunka-felhasználást jobban el tudja 
rejteni az adóhatóságok előtt, míg a tőkeinvesztíciónál inkább megfogható. Már-
pedig a rejtőzködés a második gazdaság legalizált részénél is meghatározó jelenség. 

A klasszikus vállalkozói magatartás a második gazdaság résztvevői körében 
leginkább abban nyilvánult meg, amelyet még ma is a magángazdaság szemére hány-
nak, mint piacellenes, nem piacszerű viselkedést. Abban hasonlítanak leginkább a 
fejlett piacgazdaságok vállalkozóihoz, hogy az adó és egyéb pénzügyi s más sza-
bályozóváltozások hatására keresik az optimális megoldást a lehetséges formák 
között, bujkálnak a szabályozórendszer rései között, keresve a kedvezőbb, nye-
reségesebb működési formákat. Valószínűleg a magángazdaságról — még közgaz-
dászok, de főként politikusok, újságírók, közírók és más értelmiségiek körében — 
tapasztalható hiányos ismeretekre vezethető vissza az a vádaskodás, amely a 
pénznek a szervezeti formák, a különféle tevékenységek és lehetőségek közötti 
átcsoportosítása mögött ügyeskedést, csalást, egyben piacellenes magatartást, a 
piacot kialakítani kívánók (államigazgatás) elgondolásait keresztező szándékot 
vél látni. Bele kellene gondolniuk az e véleményen lévőknek, hogy miért él meg 
a fejlett piacgazdaságokban olyan jól és olyan sok befektetési és adótanácsadó 
cég. Hiszen ezek feladata éppen az, hogy a tőke tulajdonosát a pénzének legna-
gyobb hozamot ígérő befektetésében segítsék. A tanácsadó cégek feladata, annak 
a kombinációnak a megtalálása, amely mellett a vállalkozók mindenfajta költsége 

- így az adóbefizetés is — a lehető legalacsonyabb. 
A vállalkozók a fejlett piacgazdaságokban ennek ellenére tetemes adókat 

fizetnek be a költségvetésbe. Ennek oka nem az, hogy a fejlett országok vállal-
kozói sokkal öntudatosabbak a mieinknél és nem keresik az adó alóli kibújás 
lehetőségeit, amely „öntudatos", altruista magatartást nálunk elvárnak (hiszen 
folyton ennek hiányáért ostorozzák a vállalkozókat). Döntően azért jut több 
adóbefizetéshez a fejlett országok büdzséje, mert ott az adó- és egyéb pénzügyi 
szabályozók hálóját igyekeznek olyan szorosra fonni, hogy azon csak a valóban 
nagyon ügyesek tudnak átbújni. (Ennek fontos — elégszer nem hangsúlyozható — 
feltétele a szabályok meglehetősen nagyfokú stabilitása.) Ugyanakkor igyekeznek 
olyan pénzügyi lehetőségeket teremteni, amelyek mellett az adócsalás opportunity 
cost-ja csökken, hogy a vállalkozók ne is fecséreljenek túl sok energiát az adók 
kijátszására. 

Végül pedig annak is következménye a nagyobb adóbefizetés, hogy az ottani vállal-
kozók, ellentétben a második gazdaságból kinőttekkel, a folyamatos növekedésben 
érdekeltek, s egy határon túl nem fékezik le tevékenységüket. Nem teszik ezt azért, 
mert utódaikra minél nagyobb jólétet és „birodalmat" akarnak hagyni. Tehetik 
is azért, mert nem élték át azokat a vállalkozásellenes éveket, évtizedeket, ame-
lyekben a közép-kelet-európai társaiknak részük volt. Mint közismert, ez utóbbi 
tájékon a növekedést nemcsak direkt adminisztratív gátak akadályozták (pl. 
az alkalmazotti létszám megkötése, telephely kijelölése stb.), hanem bújtatott esz-
közök, informális pressziók is. A „gyanúsan" jól menő magániparosoknál, keres-
kedőknél tartott gyakori könyvvizsgálatok, megemelt adók, csakúgy mint a kör-
nyezetnek az „ingyenélő tőkéssel" szemben kialakított negatív magatartása, 
egyaránt óvatossá, önkorlátozó magatartásává tették a „szocialista" vállalko-
zókat. A kelet-közép-európai körülmények gyorsan önmérsékletre tanítanak. 

3 
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Ez az önmérséklet pedig idővel (hiszen negyven év nem kis idő) a magánszektor-
ban levők „vérévé", magatartási törvényszerűségévé vált. A magánszektorral 
szembeni „változékony" bánásmód, a „húzd meg — ereszd meg" politika állan-
dósította a bizonytalanságot. Miközben a „bent lévők" sajátosan védett, monopol-
helyzetben voltak (hiszen az engedélyeztetés rendszerével a piacra léj)és elé állí-
tották a legjelentősebb akadályokat), mégis szinte napról napra éltek, s elültette 
bennük a fenyegetettség érzetét. Ennek szükségszerű következménye lett a 
hagyományos iparosi, kereskedői, céhbeli értékek errodálódása, „a nagy forga-
lom, kicsi haszon" szemlélete helyett „a nagy haszon, akár kicsi forgalommal is" 
elvének meggyökeresedése. A múltban és ma is ennek tudható be a gyors meg-
gazdagodásra való törekvés a minél kisebb növekedés mellett; az „utánam a 
vízözön" magatartás elterjedése. Mindebből az is következett, hogy az utódokra 
— szemben a nyugat-európai vagy más földrészbeli társaikkal — aligha gon-
dolhattak a kelet-európai vállalkozók. Ha gondoltak is, legfeljebb abban a for-
mában, hogy „jaj csak nehogy az utódaim is ezt csinálják", legyen nekik lehető-
leg kényelmes, hivatali állásuk, ahonnan majd ők „packázhatnak" az akkor éppen 
piacon levőkkel. 

Gyökeresen más magatartás jellemző tehát a második gazdaságból kinőtt vállal-
kozóra, mint a piacot természetes közegeként megszokott, fejlett gazdaságbeli társára. 
A magatartás, az értékek változása, az új tanulása azonban közismerten hosszú 
folyamat. Ahhoz, hogy a fejlett gazdaságokban szokásos normák ismét elterjed-
jenek, a rossz beidegződések, görcsök elmúljanak — megítélésem szerint — leg-
alább tíz évre van szükség. A „másság" deklarálása az új kurzus meghirdetése 
nem változtat a helyzeten egyik napról a másikra. Különösen akkor nem, ha időről 
időre még mindig úrrá lesznek az ügyintézésben, az állampolgári, gazdasági kapcso-
latokban a régi utasító reflexek. Ezekkel azért továbbra is igen gyakran találkoz-
hatunk. A piacépítést, a valódi piaci magatartás kialakulását önmagában ez az 
egyetlen tényező is hosszadalmas folyamattá teheti az egykori szocialista orszá-
gokban. 

Szerkezeti változások a második gazdaságban 

Mindennek ellenére az átmeneti időszakban már eddig is jelentős változások men-
tek végbe a második és azon belül is a rejtett gazdaságban, annak szerkezetében. 
Ezek a változások pedig zömében a korábbinál mégis csak piacibb módon történő 
gazdálkodás következményei, még akkor is, ha a számokból nem helyes túlzó 
következtetéseket levonni, célszerű inkább egy kicsit mögéjük tekinteni. 

Közbevetőleg egyetlen példát szeretnék említeni. 1991-ben a szervezetek 
számának minden korábbinál nagyobb szaporodását regisztrálhatták. Lehetne 
erre azt mondani, hogy ez a magángazdaság fejlődésének, a fékező erők elhárítá-
sának természetes velejárója. Csakhogy a magánszféra folyamataiba betekintő, ott 
jártas statisztikusok azt vették észre, hogy a tőkemennyiség a szervezetek számá-
val nem szaporodik arányosan. Egyszerűen arról van szó, hogy az 1991-ben 
induló vállalkozások (az első három évben) jelentős adókedvezményeket 
élveznek. Ezért most érdemes vállalkozásba kezdeni, különösen annak, aki 
már eddig is azt tette. Már a 80-as évek közepén is elég sok vállalkozó működte-
tett egyszerre több, különböző formájú szervezetet. Az ötlet tehát nem új. Kell 
alapítani a már meglevő mellett egy új vállalkozást, a tőke és a tevékenység 
nagyobbik részét át lehet hozni az új szervezetbe, és már lehet is élvezni a ked-
vezményt. A régi szervezet megszüntetése sokszor nem is lehetséges a kinnlevő-
ségek (tartozások és követelések) miatt. Esetleg nem is szükséges, hiszen nem 
lehet tudni, hogy a régi szervezet egyszer még mire lesz jó. Ezért pusztán a szapo-
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rodó szervezet számból nem feltétlenül kell és lehet a magánszféra arányosan gyors 
bővülésére következtetni. 

Ugyanakkor gyakorló fogyasztóként is érzékelhetjük a növekvő számú 
magánszervezet, a javuló választék, a piacszerűbbé váló környezet második gazda-
ságot alakító hatásait. A második gazdaság legalizált, tehát nem rejtett részénél 
az egyik legjelentősebb szerkezeti változás az, hogy az utóbbi másfél-két évben 
a magánszektorban a főállásúak száma növekedett, míg korábban inkább a 
mellékállásúak száma, aránya volt emelkedő. 1988-ról 1989-re a főállású magán-
kisiparosok száma 11 százalékkal, a mellékfoglalkozásúaké pedig valamivel több 
mint 2 százalékkal emelkedett. A növekedési mértékek 1981 és 1988 között az 
első esetben csupán mintegy 32 százalékot, az utóbbinál pedig több mint 76 
százalékot tettek ki. Ami már számszerűen nem mutatható ki, az az, hogy azok a 
kisiparosok és kiskereskedők, akiknek az üzlete alapvetően a hiányra volt fel-
építve, a lassan mégiscsak kialakuló versenyben, a választékbővülés hatására 
fokozatosan kiszorulnak a piacról. 

Hasonlóképpen, fokozatosan megszűnnek azok a szervezeti formák (vgmk, 
szövetkezeti szakcsoport stb.), amelyek eredetileg is csupán azért jöttek létre, 
mert a gazdaság működőképessége akadozott, és amelyekkel ezt kívánták el-
hárítani. (Ezen állítás igazságán nem változtat az, hogy a vgmk-k ugyanúgy 
rendeletileg szűntek meg, mint ahogyan rendeletileg is hozták őket létre. Jog-
szabályi úton történő megszüntetésükre ugyanis akkor került sor, amikor egyéb 
magánszektorbeli szervezeti formák megteremtésére nyílott mód. Vagyis csupán 
arról van szó, hogy ezúttal az államigazgatás időben előre látta a folyamatokat és 
megteremtette annak jogszabályi feltételét.) Tehát fokozatosan megszűnnek azok 
a „pszeudo" második gazdasági magánszervezetek, amelyek tulajdonképpen 
csupán a szocialista szektor valamiféle meghosszabbításai voltak. 

Ezzel egy időben azonban — tapasztalataim szerint — a ,,pszeudo" magán-
szervezetek újabb formái jönnek létre. Ezen azt értem, hogy az utóbbi időben 
leginkább szaporodó kft.-k zöme nem tekinthető magánszervezetnek. Közismert, 
hogy azok közül számosan egy-egy állami vállalat önállósított üzemegységei, 
ahol a vállalat a 100 százalékos tulajdonos, esetleg még az újdonsült kft. veze-
tője is a korábbi vállalati vezető. A közös vállalatoknál sincs másként. Számos 
esetben az átszervezést kezdeményező vállalati menedzsment, az rt. létrehozása-
kor ragaszkodott ahhoz, hogy annak vezetője a vállalat korábbi vezetője legyen, 
a bevitt vagyon felett pedig a vállalat vagy az Állami Vagyonügynökség rendel-
kezik. Többnyire azokban a kft.-kben és rt.-kben is — amelyek magántőkével 
közösen alakultak — a domináns szerep az állami vállalatoké. A kft.-vé, rt.-vé 
alakulást a vállalatok többnyire menekülésként alkalmazzák. A menekülés néha 
olyan „jól" sikerül, hogy az állami vállalat teljesen kiürül, minden vagyonát 
„magánszervezetek" tulajdonába mentik át. Ezért a klasszikus értelemben vett 
magánszféra jelenlegi tényleges nagyságát elég nehéz meghatározni. 

Strukturális változások a rejtett gazdaságban 

A második gazdaság rejtett gazdasági részében a strukturális átrendeződést elsődle-
gesen a hiányjelenségek megszűnése, amögött pedig a legalizált magángazdaság ter-
jedése okozza. A magángazdaság terjedésének a következménye ugyanis végül a 
hiányok csökkenése. A választékbővülés, a hiánycikkek megszíínése (amelyhez 
részben az is hozzájárul, hogy a lakosság fizetőképes kereslete erősen behatárolt) 
azt eredményezi, hogy a rejtett gazdaság változásait jelző láthatatlan jövedelme-
ken belül a csúszópénzek és a csúszópénz jellegű borravalók lényegesen vissza-
szorulnak. A gazdasági maffiák, a gazdasághoz kötődő alvilág ügyeiről az utóbbi 

3* 
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időkben megjelent sajtóközlemények azt valószínűsítik, hogy ugyanakkor a csú-
szópénzek azon fajtái, amelyek, úgymond, az üzletek „védelmét" biztosítják a 
maffiák által, valószínűleg nőnek. 

Az már sokkal inkább a lakosság széles köre jövedelemcsökkenésének a 
következménye, hogy a borravalók és a hálapénzek aránya is csökken a láthatat-
lan jövedelmeken belül. A lakosság nagy többsége ugyanis egyre kevésbé veszi igénybe 
azokat a szolgáltatásokat, ahol borravalókat kell adni. Az SZGTI 1990-es felmérése 
szerint — amelyet 6000 háztartás körében végzett a fogyasztási struktúra alaku-
lásáról — a fogyasztói szolgáltatások zömét a családoknak csak alig 20 százaléka 
veszi igénybe, és 1989-ről 1990-re tovább ritkították az igénybevétel gyakoriságát 
azok is, akiknek erre még fut ja (Ékes [1991]). 

Lehet persze azt állítani, hogy végső soron ez is a piac fejlődésének a követ-
kezménye, hiszen a közelmúlt évek inflációja mögött jelentős árstruktúra-változás 
húzódik meg a fogyasztási cikkeket illetően. Azáltal, hogy a kormányzat folya-
matosan leépítette a fogyasztói ártámogatásokat, részben elhárította a magán-
szektor piacra lépését akadályozó korlátokat. Ez a támogatásleépítés, valamint 
az adórendszer tehát egyrészt annyira megdrágította az alapvető cikkek árát, 
hogy az elvonja a vásárlóerőt máshonnan. Másrészt pedig az így kialakult árak-
kal lehetővé teszi a profitorientált magánszervezetek megjelenését is az itt je-
lentkező kereslet kielégítésében. 

Mindezekkel egyidőben azok a láthatatlan jövedelmek viszont, amelyek az adó-
csalás révén keletkeznek, összegükben és arányukban egyaránt nőnek. Ez nyilván-
valóan következik abból, hogy a vállalkozók száma megszaporodott. Ha semmi 
egyéb motívum sem lenne arra, hogy gyakrabban és többet tagadjanak el az 
adóhatóság elől, az eltitkolt összegnek akkor is többnek kell lennie, pusztán 
azért, mert az eltitkolási lehetőséggel bírók száma nőtt. 

Emellett egyéb motiváció is van az adóeltagadásra, mégpedig éppen a csök-
kenő jövedelem a családok növekvő hányadánál. Ezek a családok ugyanis nem 
tudják az adókkal megnövelt árat megfizetni, tehát ha tőlük megrendelést akarnak 
kapni, akkor árengedményt kell adni. Ennek legegyszerűbb módja az áfa nél-
küli számlázás. Ezt bizonyítja az APEH által 1991-ben végzett tételes 
ellenőrzés is — amelyet magániparosoknál és kiskereskedőknél folytattak —, 
miszerint az esetek 40 százalékában nem adnak számlát a megrendelőnek. 
Továbbá az is az adózás elől eltagadott jövedelmek növekedésére mutat, hogy az 
1990-es APEH adóösszesítés végeredménye szerint, az eddigiekben először, az 
egyéni vállalkozók átlagosan kevesebb egy főre jutó jövedelmet jelentettek, mint az 
alkalmazottak (az utóbbiak 90 százalékban még a szocialista szektorban dol-
goznak, ahol nincs módjuk jövedelemeltagadási*a). Az egyéni vállalkozók által 
jelentett éves jövedelem átlagosan 101 ezer Ft , míg az alkalmazottaknál 150 ezer 
Ft volt. Ráadásul a vállalkozók mintegy 30 százaléka veszteséget jelentett. 
Bár a cserélődés valóban nagy arányú az új vállalkozóknál (tehát nyilván sokan 
veszteségesek és ezért hagyták abba az iparűzést), a 30 százalékos arány mégis 
túlzottnak tűnik. 

A változásokról számokban 

Az elmondottak egyben azt is jelentik, hogy a második gazdaság fogalma — 
legalábbis abban a hagyományos értelemben, ahogyan azt Gábor R. István és 
Galasi Péter meghonosította — a privatizálás előrehaladtával, a piac kiépülésével 
elveszíti a jelentőségét. 

A számok tükrében tekintsük át, hogy miként változott a második gazdaság 
az átmenet eddig eltelt időszakában. 

A legalapvetőbb változás az, hogy a cikk elején említett „új" szervezeti 
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formák közül a vgmk-k megszűntek. Ezzel szemben a legújabb jogszabályok 
módot adnak más magánszervezeti formák — kft.-k, rt.-k, betéti társaságok, 
közkereseti társaságok — létesítésére. Tekintve, hogy — amint a felsorolásból is 
kitűnt — a második gazdaság lényegében a magánszférát fedte le, az átmenet 
változásait elemezve az említett szervezeti formák eltűnését, illetve megjelené-
sét is figyelembe kell vennünk. 

A változások számszerű bemutatása előtt egy fontos megjegyzést kell ten-
nem: a szervezetszám-gyarapodással kapcsolatban — korábban hangsúlyozott — 
fenntartásaim ellenére, az igen szűkösen rendelkezésre álló statisztikák miatt, a 
változásokat leginkább ezzel és a létszámok alakulásával tudom érzékeltetni. 
(Ez utóbbit a szervezetszámnál megbízhatóbb mutatónak tartom.) Ahol lehető-
ségem nyílik, más adatokat is bemutatok. 

A legalizált kisiparosok száma egyetlen év alatt — 1989-ről 1990-re — 59 száza-
lékkal nőtt, szemben a korábbi években megszokott évi átlagos G—8 százalék 
növekedéssel. Ha ehhez hozzászámítjuk a magánfuvarozókat is (hiszen ők a 
kisiparosok speciális csoportját jelentik), akkor a növekedési ütem már 63 szá-
zalék. 

A magán-kiskereskedőknél a létszámnövekedés korántsem volt ilyen lát-
ványos, lényegében nem haladta meg a korábbi évek növekedési ütemét. Ez 
feltehetően arra vezethető vissza, hogy már évek óta — de különösen az utóbbi 
egy-két évben — virágzásnak indult az aluljáró-kereskedelem, a KGST piac 
„jogutóda". Olcsóságánál fogva ez igen jelentős konkurenciája a legális magán-
kereskedelemnek. Araikat az aluljáró-kereskedők azért tarthatják alacsonyabban, 
mert nem fizetnek adót és választékban többnyire éppen azt adják, ami korábban 
a magán-kiskereskedelem egyik vonzereje volt, azaz az importcikkeket. 

A második gazdaság mezőgazdasági szegmensét tekintve, az egyéni gazdál-
kodók száma már 1988-ban igen jelentős növekedésnek indult a lényegében tar-
tós stagnálás után: 1989-ről 1990-re 26 százalékkal emelkedett a számuk (segítő 
családtagokkal és alkalmazottakkal együtt). Eközben az 1990-es cenzus szerint 
mintegy 100 ezerrel csökkent a háztáji gazdaságok száma. Az egyéni gazdálkodók 
számnövekedése azért különösen figyelemre méltó, mert a földtulajdon (termő-
földet és nem telket értve rajta) szerzésének és így az önállósulásnak sokkal jelen-
tősebb akadályai voltak a mezőgazdaságban, mint például egy magán kisüzem 
beindításának (bár ez sem volt könnyű). A közelmúlt változásait ezeken a terü-
leteken az 1—5. táblázat mutatja. 

A vállalkozás típusú gazdasági szervezetek száma — amint erről szó volt — 
gyorsan gyarapodott a létrehozásukra adott jogszabályi lehetőségek kialakítása 
óta. A szervezetek azonban nagyon különbözőképpen oszlanak meg az ágazatok 
között. 1990 végén a kft.-kből a legtöbb a belkereskedelemben, utána az építő-
iparban, majd a gépgyártásban működött. Az rt.-k száma alapján szintén a bel-
kereskedelem áll az első helyen, utána a gépipar és harmadik helyen a gazdasági 
szolgáltatások ágazata következik. Az ágazati megoszlást a 6. táblázat mutatja. 

A vállalkozás jellegű szervezetekre általában a kis létszám a jellemző. E vál-
lalkozások számának emelkedésével tehát a kis létszámú szervezetek száma is 
gyarapodik. Az, hogy egy szervezetben mennyi lehet a minimális létszám, illetve 
hogy hol tudnak a kislétszámú szervezetek a leginkább meghonosodni, persze 
nagyban függ a tevékenységek jellegétől, amely ágazatonként jelentősen külön-
bözik. Az ágazatokban működő szervezetek megoszlását a bennük foglalkozta-
tottak száma szerint a 7. táblázat mutatja. 

Az érvényben volt adószabályok szerint a vegyes vállalatként létrehozott 
kft.-k, rt.-k különösen kedvező formát kínáltak a vállalkozók számára. Ha 
ugyanis a külföldi tőke aránya elérte a 20 százalékot, vagy a külföldi hozzájárulás 
legalább 5 millió Ft-ot tett ki, akkor a cég 20 százalékos adókedvezményre jogo-
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1. táblázat 
Az aktív keresők száma szervezeti formák szerint 

(1000 fő) 

Szervezeti forma 
1983. 1987. 1988. 1989. 1990. 

Szervezeti forma 
január 1. 

Vállalatok, szövetkezetek 4 727,1 4 555,3 4 493,5 4 418,9 4 267,4 

Társas vállalkozások® 14,3 52,7 49,6 51,7 46,1 

Magán vállalko zások 228,7 277,2 301,7 352,1 481,7 

Ebből: 
szerződéses részlegek vezetői 6,1 12,6 12,0 11,7 11,2 

önálló kisiparosok0 89,6 98,8 104,4 118,2 188,0 

önálló kiskereskedők0 27,3 53,7 60,8 67,8 75,5 

magánfuvarozók0 9,1 19,1 22,7 27,6 49,8 

önálló gazdálkodók0 82,2 76,1 78,7 103,6 130,3 

Aktív keresők összesen 4 970,1 4 885,2 4 844,8 4 822,7 4 795,2 

a Ipari és szolgáltató szövetkezeti szakcsoportok, gazdasági munkaközösségek, polgári 
jogi társaságok, betéti társaságok főfoglalkozású tagjai, alkalmazottai és segítő családtagjai 
együtt. 

6 Alkalmazottakkal és segítő családtagokkal együtt. 
Forrás: A nemzetgazdaság teljesítményéről. 1990. KSH, 1991. május. 

2. táblázat 
Az aktív keresők megoszlása szervezeti formák szerint 

(százalék) 

Szervezeti forma 
1983. 1987. 1988. 1989. 1990. 

Szervezeti forma 
január 1. 

Vállalatok, szövetkezetek 95,1 93,2 92,8 91,6 89,0 

Társas vállalkozások" 0,3 1,1 1,0 1,1 1,0 

Magánvállalko zások 4,6 5,7 6,2 7,3 10,0 

Ebből: 
szerződéses részlegek vezetői 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2 

önálló kisiparosok0 1,8 2,0 2,2 2,5 3,9 

önálló kiskereskedők6 0,5 1,1 1,3 1,4 1,6 

magánfuvarozók6 0,2 0,4 0,5 0,6 1,0 

önálló gazdálkodók6 1,7 1,6 1,6 2,1 2,7 

Aktív keresők összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

a Ipari és szolgáltató szövetkezeti szakcsoportok, gazdasági munkaközösségek, polgári 
jogi társaságok, betéti társaságok főfoglalkozású tagjai, alkalmazottai és segítő családtagjai. 

b Alkalmazottakkal és segítő családtagokkal együtt. 
Forrás: A nemzetgazdaság teljesítményéről. 1990. KSH, 1991. május. 
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8. táblázat 
A jogi személyiséggel rendelkező gazdasági szervezetek számának növekedése 

Év 

1986 
1987 
1988 
1989 
1990. I. félév 

Forrás: Tájékoztató. KSH, 1990. augusztus. 

Az új szervezetek száma 

662 
1019 
1214 
4358 
8022 

sult. Ha a külföldi tőke aránya 30 százalék, illetve 50 millió Ft felett volt, akkor 
a kedvezmény mértéke az első öt évben 60 százalék, a hatodik évtől kezdve 40 
százalék volt. Ha ezen felül a vegyes vállalat Magyarország számára különösen 
fontos tevékenységet végzett, akkor az első öt évben teljes adómentességet élve-
zett, a hatodik évtől pedig 60 százalékos kedvezményre jogosult. Ennek ellenére 
a vegyes vállalatok száma nem volt túl jelentős, 1990 végén még nem érte el a 
0000-et. A bennük levő külföldi tőke aránya sem túl nagy, általában éppen csak 
a kedvezmény megszerzésére elegendő. így ezen a területen változásra került sor 
az adószabályozásban. A kedvezmény 50 millió Ft és 30 százalék feletti külföldi 
tőkebefektetéstől indult 1991. január l-jétől. 

Végül nem érintette különösebben a gazdasági átmenet az engedéllyel tör-
ténő ingatlan-bérbeadást. Az APEH-jelentés szerint 1988-ban 82 ezer, 1990-ben 
86 ezer személy jelentett ingatlanbérletből származó jövedelmet, de már 1985-ben 
68 ezer engedélyt tartottak számon. Ez azt jelenti, hogy három év alatt (1985-től 

4. táblázat 
A gazdasági szervezetek számának változása0 

Év, negyedév 
Szervezetek 

száma az idő-
szak elején 

Alapítás Ebből új Megszűnés 
Ebből jogutód 

nélkül 

1985 7 474 632 495 210 121 
1986 7 916 849 747 187 94 
1987 8 578 1 163 1 085 144 72 
1988 9 597 1 445 1 377 231 87 
1989 10 811 4 669 4 578 245 166 
1990 15 235 14 867 13 491 633 202 

1989. I. negyedév 10 811 838 815 98 76 
II. negyedév 11 551 1 385 1 371 53 26 

III. negyedév 12 883 1 598 1 5(>4 54 35 
IV. negyedév 14 427 848 828 40 29 

1990. I. negyedév 15 235 1 950 1 750 99 36 
II. negyedév 17 086 6 340 5 690 170 45 

III. negyedév 23 256 3 631 3 356 187 52 
IV. negyedév 26 700 2 946 2 695 177 69 

1991. október 28 265 17 773" 1205 

a A számjelnyüvántartásba felvett szervezetek száma. 
b Évkezdettől. 

Forrás: Havi statisztikai közlemények. KSH, 1991. január, 1991. december. 
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6. táblázat 
Gazdasági szervezetek szektoronként 

(1990. év vége) 

Gazdasági ág Összesen 
Vállalat, 

tröszt, 
leány-

vállalat 
Kft. llt. Szövetkezet 

Bányászat 34 21 9 1 1 
Villamosenergia-ipar 31 20 9 1 — 

Vas- és acélipar 147 38 99 4 4 
Gépipar 3 549 436 2 271 85 740 
Építőanyag-ipar 270 45 187 10 27 
Vegyipar 043 48 455 20 116 
Könnyűipar 1 997 205 1 163 68 557 
Egyéb ipar 275 44 126 4 98 
Élelmiszeripar 582 166 351 24 15 
Ipar összesen 7 528 1 023 4 670 217 1 558 
Építőipar 4 232 244 2 608 50 1 285 
Mezőgazdaság 2 112 171 446 17 1 405 
Közlekedés 734 71 575 5 78 
Posta, hírközlés 18 3 14 1 
Belkereskedelem 6 375 304 5 408 133 464 
Külkereskedelem 1 220 52 1 103 50 2 
Vízgazdálkodás 596 40 31 — 2 
Adatfeldolgozás 689 34 519 17 105 
Egyéb anyagi tevékenység 151 4 140 5 2 
Személyi szolgáltatás 247 17 99 1 129 
Gazdasági szolgáltatás 1 835 99 1 419 70 172 
Pénzügyi szolgáltatás 343 6 29 48 260 
Közösségi szolgáltatás 1 824 162 82 2 1 571 
Környezetvédelem 75 1 55 — 15 
Egészségügyi és kulturális 

szolgáltatás 1 102 101 8S9 23 64 
Közigazgatás 389 31 230 7 20 

összesen 29 470 2 363 18 317 646 7 132 

Forrás: Havi statisztikai közlemények. KSH, 1991 január. 

1988-ig) 30 százalékkal, míg az utóbbi két évben (1988 — 1990) alig 5 százalékkal 
nőtt az engedéllyel dolgozó bérbeadók száma. Űgy tűnik, itt a folyamat inkább 
lelassult, semmint növekedett. Inkább arról lehet szó, hogy ismét az adóeltagadás 
egy klasszikus példájával állunk szemben. 

A gazdaság teljesítményeiben azonban ezek a létszám- és szervezetszám-
változások — amelyeket a privatizálás szempontjából zömében pozitívan kell 
értékelni — nem hoztak igazán jelentős eredményeket. 

A rejtett gazdaság új irányzatai 

A második gazdaság rejtett gazdasági részét elemezve elsőként a láthatóhoz némi-
leg kapcsolódó eleméről, az adócsalásról kell szólni. Ezt az adócsalás dinamikusan 
növekvő nagysága indokolja. E növekedés igen meggyőző bizonyítékát adja az 
egyéni vállalkozók által közölt jövedelem nagysága, amelyre korábban már 



238 Ékes Ildikó 

7. táblázat 
Gazdasági szervezetek az alkalmazottak száma szerint 

(1990. év vége) 

Gazdasági ágazat —20 fő 21—50 
fő 

51—300 
fő 301 fő összesen 

Bányászat 3 4 5 22 34 
Villamosenergia- ipar 5 2 2 22 31 
Vas- és acélipar 48 30 24 45 147 
Gépipar 1 720 771 736 288 3 515 
Építőanyag-ipar 118 51 52 47 268 
Vegyipar 343 145 99 50 637 
Könnyűipar 777 376 562 271 1 986 
Egyéb ipar 105 30 110 26 271 
Élelmiszeripar 227 88 91 176 582 
Ipar összesen 3 346 1 497 1 681 947 7 471 
Építőipar 2 257 977 725 167 4 126 
Mezőgazdaság 413 106 860 722 2 101 
Közlekedés 462 130 74 60 726 
Posta, hírközlés 8 5 5 18 
Belkereskedelem 4 902 575 434 431 6 342 
Külkereskedelem 1 067 71 46 33 1 217 
Vízgazdálkodás 466 14 74 37 591 
Adatfeldolgozás 518 108 51 7 684 
Egyéb anyagi tevékenység 124 13 14 — 151 
Személyi szolgáltatás 87 35 97 23 242 
Gazdasági szolgáltatás 1 434 215 135 32 1 816 
Pénzügyi szolgáltatás 159 131 42 11 343 
Közösségi szolgáltatás 80 25 80 92 277 
Környezetvédelem 57 11 5 — 73 
Egészségügyi és kulturális 

szolgáltatás 826 127 127 17 1 097 
Közigazgatás 259 89 24 15 387 

Összesen 16 465 4 129 4 469 2 599 27 662 

Forrás: Havi statisztikai közlemények. KSH, 1991. január. 

hivatkoztam. Mint ismeretes, a kisiparosok, kisvállalkozók (akik az egyéni vállal-
kozók többségét adják) meglehetősen heterogén csoportot képeznek. Főként a 
kisebb falvakban, a főváros külkeriileteiben dolgozók között akadnak sokan, 
akik szerény jövedelemmel kénytelenek beérni, a munkát más munkalehetőség 
hiányában vagy a relatív függetlenség érzetéért végzik. Ugyanakkor az egyéni 
vállalkozók közül kerülnek ki a sokak által irigyelt, milliók felett rendelkező 
vállalkozók is. Azt azonban nehéz elhinni, hogy ez utóbbiak aránya kisebb lenne, 
mint az állami, szövetkezeti szektorban alkalmazottak között a menedzserek 
aránya. Hiszen az alkalmazotti kör is, amellyel az összehasonlítást végeztük, nagy 
jövedelemi szélsőségeket mutat: a minimálbérért dolgozó szövőnőtől az élvonal-
beli menedzserekig. Az elmúlt évi adóbevallásban kimutatható átlag tehát az 
alkalmazottaknál éppúgy szélsőségeket takar, mint az egyéni vállalkozók átlaga. 
Ezért tűnik teljesen félrevezetőnek a vállalkozók egészének az alkalmazotti cso-
portnál kisebb (bevallott) átlagjövedelme. A Pénzügyminisztérium Bevételi Fő-
igazgatósága már 1982 —83-ban 40—50 százalékos jövedelem-eltagadhatósági 
kvótával számolt a kisiparosoknál, kiskereskedőknél. Az 1991-ben még érvény-
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8. táblázat 
A vegyes vállalatok mérlegadatai , 1990. december 31. 

(millió Ft ) 

Gazdasági ágazat Szervezetek 
száma 

Alapítói vagyon Külföldi 
tőkebefektetés 

Bányászat 1 700,0 210,0 
Villamosenergia-ipar 2 2,0 0,6 
Kohászat 29 5 905,1 2 017,2 
Gépipar 691 41 968,0 14 875,2 
Építőanyag-ipar 71 20 249,3 6 526,1 
Vegyipar 187 30 005,3 6 209,9 
Könnyűipar 384 24 754,9 9 823,5 
Egyéb 31 802,6 372,9 
Élelmiszeripar 130 IS 717,8 6 066,8 

Ipar 1 526 143 105,0 46 102,2 
Építőipar 518 13 020,2 6 058,6 
Mezőgazdaság 78 5 896,7 494,0 
Közlekedés 130 5 449,0 2 029,7 
Belkereskedelem 1 661 42 318,8 12 715,7 
Külkereskedelem 675 15 059,9 3 552,3 
Vízgazdálkodás 6 32,0 17,6 
Egyéb anyagi ágazatok 199 3 571,5 1 532,0 

Anyagi ágak együtt 4 793 228 453,1 72 502,1 

Személyi és gazdasági szolgáltatás 543 42 349,6 19 206,0 
Egészségügyi és gazdasági 

szolgáltatás 304 3 021,7 1 359,7 
Közösségi gazdasági szolgáltatás 53 323,9 150,8 

Nem anyagi ágak 900 45 695,2 20 716,5 

Összesen 5 693 274 148,3 93 218,6 

Forrás: A külföldi érdekeltségű vállalatok működése. KSH, 1991. 

ben levő adórendszer a különböző adóalap-csökkentő tételekkel (alapítványok 
stb.) mintegy 30 százalékos adózás alóli jövedelemkivonást tett lehetővé a ma-
gasabb jövedelműeknél. Ezért abból kiindulva, hogy az egyéni vállalkozók 
tényleges jövedelme nem 49 ezerrel kevesebb, mint az alkalmazottaké, hanem 20 
ezerrel több, I I milliárd forint adó alól kivont jövedelemmel lehet számolni 
ebben a körben. A társas vállalkozások adóeltagadási lehetőségeinek becslésére 
még ilyen kevés fogódzó sincs. Ezért i t t nem vállalkozom becslésre, de elképzel-
hetőnek tartom ez utóbbi körben az előbb említett 11 milliárdos összeg 2 - 3 -
szorosát is. Összehasonlításképpen: a 80-as évek közepén az adócsalásként be-
csült összeg teljességében 8—9 milliárd forintot te t t ki. 

Szükségesnek tar tom itt hangsúlyozni, hogy a kisiparosok számbeli növe-
kedését — véleményem szerint — nem az okozza, hogy a korábban fusizóként 
dolgozók tömegesen legalizálják megukat. Sokkal inkább arról van szó, hogy a 
vgmk-kból kiszorultak, illetve azok, akik munkahelyük megszűntével rákény-
szerülnek az önállósodásra, gyarapítják ezt a számot. A fusizásnak ugyanis — 
az adó megkerülésén túl is — van bizonyos vonzereje. Ez az adminisztratív 
kötöttségtől (telephely-fenntartás, könyvvezetés stb.) való mentesség és az ellen-
őrzések kikerülhetősége is. A fusizás a fejlett gazdaságokban sem ismeretlen, 
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9. táblázat 
A bru t tó haza i te rmék (GDP) főbb gazdasági szektoronként 

Megnevezés 
Folyó áron (milliárd Ft) Éves volumenváltozás 

(százalék) Megnevezés 
1988. | 1989. 1990. 1989/19S8. 1990/1989. 

Vállalatok 898,2 1 070,1 1 238,1 99,6 95,4 
Költségvetési és egyéb 

nem nyereségérdekeltségű 
szervezetek 184,3 213,2 280,1 101,4 100,8 

Kis vállalkozások 174,2 210,5 244,9 102,6 87,8 
ebből: 
társas vállalkozások 22,1 24,0 23,8 89,4 59,5 
egyéni vállalkozások 64,3 88,2 108,4 110,3 87,4 

Nemzetgazdaság 
összesen (alapáron) 1 256,7 1 493,8 1 763,1 100,3 95,2 

Nemzetgazdaság 
összesen (piaci áron) 1 452,1 1 730,4 2 079,0 100,2 95,7 

Forrás: A nemzetgazdaság teljesítményéről 1090. KSH, 1991. május. 

sőt az utóbbi években ott is egyre inkább terjed. A lakosság szűkülő keresletének 
pedig — amint arról már szó volt — éppen az az egyik következménye, hogy 
keresik az olcsóbb piacokat, olcsóbb szolgáltatókat. Ez a fusizás fennmaradását 
segítő mozzanat, hiszen a fusizók adómentesen, tehát olcsóbban tudnak dolgozni. 
Ugyanakkor az engedéllyel dolgozó kisiparosok számla nélküli munkavállalási 
hajlandósága, nagy konkurenciát is jelent a fusizóknak. Éppen e két ellentétesen 
ható folyamat hatására a fusizók száma valószínűleg nem nagyon változott, az 
építőiparban pedig minden bizonnyal lecsökkent, hiszen a 80-as évek közepén 
épített átlagosan mintegy 60 ezer lakással szemben, 1989-ben már csak 4G,6 ezer 
lakás épült. 1990-ben pedig az SZGTI felmérése szerint a lakást építő családok 
aránya az előző évhez képest 3 százalékponttal csökkent. Az viszont feltételez-
hető, hogy a 80-as évek közepére becsült 125—150 ezer fusizó ma is működik. 

Az egyéb fusizásoknál (óraadás, gépelés stb.) valószínűleg hasonló a helyzet 
a résztvevők számának alakulását illetően. Vegyük például a gépelést! Az igaz, 
hogy az utóbbi időben a napi és hetilapok, magazinok stb. száma igen gyorsan 
gyarapodott, ami azt is jelenti, hogy a cikkek, publikációk száma is szaporodott, „ 
Emiatt a gépírással szembeni keresletnek növekednie kellett volna. Másrészt vi-
szont az elmúlt években részben a határok nagyobb átjárhatósága, részben a 
megszaporodott magánkereskedelem hatására a műszaki cikkek és így a személyi 
számítógépek ára is erősen csökkent. Azok közül, akik rendszeresen publikál-
nak, nyilván már nagyon sokan vásároltak személyi számítógépet, amin maguk 
állít ják elő írásaikat. Ez viszont szűkíti a gépírással szembeni keresletet. 

Vegyünk egy másik példát, az óraadást, ahol a pozitív és negatív (ösztönző és 
ellenösztönző) hatások valószínűleg szintén kiegyenlítik egymást. Az ugyanis le-
hetséges, hogy az egyre látványosabban gazdagodó családok igyekeznek gyerme-
keik minél több képességét kifejleszteni, és egyik oldalról ez növeli az óraadás 
(nyelv, tenisz, zongora stb.) iránti keresletet. Másik oldalról azonban az anyagi-
lag romló helyzetű középosztály kénytelen lemondani ugyanezekről. í gy a két té-
nyező feltehetően kiegyenlíti egymást. 

Miközben a rej te t t gazdaság számos szegmensében a különböző irányú vál-
tozások kiegyenlítik egymást, a fekete, szürke kereskedelmi forgalom — a csök-
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kenő reálbérek hatására — igen erőteljes növekedésnek indult. A már említett 
1986-os felmérés szerint országos szinten akkor 4,5 milliárd Ft-ot költöttek az 
emberek az aluljárókban, nemzetközi (KGST-) piacokon. Az 1990-es felmérés 
szerint az itt elköltött összeg már 6,8 milliárd Ft-ot te t t ki. A vásárlási gyakori-
ságok alakulását a 10. táblázat muta t ja . 

10. táblázat 

Az alkalmi árusoktól tör ténő és használ tc ikk-vásár lás arányai 1990-ben 
(százalék) 

Megnevezés 
Idén 

gyakrabban 
Idén 

ritkábban 
Idén 

már vásárol Változatlanul 
innen szerzi be 
a termékeket 

Megnevezés 
a rejtett gazdaság piacain 

Változatlanul 
innen szerzi be 
a termékeket 

Ruházati cikk 17,4 8,7 5,0 22,9 
Zöldség, gyümölcs 4,7 1,9 1,9 11,4 
Műszaki cikk 3,2 3,4 2,0 0,4 
Egyéb 1,0 0,9 1,5 1,7 

Forrás: Ékes I.: Teherbírásunk határai . GT füzetek, Budapest, 1991. 

Ami a jövedelem-újraelosztás következtében keletkező láthatatlan jöve-
delmeket (hálapénz, csúszópénz, borravaló) illeti, azok — amint már említettem — 
csökkenő tendenciájúak. Ez derült ki az SZGTI tavaly készített vizsgálatából, 
illetve annak az 1986-ban a Gazdaságkutató Intézet és KSH közös felmérésének 
adataival összehasonlításából. 1986-ban a családok közel 80 százaléka adott borra-
valót különböző szolgáltatásokért, ami országos szinten 2,3 milliárd F t volt. 1990-
ben a családoknak már csak alig 40 százaléka adott borravalót. Ezút ta l az adott 
összegre nem kérdeztünk rá, de valószínű, hogy az összeg is alatta maradt volna 
az 1986-osnak. Ezt az is alátámasztja, hogy az egészsségiigyi hálapénznél — amely-
nél rákérdeztek az adott összegre — az átlag nominálisan is kevesebb volt, mint 
1986-ban. A két felmérés tanúsága szerint 1986-ban átlagosan 1300 Ft-ot , 1990-ben 
pedig már csak 920 Ft-ot adtak a családok évente az egészségügyben. Eközben itt 
is csökkent az adakozók köre: az 1986-os 44 százalékról 39 százalékra. Az orszá-
gos szintre vetített Összeg 1986-ban 2 milliárd F t volt, 1990-ben pedig már csak 
1,4 milliárd. 

Végül, ami az engedély nélküli bérbeadást illeti, ott is növekedéssel lehet 
számolni. 1985 és 1988 között az engedélyek száma 30 százalékkal (19 ezerrel) 
nőtt , eközben a hozzánk látogató turisták száma 18—19 százalékkal (3 millióval) 
emelkedett némi ingadozással, 1988-ról 1990-re viszont az engedélyek száma csak 
alig öt százalékkal nőt t . A hozzánk érkező turisták száma pedig csupán 1988-ról 
1989-re majdnem 7 millióval, 39 százalékkal emelkedett. Ha megpróbálunk a 
turisták számnövekedése és az engedélyek száma között valamilyen összhangot 
teremteni, akkor azt mondhatjuk, hogy legalább 20 százalékkal több a kiadott 
szoba, mint az engedély. Ha figyelembe vesszük, hogy itt is fennáll kb. 40 száza-
lékos adóeltagadás, akkor (az árnövekedést is figyelembe véve) 1,3—2,4 mil-
liárd F t eltagadott plusz jövedelemmel lehet számolni. 

• 

A gazdasági átmenetnek a piacot érintő legfőbb eleme, a privatizálás sokirányú, 
ám nehezen kvantifikálható hatást gyakorol a gazdaságra, és azon belül a máso-
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dik gazdaságra. Az elmúlt egy-két évben lezajlott — statisztikailag többé-kevésbé 
dokumentálható — folyamatok alapján nem alakítható ki világos kép arról, 
hogy a második gazdaságban milyen mértékű volt a kívánt irányban (nevezetesen 
a valódi magángazdaság irányában) való fejlődés. Elsősorban az nem látható 
jól, hogy a pszeudoprivatizálás, a cégtábla-átfestés és a tényleges privatizálás 
milyen arányú. A részvénytársaságok, kft.-k, betéti társaságok száma, sőt 
még az ott foglalkoztatottak száma sem ad ily módon igazán hű képet a 
magángazdaság fejlődéséről. Tekintve, hogy a jelenlegi statisztikai rendszer nem 
tesz különbséget a kft .-k, rt.-k stb. között annak alapján, hogy a tőke mekkora 
hányada származik állami, szövetkezeti forrásból és mennyi valóban magánfor-
rásokból. Az újabb szervezetekben levő magántőke aránya jelenleg nem ismert, 
ezért a magángazdaság tényleges kiterjedéséről sem lehet megbízható képet 
kapni. 

Mindezeken túl nem elhanyagolható kérdés az, hogy miként reagál a második 
gazdaság rejtett gazdasági része a változásokra. Ez a gazdaság egy kicsivel talán 
érzékenyebb a körülmények alakulására, mint a második gazdaság egyéb részei. 
Ez abból is látható, hogy bizonyos formái máris megszűnőben vannak (például 
hiánycikkekért adott bolti csúszópénzek), mások ugyancsak jelentősen csökken-
nek (például borravalók, hálapénzek az egészségügyben), mivel a keresletet kor-
látozó gazdaságpolitika behatárolja ezeknek a kiadásoknak a lehetőségeit. Vé-
gül vannak közülük olyan rejtett gazdaságbeli jövedelmek, amelyek máris nagy-
arányú növekedésnek indultak (például az adócsalásból származó jövedelem). 
Az említett változások többségükben piaci indíttatásúak, hiszen a csúszópénzek 
hagyományos fajtáinak visszaszorulását éppen a nagyobb választék magyaráz-
hat ja-

Összefoglalóan megállapítható, hogy bár a piac jelei kezdenek megmutat-
kozni (már ami a kereslet-kínálat normális összhangjára épülő piacot illeti, 
hiszen az árdiktáló, monopolisztikus piac is piac, csak mi itt Magyarországon 
piacon általában nem ezt érjük, nem ezt szeretnénk érteni), ám a valódi piaci 
magatartás tömeges elterjedésétől még igen messze vagyunk. Az ugyanis, hogy 
egy országban mennyire vannak működőképes piacok, nem pusztán a gazdasági 
ágensek hovatartozásától, a magángazdaságokhoz tartozók számának növekedé-
sétől, a cselekvéseiket szabályozni igyekvő makrogazdasági eszköztártól függe-
nek, hanem a piacgazdasági — polgári — magatartásminták elterjedésétől is.7 

7 T u d o m , hogy ez az áll í tás egy kissé bizarrnak t ű n i k , ezért az e l m o n d o t t a k il-
lusz t rá lására egyetlen részpiaci je lenségre h iva tkozom, a repülőtér i t a x i z á s példájá-
ra . A m á r korábban je lze t t min tegy 50 ezer fuvarozó kisiparosból kb. 28 ezer Buda-
pes t en dolgozik. Ehhez jön még a n é h á n y ezer nem m a g á n t a x i s (kockás, Vo lán stb.). 
Vagyis meglehetősen sok a személyszáll í tó, különösen a t ax i zás ra módo t n e m a d ó reál-
bé rek és az ide u tazó sok kispénzű ( tehá t n e m taxizó) t ú r i s t a mel le t t igazán n incs hiány 
t ax ibó l . E z mos t m á r jól l á tha tó a n a p bá rme ly szakában a drosztoknál k ígyózó taxi-
sorokból . Mégis a t ax i sok egy k a s z t j a a repülőtereknél k i t u d j a a lakí tani és a beveze te t t 
speciális igazolványrendszer ellenére f e n n t u d j a t a r t a n i a z t a teljesen p iac idegen (az 
e m l í t e t t ér te lemben, vagyis a keres le t -k ínála t a lakulására reagáló piacot é r t v e a piacon) 
he lyze te t , hogy egyszerűen nem viszik el a z t az u tas t , ak i n e m konvert ibi l is va lu táva l 
f i ze t és /vagy nem a be lvárosba k íván u t a z n i . E g y piaci e lveken működő gazdaságban 
m a g a a szakma ve tné ki magábó l a z o k a t , ak ik ennyire t o rz módon, a keres le t -k ínála t 
összefüggéseit negligálva p róbá lnának k á r t okozni. 
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A vá l l a lkozó i m a g a t a r t á s t t a n u l n i ke l l . E z igaz a z o k r a is, a k i k m á r b e n t 
v a n n a k a p i a c o n és a z o k r a is, a k i k a r r a f e l é i g y e k e z n e k . A p i a c é p í t é s e lő t t e z é r t 
m é g n a g y f e l a d a t o k á l l n a k . P u s z t á n a m a g á n g a z d a s á g f o g a l m á n a k „ t ö r v é n y e -
s í t é s e " , a t ö b b m a g á n s z e r v e z e t , i l le tve az o t t dolgozók s z á m á n a k g y a r a p o d á s a , 
a k o r á b b i n á l némi l eg (mer t ú g y é r zem, h o g y m é g e t é r en is m e s s z e v a g y u n k a z 
ideál is tól ) p i a c i b b m ó d o n t ö r t é n ő i r á n y í t á s a va lód i p i a c g a z d a s á g k i épü l é séhez 
n e m lesz e l egendő . 
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BOD P É T E R 

M e n n y i b e k e r ü l e g y t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i 
n y u g d í j r e n d s z e r m ű k ö d t e t é s e ? 

I I . A f i n a n s z í r o z á s i t í p u s o k r ó l 

Tanulmányunk I. részében, amely a Közgazdasági Szemle 1992. 
februári számában jelent meg, bemutattuk az időskori megélhe-
tésről való gondoskodás alapproblémáját egy többé-kevésbé fej-
lett pénzügyi viszonyokkal rendelkező piacgazdaság körülményei 
között. Igyekeztünk megvilágítani az időskorra történő takarékos-
kodás egyéni és kollektív formái közötti lényegbeli különbsége-
ket, és tárgyaltuk a magánszerződéseken, valamint a biztosítási 
kötelezettségeken alapuló nyugdíjrendszerek azonos és eltérő 
sajátosságait. 

A tanulmány II. részében megkíséreljük a címben foglalt 
kérdés megválaszolását. Ennek érdekében áttekintjük a társa-
dalombiztosítási nyugdíjrendszerek finanszírozási típusait. 

Finanszírozási típuson a kötelezettségek és a hozzájárulások hosszú távú 
egyensúlyban tartásának különböző módszereit értjük. Ebbe a fogalomba tehát 
nem értjük bele a költségviselés konkrét módjai t . Adott t ípuson belül viselheti 
a terheket kizárólag a biztosított, kizárólag a munkáltató, kizárólag az állam vagy 
más közösség, illetve ezek — tetszőleges részarányban — közösen. A gyakorlat-
ban nem feltétlenül érvényesülnek a finanszírozási típusok a maguk tiszta for-
májukban, de a rendszerek megértéséhez célszerű őket elkülönítve tanulmá-
nyozni. 

Három finanszírozási alaptípust szokás megkülönböztetni: 1. váromány-
fedezeti, 2. tőkefedezeti és 3. felosztó-kirovó típusú finanszírozást. 

Az említett típusok két fontos tekintetben különböznek egymástól: az el-
különített tartaléktőke gyűjtése szempont jából, és hogy végbe megy-e közvetlen 
jövedelemátcsoportosítás a társadalom különböző együttélő évjáratai között. 

A finanszírozás típusa Tőkegyűjtő-e 
Közvetlenül 

jövedelemátcsoportosító-e 

Várományfedezeti 
Tőkefedezeti 
Felosztó-kirovó 

igen 
igen 
nem 

nem 
igen 
igen 

Bod Péter a közgazdaság tudomány d o k t o r a , az MTA M a t e m a t i k a i K u t a t ó I n t é -
zetének t u d o m á n y o s igazgatóhelyet tese , a B u d a p e s t i Közgazdaság tudomány i E g y e -
tem t a n á r a . 
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A korábban már tárgyalt ún. szolidaritási elv minden biztosítási kötelezett-
ségen alapuló társadalombiztosítási nyugdíjrendszerben érvényesül. Ez annyit 
jelent, hogy a biztosításba bevont aktív népesség időskorra szolgáló megtakarí-
tásainak teljes összegét fordít ják a szolgáltatásokra jogosult állománynak járó 
kifizetésekre. A biztosításban résztvevők egyetlen ún. kockázati állományt alkot-
nak, vagyis a rendszer kiegyenlíti a társadalom különböző kockázati csoportjai 
közötti különbségeket. Ez az átlagosnál nagyobb kockázatnak kitettek érdekeit 
szolgálja, az átlagosnál kisebb kockázati csoportok hátrányára. A szolidaritásnak 
az egységes járulékkulcs révén történő megvalósítása általában a biztosítottak 
egyetértésével szokott találkozni. 

Nem így az a gyakorlat, amely a jövedelem függvényében emeli a fizetendő 
járulékkulcsot. A progresszív nyugdíjjárulék jövedelemadóvá alakítja az idős-
korra történő takarékoskodást. Magyarországon a személyi jövedelemadó be-
vezetése előtt létezett progresszív nyugdíjjáruléknak valójában semmi köze sem 
volt a társadalombiztosításhoz. 

A ma működő társadalombiztosítási rendszerünkben a nyugdíj járulók csak 
látszólag nem progresszív. Valójában kétszeresen is az. Egyrészt, mert a progresz-
szíven megadóztatásra kerülő brut tó jövedelem u tán vonják le, másfelől, mert a 
10 000 Ft-nál magasabb havi nettó jövedelem csak degresszíven számít bele a 
nyugdíj alapjába. Az ilyen értelemben progresszív nyugdíjjárulék a nyugdíj-
rendszerünkbe beépített szociálpolitikai jellegű juttatások finanszírozásának egyik 
forrása. 

A továbbiakban feltételezzük, hogy olyan nyugdíjrendszerrel van dolgunk, 
amelyben a nyugdíjjárulék, tehát a törvényes előírásokkal kikényszerített aktív 
kori takarékoskodás hányada azonos. 

A várományfedezeti rendszer 

A kötelező Öregségi biztosítás a biztosítóintézetek nyugdíjbiztosítási tevékeny-
ségéből nőtt ki. Ezért nem meglepő, hogy finanszírozási típusai kezdetben nagyon 
hasonlítottak az életbiztosítási gyakorlatban kialakult és ott bevált típusokhoz. 
A 4. táblázatból immár láttuk, milyen folyamatos fizetés mellett vásárolhat magá-
nak valaki olyan nyugdíjat, amely 60. születésnapjától élete végéig egységnyi 
jövedelmet biztosít számára. H a egy férfi 18 éves korában köt nyugdíjbiztosítást 
évi 100 000 F t - ra kétszázalékos technikai kamatláb mellett, akkor évi 14 800 F t 
járulékot kell fizetnie 42 éven át a biztosító számára. 42 év múlva a biztosítónak 
meg kell kezdenie mindazok számára a nyugdíjak folyósítását, akik megérik a 
60. születésnapjukat, és valamennyiüknek élete végéig évi 100 000 Ft-ot kell 
fizetnie. A biztosító erre csak akkor képes, ha 42 éven át, legalább évi átlagban 
kétszázalékos jövedelmezőséggel tartalékolni t ud ta a befizetett összegeket. Csak 
ebben az esetben lesz a nyugdíjjogosultságok megnyílásakor olyan tartaléktőkéje, 
amely akkora, mint a megnyíló nyugdíjak tőkeértéke. A nyugdíj kötelezettségek 
teljesíthetősége ebben a rendszerben feltételezi a tartalékolást, a tartalékok be-
fektetését és legalább a technikai kamatláb szintjén történő folyamatos gyara-
pítását. 

Látható, hogy itt az aktív korban lévők befizetései kerülnek felhalmozásra, 
és minden évjárat a saját megtakarításaiból származó tőke hozamának egy részét 
és a saját tőkéjét kapja törlesztve vissza nyugdíj formájában. Tehát egyfelől 
tőkeképzés van, másfelől közvetlen, generációk közötti jövedelemátcsoportosítás 
nincs. Az aktív korosztály beruházási hitelt nyúj to t t , és 60 éves kora után vissza-
kapja a hitelt kamataival együtt . 

A várományfedezeti rendszerű kötelező nyugdíjbiztosítás a vázoltakhoz 
5 
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hasonló módon működik. A biztosítási kötelezettség és az általános kockázat-
kiegyenlítés miatt persze felmerül számos különbség, amelyekről részben már 
korábban is tettünk említést. 

A szerződésen alapuló nyugdíjrendszereknél a biztosító számított díjbevételei 
nagy valószínűséggel be is folynak, hiszen ha valaki nem fizeti a díjat, az a szer-
ződés felbontását eredményezi. Más a helyzet a kötelező biztosításnál. A kötelező 
társadalombiztosítási jogviszony ugyanis mindig másodlagos jellegű, valamilyen 
elsődleges jogviszony alapján keletkezik. Ez az elsődleges jogviszony leggyakrab-
ban a munkaviszony. Természetesen előfordulnak más elsődleges jogviszonyok is. 
Mi a továbbiakban azt fogjuk feltételezni, hogy az aktív biztosítottak bérből és 
fizetésből élő alkalmazottak, és hogy a járulékot a munkajövedelmük u tán kell 
fizetni. Ilyen körülmények között a nyugdíjrendszer bevételei minden időpontban 
az éppen aktív biztosítottak számától, az átlagos bérszínvonaltól és a törvényben 
megállapított járulékkulcs nagyságától függnek. Nem nehéz belátni, hogy ennek 
a megállapításnak az érvénye független a finanszírozás típusától. Ezért különösen 
fontos, hogy statisztikailag kellően megalapozott számítási eljárások álljanak 
rendelkezésre. Sajnos a hazai társadalombiztosítási statisztikából gyakorlatilag 
hiányzanak az aktív állományra vonatkozó adatok, egyszerűen nem dolgozzák 
fel őket. 

A várományfedezeti típusú finanszírozásra alapozott kötelező nyugdíjrend-
szerek elvben működőképesek lehetnek időben állandó járulékkulcs mellett. Ez 
ennek a típusnak vonzó tulajdonsága. Ugyanakkor egy ilyen rendszer nem 
vezethető be rövid idő alatt . Az induláskor a rendszernek nincs tartalékvagyona. 
Elő kell írnia bizonyos várakozási időt, amit aktívként el kell a rendszerben töl-
tenie. Ha ez a mininális idő viszonylag rövid, akkor a fizetendő járulék magas 
lesz. Elfogadható mértékű járulékkal csak hosszú kötelező szolgálat u tán és 
pozitív reálkamatozás mellett valósítható meg egy olyan nyugdíjfizetési rend-
szer, amely a nyugdíjba vonulás utánra az elért aktív kereseti szinthez közeli 
ellátást nyúj t . 

Mennyibe is kerülne egy újonnan kialakításra kerülő várományfedezeti rend-
szer, és milyen tényezők befolyásolják működtetésének költségeit ? Annak érde-
kében, hogy a nyugdíjrendszer várható mozgását előre tud juk becsülni, ismernünk 
kell az aktív biztosítottak nem és életkor szerinti megoszlását és az egyes csopor-
tok átlagos kereseteit. Minthogy az aktív biztosítottak állománya nem azonos 
az aktív korban lévő népességgel, és a jövőben az eltérés feltehetően nőni fog: a 
népesség kormegoszlásának esetleges ismerete sem pótolja a biztosítottak egyéni 
nyilvántartásán alapuló statisztikákat. Annál kevésbé, mert a tisztánlátáshoz a 
korspecifikus kereseti adatok is kellenek. Nemcsak azért, mert a keresetszintek 
közvetlenül befolyásolják a rendszer jövedelmeit, hanem azért is, mert csak így 
követhetők nyomon folyamatosan a biztosítottak időben összeadódó jogosultságai 
— vagy másként szólva a rendszer fennálló összesített kötelezettségei a biztosí-
tot tak iránt —: a várományok. 

A váromány két fő részből áll: a már nyugdíjasok részére megállapított 
nyugdíjkötelezettségekből és az aktívak által megszerzett, a jövőben esedékes 
kötelezettségekké váló jogosultságokból. 

A váromány nagyságát — meghatározott időpontra — biztosítástechnikai 
eszközökkel ki lehet számítani. A várományfedezeti típusú finanszírozást a fize-
tendő járulékmértékek és a juttatások szabályainak az összehangoltsága jellemzi, 
ami az előre becsült „kibővített" halandósági táblázaton és a rögzített technikai 
kamatlábon nyugszik. Az összehangolás eredményeként a rendszer Jtötelezett-
ségeinek a várható értéke minden időpontban meg kell hogy egyezzék a jövedel-
mek várható értékének és a rendelkezésre álló várományfedezeti vagyonnak az 
összegével. 
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Minden várományfedezeti finanszírozással működő rendszer esetében 3-5 
évente ellenőrizni kell, hogy az egyensúly fennáll-e, és amennyiben nem, akkor 
helyre kell állítani. Az ellenőrzés eszköze az ún. biztosítástechnikai mérleg, amely 
egy adott naptári időpontra kimutatja a kötelezettségek és a jövedelmek várható 
értékeinek a különbségét, vagyis kiszámítja a technikailag szükséges váromány-
fedezeti tőke nagyságát. Amennyiben az így számított tőkenagyság nagyjából 
azonos a meglévő fedezeti vagyonnal, akkor a rendszert egyensúlyban lévőnek 
kell tekinteni. Ha többlet vagy hiány mutatkozik, ki kell deríteni ennek az okait. 
Az eltérések két fő okra vezethetők vissza: a biztosított népesség mozgása eltért 
a rendszer megalapozásakor feltételezett várható mozgástól, illetve a pénzügyi 
folyamatok másként alakultak.* 

A történelmi fejlődés a várományfedezeti típusú finanszírozást már évtizedek 
óta fokozatosan kiszorítja a társadalombiztosítási gyakorlatból. Ez több okra ve-
zethető vissza. Legfontosabb talán a pénzrendszerek jellegének világméretű meg-
változása, a régebbi értelemben vett valutastabilitás megszűnése. Az infláció na-
gyon nehezen kezelhető a várományfedezeti típusú finanszírozás keretei között. 
Másrészt a kötelező nyugdíjrendszerek méretei rendkívül megnőttek. így a váro-
mányfedezeti vagyongyűjtés csillagászati számokkal mérhető vagyonok kon-
centrálódását eredményezné a nyugdíjrendszerek tulajdonában. Ilyen nagy pénz-
beli tőkefelhalmozás időnként biztosan meghaladja a gazdaságok reális, anyagi 
felhalmozási lehetőségeit. Ezzel általában romlik a tőkehatékonyság. Továbbá 
az, hogy ilyen óriási tőkék nehezen kezelhetők. Végül az állami költségvetések 
számára is könnyebb folyó fizetésimérleg-hiányért vállalni állami garanciát, mint 
egy fedezeti tőkében mutatkozó hiányért. 

A várományfedezeti rendszer gyakorlati visszaszorulása nem változtat azon-
ban azon a gazdasági realitáson, hogy — bármilyen finanszírozás is folyjék — 
tartalmilag az történik, hogy a korábbi generációk megtakarításaiból megvalósí-
tott gazdasági növekedés adja az időskorúak számára a lehetőséget a későbbi 
generációk megtermelte nemzeti jövedelemből nyugdíj formájában történő része-
sedéshez. Ennek a folyamatnak a legkifejezőbb modellje a várományfedezeti 
elveken nyugvó számítás. 

Egy kötelező biztosításon alapuló nyugdíjrendszer hosszú távú egyensúly-
ban tartására ezért — függetlenül a finanszírozás módjától — a várományfede-
zeti t ípusú számításokat elengedhetetlennek tart juk. Nyugdíjrendszerünk talán 
nem jutot t volna az ellehetetlenülésnek mai állapotába, ha a várományfedezeti 
típusú finanszírozás megszüntetését nem követte volna a társadalombiztosítási 
nyugdíjrendszerrel kapcsolatos biztosításmatematikai számítások megszüntetése, 
és ennek logikus következményeként a számításokhoz szükséges adatok statisz-
tikai megfigyelésének és feldolgozásának a megszüntetése. 

A bemutatásra kerülő adatok egy nagyon egyszerű öregségi nyugdíjkonst-
rukcióra vonatkoznak. Feltételezzük, hogy az aktív biztosítottak 18 éves koruk-
ban lépnek munkába, nemre való tekintet nélkül GO éves korukban mennek 

* E n n e k a t a n u l m á n y n a k a keretei közö t t nem t u d j u k részletesen t á rgya ln i a z t a 
kórdóst , hogy mikor mi lyen módon célszerű az egyensúly i r á n y á b a korrigálni a rend-
szert . A kérdésnek m a n á l u n k n incs is a k t u a l i t á s a , hiszen n e m rendelkezünk és a haza i 
tá rsada lombiz tos í tás i n y u g d í j fejlődési f ő v o n a l á b a n fe l tehe tően be lá tha tó időn belül 
n e m is fogunk rendelkezni ilyen f inanszí rozás i t ípussal m ű k ö d ő nyugdí j rendszerre l . 

A g y a k o r l a t b a n n e m a t a r t a l ék v a g y o n többlete , h a n e m h i ánya , olykor jelentős 
h iánya okozza az igazi g o n d o k a t . I lyenkor h á r o m fő beava tkozás i lehetőség kínálkozik: 
a já ru lókmórtékek emelése, a megszerezhető jogosultságok mér téke inek csökkentése, 
illetve a hiányzó t a r t a l ó k v a g y o n kívülről t ö r t énő egyszeri v isszapót lása . Lé tez tek és 
he lyenkén t még léteznek is o lyan rendszerek, amelyeknél az á l l ami költségvetés pó to l j a 
a h iányzó t a r t a léko t , m á s esetekben, pé ldául nagyvál la la t i nyugd í jpénz t á r ak eseté-
ben a m u n k á l t a t ó fedezi a h i á n y t — főkén t h a az adózási s zempon tbó l számára előnyös. 

4* 
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nyugdíjba, és a nyugdíjuk megegyezik az utolsó aktív keresetük 75 százalékával. 
A számításokhoz az 1987. évi halandósági adatokat használjuk úgy, hogy a férfi 
és női korspecifikus halálozási valószínűségek számtani középértékei alapján adódó 
halandósági táblázattal dolgozunk. A technikai kamatlábat 0 és három százalék 
közötti szcenarióparaméterként kezeljük ugyanúgy, mint a bérszínvonal hosszú 
távú évi átlagos növekedési rá tá já t , amelyet 1,00 és 1,03 között változtatunk 
százalékpontonként.* 

Ahhoz, hogy a vázolt nyugdíjrendszer költségeit becsülhessük, valamilyen 
elképzeléssel kell rendelkeznünk a biztosított! keresetek várható hosszú távú 
dinamikájáról. Egy munkába álló évfolyam tagjai végül is 42 év múlva válnak 
öregségi nyugdíjra jogosulttá. Keresetük két okból fog az aktivitás évtizetei 
alatt növekedni. Egyfelől az általános gazdasági fejlődés az átlagos jövedelmek 
növekedésével jár. Másrészt a munkakezdők, akik valahol a minimális bérek 
szintjén indulnak, karriert fu tnak be. Ennek során az évjárat tagjainak a jöve-
delme a társadalmilag átlagos felé mozdul, és bizonyos idő múlva az évjárat 
átlagos jövedelme a társadalmi átlag fölé emelkedik. 

Ezt a dinamikát a kötelező nyugdíjbiztosítás járulékkulcsának meghatáro-
zásakor figyelembe kell venni. Könnyen belátható, hogy a nyugdíjba beszámító 
jövedelmek várható átlagos növekedési üteme mind a hozzájárulások nagyságát, 
mind a keletkező nyugdíjigények nagyságát befolyásolják. Változatlan techni-
kai kamatláb mellett a hosszú távon fizetendő azonos mértékű járulék az átla-
gos jövedelemnövekedési index monoton növekvő függvénye. 

Az 1. táblázatban megmutatjuk, hogy a korábban leírt — a rokkantsági nyug-
díjat és a hozzátartozói ellátásokat nem tartalmazó — öregségi biztosításban 
mekkora járulékot kellene fizetnie egy munkába lépő évjáratnak ahhoz, hogy 
nyugdíjuk az utolsó éves keresetük 75 százaléka legyen 60 éves koruktól. 

A táblázat mondanivalójának jobb megértése érdekében induljunk ki a folyó 
évben munkába lépő 18 évesekből. Vegyük azt a változatot, amikor a reális 

* A rendszer csak i l lusztrációs célt szolgál. A fo egyszerűsítések a b b a n állnak, hogy 
fel tételezzük: 

— a t á r s a d a l o m minden a k t í v korú t a g j a b iz tos í tás ra kö te l eze t tkén t dolgozik; 
— az a k t í v a k á l lományából csak elhalálozás m i a t t vá lnak ki ; 
— a rendszer nem t a r t a l m a z hozzátar tozói jogosul tságokat , v a g y i s nem kerül sor 

özvegyi, i l letve á rvae l lá tás ra . 
Már k o r á b b a n eml í te t tük , h o g y á l t a lában a z a k t í v a k á l l ománya nem azonos az 

a k t í v korú népességgel. U g y a n a k k o r az ak t ív b iz tos í to t t i á l lományból és á l lományba 
bonyolul t mozgások v a n n a k , ame lyek pusz tán a népesség h a l a n d ó s á g i t áb láza ta iva l 
n e m köve the tők . Az ak t í v á l lományból a halál o k á n tú l évről év re kilépnek á l landó 
v a g y á tmene t i megrokkanás és munkané lkü l ivé vá lás m i a t t . A nyugd í j számí tások 
során legalábbis az ál landó m e g r o k k a n á s mia t t i k ivá lá soka t explici t m ó d o n számí tásba 
kell venni, különösen azér t , m e r t a t á r sada lombiz tos í tás i nyugdí j rendszerek többsé-
gükben az á l landó jelleggel r o k k a n t a k n a k r o k k a n t s á g i nyugd í j a t b iz tos í tanak . 

I l lusz t ra t ív példánkból a z é r t h a g y t u k ki a fo lyama tok b o n y o l u l t a b b elemzését, 
m e r t m i n t m á r ko rábban e m l í t e t t ü k , nem á l lnak rendelkezésre a z ehhez szükséges 
a d a t o k . A pé lda torzí tás i m é r t é k é t d u r v á n becsü lhe t jük azon, h o g y a legutóbbi évek 
t apasz t a l a t a i szer in t ná lunk m i n d e n há rom s a j á t jogú nyugd í j megál lapí tásból egy 
rokkan t ság i n y u g d í j . í g y s z á m í t á s a i n k n e m veszik f igyelembe a z o k a t a t e rheke t , 
amelyek abbó l s zá rmaznak , h o g y a r o k k a n t n y u g d í j a s o k nem a 60. szü le tésnapjuktó l , 
h a n e m m e g r o k k a n á s u k időpon t j á tó l k a p j á k a n y u g d í j a t . 

H a fel té teleznénk, hogy a r o k k a n t n y u g d í j a s o k halálozási valószínűségei azonosak 
a népesség halá lozás i valószínííségeivel, akkor fe l tehetően tú lbecsü lnénk a rokkan t -
nyugdí jakból szá rmazó több le t t e rheke t . Ezér t b á r a r o k k a n t n y u g d í j a s o k á t l a g b a n 
10 évvel k o r á b b a n kerülnek nyugá l lományba , a m i a 60 évesek h á t r a l é v ő vá rha tó élet-
t a r t a m á n a k 60 százaléka, és l é t számuk az öregségi nyugdí jasok kb . 30 százaléka, a f i -
gyelmen kívül h a g y o t t r o k k a n t n y u g d í j beépítése — a pé ldaként b e m u t a t o t t rendszer-
ben — 25 százaléknál aligha emelné többel a számí tás i e redményekkén t a d ó d o t t szüksé-
ges já ru lékkulcsokat . 
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1. táblázat 

A tel jes életpályához tartozó, t echn ika i l ag szükséges járulékkulcs 
(százalék) 

Technikai 
kamatláb 
(százalék) 

Átlagos éves jövedelemnövekedés 

0 1 2 3 

0 
1 
2 
3 

26.5 32,3 30,0 46,4 
19,0 23,6 29,0 34,8 
13.6 17,2 21,3 26,0 
9,7 12,4 15,6 19,3 

technikai kamatláb kétszázalékos, és a jövedelmek évi átlagos reális növekedési 
üteme három százalék. A pályakezdők minimálbérrel kezdenek, tehát évi 84 000 
Ft bruttó bérrel. Aki úgy éri meg a 00 éves kort , hogy 42 éven át biztosított volt, 
és fizette mindenkori keresetének 2G százalékát, utolsó keresetének 75 százalékát 
kapná nyugdíjként. 

Erre az időre az évjárat tagjainak átlagos keresete az induló jövedelem 3,36-
szorosára növekednék, vagyis havi 7000 Ft-ról havi 23 520 Ft-ra. Ennek 75 
százaléka: 17 G40 Ft. Ennyi lenne a nyugdíjba vonulók átlagos nyugdíja. Meny-
nyire lenne ,,jó üzlet" ez a rendszer a benne folyamatosan — kihagyás nélkül — 
résztvevőknek ? 

A vázolt feltételek mellett egy 60. évét megélő biztosított átlagosan 6 889 948 
Ft-os életkeresetet érne el. Ebből 26 százalékot fizetnének be utána a nyugdíj-
alapba; vagyis 1 971 386 Ft-ot , amiért kapna egy 211 680 Ft-os életjáradékot. 
Ennek tőkeértéke kétszázalékos technikai kamatláb és a felhasznált halandó-
sági táblázat szerint valamivel több mint három millió F t . Emlékeztetnünk 
kell arra, hogy számításainkban végig eltekintünk a pénz értékváltozásaitól. 
Tehát a kamatozás és a jövedelmek növekedése mindig reálkamat és reál-
növekedés. 

A példák számadatai elég egyértelműen azt mutat ják, hogy a rendszer 
— amennyiben a megtervezett módon tud működni — a benne résztvevők szá-
mára megnyugtató módon megoldja az időskorra való takarékoskodás gondjait . 

Mi a helyzet azokkal, akik bármilyen oknál fogva nem töltik teljes aktív élet-
pályájukat biztosítottként, és így 60 éves korukra nem rendelkeznek 42 bizto-
sításban töl töt t évvel, csak kevesebbel? 

A kötelező biztosítási járulék egységes mértéke miatt a 42 évnél kisebb 
szolgálattal rendelkezők nyilván nem kapha t j ák meg a teljes — az utolsó kere-
set 75 százalékának megfelelő — nyugdíjat. Számukra a biztosításban eltöltött 
idejüktől függően, csak kisebb hányad adható. Annak érdekében, hogy a 42 
évnél rövidebb szolgálattal megszerezhető nyugdíj váró mány megfelelően fedezve 
legyen, bizonyos feltételezésekkel kell élni arról, hogy az életpálya mentén hogyan 
alakulnak majd a biztosításon kívüli idők. í g y például egy viszonylag egyszerűen 
számszerűsíthető feltételezés az, hogy ha valaki le aktív éven át nem volt biz-
tosítva, akkor ez úgy zajlott , hogy az illető nem 18 éves korában, hanem k évvel 
később kezdett dolgozni. 

Az előbbi számpéldához csatlakozva: kétszázalékos technikai kamatláb évi 
háromszázalékos éves átlagos jövedelemnövekedés és az 1987. évi nemek közötti 
átlagosított nép halandóság alapján a következő nyugdíj skála biztosítható 26 
százalékos járulékkulcs mellett: 
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Biztosításban töltött év 

42 
37 
32 
27 
22 

Nyugdíj az utolsó aktív éves jövedelem 
százalékában 

75 
07 
59 
50,5 
41,5 

A bemutatot t járulékmértékek láthatóan nem kicsik. Ugyanakkor a feltéte-
lezett rendszer 42 év után a zárókereset 75 százalékát nyúj t ja úgy, hogy az akt ív 
keresetek monoton növekedésével számol. Szerényebb szolgáltatások esetén termé-
szetesen a szükséges járulékmérték — egyébként azonos kamat és halandósági 
feltételek mellett — kisebb lenne. 

Példáinkkal azt kívántuk szemléltetni, hogy milyen sokféle tényező össz-
hatását kell egyszerre figyelembe venni, ha hosszú távon egyensúlyban levő 
nyugdíjrendszert akarunk tervezni. Ha a szolgáltatások színvonalát rögzítjük, 
akkor a szükséges járulékmértéket nem lehet önkényesen megszabni, és ha hatá-
rozott elképzeléseink vannak a még elviselhető járulékmértékekről, akkor nagy-
jából körülhatárolódnak a szolgáltatások lehetséges szintjei. Nyilvánvaló, hogy 
ilyen szükségszerű összefüggések nemcsak a várományfedezeti típusú finanszí-
rozás esetében állnak fenn. 

A tőkefedezeti rendszer 

A várományfedezeti típusú finanszírozáshoz hasonlóan a tőkefedezeti típusú 
finanszírozás is az életbiztosítási gyakorlatból nőtt ki a társadalombiztosítási 
nyugdíjfinanszírozás egyik formájaként. Míg azonban a várományfedezeti finan-
szírozás előzménye az aktív kori járadékkal vásárolt életjáradék volt, addig a 
tőkefedezeti finanszírozás az egyszeri díjjal vásárolt életjáradék modelljét vi t te 
át a kötelező biztosításba. A tőkefedezeti finanszírozás egyetlen társadalombiz-
tosítási rendszerben sem játszott alapvető szerepet. Ennek ellenére — pusztán a 
fogalmak tisztázása érdekében is — érdemes róla szólni. 

A tőkefedezeti finanszírozásnál a társadalombiztosító szerv minden egyes 
évben beszedi az aktív biztosítottaktól az abban az évben megállapított összes 
nyugellátás együttes tőkeértékét járulék formájában. Az így befolyt pénzt a folyó 
évben nyugdíjba vonultak tárgyévi nyugdíjával csökkentve tartalékolja, majd 
az elkövetkező években ennek a tartaléknak és kamatainak fokozatos felhasz-
nálása révén fedezi a tárgyévben nyugdíjazottak ellátását mindaddig, amíg még' 
él jogosult a soraikból. 

A tőkefedezeti finanszírozásnál a társadalom aktív tagjai minden évben 
mintegy ,,végkielégítik" a nyugdíjba vonulókat. Leteszik azt az összeget, amely 
adott technikai kamatláb és halálozási táblázat mellett biztosítja a nyugdíjak 
életfogytiglan történő fizetését. 

Az előző évben nyugdíjazottak nyugdíjfedezetét az előző évben adták össze 
az aktívak és ugyanez fog történni a következő évben. A rendszer lényegéből 
fakad, hogy sohasem kell az ún. régi nyugdíjasokkal foglalkozni, azok szükséges 
pénze tartalékban van. 

A tőkefedezeti típusú finanszírozás — akárcsak a várományfedezeti típusú — 
tartaléktőkét gyűjt . Tehát a rendszer működőképessége attól függ, hogy sikerül-e 
a tartalékvagyont hosszú idő átlagában legalább a technikai kamatláb szintjén 
hasznosítani. Ha ez nem sikerül: tartalékhiány lép fel. Ezt vagy feltölti valaki, 
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vagy csökkenteni kell az odaígért nyugdíjakat. A tőkefedezeti t ípusú finanszíro-
zás feltételezi, hogy a nyugdíjrendszer nagyjából változatlan feltételekkel hosszú 
időn át működik, és így a niai f iatal aktívak, akik évtizedeken át ,,végkielégítik" 
a nyugdíjkorhatárt elérőket, maguk is annak idején „végkielégítést", azaz nyug-
díjat fognak kapni. Ebben a finanszírozási t ípusban tehát az akt ív évjáratúak 
nem a saját nyugdíjukra takarékoskodnak, hanem megtakarításaikból a min-
denkori 00 éves korosztályt „fizetik ki". Ez egy generációk közötti közvetlen 
jövedelemátcsoportosítás, szemben a várományfedezeti finanszírozással, ahol az 
aktívak kölcsönadják a megtakarításaikat a társadalomnak, majd visszakapják 
kamatostul. 

Mibe kerül egy tőkefedezeti t ípusú nyugdíjrendszer ? Lehet-e tartósan vál-
tozatlan szintű járulékkal fedezni a terheit? Lát tuk, hogy a várományfedezeti 
finanszírozásnál bizonyos szolgáltatásokhoz tartozó szükséges járuléknagyságok 
sok mindentől függtek, de nem függtek a társadalom korszerkezetétől. Ha a 
különböző évjáratúak a saját nyugdíjukra gyűjtenek, akkor mellékes, hogy mek-
kora ez az évjárat, kicsi-e vagy nagy. A tőkefedezeti biztosítás esetében nem ez 
a helyzet. I t t a népesség korösszetételének időbeli megváltozása egyébként vál-
tozatlan feltételek mellett a járulékmérték megváltoztatását teszi szükségessé. 
Ez rögtön nyilvánvalóvá válik, ha kiszámítjuk egy tőkefedezeti t ípusú nyugdíj-
rendszer technikailag szükséges járulékkulcsát. 

Ahhoz, hogy ezt megtehessük, néhány új fogalmat és jelölést vezetünk be. 
Legyen egy meghatározott évben a népesség átlagos száma L(t) — LF(t) LN(t), 
ahol LF a férfiakra, LN a nőkre utal . A teljes együttélő népesség különböző korú 
emberekből áll. Jelöljük az x éves férfiak számát LF(t,x)-szel, az y éves nők 
száma ugyanakkor LN(t, y). 

Definíció szerint érvényesek a következő összefüggések: 
(O (O 

LF(t)= LN(t)= 2LN(t,y). 
x=0 y=0 

LF(t, 0) és LN(t, 0) a í-edik évben élveszületettek száma. Az aktív életkorban 
lévők száma a jelenlegi nyugdíj játékszabályok szerint: 

59 54 

Lap® = 2 é s L^(t) = 2 L y " > ' 
x = 18 y = 18 

A továbbiakban feltételezzük, hogy az aktív korúak egyben aktív biztosítottak 
is. Jelölje az aktív korban lévő férfiak és nők t. évbeli átlagbérét BF(t), illetve 
BN(t), míg a megállapításra kerülő nyugdíjak átlagos nagysága legyen NYF(t), 
illetve NYN{t)! 

Ha p(t) a bérek után fizetendő egyelőre ismeretlen járulékkulcs, akkor a 
rendszer bevétele a t. évben: 

p(t)[BF(t)LAF(t) + BN(t)LAN(t)]. 

A t. évben nyugdíjba vonulók nyugdíjának a teljes tőkeértéke: 

NYF(t)LF{t, 60)ajm + NYN{t)LN(t, 55)an55, 

ahol O|60> illetve an55 a megfelelő korban esedékes egységnyi férfi, illetve női 
nyugdíj tőkeértékét jelöli. 

A tőkefedezeti típusú finanszírozás ekvivalenciaelve a fenti két kifejezés 
értékeinek egyenlőségét követeli, amiből p(t) egyértelműen kifejezhető: 

p(t) = NYF(t)LF{t, 60)am + NYN(t)LN(t, 55)g„55  
V BF(t)LAF(t)+ BN(t)LAN(t) 
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Az összefüggések lényegének jobb megértése erdekében tegyük fel, hogy a 
férfi és a női átlagnyugdíjak megegyeznek — jóllehet ez a gyakorlatban nincs 
így —, valamint induljunk ki egységesen a 60 éves nyugdíjkorhatárból. Ebben 
az esetben a szükséges járulékkulcs: 

= NY(t)L(t, 60)q60 

B(t)LA(t) ' 
vagy más alakban: 

P(t) 
(NY{t)' L(t, 60) 

m LA(t) 
60 

A szorzat első tényezőjét nyugdíj hányadnak nevezzük. Értéke megmutatja, 
hogy a rendszer a nyugdíjba vonulóknak átlagosan milyen ellátási színvonalat 
biztosít az aktív keresők jövedelméhez képest. A szorzat második tényezője az 
ún. nyugdíjba lépési hányad, míg a harmadik tényező a nemek szerint nem 
megkülönböztetett, 60 éves kortól fizetendő egységnyi életjáradék indításkori 
tőkeértéke. 

Vegyük észre, hogy az első tényező a nyugdíjrendszer szolgáltatási színvona-
lának egy komplex mutatója, a harmadik tényezőt a technikai kamatláb meg-
választása és az alkalmazott halandósági táblázat alakít ja. A második tényező 
viszont a társadalom korösszetételétől függ, ami a különböző évjáratok nagy-
ságának hatását veszi figyelembe. 

Csak ha a népesség stabil, akkor marad időben állandó a nyugdíjba lépési 
hányad. Stabilnak mondunk egy népességet, ha az élveszületések gyakorisága és 
a korspecifikus halálozási valószínűségek időben állandóak. Ebben az esetben az 
évjáratok azonos hányadosú mértani sorozat szerint alakulnak. így a külön-
böző korcsoportok társadalmon belüli aránya változatlan marad. 

Nem stabil népesség esetében a nyugdíj szabályok, a technikai kamatláb és 
a halandóságok változatlansága esetén sem biztosítható, hogy a tőkefedezeti tí-
pusú finanszírozás változatlan járulékkulccsal működjék. 

Rövid számvetést készítve a mai hazai adatok alapján arra jutunk, hogy a 
nyugdíjba lépési hányad nálunk 0,02 körül lenne, ha a nyugdíjkor egységesen 00 
év volna. A nyugdíjhányad 1990-ben a bruttó bérekhez mérve az 55 százalék 
körüli sávban mozgott. Tételezzünk fel kétszázalékos reális technikai kamat-
lábat, és induljunk ki az 1987. évi nemek közötti átlagolt halandósági adatokból. 

Ilyen feltételek alapján: 

a 6 0 = 14,31. 
Tehát: 

p = 0,55 • 0,02 • 14,31 = 0,1574. 

Nézzük a szükséges járulékkulcsot a technikai kamatláb függvényében ! 
A nyugdíjbavonuláskori átlagbér 55 százalékát biztosító tőkefedezeti finan-

szírozású nyugdíj szükséges járulékkulcsa a technikai kamatláb függvényében, 
ha a korhatár egységesen 60 év. 

Technikai kamatláb Szükséges járulékkulcs 
százalék százalék 

0 19,13 
1 17,24 
2 15,74 
3 14,41 
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Ezek nagyon elviselhető szintű terhek. Persze nem szabad őket közvetlenül 
a jelenlegi nyugdíj terhekkel összevetni, hiszen számításainkban egy más szolgál-
tatási rendszerből indultunk ki. Egységesen 00 éves nyugdíjkort vettünk szá-
mításba, nem vettük figyelembe rokkantnyugdíjakat, és eltekintettünk itt is a 
hátramaradottak ellátásáról. Példánk illusztratív célokat szolgált, akár korábbi 
várományfedezeti példánk. 

Nem lenne teljes a tőkefedezeti típusú finanszírozás bemutatása, ha nem 
hívnánk fel a figyelmet arra a speciális társadalombiztosítási ágazatra, amely-
ben kétségtelenül ez a finanszírozási típus igen előnyös. Ez pedig a kötelező 
baleseti biztosítás, amely rendszerint az üzemi (általában munkával összefüggő) 
tartós megrokkanást eredményező balesetet szenvedőknek vagy foglalkozási ere-
detű megbetegedés miatt munkaképteleneknek nyú j t életjáradékot. 

Az említett kockázatok olyan jellegűek, hogy a munkáltató felelősséggel 
tartozik az említett biztosítási események miatt előálló károkért. Azt is mond-
hatjuk, hogy itt tulajdonképpen egy szavatossági biztosításról van szó. Mindenki 
számára az a legmegnyugtatóbb, ha az életjáradékra irányuló igény felmerülé-
sekor a biztosítási járulék fizetésére kötelezett munkáltatók a keletkezett élet-
járadékok tőkeértékét adják össze. Ez pedig pontosan a tőkefedezeti típusú finan-
szírozás. 

Messze vezetne a baleseti biztosítás további részleteinek a taglalása. Annyi 
azonban nyugodtan leszögezhető, hogy ha majd új ra bevezetjük a társadalom-
biztosítás külön ágaként a balesetbiztosítást: célszerű lenne azt tőkefedezeti 
típusú biztosításként finanszírozni. 

A felosztó-kirívó típusú finanszírozás 

A társadalombiztosítási nyugdíjrendszereket napjainkra már gyakorlatilag min-
denütt — nálunk is — az ún. felosztó-kirovó típusú finanszírozással működtetik. 
Vannak, akik úgy gondolják, hogy a hazai nyugdíjrendszer nem lenne ilyen rossz 
helyzetben, ha nem ezzel a t ípusú finanszírozással működne, ha lenne tartalék-
tőkéje. Ez persze nagyon jó lenne sok szempontból. De emlékeztetnünk kell arra 
a korábbi megállapításunkra, hogy a jelenleg jogerősen odaítélt hazai nyugdíjak 
tőkeértéke gyengén becsülve is a gazdaságban működő összes tőkének több mint 
a felére rug. Ebben a fedezetitőke-igényben azonban a már megszerzett jogosult-
ságok várható terhei nincsenek benne.* 

A felosztó-kirovó típusú finanszírozás tömören annyit jelent, hogy a kötelező 
nyugdíjbiztosítást lebonyolító intézmény minden költségvetési évben annyi járu-
lékot ró ki az aktív biztosítottak után, amennyi nyugdíjat szétoszt a jogosultak 
között. A rendszer tiszta formájában nem gyűjt tartalékot, kötelezettségei telje-
sítéséhez nincs szüksége kamatjövedelemre. 

A felosztó-kirovó típusú finanszírozásnak is megtalálható az ősképe a ma-
gánbiztosításban (az ún. természetes díj). Tetszőleges biztosítás esetén akkor szo-
kás természetes díjról beszélni, ha a biztosító minden évben annyi díjat szed 
be, mint amennyi a kötelezettségeinek arra az évre vonatkozó várható értéke. A 
magánbiztosításban azonban nem jut eszébe egyetlen biztosítónak sem, hogy 

* Ezé r t s a jnos a na iv á b r á n d o k b i roda lmába t a r t o z n a k az o lyan elképzelések, 
amelyek n é h á n y százmilliós b i zony ta l an hozamú ál lami vagyonnak a tá rsada lombiz to-
s í tás részére t ö r t é n ő átengedésével a p rob lémát megoldani remélik. 

Még h i b á s a b b a k és lehetséges k i h a t á s a i b a n veszélyesebbek azok az elgondolások, 
amelyek a jelenleg a k t í v á l lomány zömére egy ú j , vá rományíedeze t i t í p u s ú nyugdí j -
rendszerben gondolkodnak . I lyen elképzelések h ú z ó d n a k meg a k o r m á n y ál tal az 
Országgyűlés elé t e r j e sz t e t t ún . C v á l t o z a t mögöt t . 
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éppen nyugdíjbiztosítást hirdessen természetes díjjal. Egy ilyen módozat nehezen 
találna vevőre az aktívak között, hiszen senki sem érezné magát biztosnak, hogy 
annak idején lesznek ma jd mások, akik számára „összeadják" a nyugdíjat. 

Más a helyzet a kötelező biztosítás esetén. I t t a nyugdíjtörvény tulajdonkép-
pen egy társadalmi szerződést fejez ki a különböző egymást követő generációk 
között. A szerződésnek az a tartalma, hogy a mindenkori aktívak járulékait az 
egyiittélő nyugdíjas korúak nyugdíjainak fizetésére fordít ják a rendszer indításá-
tól kezdve az idők végéig. 

Mibe kerül egy ilyen rendszer működése? A korábban bevezetett jelöléseink 
felhasználásával az éves egyensúly követelményét a következő alakban írhatjuk 
fel: 

p(t)LA(t)B(t) = LNY(t)NY(t), 

ahol LNY(t) jelenti a nyugdíjban részesülők számát a t. évben. Innen a techni-
kailag szükséges járulékkulcs két hányados szorzataként áll elő: 

Kit) LA(t) 

Az első hányados a már ismert nyugdíj hányad, míg a második a nyugdíjasok 
és aktívak hányadosa, amit szokás eltartási hányadnak, is nevezni. 

Az eltartási hányad elsősorban demográfiailag meghatározott, másodsorban 
függ a foglalkoztatási viszonyoktól — a konjunktúra pillanatnyi helyzetétől. A 
nyugdíjhányad társadalmi elhatározás kérdése. 

Annak érdekében, hogy a különböző évjáratok biztos öregkorral számolhas-
sanak, a nyugdíj hányadnak évtizedeken át sem szabad csökkennie. A nyugdíj-
hányad csökkenése aláássa a nyugdíjrendszer iránti bizalmat. Ha viszont a nyug-
díjhányadot adottnak tételezzük fel, akkor a nyugdíjjárulék szükséges nagysága 
kizárólag az eltartási hányad alakulásától függ. 

A felosztó-kirovó típusú finanszírozás legvonzóbb tulajdosága, hogy ameny-
nyiben szükséges, a nyugdíjrendszer törvénybe iktatásának napjától kezdve lehet 
nyugdíjakat fizetni. 

Ezt a lehetőséget használta fel a magyar társadalombiztosítás is a forintstabi-
lizáció után. A háború és az azt követő infláció a kötelező öregségi és rokkantsági 
biztosításunk fedezeti vagyonát gyakorlatilag elpusztította. Ez a vagyon naturális 
alakját tekintve bérházakban és különböző kötvényekben feküdt. A házak jelen-
tős része a hadicselekmények következtében megrongálódott, a kötvények elér-
téktelenedtek. A romos házak negatív hozamú vagyontárgyakká váltak, hiszen 
helyre kellett őket állítani. Ebben a helyzetben két lehetőség nyílott : újrakezdeni 
a nyugdíjbiztosítást várományfedezeti alapon — törölve az addig megszerzett 
jogokat vagy áttérni egy felosztó-kirovó típusú finanszírozásra, ami lehetővé 
teszi a korábban már nyugdíjsorba kerültek részére a szolgáltatások folyamatos 
fizetését. A második megoldást választották. Ez a döntés akkor helyes volt. 
Valószínűleg akkor is erre az útra kerültünk volna később, ha a várományfedezeti 
vagyon épségben maradt volna. Az OTI- és MABI-bérházak államosítása nem 
vett el igazából vagyont a társadalombiztosítástól. Ezért nem szerencsés a Társa-
dalombiztosítási Alap mai vagyonjuttatási igényét reprivatizációs igényként elő-
vezetni. 

A felosztó-kirovó típusú finanszírozás lehetővé tet te a társadalom széles réte-
geinek a kötelező nyugdíjbiztosításba történő gyors ü temű bevonását. Mindez 
akkor viszonylag alacsony eltartási hányad és mérsékelt nyugdíjhányad mellett 
valósult meg. A technikailag szükséges járulék alacsony volt, és a beszedett járulék 
nagysága sem volt túl magas. 
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Vegyük észre, hogy a felosztó-kirovó típusú finanszírozás a biztosítás felfutó 
ágán, amikor gyorsan nő a biztosításban lévő aktívak száma, kevés a nyugdíjas, 
alacsonyak a nyugdíjak, akkor sokkal alacsonyabb járulékkulccsal tud működni, 
mintha várományfedezeti vagyongyűjtés menne végbe. Ez azonban azzal jár, 
hogy a járulékkulcs nem maradhat változatlan. Növekednie kell a biztosítási 
jogok beérésének idejére. Vajon a gazdaság később képes-e elviselni ezt a szük-
ségszerű járulékkulcs növekedést? Normális gazdasági körülmények között min-
den bizonnyal. Ugyanis azokban az évtizedekben, amikor a járulékkulcs alacso-
nyabb, mint amekkora a megfelelő várományfedezeti típusú finanszírozásnál 
lenne: a járulékkülönbözet tiszta jövedelemként az újratermelés folyamatában 
marad, és nem elkülönített tartalékvagyonként ugyan, de felhalmozásra kerül, A 
felosztó-kirovó típusú finanszírozás tehát ún. implicit tartalékot eredményez a 
gazdaságban egészen a nyugdíjrendszer telítődéséig. 

Erősen vélelmezhető, hogy az implicit tartalék hozama mind a nyugdíjasok, 
mind a gazdaság szempontjából előnyösebb. Az elkülönített biztosítási tartalék-
vagyonok ugyanis a tapasztalatok szerint a tőkék társadalmilag átlagos jövedel-
mezőségénél alacsonyabb hatékonysággal tudnak csak működni, mivel eleve ki 
vannak zárva a kockázati tőkeként való működésből, ahol az igazi nagy profitok 
keletkeznek. 

Az implicit tartalék nagy hátránya a nevesített tartalékkal szemben, hogy 
könnyen elvitatható. Ez folyik ma Magyarországon. Sem a megelőző kormányok, 
sem a mai kormány nem ismerték és nem ismerik el, hogy a tervgazdaságtól átö-
rökölt állami tulajdonban lévő termelőeszközökben megtestesülő vagyon jelentős 
hányadát teszi ki nyugdíjrendszerünk implicit tartaléka. Ennek a vagyonrésznek 
az lenne a funkciója, hogy biztosítsa a folyó nyugdíjak időben növekvő terheinek 
a termelés folyó eredményeiből való fedezését. Nálunk azonban nem ez történt, és 
nem ez történik. Az elmúlt tíz évben minden kormányzati erőfeszítés a nyugdíjak 
reálértékének, a társadalmi robbanást még ki nem váltó, lehető legnagyobb csök-
kentésére irányult. Ennek következtében gyakorlatilag érvénytelenné válik az a 
társadalmi szerződés, amelyet az 1975. évi II . törvény alakított ki az együttélő 
generációk között az egymásról való gondoskodást illetően. 

A dolog természeténél fogva az ilyen helyzetekben mindig az idős nemzedék 
húzza a rövidebbet. Gyenge vigasz számukra, hogy a ma aktív generációk részére 
sincs semmiféle biztosíték arra, hogy a most, a társadalombiztosítási reform kere-
tében újrafogalmazható társadalmi megállapodást a későbbi nemzedékek nem 
fogják-e kárukra felrúgni.* 

Most az együttélő generációk közötti ú j szerződés előkészítésének a fázisában 
vagyunk. A reális társadalmi adottságok nem hagynak azonban túlságosan nagy 
mozgásteret az új szerződés tartalmát illetően. A már nyugdíjban lévő tömegek-
nek és azoknak, akik ebben az évtizedben érik el a nyugdíjra jogosító életkort, nem 
ajánlhatunk a jelenlegitől lényegesen különböző rendszert (például olyat, amely 
csak egy minimális létminimumon mozgó ellátást garantál, és az azon felüli jut-
tatásokért külön önkéntes biztosítást kell kötni), mert eleve nem lenne módjuk 
megszerezni a szolgáltatásra való jogot. Csak a fiatal aktív korosztályok terelhe-
tők át egy gyökeresen ú j nyugdíjrendszerbe. Ha azonban ez megtörténik, miből 
fizetjük ki a régi jogon szerzett nyugdíjakat? A felosztó-kirovó típusú finanszíro-
zás csapdája abban van, hogy csak rendkívül súlyos társadalmi igazságtalanság 
árán lehet kilépni belőle. Márpedig az elmúlt időszakban sokfelől lehetett olyan 
véleményeket hallani, hogy a meglévő nyugdíjrendszer a továbbiakban nem finan-

* M á r eml í te t t em k o r á b b a n , hogy az 1 975-ben k ia lak í to t t , generációk közti szerző-
dés t echn ika i lag sehogyan sem vol t mega lapozva , és ezért fe l tehe tően akkor is előbb-
u tóbb fe lboru l t volna, h a a m a g y a r gazdaság n e m kerül vá l ságba . 



266 
Boci Péter 

szírozható, más rendszerre van szükség, olyanra, amely sokkal kisebb járulékte-
herrel jár. 

Mekkora is tulajdonképpen ma a nyugdíjbiztosítás járulékterhe Magyaror-
szágon? A kérdés megválaszolatlan, mert a munkáltatók által fizetett és nap-
jainkban 43 százalékos társadalombiztosítási járulék nincs megosztva a biztosítási 
ágak között. Csak azt tudjuk, hogy mennyit fizet a társadalombiztosítás nyugdí-
jakra és ehhez hasonló juttatásokra. Homályban van, hogy ez a járulékköteles 
bérekhez miként viszonylik. A társadalombiztosítás ugyanis mindig csak a bevé-
teleiről közöl adatokat. Az aktív biztosítottak adatait tartalmazó nyilvántartás 
hiányában nagyon óvakodik közölni, mekkorák igazából a társadalombiztosítási 
kötelezettség alá tartozó jövedelmek. Lehet, hogy nem is tudja pontosan. Minde-
zek miatt azt kell mondani, hogy ma Magyarországon nehezen dönthető el, mi a 
magas, mi az alacsony e területen. 

Ami pedig a nyugdíj terheket illeti, abban sajnos megjelennek az öregkorra 
történt megtakarítások rovására kifizetett legkülönbözőbb, a korábban végzett 
munka mennyiségétől teljesen független szociális juttatások. Csak ha egyszer 
hajlandó lesz a Társadalombiztosítási Főigazgatóság olyan elszámolásokat készí-
teni, ahol ezek a juttatások nem a nyugdíjakba bújtatva, azokkal tudatosan össze-
keverve jelennek meg, akkor tud juk majd, hogy valójában mekkora is ma nálunk 
a ténylegesen nyugdíjnak tekinthető juttatások összege. 

A helyzet számviteli szempontból is áttekinthetetlen volta megkönnyíti a 
nyugdíja« érdekek elleni támadásokat. Ezek ma elsősorban a hivatali szervek 
lényegében alátámaszthatatlan számszerű előrebecslései alakjában kerülnek a kor-
mány és az Országgyűlés elé. Innen pedig a médiumok gyakran bombasztikus és 
legtöbbször szakmailag hozzá nem értő interpretálásain keresztül a közvéleménybe. 

A nyugdíj korhoz közelállók ma egyszerűen pánikban vannak. Mindenki azt 
vizsgálja, hogyan tudna a lehető legkorábban nyugdíjba menni. Miért ez a pánik? 
Az ok egyszerű: a közvélemény attól tart , hogy minél később megy valaki nyug-
díjba, annál rosszabb feltételek fognak rá vonatkozni. Minden értelmes nyugdíj-
rendszer abban teszi az aktív biztosítottakat érdekeltté, hogy minél hosszabb időn 
át aktívak maradjanak, és nem abban, hogy kiszökjenek belőle. I t t lenne az ideje 
annak, hogy megszűnjék a nyugdíjterhek várható, csillagos egekbe történő emel-
kedésével való ijesztgetés, a nagymértékű infláció fennmaradásának a feltétele-
zése, a munkaerőpiac várható összeomlásának a kilátásba helyezése. 

Ebből a helyzetből egyetlen kiút van csak: egy új, generációk közötti meg-
egyezés társadalmi egyetértés alapján való megkötése. Ezt a konszenzust azon-
ban csak a társadalombiztosítási önkormányzat keretei között lehet kialakítani. 
Az elmúlt évek tapasztalatai egyértelműen bizonyít ják, hogy a problémát kívülről 
nem lehet megoldani sem kormányzati, sem parlamenti szinten. A megoldás nem 
lehet a társadalombiztosítási nyugdíjrendszernek az állampolgári jogon járó, lét-
minimum szintjén mozgó népnyugdíjjal való felváltása. Csak az egymást követő 
generációk közötti megtakarítástranszfer következetes megvalósítása a járható 
út egy, a társadalom széles rétegeit magában foglaló, felosztó-kirovó típusú finan-
szírozással működő, állami garancia mellett főként saját járulékbevételeire támasz-
kodó társadalombiztosítási nyugdíjrendszer kereteiben. 

A felosztó-kirívó típusú finanszírozás mint sajátos befektetési forma 

Ha le akarnánk térni a kötelező nyugdíjbiztosítás jelenlegi finanszírozási útjáról, 
akkor a társadalomnak évtizedeken át kétszeres nyugdíjterhet kellene viselnie. 
Az átmenet nem lehetne rövidebb tíz évnél, hiszen legalább ekkora várakozás kell 
egy új rendszer indításához. Ez azt jelenti, hogy még vagy 10 évig a jelenlegi 
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elvek alapján kellene a folyó nyugdíjakat összeadni. A „régi" alapon nyugdíjjo-
gosultak állománya az ezt követő 15 év alatt lecsökkenne a negyedére. így az 
aktívak legalább 25 évig még fizetnének az előttük lévő generációk nyugellátására, 
miközben fizetnék hozzájárulásaikat a „saját"nyugdíjalapjukba.Ha a „régi" nyug-
díjak eltörlését nem fogadjuk el megvalósítható megoldásként, akkor pusztán 
emiatt meg kell tar tani a rendszer felosztó-kirovó típusú finanszírozását. 

Ezt azonban nem kell sajnálni, mer t minden ellenkező híreszteléssel szemben 
megfelelő feltételek mellett a felosztó-kirovó típusú finanszírozás jól is működ-
het. Ennek az a feltétele, hogy a társadalom hosszú, történelmi időszakra hajlandó 
legyen fenntartani a nyugdíjtörvény formájában megfogalmazódó generációk kö-
zötti megállapodást. Az említett feltételek között ugyanis a felosztó-kirovó típusú 
finanszírozás rendkívül hasonlóan viselkedik a tartalékvagyont felhalmozó finan-
szírozási típusokhoz. 

Már korábban említettem, hogy a felosztó-kirovó típusú finanszírozásnál 
implicit tartalékvagyon jön létre. Ezt a vagyont ugyan nem különítik el, de végül 
is létezése biztosítja a folyamatos nyugdíjkifizetéseket mindaddig, amíg egyes 
erők fel nem akarják rúgni a generációk közötti megállapodást. 

Induljunk ki abból a feltételezésből, hogy létezik egy bosszú lejáratú, állami-
lag szavatolt, felosztó-kirovó típusú finanszírozással működő kötelező társada-
lombiztosítási nyugdíjrendszer, amely a következő generációk közötti megálla-
podást érvényesíti: 

— minden aktív dolgozó keresete után annak p százalékát be kell fizetni 
nyugdíjjárulékként a nyugdíjalapba; 

— a nyugdíjalapból minden nyugdíjkort betöltött személy nyugdíjat kap; 
— a nyugdíjakat úgy állapítják meg, hogy minden évben a nyugdíjasok 

részére kifizetésre kerülő nyugdíjak átlagos értéke megegyezzék az aktívak azévi 
NY(t) 

átlagos keresetének NYH-ad részével, ahol: NYH(t) — —^ . 

Mint ezt már korábban megmutattuk: a rendszer adott évben akkor van 
egyensúlyban, ha 

3 , ( í ) = ™ > ^ f . 
LA{t, x) 

Tehintsünk ezek u tán egy évjáratot , amely mondjuk i = 0 évben születik. 
Az évjárat létszáma: L(0, 0). Tegyük fel, hogy az évjárat születési évében az átlag-
bérek _B(0)-t tettek ki, és éves átlagban k százalékkal nőnek. 

í g y ebből az évjáratból 18 éves korukban L( 18, 18) munkába áll, átlagjöve-
delmük ebben az évben: 

£(18) = B ( 0 ) ( \ -f-

és p(l8) jS(18)L(18, 18) járuléktömeget fognak befizetni. Ez így megy 42 éven át 
és a generáció aktív pályafutása alatt befizetett összes járulékoknak a generáció 
születési évére diszkontált összege: 

59 1 

2 p{t)B{0) (1 + k)fL{t, t)v* ahol: v 
¿ = 18 1 + i 

A generáció 60 éves korától nyugdíjat kap, amelynek a születésük évére 
diszkontált összege: 

lü 

2 NYH B(0)(1 + k)fL{t, t)v*. 
í - 60 
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Ha már most a 42 éven át történt járulékfizetést a CO. évtől kapot t nyugdíjra 
fizetett díjként fogjuk fel, akkor kérdezhetjük, mennyire volt jövedelmező ez a 
befektetés. A kérdésre úgy kapunk választ, hogy megkeressük azt a diszkontté-
nyezőt — vagy ha úgy tetszik technikai kamatlábat —, amely mellett az évjárat 
összes befizetett járulékainak diszkontált értéke pontosan megegyezik az évjárat 
által felvett nyugdíjak diszkontált összegével. 

Tehát a következő egyenletet kell megoldani: 

59 (0 
2 p{t) (1 + k)lL{t, t)vl— J? NYH(l + k)*L{t, t)v1 = 0. 

f = 18 <=60 

Az egyenlet a v-nek (co — 18)-ad fokú polinomja, amelynek normális körül-
mények között van közgazdaságilag értelmezhető valós gyöke. Az ebből meghatá-
rozott kamatláb a felosztó-kirovó finanszírozás ún. belső kamatlába. Minél nagyobb 
ez az érték, annál jobban „hasznosultak" a generáció befizetései a tagjainak ki-
fizetett nyugdíjak révén. A formulákból világosan kiderül, hogy rögzített nyug-
díjhányad esetén az évenként fizetendő járulékkulcs az eltartási hányad függvénye. 

Stabil népesség esetén az eltartási hányad változatlan. így a rendszer időben 
változatlan járulékkulccsal tud működni. Ebben az esetben minden évjárat azo-
nos százalékos jövedelmezőséggel hasznosítja járulékbefizetéseit. Samuelson 
[1958] bebizonyította, hogy ha a stabil népesség éves átlagos növekedési üteme 
l százalék, akkor a felosztó-kirovó típusú finanszírozás belső kamatlába i = k -f l. 
Tehát minden évjárat számára azonosan jövedelmező a rendszer működése, jól-
lehet a rendszerben sehol sem jelenik meg kamatozó tartaléktőke. 

Más a helyzet akkor, ha a népesség nem stabil. Ez főként akkor fordul elő, 
amikor az éves születésszám hullámzik. A nagylétszámú évfolyamokat kisebb 
létszámúak vált ják. Nem stabil népesség mellett a kifizetendő nyugdíjak rögzített 
nyugdíj hányadon időben változó nyugdíj járulékszintet kívánnak. Nyilvánvaló, 
hogy az eltartási hányad növekedése az, ami az éves egyensúlyok biztosítása 
szempontjából gondot okozhat. Első közelítésben két alapmegoldás kínálkozik 
ilyen helyzetben: a járulékkulcs-emelés vagy a nyugdíj hányad-csökkentés. Mind 
a két megoldás vagy azok tetszőleges arányú kombinálása népszerűtlen. Ezért 
jobb, ha nem kell rá gyakran sort keríteni. 

Nyomatékosan felhívjuk a figyelmet arra, hogy e népszerűtlen lépéseknek 
egyetlen technikai indoka a demográfiai helyzet, ami pedig nem az égből hull, 
hanem igen lassan, hosszú idő alatt és jól előreláthatóan fejlődik ki. 

Egy évjárat születési számának a születés évétől számított 18 éven belül csak 
a gyermekintézmények és az iskolarendszer szempontjából van jelentősége. Utána 
42 évig az évjárat tagjai mint járulékfizetők befolyásolják a nyugdíjrendszert, és 
csak 60 év múlva lépnek fel mint nyugdíjigénylők. Milyen józan magyarázat ad-
ható arra, ha a társadalomnak ezek az évtizedek nem elegendőek a 60 év múlva 
szükséges egyensúly biztosításához. 

Amikor annak idején bevezettük a felosztó-kirovó rendszert Magyarorszá-
gon, akkor egyenletesen fejlődő népesség kialakulását vártuk arra az időpontra, 
amikorra a biztosítási jogosultságok telítődése bekövetkezik. Az 1975. évi II . 
törvény kidolgozásakor senki sem nézett utána annak, hogy miként is állunk ezzel 
a problémával. Márpedig ebben az időben a szakembereknek már észlelniük kel-
lett volna, hogy itt hosszú távon bizonyos veszélyek fenyegetnek. 

A magyar társadalom korösszetételére a népesség fejlődését meghatározó, 
történelmileg kialakult belső okok mellett két külső akció következményei nyom-
ják rá bélyegüket. 1950 és 1970 után néhány évre megnőtt a születések száma, 
így két ún. születési púp jelent meg demográfiai görbéinken. Ezeknek a púpok-
nak az időbeli szélessége nem túl nagy, mert külső „intézkedések" következmé-
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nyei voltak. Nem úgy, mint például az Egyesült Államokban megmutatkozott 
baby boom, ami szélesebb, időben jobban elhúzódó púpot eredményezett. 

Mint már említettük, a kiugró létszámú évjáratok születésük után 55 00 
évvel jelentenek megnövekvő nyugdíj terhet, amelyet a később született kisebb lét-
számú évjáratoknak kell állni. Nálunk az első púpban született nők 2005 után je-
lentkeznének majd nyugdíjért, ha nem változik a nyugdíjba vonulás jelenlegi kor-
határa, az ekkor született férfiak pedig 2010 után. 

Szükségszerű-e a nyugdíjak szintjének a csökkentése? 

Aki éles füllel hallgatja a társadalombiztosítási reform vitáit kísérő nyilatkozato-
kat , hallania kell, hogyan folyik a közvélemény felkészítése arra, hogy törődjön 
bele egy, a jelenleginél kevesebbet ígérő nyugdíjrendszer elfogadásába. Szándéko-
san használom az ígérő szót, a biztosító kifejezés helyett. A jelenlegi rendszer 
ugyanis nem biztosítja már régen azt, amit ígért. Az új rendszerek tervei pedig 
még megalapozatlanok, legfeljebb ígérgetnek. 

A pénzügyi kormányzat úgy véli, hogy a jelenlegi társadalombiztosítási 
nyugdíjrendszer „túlelosztó", és egyre növekvő terheit nem lehet elviselni. A 
népjóléti kormányzat a nyugdíjterhek jelentős és finanszírozhatatlan emelkedését 
prognosztizálja. Vannak kormányzaton kíviili szakértői körök, amelyek a magán-
biztosítás egyedüli üdvözítő szerepében hisznek, és ehhez az utat úgy gondolják 
megtisztítani, hogy a kötelező biztosítás körének és a tőle várható szolgáltatá-
sok szintjének jelentős csökkentését javasolják. 

Mit értsünk a „túlelosztáson" ? Ha úgy ér t jük, hogy ma nálunk a rendszer 
tú l sok állampolgárnak juttat túlságosan alacsony nyugdíjakat, akkor ez a jel-
lemzés helytálló. Nem helytálló azonban, ha iigy gondoljuk, hogy a társadalom 
aránytalanul sokat fordít nyugdíjakra összességében, és hogy ezt csökkenteni 
kellene. 

A közvéleményt sokféle módon igyekeznek meggyőzni a nyugdíjrendszer 
globális „lefogyasztásának" a szükségességéről. Gyakrabban hallhatjuk érvként, 
hogy 

— a társadalombiztosítás várható bevételei csökkenni fognak, mert nő a 
munkanélküliség és romlik a járulékfizetési fegyelem; 

— a nyugdíjterhek növekedni fognak, mert a társadalom öregszik, egyre 
több nyugdíjast kell majd egyre kevesebb aktívnak eltartani; 

a nyugdíjterhek növekedni fognak, mert az újoijnan nyugdíjba vonulók 
nyugdíjai átlagúkban magasabbak ,mint az elhalálozások miatt kiváló régi nyug-
díjasoké; 

— a nyugdíjkorhatárok felemelése lehetetlen a munkanélküliség miatt. 
Valamennyi érvben van valami részigazság, de együtt az egész hamis és csak 

hamis célokat szolgál. Először is: a munkanélküliség jelenlegi növekedését átme-
neti jelenségnek kell és lehet csak felfogni. Ez nem befolyásolhatja a hosszú távú 
stratégiai vonalat. Hatásuk figyelembevétele persze elengedhetetlen, de ez tak-
tikai probléma. 

A járuléktartozások növekedése nem a járulékfizetési fegyelemmel függ össze, 
hanem azzal, hogy lassú a nagy állami gazdasági szervezetek piackonform lebon-
tása. A társadalombiztosítás kintlevőségeinek jelentős hányadát a kormányzat 
politikája hozza létre, mert tulajdonképpen megfelelő nyílt támogatás nélkül 
t a r t fenn támogatásra rászoruló tevékenységeket. A járuléktartozás ennek a hely-
zetnek logikus következménye. 

Miért nőnek a nyugdíjterhek? Mindenek előtt a gyorsütemű infláció miatt. 
Az infláció hatását persze kezelni kell tudni. Az azonban ismét taktikai, rövid 
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időre szóló probléma, ami néhány éven belül biztosan a múlté. Hogyan szabadna 
az ilyen és ehhez hasonló napi gondok miat t megakadályozni, hogy az elkövet-
kező évtizedekben Magyarországon a széles tömegek olyan nyugdíjban részesül-
jenek, amiből tisztességesen — az aktív életszakaszban elért színvonal közelében 
— lehet megélni ? Reális-e azonban ez utóbbi célkitűzés ? Ha elfogadjuk azt, a 
gazdasági fejlődésünkre vonatkozó hipotézist, hogy a magyar gazdaság az ezred-
fordulóig stabilizálódni fog, akkor a kérdésre határozott igennel lehet válaszolni. 
Ugyanis nem tűnnek megalapozottnak azok a prognózisok, amelyek az eltartási 
hányad kezelhetetlen méretű növekedését jövendölik, és egyetlen orvosságnak a 
nyugdíjhányad csökkentését gondolják. 

Ebben a kérdésben a demográfiai folyamatok várható alakulásának megha-
tái'ozó szerej)e van. Az MTA Matematikai Kutató Intézetében Tusnády Gábor 
vezetésével évek óta folynak vizsgálatok a hazai népességnek az eddig használt 
módszerekhez képest finomabb eszközökkel való előrebecslésére. Ennek a cikknek 
a kereteibe nem fér bele az említett kutatások eredményeinek ismertetése. A fel-
vetett kérdés megválaszolása szempont jából azonban a kutatásokból kibontakozó 
eredményeknek fontos szerepük van. El kell ezért zárógondolatként mondani, 
hogy vitatni kívánjuk az eltartási hányad várható alakulását illetően forgalom-
ban lévő prognózisokat. Egyetlen adatsort állítunk egymással szembe. A KSH 
Népességtudományi Kuta tó Intézet 1991-es Magyarország népességének előreszá-
mítása 1990—2010 című kiadványából bemutat juk a 60 évesnél idősebb népesség 
várható súlyának alakulását, és mellette feltüntetjük a Matematikai Kuta tó 
Intézetben végzett számítások megfelelő számait. 

2. táblázat 

A m a g y a r lakosság 60 évnél idősebb t ag j a inak beesült százalékos a r á n y a 
az összlakosságon belül 

Év 
KSH MATKI 

Év 
adat 

1990 18,89 19,69 
1995 19,30 18,95 
2000 19,13 17,40 

2005 19,33 16,35 
2010 19,74 16,67 

Számításaink szerint a 60 éven felüliek aránya 2010-ig csökkenni fog, és ez 
a tendencia csak 2011-ben fordul meg. Márpedig ez gyökeresen más eltartási 
hányadokat eredményez arra a 20 évre, ami előttünk van, és amelynek az első 
felét, ha sikeresen átvészeljük, utána sokkal jobb gazdasági helyzetbe kerülhetünk. 

Anélkül, hogy itt ezt részleteznénk: lehetségesnek és finanszírozhatónak tar-
tunk hosszú távon egy olyan rendszert, amely minden évben az abban az évben 
érvényes átlagbérek 60 százalékának megfelelő átlagnyugdíjat biztosít. A hosszú 
távú stabilitáshoz 2001-ig el kell érni az egységesen 60 éves korhatárt, és 2005-ig 
ajánlatos a közös korhatárt egységesen 62 évre emelni. Ezek a korhatáremelések 
változatlan járulékkulcs mellett lehetővé tennék egy áthidalási tartaléktőke kia-
lakítását, amely a nagy létszámú évjáratok nyugdíjkorba érkezése után bizonyos 
mértékig tehermentesítené az aktívakat. Elkerülhető lenne a nyugdíj hányad 
csökkentése. Amennyiben pedig a születési arányokban javulás állna be, amit 
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különböző meggondolások alapján remélni lehet — de legalábbis nem szabad 
kizárni —, mód nyílnék a nyugdíjjárulék kulcsának csökkentésére is. 

A társadalombiztosítás jelenleg egységes 43 + 10 százalékos járulékkulcsát 
az 1992. évi társadalombiztosítási költségvetés kapcsán meg kell osztani a nyug-
díjbiztosítási és betegbiztosítási járulékkulcsra és a jelenleg egységes társadalom-
biztosítási alapot legalább elszámolási szempontból két elkülönített alapra kell 
bontani. A kulcsok mértékeire a Társadalombiztosítási Főigazgatóságnak kell 
javaslatot tennie. A kulcsokat hosszú távra kell meghatározni, összhangban a 
távlatilag törvényben biztosításra kerülő nyugdíjszintekkel. Kutatásaink alapján 
készek vagyunk a javasolt mértékek összhangjának biztosításmatematikai szem-
pontból történő elbírálására. 
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SIMONOVITS ANDRÁS 

I n d e x á l t k ö l c s ö n ö k é s v á r a k o z á s o k m a t e m a t i k a i e l e m z é s e 

A tanulmány az indexált kölcsönök — különös tekintettel a ka-
matláb- és bérnövekmény-várakozásokra — matematikai elem-
zése. A kettős indexálású kölcsön (dual indexed mortgage: DIM) 
pontos előjelzéseknél biztosítja, hogy a bank visszakapja a köl-
csön teljes piaci jelenértékét, míg az adósnak a bérhez viszonyí-
tott törlesztési terhe időben változatlan. Ha azonban a várakozá-
sok hibásak, akkor a DIM túl kicsi/nagy relatív (bérhez viszonyí-
tott) törlesztést szab meg, s ez túl hosszú/rövid visszafizetési idővel 
jár. E problémát csökkenti két módosítás: 1. az ismétlő módszer 
minden évben újraszámolja a DIM szerinti (várt kezdő) relatív 
törlesztést, megtartva az eredeti törlesztési időt; 2. a kombinált 
módszer az ismétlő módszer várt relatív törlesztését alulról és 
felülről korlátozza, egyszerre csökkentve a visszafizetési idő és a 
relatív törlesztés szórását. A dolgozat többféle várakozást vizsgál, 
és röviden kitér az egyszeresen indexált kölcsönre. Végül bemu-
tatja az ún. inflációmentes kölcsönt, amely nemcsak a kamatlá-
bat, de a törlesztést is az inflációval indexeli.* 

Ez a dolgozat az indexált kölcsönöket matematikailag elemzi, különös tekintettel 
a kamatláb- és bérnövekmény-várakozásokra. A legegyszerűbb indexált kölcsön-
nél a kamatláb időben változó (inflációt követő), de a nomináltörlesztés állandó. 
Ezt a módszert az irodalomban változó kamatlábú kölcsönnek, angolul variable 
rate mortgage-nek (VRM) nevezik, de helyesebbnek tartom az egyszeres indexálású 
(jelzálog) kölcsönzés, angolul single indexed mortgage (SIM) elnevezést, mert a 
többi — e tanulmányban ismertetett — módszer is változó kamatlábbal dolgo-
zik. Magyarországon jelenleg ezt az eljárást alkalmazzák, pedig a hetvenes évek-
beli bevezetése óta világszerte sokan bírálják (például Modigliani [1976]; Világ-
bank [1991]; Simonovits [1991]); magas kamatlábak esetén a SIM kezdeti rela-
tív törlesztése nyomasztó, záró relatív törlesztése elenyésző. 

Ezt az aránytalanságot küszöböli ki az a módszer, amely nemcsak a kamat-
lábat, hanem a törlesztést is indexálja: a kamatlábat az infláció, a törlesztést 
pedig a bérszínvonal függvényében. Ezért nevezik kettős indexálású (jelzálog )-
kölcsönzésnek, angolul dual indexed mortgage-nnk, rövidítve DIM-nek. Ez a mód-

* E z t a k u t a t á s t az O T P ügyveze tő igazga tó jának , Balázs Ágnesnek a kérésére 
végeztem. R a j t a k ívü l Farkas László, Lac Cltiquier (Párizs) és Tarján Tamás volt segít-
ségemre. Természetesen sem ők, s e m az OTP n e m í'elelős(ek) a cikk t a r t a l m á é r t . 

Simonovits András k a n d i d á t u s , az MTA K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i In téze tének 
t udományos f ő m u n k a t á r s a . 



Indexált kölcsönök és várakozások matematikai elemzése 263 

szer nemcsak azt biztosítja, hogy a hitelező visszakapja a hitel piaci jelenértékét, 
hanem azt is, hogy a törlesztés a bérnek (jövedelemnek) minden évben azonos 
hányada legyen (Modigtiani [1976]). 

Érdekes módon a Világbank a DIM-et azért ajánlja a gyors inflációval kiizdő 
országoknak, mert a relatív terheket stabilizálva növekedhet a lakáshoz jutás 
esélye, és csökkenthető a lakáshitelezés hatalmas költségvetési támogatása. 
Ugyanakkor sokan azon az alapon ellenzik a DIM-et, hogy annak bevezetése 
erősítené a bérinflációt. 

A fentiekben burkoltan feltételeztük, hogy a kamat- és bér várakozások pon-
tosak. Mi történik azonban akkor, ha az előrejelzések pontatlanok? A szokásos 
SIM-nél minden évben felülvizsgálják a kamatláb-várakozásokat, s ennek alapján 
újraszámolják a törlesztést, korlátok között tartva a várakozási hibákat és hatá-
saikat. Furcsa módon a Világbank DIM-leírásában a hitelnyújtáskor egyszer s 
mindenkorra kialakítják a kamat- és bérvárakozásokat, s ennek alapján végle-
gesen meghatározzák a várt relatív törlesztést. Ha a várakozások pontatlanok, 
és egy irányban tévednek, akkor a törlesztési idő nagyon lerövidülhet vagy meg-
hosszabbodhat (esetleg a végtelenségig elhúzódhat), és a relatív törlesztés is 
mindkét irányban jócskán eltérhet a várt értéktől. 

Ebben a cikkben két lépésben módosítjuk a DIM-et. 1. Minden évben újra 
meghatározzuk a hátralévő szakasz újonnan várt relatív törlesztését: ez az ismétlő 
módszer. Ekkor a törlesztési idő lényegében azonos a tervezettel, de a relatív 
törlesztések minden évben jelentősen változhatnak. 2. Ha a relatív törlesztéseket 
korlátok között akarjuk tartani, akkor kombináljuk az egyszerű és az ismétlő 
módszert: az egyes években az ismétlő módszer várt relatív törlesztése csak terv, 
amelyet akkor és csak akkor fogadunk el, ha az két, előre megadott — alsó és felső 
— korlát közé esik. Ellenkező esetben a terv helyett az a korlát valósul meg, 
amelyik közelebb esik a tervhez. Ha a kölcsönt nem sikerül a tervezett időn belül 
visszafizetni, akkor a kölcsön lejárta u tán az adósnak a maximális vár t törlesz-
tést kell fizetnie, egészen addig, amíg a kölcsönt vissza nem fizeti. 

Elvben mindkét ú j módszer lehet messzetekintő és rövidlátó. A messzete-
kintő változatban a hátralévő évekre vonatkozó várakozások különbözhetnek 
egymástól, a rövidlátóban azonban azonosak a friss várakozásokkal. (Űj elneve-
zéseink szerint a gyakorlatban alkalmazott SIM ismétlő rövidlátó, a DIM pedig 
egyszerű messzetekintő.) 

A cikkben először általánosan ismertetjük a módszereket, majd a különbsé-
geket olyan ábrákkal szemléltetjük, és olyan táblázatokkal számszerűsítjük, 
amelyek a várható magyar helyzeten alapulnak. Végül bemutatjuk az infláció-
mentes kölcsönt (inflation free mortgage: IFM), amelynél nemcsak a kamatláb, 
de a törlesztés is az inflációt követi. 

Az egyszerű DIM-módszer 

Az egyszerűség kedvéért hónap helyett évben gondolkodunk (vö. Simonovits 
[1991]; Modigliani [1976] folyamatos tőkésítést tételez föl). Föltesszük, hogy a 
törlesztésekre az egyes évek végén kerül sor, de a törlesztést már az év elején 
közli a bank az adóssal. A banki kamatréstől eltekintünk. 

Jelölési elvek 

A dolgozatban a tényleges és a várt értékek együtt szerepelnek, ezért a vár t meny-
nyiségeket az e felső (néha alsó) indexszel különböztetjük meg a ténylegestől. 
I t t a várt érték nem a valószínűségi értelemben vett várható érték, hanem bizo-

5* 
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nyos intézmények által előrejelzett érték! Az alsó index általában az időt jelzi, 
néha azonban egy időben változatlan várakozási értéket. 

Dt: a nominál tartozás a t. év végén, 
met: az évi relatív törlesztés várt értéke, 
N : várt lejárati idő, 
C: türelmi idő, 
U: N + C — maximális törlesztési idő, 
sWte = az s. évben a t. év vár t (előrejelzett) bérszorzója, s <C t\ tWet = Wet, 
sIet = az s. évben a t. év vár t (előrejelzett) kamatszorzója, s <[ t\ = 
A D és M (nagybetűs) szimbólumok nominál-, a d és m (kisbetűs) változók 

a bérszínvonalhoz viszonyított, relatív mennyiségekre vonatkoznak, míg a görög 
kisbetűk (<5 és /i) a leszámítolt értékekre vonatkoznak. 

A rövidség kedvéért bevezetjük még a következő szorzat jelöléseket: 

r^st = r^sr^s+l • • • r^t>r^st — r^sr^s+i ' ' • r^t> r ^ s ^ 

a t. évnek az r. évben várt bér- és kamatos kamat színvonala az s. év függvényé-
ben. Némileg következetlenül sWest = West és sIest = Iest. 

Ebben a cikkben az ármentes reálmennyiségek helyett a bérmentes relatív 
mennyiségek szerepelnek. (Rövid kitérőktől és az inflációmentes kölcsönről szóló 
résztől eltekintve, az infláció explicite meg sem jelenik e cikkben I) 

Egyenletek 

Minden kölcsön értékelésénél ismerni kell a törlesztéssorozat várt jelenértékét: 

+ (1.1) 

Az egyszerű DIM szerint a í. év nominál törlesztése arányos a t. évi várt 
bérszínvonallal: 

Mt=m\W\t. (1.2) 

Föltéve, hogy a várt jelenérték azonos a kölcsönnel, adódik a DIM alap-
képlete : 

D0 — m\ 
W\í Wj2 { WU 

Bevezetve az at — Wtjlt relatív diszkonttényező 

(1.3) 

< = W<IIet, saet = sWetlsIet , a%=a<s...a< 
és (1.4) 

M — s a í + s a / 5 Í + l + • • • + s a í N > M = tbet 

változatait, (1.3) egyszerűsödik: 

Dq = me-J)\ . 

Kifordítva a képletet, adódik a várt relatív törlesztés 

~77 (1 -6) b{ 
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Definíció szerint az év végi nominál tartozás 

Dt = /¿A-i — Mu t = 1, 2, . .ü, ha Dt > 0. (1.6) 

Ha D u > 0, akkor az adós csak részlegcsen fizeti vissza a kölcsönt ; ha DU < ' 0 
és T a legkisebb olyan természetes szám, amelyben a tartozás negatív, akkor a 
T. évben befejeződik a DIM. 

Szükségünk lesz még a relatív és a leszámítolt tartozás és a relatív tör-
lesztés képletére. 

d t = — L é a d t = - ^ ~ . (1.7) 
^ ht 

Végül a relatív és leszámítolt törlesztés: 

M t M t m, — es a»— . (1.8) 
W l t I l t 

A tíz (differencia)egyenletből álló rendszer érdekessége, hogy vegyesen sze-
repelnek benne a várt és a tényleges mennyiségek. 

Törlesztési középidő 

Az általam ismert irodalom nem foglalkozik azzal az alapvető kérdéssel, hogy az 
időben elnyúló törlesztés teljes vagy részleges visszafizetése átlagosan mennyi 
időt vesz igénybe. (Nyilvánvaló, hogy a hitelezőnek a rövidebb, az adósnak a 
hosszabb középidő a kedvezőbb.) Szerencsére más források is hasonló mutatókat 
vizsgálnak: például Augusztinovics [1991] közgazdaságtani-demográfiai tanul-
mányában. 

Legyen p,t a leszámítolt törlesztés idősora, t = 1, 2, . . . U ! A lineáris tör-
lesztési középidő az a — kölcsönnyújtástól számított — idő, ameddig a leszámítolt 
törlesztések átlagosan az adósnál vannak. Képletben: 

2 * * 
U = 

t<u 

t^u 

lpt = mt alt). (1.9) 

Korábbi dolgozatomban [1991] egy másik mutatóval (a logaritmikus tör-
lesztési középidővé 1) dolgoztam. A két muta tó között a gyakorlatban elég nagy 
különbségek lehetnek, de a — 1 esetén egybeesnek (L'Hospital-szabály). A továb-
biakban az egyszerűsége miat t a lineáris mutatóval dolgozunk. 

Várakozások 

Látni fogjuk, hogy az egyszerű DIM-módszer gyenge pontja a várakozások keze-
lése. A kamatszorzó-várakozások tévedései miat t az eredeti menetrend fölborul-
hat: a kamatszorzó tartós fölébecslése esetén a kölcsönt előbb, alábecslése esetén 
később (esetleg sohasem) fizetik vissza. A bérszorzó hibás előrejelzése más jellegű 
problémát okoz: a bérszorzó tar tós fölébecslése esetén a relatív törlesztés egyre 
nagyobb, tar tós alábecslése esetén pedig egyre kisebb a tervezett állandó ér-
téknél. 
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Releváns egyenletek 

Eddig úgy tet tünk, mintha mi sem lenne természetesebb, mint 10—20 évre értel-
mesen (akár tűrhető hibával) előrejelezni a kamat- és bérdinamikát. Hitelesebb-
nek tűnik, ha olyan változókkal dolgozunk, melyek jobban előrejelezhetők. Beve-
zetjük a bérek és a kamatok várakozás/tény hányadosait: 

WE TE 

( L 1 0 ) 

Ekkor 

at = — af, jsl = js . . .jt, vst = vs . .. vh aít = aelt. (1.11) 
vt vlt 

í r juk föl az (1.1), (1.5), (1.8), illetve az (1.6) — (1.8) összekapcsolásából adódó 
egyenleteket az ú j jelölések segítségével: 

(1.12) 
b{ 

őt = - jxt ah, t=l,2,...,U, ha dt > 0. (1.13) 
K 

Az (1.12) — (1.13) egyenletpárból látható, hogy a releváns mennyiségek 
előre nem látható alakulását a hibatényezők határozzák meg, közvetlenül 
vv . . ., vt => mt és jx,. .., jt => ői alakban. (Közvetve jv . . ., jt is hat az m r r e , 
ti. abban, hogy mikor válik a relatív törlesztés nullává.) A rendszer működtetésé-
hez nincs mindig szükség a nehezen előrebecsülhető I t és W t (tényleges és vár t ) 
idősorának ismeretére. Gyakran elegendő, ha jó közelítéssel ismerjük az 1 körüli 
at alakulását, valamint ha a vt és jt hibatényezők nem túl nagyok. 

Időben állandó rendszer és tökéletes előrelátás 

Ebben a pontban a lehető legegyszerűbb esetben szemléltetjük a rendszer műkö-
dését. Föltesszük, hogy a várt relatív diszkonttényező és a hibatényezők sorozata 
állandó: 

aet = ae, vt= v, jt = j. (1.14) 

1. megjegyzés. Nem szükséges, hogy a kiinduló Wt,It, Wet,Iet sorozat akár-
melyiké is állandó legyen, viszont együtt kell változniuk, hogy teljesüljön a 
feltevés. 

2. megjegyzés. Feltevésünk mellett a kumulált szorzók mértani sorozatot 
alkotnak, ezért bex és — általánosabban— bet is zárt alakra hozható. 

Föltesszük még, hogy a banknak tökéletes előrelátása van: 

v = 1, j = 1. (1.15) 

Ekkor a tényleges relatív diszkonttényező sorozata is állandó, és megegyezik a 
várt relatív diszkonttényezővel: 

at = a. (1.16) 

1. példa. Aranykori pálya: a — 1. Ekkor b\ — N. Az egyszerű DIM-módszer 
időben állandó relatív törlesztést ad, s a leszámítolt tartozás egyenletesen csökken: 
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2. példa. Javuló (romló) pálya: a > 1 (a < 1). Ekkor b\ < N (b\ > N). 
Most az egyszerű DIM-módszer relatív törlesztése kisebb (nagyobb), mint az 
aranykori érték, s a leszámítolt tartozás gyorsulva (lassulva) csökken: 

m t < és őt>d0 fl-
N \ 

m, > — és öi < dn 
N 

1 -

t ' 

t 

N 

, ha a > 1, 

, ha a < 1. 

Az ismétlő DIM-módszer 

A módszer 

Természetesen a legegyszerűbb megoldás az lenne, ha a bank minden évben 
utólag számítaná ki a törlesztési összeget, s addig az adós csak előlegként fizetné 
a becsült értéket. Ennek azonban jogi akadálya lehet. 

Javaslatomban a várakozási hibákat nem a törlesztési idő változtatásával, 
hanem a relatív törlesztés (és a várakozások) évenkénti újraszámolásával próbál-
juk ellensúlyozni: minden évben ismételjük meg az (1.5) számítást, a d ^ x relatív 
tartozással és a bet szorzatösszeggel dolgozva. 

Rátérünk a részletes kifejtésre. Nézzük a t. év elejét! Ekkor a t-1. évbeli 
záró tartozás relatív értéke (1.7) szerint adódik, és a t. évre újból meghatározott 
alaptörlesztés várt relatív értéke (1.5) átírásával 

cl t-1 (2.1) 

míg az ú j törlesztés és tartozás rendre az alábbi releváns egyenletekből adódik: 

9t<H 

M 

(2.2) 

bí « l í - i h í - i 

őt_v t= 1,2,... ., U, ha öt > 0. (2.3) 

Figyeljük meg, hogy <5;-re most is csak jv...jt kamat szorzó hibasorozat 
hat, de m t — t már mindkét hibasorozat befolyásolja. 

Az eljárást egymás u tán végrehajtjuk a t— 1, 2, 3, . . ., N évre: az eljárás 
az N. évben a i)Ar_1 maradéktartozás visszafizetésével véget ér. [A modell szó 
szerinti értelmezésénél a visszafizetés elhúzódhat a bérszorzó alábecslésekor 
(JFJy > I^n)» e z a rendellenesség azonban könnyen rendezhető.] 

Értékelés 

1. Tökéletes előrelátás esetén az egyszerű és az ismétlő módszer ugyanazt az 
eredményt szolgáltatja. (Ha ez nem lenne így, akkor a DIM időben inkonzisztens 
lenne !) A két módszer azonban különböző eredményt ad tökéletlen előrelátás 
mellett, s a különbség értéke bizonyos paraméter ért ékektől függ. A későbbiekben 
még táblázatosan és grafikusan szemléltetjük majd e különbségeket. 

2. Nyomatékosan hangsúlyozzuk, hogy az ismétlő módszer a várakozásokat 
is újraszámolhatja, javítva a módszer adaptivitását. 
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3. Az adaptivitási előny kiviláglik a következő esetben is: tegyük fel, hogy 
az első néhány évben a bank optimista, majd hirtelen rátalál a pontos előrejel-
zésre. Képzeljük el, hogy a bank megvilágosodása után a régi adós szeretné el-
adni a házát, és egyúttal átruházni a kölcsön maradékát. Az egyszerű módszernél 
a bank csak az ú j adósnak emelné meg az addig alábecsült törlesztést, míg az 
ismétlődő módszernél mindkét adós ugyanúgy többet fizetne. Az egyszerű mód-
szer tehát bezárja a régi adóst a kölcsönbe, míg az ismétlő módszer nem. 

4. Az ismétlő eljárásban kifogásolható, hogy a kamatdinamika tartós alá-
becslése esetén és a bérdinamika tartós fölébecslésekor (optimizmus) az adósnak 
egyre többet kell relatív értékben visszafizetnie, míg az egyszerű módszer haladé-
kot nyúj t a tartozások rendezésére. 

5. Más a helyzet az ellenkező irányú tévedésnél, amikor pesszimista előre-
jelzések miatt az első évben mindkét módszer esetében nagy törlesztés sú j t j a 
az adóst. Az ismétlő módszer legalább utólag csökkenti a terheket, míg az egy-
szerű módszer végig megtart ja a terhelést, s a tervezett idő előtt behaj t ja a 
kölcsönt. 

A kombinált módszer 

A relatív törlesztések túlzott kilengéseit tompíthat juk, ha a vár t relatív törlesz-
téseket alulról is és felülről is korlátozzuk, s csak a korláton belül engedjük érvé-
nyesülni a törlesztési szabályokat. Ez a módosítás az egyszerű és az ismétlő el-
járás kombinációjának is tekinthető. (Ha a ké t korlát azonos, és megegyezik az 
egyszerű módszer értékével, akkor az egyszerű módszert kapjuk vissza. Ha az 
alsó korlát nulla és felső korlát végtelen, akkor az ismétlő módszert kapjuk 
vissza.) 

Képletben megfogalmazva: legyen mel és meu a várt relatív törlesztés alsó 
és felső korlát ja: 0<^m e l <C m e u . Tekintsük a (2.1) képlet törlesztési szabályát 
feltételesnek, jele metp [a p felső index a tervezett (angolul: planned) értékre 
utal], s a várt relatív törlesztés az első N évben alapuljon a következő szabályon: 

Ímel, ha m\p < mel 

metP, ha mel < mf < meu, t = 1, 2, . . N. (3.1) 
meu, ha me

t
p > meu . 

Ha az eljárás a tervezett időben nem fejeződik be, akkor az eljárást folytat-
juk az ún. maximális törlesztési szándékkal: 

met=meu, t = N + 1 , . . N -f G, ameddig ől+1 > 0. (3.2) 

Ha az alsó és a felső korlát jól megválasztott (a megengedett értékek inter-
valluma sem nem túl szűk, sem nem túl tág), akkor a módosított eljárás egyszerre 
korlátozza a vár t (és a tényleges) törlesztési terheket és a törlesztési időt. 

Most végleg összemosódnak a hibahatások; mivel (3.1) nemlineáris, a le-
számítolt törlesztés általában nemcsak a / r k t ő l , hanem a u r k tő l is függ. 

Honnan származnak a várakozások? 

Eddig egyszerűen adottnak ve t tük a várakozásokat és a hibáikat. Most megpró-
báljuk föloldani ezt az önkényes feltevést. Ehhez azonban vissza kell térnünk az 
eredeti It és Wt idősorokhoz, és ezekből kell levezetni a várakozásokat. Az egy-
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szerűség kedvéért föltesszük, hogy a kamat- és a bérvárakozások nem hatnak a 
kamat- és a béralakulásra. 

Legyen tIeu és tWeu a t. év elején az u. év kamat- és bérszorzójára vonatkozó 
várakozás: Három esetet vizsgálunk: 1. a messzetekintő, tökéletes előre-
látást, 2. a messzetekintő, optimista előrebecslést és 3. a naiv, rövidlátó vára-
kozást. 

Tökéletes, messzetekintő előrelátás. Tökéletes előrelátásról beszélünk, ha már 
a kezdet kezdetén pontosan ismert a kamat- és a bérszorzó pályája: 

tleu = Iu és ,Weu = Wu, 1 <t<u<,N. (4.1) 

Tökéletlen, messzetekintő előrelátás — statikus optimista változat. Tökéletlen, 
messzetekintő előrelátásról beszélve, nagyon sok változat elképzelhető: mi egy 
statikus optimista előrejelzést tekintünk, amely időben változatlan, és a kamat-
szorzót várhatóan alábecsüli, a bérszorzót pedig várhatóan fölébecsüli. 

J u = K < EIU és tWeu = Weu >EWU, 1 <,t<,u<,N. (4.2) 

Naiv, rövidlátó várakozás. Rövidlátó, naiv várakozásokról beszélünk, ha az 
előrejelzés a kamat- és a bérszorzó hátralévő pályáját az előző évi tényleges 
értékkel azonosítja: 

tleu = It-x és tWeu = W^, 1 <,t<,u<,N. (4.3) 

1. megjegyzés. A messzetekintő, tökéletes előrelátás elméletileg kitüntetett 
szerepet játszik. A valóságban azonban a paraméterek gyakran változnak, s 
ekkor inkább csak elméleti jelentősége van tökéletességi feltevésünknek. 

2. megjegyzés. A rövidlátó naiv várakozáson alapul a legelterjedtebb, fix 
nominál törlesztésű SIM-niódszer, amely minden évben azt feltételezi, hogy a 
továbbiakban az inflációs szorzó a tavalyi értéken marad. 

3. megjegyzés. Evidens, hogy időben állandó rendszerekben a rövidlátó vára-
kozás tökéletes előrelátásra egyszerűsödik, s mindhárom DIM-módszer egybeesik. 
Ez arra utal, hogy nehéz általános Összehasonlítást tenni a különböző módszerek 
között. 

Az elméleti megfontolások önmagukban keveset mondanak, érdemes a tör-
lesztési pályákat numerikusan elemezni. A most következő szimulációban a 
három várakozástípust alkalmazzuk a DIM és a SIM egyszerű, ismétlődő és 
kombinált változatára. (A párosításnál van egy kizáró ok: egyszerű módszernél 
értelmezhetetlen a rövidlátó várakozás.) 

A DIM-pályák szimulációja 

Először egy paraméterérték-együttesre vizsgáljuk a teljes időbeli lefutást, ma jd 
több paraméterérték-együttesre a főbb jellemzőket. 

Magyar forgatókönyv: 1990—2010 

Csökkenő kamatszorzó, kevésbé lassan csökkenő bérszorzó. Induljunk ki a követ-
kező adatokból: D0 = dQ= ö0= 100 (egység), T = 15 év. A számos lehetséges 
forgatókönyvből egyetlenegyet modellezünk, amelyet az előttünk álló 15—20 
évre relevánsnak érzünk: tendenciájában csökkenő kamat- és bérszorzó, amely 
először növekvő, majd csökkenő reál-diszkonttényezőt ad. Az egyik legegyszerűbb 



270 Si monovits A ndrás 

specifikációval élve, feltesszük, hogy az aszimptotikus értéktől vett determinisz-
tikus eltérések csökkenő mértani sorozatot alkotnak (most a d felső index a de-
terminisztikus pályára utal, míg a t felső index hatványkitevő): 

+ (/g - I i ) c \ , ahol 0 < Cj < 1. (5.1) 

Wf = Wi + (W{ - WÍK, ahol 0 < cw < 1. (5.2) 

Id0 >WdQ és Wi >IÍ. 

Vegyük észre, hogy t -*• oo esetén If -> és IFf -»• TF£. 
Sztochasztikus zavarok. A valóságban azonban az (5.1) — (5.2)-ben leírt fo-

lyamatokra véletlen zavarok rakódnak rá. Tegyük föl, hogy minden évben egy 
nmltiplikatív véletlen hiba befolyásolja a kamat- és a bérszorzót. Tekintsük a 
teljesen független, a (—//, /;) és (—/«,/») intervallumban egyenletes eloszlású 
J t és Vt valószínűségi változók sorozatát. Ekkor a tényleges szorzók a következő-
képpen alakulnak: 

I( = If exp (Jt) és Wt= Wf exp (7/). (5.3) 

Ha exp (Jt) helyett Jt szorzóval számolnánk, akkor a kumulált kamatszorzó 
várható értéke kisebb lenne a trend értéknél! 

Optimista várakozások. A tökéletes messzetekintő és a rövidlátó, naiv vára-
kozáson kívül minden más várakozást specifikálni kell. A messzelátó, optimista 
előrejelzés definíciójánál az egyszerűség kedvéért feltesszük, hogy az előrejelző 
kezdettől fogva ismeri a kamat- és a bérfolyamat (5.1) — (5.2) alakját, egyedül 
a kamatszorzó és a bérszorzó induló trendértéket becsüli alá-, illetve fölé, és 
tévedéséhez ragaszkodik: 

= + ( / $ - / ! ) s ^ t (5.4) 

swet = Wi + (Wl - Wicl, s < t (5.5) 

n<n es w* > wi 

Numerikus értékek. Olyan paraméterértékeket próbáltam választani, ame-
lyek a Magyarország előtt álló 10—20 éves folyamatokhoz hasonló kamat- és 
bérpályákat származtatnak, ugyanakkor kidomborítják az egyes módszerek és 
várakozások közti különbségeket: 

^o — 1,34; Wd0= 1,25; Wi = 1,1; 1* = 1,08; 7g = 1,25; We0= 1,28. 

(1,04-cs reálkamatszorzóval számolva a Pf trend szerinti inflációs szorzó kb. 
1,29-ről süllyed kb. 1,04-re.) A sztochasztikus zavarok félsávszélessége / , = 0,05 
és fv — 0,02. A változás sebességét Cj és cw szabja meg. Például minél kisebb 
Cj, annál gyorsabban közeledik a kamatláb a végállapothoz. Konkrétan: cI — 0,9 
és cw — 0,8. A tényleges és a várt kamat — bér-pár lefutását az 1. táblázat doku-
mentálja. 

Messzetekintő előrejelzések. Először a messzetekintő előrejelzéseket alkalmazó 
DIM-et tárgyaljuk, a következő sorrendben: tökéletes előrelátás, optimista előre-
jelzés egyszerű, ismétlő és kombinált módszerrel. A négy pálya (és további 
pályák) főbb jellemzőit a 2. táblázat tartalmazza. (A csonka záró évek törlesztését 
az értékelésben nem vesszük figyelembe !) 
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1. táblázat 
Kamat láb- és bé rnövekmény-d inamika a pályaszimulációnál 

Tényleges Várt 

Év kamatláb bérnövekmény kamatláb bérnövekmény 

1 3 6 , 5 2 1 , 3 2 3 , 3 2 4 , 4 
2 2 4 , 4 18,5 2 1 , 8 2 1 , 5 
3 2 3 , 2 19 ,7 2 0 , 4 1 9 , 2 
4 2 5 , 2 16 ,4 19 ,2 1 7 , 4 
5 2 8 , 3 12,9 18,0 1 5 , 9 
6 1 9 , 4 13,8 17,0 1 4 , 7 
7 14 ,9 14,0 16 ,1 1 3 , 8 
8 1 3 , 9 10,6 15,3 1 3 , 0 
9 17 ,7 11,7 14,6 1 2 , 4 

10 1 5 , 1 10,7 13,9 1 1 , 9 
11 1 3 , 4 10 ,5 13 ,3 1 1 , 5 
12 1 5 , 9 11 ,8 12,8 1 1 , 2 
13 1 8 , 6 9 ,8 12 ,3 1 1 , 0 
14 1 3 , 5 11,0 11,9 1 0 , 8 
15 1 8 , 5 9 ,3 11 ,5 10 ,6 
10 1 2 , 7 10,1 11,2 1 0 , 5 
17 9 , 7 9 ,6 10,8 1 0 , 4 
18 1 4 , 9 10,4 10,6 1 0 , 3 
19 15,7 10 ,3 10 3 10 ,3 
2 0 1 6 , 2 10,8 10,1 1 0 , 2 

Átlag 1 8 , 2 12,6 14,7 1 3 , 5 

2. táblázat 
Törlesztési módszerek és vá rakozások összehasonlítása 

(kölcsön = 100) 

Módszer 

Relatív törlesztés Törlesztési 
Záró-

tartozás 
leszámítolva Módszer kezdő minimum maximum 

maximum- | közép-
idő 

Záró-
tartozás 

leszámítolva Módszer 

M„ »»min " !mai T TK Őjr 

D I M 

M esszetekintö 
tökéletes előrelátás 1 0 , 5 10 ,5 10,5 15 7 ,1 0 
tökéletlen előrelátás 

optimista 7 , 3 7 ,3 7 ,3 15 7,7 0 
egyszerű 7 , 5 7 ,5 8 ,5 2 0 9 ,3 6 , 1 
ismétlő 7 , 5 7 ,5 13 ,8 15 7,8 0 
kombinált 7 ,5 7 ,5 9 ,2 19 8 ,9 0 

Rövidlátó 
ismétlő 1 1 , 5 8 ,1 16 ,0 15 6,7 0 
kombinált 1 1 , 5 8 ,9 13,7 15 6 ,8 0 

S I M 

Messzetekintő 
tökéletes előrelátás 2 1 , 1 3 ,9 2 1 , 1 15 5 ,0 0 
tökéletlen előrelátás 

optimista 1 6 , 6 2 ,7 16 ,6 15 5 , 4 0 
egyszerű 1 7 , 0 1,9 17 ,0 2 0 5,8 1 4 , 6 
ismétlő 1 7 , 0 5 ,3 17 ,0 15 5 ,6 0 
kombinált 9 , 0 6 ,7 9 , 0 19 8 ,6 0 

Rövidlátó 
ismétlő 3 0 , 4 3 ,0 3 0 , 4 15 4 ,3 0 
kombinált 1 3 , 7 8 ,9 13 ,7 13 5 ,7 0 
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Tökéletes előrelátás. Adott kamat- és bérdinamikánál az aranykori pályánál 
adódó m= DjT = 6,7-nél jóval nagyobb a relatív törlesztés: 10,5; míg a tör-
lesztési középidő némileg rövidebb (8 helyett 7,1 év) (1. ábra). A továbbiakban 
ehhez az eszményi esethez kell viszonyítani a többi esetet. 

Optimista előrejelzés pályája. Optimista előrejelzésnél fogjuk numerikusan 
összehasonlítani a három DIM-módszert, de előtte még megvizsgáljuk, hogy mi 
lett volna, ha az optimista előrejelzés valósult volna meg. Az optimista előre-
jelzés pályája sokkal közelebb esik az aranykori pályához, mint a tökéletes előre-
látásé, akár a relatív törlesztést (7,3), akár a közepes törlesztési időt (7,7 év) 
tekintjük. 

1. á b r a 
Messzetekintő DIM tökéletes előrelátás esetén 

Változók 

Egyszerű módszer. Az ideális és az optimista pálya közti eltérésből eredően 
az egyszerű módszer rosszul működik: a megengedett időhatárig, 20 évig el-
nyúj t ja a törlesztést, s bár a kezdethez képest 15 százalékkal növeli a relatív 
törlesztést, még így is kifizetetlen marad a diszkontált kölcsön G százaléka 
(2. ábra). 

Ismétlő módszer. Az egyszerű módszerrel ellentétben az ismétlő módszer 
tar t ja a 15 éves törlesztési időt, viszont az induló relatív törlesztést fokozatosan 
majdnem megkétszerezi (3. ábra). Emlékeztetőül: a növekvő relatív törlesztésű 
pálya jobb, mint időbeli megfordítása, a csökkenő relatív törlesztésű pálya. 
Mégis fönnáll a veszély, hogy az adós éppen a törlesztés végéhez közeledve válik 
fizetésképtelenné. 

Kombinált módszer. A kombinált módszernél olyan korlátpárt lenne jó vá-
lasztani, amely közrefogja a tökéletes előrelátású DIM relatív törlesztését (m1 = 
= 10,5). Ez azonban a gyakorlatban nem mindig lehetséges, hiszen a tökéletes 
előrelátás csupán elméletben létezik. A modellezés során is be kell érnünk egy 
olyan korlátpárral, amely az egyszerű DIM kezdőrészletét (m1 = 7,5) fogja közre. 
Az mel = 6, meU = 9 korlátpárt választjuk, s bemutatjuk a kombinált módszer 
időbeli lefutását (4. ábra). Láthat juk, hogy a tényleges relatív törlesztés csak 



Indexált kölcsönök és várakozások matematikai elemzése 273 

2. á b r a 
Messzetekintő, egyszerű DIM (optimista) 

Változók 

kismértékben haladja meg a várt felső korlátot, és 19 éven beliil az adós teljesen 
visszafizeti az adósságát. 

Rövidlátó várakozás 

Rátérünk a harmadik típusú előrejelzés vizsgálatára, amelynek nagyon nagy 
gyakorlati jelentősége van. A rövidlátó várakozás eleve dinamikus módszert 
feltételez, ezért az egyszerű DIM-mel nem párosítható. Vizsgáljuk meg a két 
módosítást! 

3. á b r a 
Messzetekintő, i smét lő DIM (optimista) 

V á l t o z ó k 
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4. á b r a 
Messzetekintő, kombinált DIM (optimista) 

Változók 

Ismétlő módszer. A rövidlátó módszer csökkenő kamatlábak esetén viszony-
lag még nagyobb terhet rak az adós vállára, mint állandósult kamatlábaknál: 
m 1 = 11,5 és m2 = 16,0. A módszer komoly ingadozásokat produkál — feles-
legesen (5. ábra). 

Kombinált módszer. A messzetekintő, kombinált módszernél elmondottak 
értelmében a rövidlátó, kombinált DIM korlátainak a rövidlátó, ismétlő DIM 
kezdőrészletét kell közrefognia. + 2 0 százalék rátartással számolva, mel — 8,9 

5. áb ra 
Rövidlátó, ismétlő D I M 

V á l t o z ó k 
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és meu — 13,8. A korlátpár bevezetése most még többet javít az ismétlő módsze-
ren, mint a messzetekintő esetben. A relatív törlesztést kordában ta r t ja , s az 
adós időben visszafizeti az adósságát. 

A DIM táblázatos elemzése 

Eddig egyetlenegy paraméteregyüttesen szemléltettük a három módszer műkö-
dését három előrejelzési változatnál. Most három paraméteregyüttest vizsgálunk, 
de megint föltesszük a kulcsparaméterek időbeli változatlanságát. [Lásd az 
(1.14) képletet!] 

A táblázatos szimulációnál a három kulcsparaméterből álló vektor (ae, j, v) 
legrosszabb, közepes és legjobb értékét vesszük, és e három esetre meghatároz-
zuk mindhárom DIM-módszer jellemzőit. (A teljes változatban 3 x 3 x 3 = 27 
értékkel dolgozunk, és mindhárom módszert külön-külön tabuláljuk.) 

3. táblázat 

A h á r o m DIM-módszer jellemzői a legrosszabb, a közepes és a legjobb esetben 
(kölcsön = 1 0 0 ) 

Módszer 

Várt reúl-
diszkont-
tényező 

Kamat Bór Iteáltörlesztés Törlesztési 
Záró-

tartozás 
leszámítolva Módszer 

Várt reúl-
diszkont-
tényező hibatényező 

kezdő végső raax. küzép-
Záró-

tartozás 
leszámítolva Módszer 

Várt reúl-
diszkont-
tényező hibatényező 

értéke idő 

Záró-
tartozás 

leszámítolva Módszer 

"4 j V m 0 mjr T tk Ő]f 

Legrosszabb eset 0,98 0,97 1,02 

egyszerű 8 11,6 20 8,8 4,3 
ismétlő 8 17,8 15 7,7 0,2 
kombinált 8 10,2 20 8,6 0,1 

Közepes eset 1,00 1,00 1,00 

Akármelyik 
módszer 0,7 6,7 15 8 0 

Legjobb eset 1,02 1,03 0,98 

egyszerű 5,6 4,4 13 7,4 0 
ismétlő 5,0 2,5 15 8,3 0 
kombinált 5,6 4,9 13 7,5 0 

Eigyelemre méltó, hogy adott szimulációnkban a szélső esetekben az egy-
szerű és a kombinált módszer nagyjában megegyezik, mert a legrosszabb (leg-
jobb) esetben az egyszerű megoldás a kombinált módszer felső (alsó) korlát jához 
viszonylag közel helyezkedik: mi0= 11,6 versus meu — 10 (és m13= 4,4 versns 
mel = 5). Az aranykori pályától jobban eltérő paramétereknél még az is elő-
fordul, hogy az egyszerű megoldás a rögzített korlátokon kívül esik. Ekkor a 
korlátokat is változtatni kell, ha el akar juk kerülni, hogy a kombinált módszer 
jellemzői rosszabbak legyenek, mint az egyszerűé. Azt már említettük, hogy a 
középső esetben (tökéletes előrelátás) mindhárom módszer egybeesik. 
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Az egyszeres indexálású kölcsönről 

Magyarországon egyelőre az ismétlő, egyszeres indexálású kölcsönt (SIM) alkal-
mazzák, mégpedig a rövidlátó előrejelzéssel párosítva. Mint a bevezetésben már 
említettük, kétszámjegyű inflációnál a SIM-nek az a fő hibája, hogy eltorzítja 
a relatív törlesztési pályát. A teljes változatban a SIM-et ismét három módszerrel 
és három várakozási változaton szemléltetjük, hogy elkülönítsük az indexálási, 
az algoritmikus és az előrejelzési hatásokat. A rövidség kedvéért az ismertetést 
a 2. táblázatba, tömörítettük, és egyedül a jelenleg alkalmazott módszer támogatás 
nélküli változatát ábrázoljuk (6. ábra). 

6. á b r a 
Rövidlátó, ismétlő SIM 

Inflációmentes kölcsön 

Korábbi cikkemben a DIM-nél egyszerűbb indexálást javasoltam, amely a tör-
lesztést is az infláció mértékében növelné. Ez a megoldás, figyelmen kívül hagyva 
a bérek alakulását, csak az árváltozásokra reagál, ezért inflációmentes kölcsön-
nek (IFM) nevezzük. 

Legyen Pt a t. év árszorzója, és r felső indexszel különböztessük meg a reál-
mennyiségeket a relatív mennyiségektől: mrt = MtjP10 a reáltörlesztés, irt = It\Pt 
a reál-kamattényező. Föltesszük, hogy a reálkamatszorzó állandó, például ir = 
= 1,04. Ekkor (1.2) a következőképpen módosul: Mt=mrtePlt. Konzisztens 
várakozásokat feltételezünk: I^-=irPf, azaz bt = 2{ir)~u, független a várako-

u^t 
zásoktól. 

Az IFM rövidlátó, ismétlős változatánál a releváns változók a következő-
képpen alakulnak [vö. (2.2) — (2.3)]: 
Reáltörlesztések: 

btpt 
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Leszámítolt tartozás: 

ahol 

<5; 
ifitVt 

Vt - PilPt-i 

<5,-1 • (8.2) 

Egészen röviden szemléltetjük a módszert (7. ábra). Jól látható, hogy adott 
forgatókönyvünknél az IFM sokkal kiegyensúlyozottabb, mint a megfelelő DIM 
változat (5. ábra). 

7. á b r a 
Rövidlátó, ismétlő IFM 

Változók 
100 

x L e s z á m í t o l t ta r tozás 

Evek 
10 12 14 16 18 20 

Egyes országokban ezt a módszert általánosítják: Mt = m^P^, ahol 
0 < A; < a z indexálás rugalmassága (Ilendershott [1991]). 

* 

Remélem, hogy a cikk meggyőzte az Olvasót arról, hogy a DIM (és az IFM) 
a hosszú távú lakás-kölcsöntörlesztésnek valóban ígéretes módszere. Ellentétben 
azonban a Világbank szakértőivel, a várakozási hibák okozta nehézségeket nem 
az «¿-sorozat első tagjainak önkényes változtatásával, hanem a kombinált DIM 
vagy az IFM bevezetésével lehet legyűrni. Természetesen a gyakorlati bevezetés 
előtt nagyméretű próbaszámításokat kell végezni. Végül nem szabad megfeled-
kezni az ügyfelek szakszerű és értelmes tájékoztatásáról sem. 

ü 
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SZABÓ MÁRTON 

A v e r t i k á l i s k o o r d i n á c i ó a m a g y a r t e j g a z d a s á g b a n * 

A vertikális koordinációnak — azaz az egymásra épülő kínálat 
mennyiségi, minőségi és időbeli összehangolásának — korábbi 
eszközei közül a kilencvenes évek kezdetére jónéhány már nem 
működik, új mechanizmusok pedig csak részben léptekahelyükbe. 
Különösen sok akadálya van a magántermelők integrálásának. 

A szerző azokat a tejtermelésben és -értékesítésben lezajló vál-
tozásokat elemzi, amelyek segítik, illetve amelyek akadályozzák 
a vertikális koordináció magángazdasági megoldásainak ter-
jedését. 

Piacgazdaságokban az á r m e c h a n i z m u s 
kiemelkedő szerepet játszik a vert ikális 
koordinációban, de az egymásra épülő kí-
ná la t összehangolására ö n m a g á b a n nem 
alkalmas. Ped ig a koordinációra az igény 
fokozot t m é r t é k b e n merül fe l o t t , ahol 
t ö b b fázis kapcsolódik össze, a beruházási 
ós/vagy te rmelés i ciklus hossza, a tőke-
igényesség előzetes koordinációt tesz szük-
ségessé, ahol a t e rmék r o m l é k o n y és a 
piaci egyensúly megteremtése mel le t t a 
ko rmányza t egyéb célokat is k ö v e t . Külö-
nösen gyakor i ez akkor, h a az a d o t t ter-
méknek a te rmelő i bevéte lekben nagy a 
súlya, az ágaza t f enn ta r t á sa t á r sada lom-
polit ikai és foglalkozta tás i é rdek , ha a 
k u l t ú r t á j megőrzésének, a t e r ü l e t haszno-
s í tásának gyakor la t i lag egye t len m ó d j á t 
k íná l ja az il lető tevékenység művelése . 

A legtöbb ország t e jgazdaságában min-
dezen fe l té te lek egyidejűleg á l lnak fenn, 

ezé r t az összehangolás különösen össze-
t e t t és kif inomult eszközrendszert igé-
nye l . 

A fe j l e t t o r szágokban egymás m e l l e t t 
m ű k ö d n e k t i sz tán magángazdaság i jel-
l egűnek tekin the tő koordinációs m e c h a -
n izmusok és i n t é z m é n y e k — értékesí tés i 
szerződések, szövetkeze tek , érdekegyez-
t e t é s i mechanizmusok — és k o r m á n y z a -
t i a k : termelési és ér tékesí tési k v ó t á k , 
á rga ranc i á t n y ú j t ó intervenciós rendszer , 
á r t ámoga tások , impor tkor lá tozás , expor t -
t á m o g a t á s , a t a k a r m á n y o z á s i célú fel-
haszná lá s t ámoga tá sa , a tehenek k ivágá -
s á n a k támogatása , a t e j t e rmékek bevo-
n á s a szociális és segé lyprogramokba . E lő-
f o r d u l n a k a két t í p u s közöt t i kever t ese-
t e k is: az eredetileg önkén te s a lapon szer-
veződő szóles te rmelői közösségek k é s ő b b 
t ö r v é n y i f e lha ta lmazás t kap tak , in téz-
kedéseik így á l t a l ános órvónyűekkó vál-

* A cikk a l ap j áu l szolgáló t a n u l m á n y az M T A Közgazdaság tudomány i I n t é z e t e 
á l ta l koord iná l t Ts-1/2 jelű k u t a t á s i p rog ramon belül A vál la la t i kapcsola tok m o n e -
tar izá lása c ímű a l t éma kere tében készült. Az a l p r o g r a m vezetői Sipos Aladár és Tardos 
Márton v o l t a k . 

A szerző közönete t m o n d Balogh Ádámnak, Memhölczerné Kapitány Gabriellának 
és Szajkó Pálnak a cikkel kapcso la tos értékes megjegyzéseikórt . 

Szabó Márton az Agrárgazdaság i K u t a t ó i n t é z e t tudományos f ő m u n k a t á r s a . 

6* 
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t ak , s nem csak a t agokra v o n a t k o z n a k — 
ilyenek a k íná l a t szabá lyozásá t végző ún. 
market ing o rderek az E g y e s ü l t Államok-
ban. El lenkező i rányú m o z g á s t testesít 
meg az ú j -zé landi expor t t anács , amelyet 
a ko rmány hozo t t létre és i r á n y í t o t t , de 
később a veze tés t á t a d t a a te rmelőknek , 
illetve azok szövetkezeteinek. 

Hangsúlyozzuk, hogy a különböző jel-
legű eszközök egy-egy ország esetében is 
egymás mellett működnek, c s u p á n súlyuk 
eltérő. Az á l l am mindenhol beavatkozik , 
de különböző mér tékben és eszközökkel. 
Fon tosnak t a r t j u k az t is, h o g y a beavat-
kozások va l amenny i országban a működő 
piaci mechanizmusokra épü lnek , azokat 
egészítik ki. 

A koordináció eszköz tá ra nemcsak 
országok közö t t , h anem időben is válto-
zik, többek közö t t a hosszú t á v ú piaci 
egyensúly, az önel látás f oka és a finanszí-
rozási lehetőségek a l aku lá sának függvé-
nyében. 

Vertikális koordináció a hetvenes 
és a nyolcvanas években 

Ál ta lánosságban megá l l ap í tha tó , hogy 
a kereslet ós a kínála t összehangolását 
1990-ig ,,a gazdaság i rány í tás l á t t a el a 
ver t ikum egyes fázisainak n y ú j t o t t ál-
lami t ámoga t á sok , va lamin t — ha az 
érdekeltséget az alacsony á r a k , illetve 
t ámoga tások n e m t u d t á k meg te remten i 
— a te rmelőkre kiszabot t po l i t ika i fela-
da tok segí tségével" (Éri [1987] 65. o.). 

A központ i gazdaság i rány í t ás lépéseit 
az egész időszakbán t u l a j d o n k é p p e n a 
mennyiségi célok vezet ték. Az E u r ó p á b a n 
szinte egyedülál lóan a lacsony egy főre 
ju tó t e j t e rmelés ós fogyasz tás növelése, a 
gyakori h i á n y o k kiküszöbölése érdekében 
1972-ben e l fogad ták az ún . szarvasmarha-
programot, a m e l y rész le tekbe menően 
megjelölte a cé loka t : a t e j h o z a m , a tehén-
ál lomány, a felvásárló- és feldolgozókapa-
ci tás növelését , kijelölte a szakosí to t t 
tehenészeti t e lepek fe j lesztésének i rányát , 
a fejlesztések szektorális s ú l y p o n t j a i t . A 
program a k rón ikus h i ányhe lyze t mellett 
a r r a a n e m bizonyí to t t t é t e l r e épült , 
hogy a t e j a legolcsóbb fehé r j e fo r rás , de 

e l ind í tása va ló j ában a mezőgazdasági 
nagyüzemek érdekérvényes í tő képességé-
nek köve tkezménye vo l t . 

A vert ikál is koord inác ió legtermészete-
s e b b eszközét, az á rmechan izmus t gya-
kor la t i l ag működésképtelenné t e t t e az ad-
minisztratív ármegállapítás. Ez a m e n y -
nyiségi célok ós a jövedelmek k í v á n t 
s z in t j ének elérését, d e egyben az á r s z in t 
véde lmé t is szolgál ta . (Az utóbbi e l lent-
m o n d á s t a l k a l m a n k é n t a t á m o g a t á s o k 
növelésével h ida l t ák á t . ) A kereslet és a 
k í n á l a t vál tozásai ra az árak legfe l jebb 
csak jelentős késéssel ós csak a n n y i b a n 
r eagá lha t t ak , a m e n n y i t abból az á r h a t ó -
ság érzékelt és é r v é n y r e akar t j u t t a t n i . 
H i á b a t a r tozo t t a t e j ipa r i , a nagy- és kis-
kereskedelmi á rak egyre nagyobb h á n y a -
d a a szabadáras ka tegór iába , a g y a k o r -
l a t b a n ezeket sem l ehe t e t t vá l t oz t a tn i , 
m e r t ,,bele kel le t t f é r n i ü k " a k ö z p o n t i 
á r t e r v b e . Az á rmegá l l ap í t á s a lapja a kal -
k u l á l t önköltség vo l t némi nyeresége t 
hozzászámí tva . A te rmelő i á rban c sak a 
h á z t á j i n á l d r á g á b b a n termelő téeszek ós 
á l l ami gazdaságok a d a t a i t vet ték f igye-
l embe . A veszteségtér í tő á rpol i t ikáva l 
t e h á t a rá ford í tások növekedését hosszú 
t á v o n szinte te l jes egészében e l i smer te t -
t é k a fogyasztóval , i l letve kezde tben 
m é g — jelentős részben t á m o g a t á s o k 
f o r m á j á b a n — a költségvetéssel . 

A te j ipar i t e rmelő i á r a k sa já tos p r o b -
l é m á j a volt a t e r m é k e k között i á r a r á n y o k 
ö n k é n y e s megá l l ap í t á sa és évenkénti vá l -
t o z t a t á s a , amivel a t röszt az i p a r á g i 
össznyereség maximal izá lásá t a k a r t a elér-
ni, i l letve egyes vá l l a la tok veszteségessé 
v á l á s á t elkerülni. A vál la la tok s z á m á r a ez 
o l y a n inst i tucionális e rede tű b izonyta lan-
ságo t ke l te t t , a m i akadá lyoz ta a hosz-
s z a b b t á v ú vál la la t i s t ra tégia , az ésszerű 
szakosodás és te rmeléskoncent rác ió kia-
l aku l á sá t . 

Az á rak mel le t t a támogatásoknak is je-
l en tős szerep j u t o t t . A tej termelés m e n y -
nyiségóhez kapcsolódó t ámoga tá sok a 
he tvenes-nyolcvanas évek fordulóján meg-
köze l í t e t t ék a fe lvásár lás i ár 50 százalé-
k á t , ós később is évi 5 — 6 milliárd fo r in t -
t a l t e rhe l ték a kö l t ségve tés t . A szubven-
ciók leépítését célzó poli t ika el lenére a 
k i a d á s o k 1986-ban csaknem 8 mi l l i á rd 
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fo r in t ra emelked tek (Gsánky és szerzőtár-
sai [1987] 11. o.). 

A termelési t ámoga t á sok mel l e t t a het-
venes években, m a j d 1986 u t á n ú j r a igen 
jelentős, 50 százalékos beruházás i t á m o -
ga tá s t n y ú j t o t t a k a szakosí to t t te lepekre , 
ami pazar ló megoldásokra ösz tönzöt t , 
miközben a t e j t e rmelés eredményessége 
szempont jábó l a lapve tő t a k a r m á n y g y á r -
tás , műszerezés, tenyészállat-beszerzés, 
gyepgazdá lkodás eszközeinek m e g ú j í t á s a 
e lmarad t (Gsánky és szerzőtársai [1987] 
66. o.). 

A kis termelés — a lacsonyabb hoza-
m o k mel le t t — a nagyüzemi f a j l agos ter-
melési t á m o g a t á s n a k alig k é t h a r m a d á t 
k a p t a , beruházás i t á m o g a t á s b a n pedig 
egyál ta lán n e m részesülhetet t . 

Igen jelentős vol t a fogyasztói árkiegé-
szítés összege is, 1987-ben t ö b b m i n t 9 
milliárd, m a j d jelentős csökkentés u t á n 
1987-ben ú j r a 7,7 milliárd fo r in t (Ér i 
[1987]). A t á m o g a t á s gazdaság- ós tá rsa-
dalompoli t ikai célokat k íván t szolgálni: 
egyrészt bérkiegészítésül, másrész t a fo-
gyasztás i s t r u k t ú r a a lak í t á sának az esz-
közéül s zán ták . Eme l l e t t a feldolgozás 
vá rha tó jövedelmezőségét is igyekeztek 
biztosí tani . 

A fogyasztóiár-kiegészítés a gyakor-
l a tban nagyrész t d iszfunkcionál isan ha-
t o t t : olyan tevékenységek is t ámoga tá s -
ban részesültek, amelyeke t t á m o g a t á s 
nélkül vagy jóva l kisebb szubvencióval is 
elvégeztek volna a vál la la tok, emel le t t 
pedig a szociális szempontokka l éppen 
ellentétesen, a gazdagabbaknak lényege-
sen több j u t o t t belőle, m i n t a szegények-
nek (Szabó [1986] 81. o.). 

Az á rak és t ámoga tá sok me l l e t t igen 
nagy vol t a jelentősége az informális 
hatásoknak, a h ierarchikus jel legű köve-
te lményeknek , végső esetben a vál la lat i 
döntésekbe való közvet len beleszólás-
nak . (Például : a tehenészet f e n n t a r t á s á -
n a k megkövetelése a nagyüzemektő l , a 
t e j ipa r fe lvásár lás i kötelezet tsége, a teji-
par i ós kereskedelmi vál la la tok el látási 
felelőssége.) 

Kü lön kell szólni az ál lami t e j i p a r vál-
la la ta i t összefogó tröszt funkcióiról , ame-
lyek az évek során jelentős vá l tozásokon 
men tek keresztül . E f o l y a m a t b a n a vál-

la la tok nagyobb önál lóságot kap t ak , a 
közvet len tröszti beava tkozások r i tku l -
t a k . A vál tozásokat részben külső h a t á -
sok — például decentral izációs k a m p á -
nyok m á s ipa rágakban — kényszerí te t -
tók ki , részben a j a v u l ó kínálat i he lyze t 
t e t t e lehetővé. A vá l l a la t i függés t é n y e 
a z o n b a n megmarad t , csupán eszközei 
f i n o m o d t a k . Nyí l t nyereségátcsoportosí -
t ás h e l y e t t a t röszt a nyolcvanas évek 
végén m á r a termelői á r a k kia lakí tásával , 
a h i te lgazdálkodási dön té sek kor lá tozá-
sával , exportdiszpozíciók kiadásával be-
fo lyáso l ta a vállalati gazdálkodás fel tó-
telei t , ós emellett a m u n k á l t a t ó i j ogoka t 
is gyako ro l t a az igazga tók felet t . 

A magángazdaság i koordinációs mecha-
n izmusok közé t a r tozó értékesítési szerző-
dések n e m önálló eszközként m ű k ö d t e k , 
i n k á b b csak formai k e r e t é t ad ták a m á r 
t á r g y a l t köte lezet tségeknek. E z t iga-
zolja, h o g y a fe lvásár lás i szerződésekben 
rögz í te t t százalékos megengedet t 
mennyiségi eltérés tú l lépése esetén s e m 
a l k a l m a z t á k á l t a l ában a lehetséges ár le-
vonás t . H a t á s t a l a n o k v o l t a k a t ú lk íná l a t 
1990. évi je lentkezésekor is, a t e j i pa r i 
vá l la la tok egyoldalúan f e l m o n d h a t t á k a 
t ö b b évre szóló ér tékesí tés i szerződéseket. 

A vertikális integráció a hetvenes 
és a nyolcvanas években 

A f e j l e t t országok t a p a s z t a l a t a i a l ap j án a 
te jgazdasági ver t ikál is integráció h a j t ó -
ereje az e lmúl t évt izedekhez hasonlóan m a 
is a termelésben t a l á lha tó , mivel az a l ap -
a n y a g sajá tosságai m i a t t nem szükséges 
a fe ldolgozóiparnak o l y a n mér tékben be-
a v a t k o z n i a a mezőgazdasági technoló-
g iába ós a szállítások ütemezésébe, m i n t 
pé ldáu l a baromfi- v a g y a ta r tós í tó ipar -
ban . A te j iparnak c s u p á n a t e j t e rmelés 
mennyiségé t és minőségót érdemes befo-
lyásolnia , az utóbbi ped ig néhány p a r a m é -
ter re l le írható. í gy a feldolgozóknak n e m 
é rdekük az egyszerű szerződéseken tú l -
m e n ő integráció. 

M á s a helyzet a mezőgazdasági t e r -
melők szempont jából , mive l 

— a szakosodott gazdaságok az é r té -
kes í tésben k iszo lgá l ta to t tak ; 
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— az a tomizá l t t e rme lőkke l koncent-
rá l t feldolgozóipar állna szemben ; 

— a t e rme lés tőkeigényessége nagy 
kockázato t hordoz; 

— a f o l y a m a t o s t e rmelés és a t e j 
romlékonysága különleges biztonságot 
követel az ér tékesí tésben. 

Ennek megfelelően a fejlett országok-
ban a szervezeti integráció fő iránya a tej-
termeléstől a begyűjtés, az értékesítés és a 
feldolgozás irányába mutat (Komló [1971]). 

Leggyakor ibb integrációs f o r m a k é n t a 
termelők szövetkezetei az a lapanyag-
eladások igen nagy h á n y a d á t á t fogják; 
néhány 1987-es ada t N y u g a t - E u r ó p á b ó l : 
az a l a p a n y a g n a k F ranc iao r szágban 50, 
Belg iumban G5, Ho l l and iában 85, Dániá-
ban 91, Í rországban 97 száza léká t a ter-
melők szövetkezete i é r tékes í t ik (Annual 
Report [1988]). 

A hazai t e jgazdaságban a kistermelők-
nek termelőszövetkezetek és állami gazdasá-
gok általi integrációja a zé r t a lakul t ki, 
mer t így a lacsonyabb te rmelés i költ-
ségekkel és kisebb f inanszí rozási igóny-
nyel bővü lhe t e t t a termelés , és a nagy-
üzemeket megil lető á rbevé te l re lehetet t 
szert t enn i (kedvezőtlen a d o t t s á g ú üze-
mek ér tékesí tés i fe lá rá ra , nagyüzemi 
felárra, t e rmelő i árkiegészítésre) (Balogh 
és szerzőtársai [1991] 14 — 17. o.). 

A k is termelő számára a konst rukció 
előnye az vol t , hogy s a j á t épületei t a 
család munka ide jé ig jövedelemtermelésre 
haszná lha t t a , a termelés meg ind í t á sa nem 
igényelt j e len tős összegű készpénz t , nem 
kellett a beszerzéssel ós az értékesítéssel 
foglalkoznia, és a nagyüzemi fe lá rnak az 
in tegrá torra l való megosztása esetén ár-
bevétele kedvezőbb l ehe te t t . 

A n a g y ü z e m szempont j ábó l azér t volt 
előnyös a megoldás , m e r t a t e rme lés bőví-
tése nem igényel t be ruházás t , csak némi 
forgóeszköz-növekményt , e l m a r a d t a ter-
melés bőv í t ésé t okvet lenül kísérő több-
letbérigény, ós az integrációs tevékeny-
séggel megszerezhető n a g y ü z e m i felár 
(egésze v a g y megosztot t m a r a d é k a ) bő-
ven fedezte e költségeket , v a l a m i n t adó-
és egyéb t e r h e k (például a tá rsada lom-
biztosítási járulók) nélkül l e h e t e t t a dol-
gozók jövede lmét növelni. 

A kis- és nagyüzemek közö t t i integrá-

ció sa já tos szerződéses rendszer t ho-
z o t t létre, amive l sikerült a r endk ívü l 
nehézkes és kedvező t len kondíciójú hitel-
rendszer t megkerü ln i . 

A kons t rukc ió t úgy é r t éke lhe t jük , 
h o g y az a kölcsönös érdekeken a lapuló 
ésszerű alkalmazkodás volt az ésszerűtlen, 
erőltetetten nagyüzemi és támogatásokkal 
torzított rendszerhez, amelyet m é g helyi 
monopól iumok is t e rhe l t ek : a k is terme-
lőnek csupán a b b a n volt választás i lehe-
tősége, hogy részt vesz-e a számára egyet-
len nagyüzem in tegrác ió jában , v a g y sem. 

A tejtermelöktől a feldolgozók irányába 
mutató integrációt a te rmelőszövetkezetek 
— r i t kán az á l l ami gazdaságok — rész-
véte lével m ű k ö d ő te jüzemek tes tes í t ik 
m e g . R é s z a r á n y u k a feldolgozásban 15 
százalók körül s tabi l izá lódot t . Működé-
s ü k b e n fe l fedezhetők a tu la jdonosi kötő-
dós jelei. A vá l l a l a tok i rányí tása az egy-
sze rűbb szervezet m i a t t rendszer in t lé-
nyegesen ruga lmasabb , mint az á l lami 
t e j i p a r b a n , és t ö b b n y i r e a fa j lagos ered-
m é n y e k is j o b b a k . 

A fe j le t t o rszágokkal szemben Magyar-
országon a t e rme lők tő l elkülönült állami 
tejipar is jelentős integrátori szerepet töl-
tött be a termelők számára. E n n e k f o r m á i 
a nagyüzemek ese tében : fölözőgóp ós te j -
vizsgálat i anyagok beszerzése, spe rmaá r -
kiegószítós f izetése, körzetellenőrzós és 
szak tanácsadás , juhfe jőgép-vásár lás , ka-
m a t t é r í t é s a vemhesüsző-vásár lásokhoz, 
köl tségtér í tés a t e j g y ű j t ő k korszerűsítésé-
hez , a tejpónz hi telezése, tagság a t e j t e r -
melési rendszerekben; a k is termelők ese-
t é b e n : fejőgóp-kihelyezés, h i t e l n y ú j t á s 
fe jőgópvásár lás ra ós a t e j mozgó begyű j -
tése . 

A fe j le t t országokhoz képest e l té rő 
fe j lődós m a g y a r á z a t a az, hogy ezekben 
az esetekben az á l l ami te j ipar t ö b b n y i r e 
a h iányzó — n e m engedélyezet t — ter-
melőszervezetek f e l a d a t a i t l á t t a el, i l le tve 
a központ i gazdaság i rány í tás á l t a l a 
„ te rmelés i k e d v " , azaz a kínála t biztosí-
t á s a érdekében n e k i á t a d o t t eszközöket 
o s z t o t t a el. 

A tejipartól a kiskereskedelem irányába 
mutató integráció kapcsán e m l í t h e t j ü k a 
t e j i p a r ál tal n y i t o t t bol tokat , a bo l tokka l 
közös be ruházásoka t , t á rsu lásokat egy-
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egy t e r m é k értékesítésére. A fe j le t t orszá-
g o k b a n ez az integrációs i rány is csak-
n e m te l jesen h iányzik . Magyarországon 
viszont ezt a f a j t a kapcsola t rendszer t a 
kereskede lmi szféra érdektelenségének á t -
törése, a piac s t imulá lása indokol ta . 

A f e j l e t t országokban — különösen az 
E g y e s ü l t Ál lamokban — egyre t e r j e d a 
kereskedelmi vállalatoktól a jeldolgozás 
i r á n y á b a m u t a t ó integráció. Er re Magyar -
országon csak egyet len pé lda van : t e r -
melőszövetkezetek mel l e t t ké t budapes t i 
Közér t -vá l l a l a t is szerepel egy tejfeldolgo-
ü z e m tu la jdonosa i közö t t . 

Min t l á tha tó , a ver t ikál is in tegráció 
a l aku lá sa Magyarországon többnyi re n e m 
a f e j l e t t országok m i n t á i t követ te , m e r t 
a lehetséges megoldásokat m e g h a t á r o z t a 
egyrész t a központ i a k a r a t , más rész t 
éppen az ésszerűtlenül k ia lakí to t t r end -
szer korrekcióiként j ö t t e k létre. 

A ver t ikál is koordinációnak a he tvenes 
ós nyo lcvanas években m ű k ö d ö t t r end-
szerében magángazdasági jellegű mecha-
n izmusokró l ér te lemszerűen nem is be-
szé lhe tünk . A foga lma t t ág í tva és m a -
gángazdaság inak nevezve azoka t az esz-
közöke t , amelyek a gazdasági szereplők 
dön tése in a lapu l tak , megá l l ap í t ha t j uk , 
hogy a termelők a kereslet ós a k íná l a t 
összehangolásában meglevő szűk lehető-
ségeiknél is kevésbé v e t t e k részt, mive l 
ez n e m áll t é rdekükben : kevesebb erőfe-
szítéssel lehetet t t ámoga tásokhoz , kedvez-
m é n y e k h e z jutni , sőt az esetleges egyéni 
kezdeményezések (például á rengedmé-
nyek) éppen a felsőbb szervek f igye lmét 
h í v t á k volna fel a t á m o g a t á s o k felesleges 
vo l t á r a . 

A koordinációs rendszer eredményessé-
gét és hatékonyságát vizsgálva megál la-
p í t h a t j u k , hogy a globális piaci egyen-
sú ly t kétségtelenül s ikerül t f e n n t a r t a n i a , 
de ezé r t t ö b b szempontból igen súlyos 
á r a t ke l le t t f i ze tnünk . A feszül tségek 
je lentkezésére a központ i gazdaságirá-
n y í t á s á l t a l ában eléggé gyorsan reagál t , a 
„megoldás t ' - csaknem mindig a t á m o g a -
t á s o k növelése j e l en te t t e — noha a 
nyo lcvanas években leépítésük volt nap i -
r e n d e n . 

A veszteségek közö t t kell emlí teni a 
köl tségvetés súlyos te rhe i t , a belföldi 

vásárlóerőtől , a piaci kereslet től függe t -
lenül ge r jesz te t t növekedési or ien tác ió t , 
ami 1990 —1991-ben értékesítési válság-
hoz vezete t t . Súlyos s t ruk tu rá l i s prob-
l émáka t e redményeze t t a fe j lesztési- tá-
mogatás i po l i t ika : egyfelől a megfelelő 
technológiai színvonalú, de tú l ságosan 
nagy és d r ága megoldásokat a lka lmazó 
nagyüzemeke t (téeszek, á l lami gazdasá-
gok), másfelől az olcsón t e rmelő , de 
tőkehiányos ós rossz minőségű t e j e t adó, 
túlságosan kis üzemeke t (ház tá j i és kise-
gí tő gazdaságok) . Az á r m e c h a n i z m u s 
működésének h iánya , az árrögzí tósek, 
ese tenként az á r a r á n y o k (például a t aka r -
m á n y o k ára inak) helytelen megá l lap í tása , 
az ésszerűtlen t ámoga tá s i rendszer (pél-
dáu l a te rmelés ösztönzése a kedvező t len 
ado t t ságú te rü le teken) , a megye i autar lc 
törekvések a te j te rmelés és -feldolgozás 
ésszerűtlen t e rü le t i elhelyezkedéséhez, 
n e m megfelelő fa j tamegosz láshoz vezet-
t ek . 

Változások a koordináció 
eszközrendszerében — az 1990—1991. 

évi válság kezelése 

A vert ikál is koordináció eszközeiben 
1990 —1991-ben számos jelentős vá l tozás 
köve tkeze t t be. 

Az élelmiszerárak l iberal izálásából 
egyik k ivé te lként éppen a tej felvásárlási 
ára m a r a d t ki . A t e j termelői á r a még 
1990-ben is k ö t ö t t volt . A t ú lk íná l a t kia-
lakulásával a z o n b a n ezt m á r n e m vol t 
célszerű t o v á b b fenn ta r t an i , ezé r t 1991-
től a kö tö t t á r a t m a x i m á l t ( legmagasabb) 
termelői á r v á l t o t t a fel oly m ó d o n , hogy 
az ex t ra és I . minőségi o sz t á lyokban a 
ka lkulá l t köl tségemelkedéseket százszá-
zalékosan e l ismerték, a legalsó kategó-
r i ában viszont vá l toza t lan m a r a d t az ár , 
hogy ezzel is serkentsék a minőségi sze-
lekciót. 1991 f e b r u á r j á b a n a t e r m e l ő k és 
a minisz tér ium képviselői á l t a l k ö t ö t t 
egyezség é r te lmében az á l lami t e j ipa r i 
vál la la tok az 1990. évi fe lvásáro l t m e n y -
nyisóg 85 százalékáér t kötelesek 1991-ben 
legalább az előző évi á t l agá ra t k i f ize tn i 
a minőségvál tozás t is f igyelembevéve , 
míg a többi t e j va lóban szabad á ras . 

A te rmelők érdekképvisele té t dekla-
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rá ló szervezetek a válság kiéleződése ide-
jén , de azóta is követel ik, hogy a maxi -
m á l t felvásárlási á r a t ga ran tá l t min imál -
á r vál tsa fel. A f e b r u á r i egyezség t o v á b b -
r a is f e n n t a r t o t t a a max imál t á r a t abból 
a meggondolásból , hogy gá t a t s z a b j a n a k 
a termelői á r n a k a piaci he lyze t te l ellen-
t é t e s tovább i emelkedésének, v a l a m i n t 
azér t , m e r t az élelmiszerek köziil a fehér 
kenyér mel le t t u to lsóként a 2,8 százalé-
kos zs í r t a r t a lmú t e j fogyasztói á r a m a r a d 
max imá l t . Az á rmax imal i zá lás mel le t t i 
minisztér iumi kiá l lás t é r the tővé teszi, 
hogy a h a t a l m a s tú lk íná la t l é t r e jö t t ében 
nagy szerepe vol t a felvásárlási á r a k 
többéves tö re t l en emelkedésének, miköz-
ben a válság k ia lakulására m á r s zámí t an i 
l ehe te t t . A t e j t e rme lés döntő h á n y a d á -
n a k felvásárlási á r a így t e h á t az előző 
évi szint és a m a x i m á l t ár á l ta l megsza-
bo t t , min tegy 10 százalékos s á v b a n mo-
zoghat , és ez jelentős előrelépés a korábbi 
helyzethez, az ármechanizmus teljes meg-
bénításához képest. A tava ly i t e j m e n n y i -
ség 85 száza lékát meghaladó, t e h á t való-
b a n szabad á ras t e j a r ánya 1991-ben ele-
nyésző. 

A te j ipar i te rmelői á rak és a t e j t e r m é -
kek fogyasztói árai a nyolcvanas évek vé-
gén többny i re m á r formálisan szabad 
á r a k voltak, emelésükhöz a g y a k o r l a t b a n 
mégis a k o r m á n y engedélyére vo l t szük-
ség. Mint m á r eml í t e t tük , 1991-től csak 
a 2,8 százalékos fogyasztói t e j m a r a d t 
max imá l t áras , a t öbb i cikk á r a i t for-
mál isan és a gyako r l a tban is egyre in-
k á b b szabadon l ehe t e t t a lak í tan i . A tej-
válság kiéleződése idején ugyan a minisz-
t é r i um az á l l ami te j ipar i vá l l a la tokka l 
l á tványosan v i sszavona t ta a t e rmelő i ós 
így a fogyasztói á r a k emeléseit, is, de a 
következő h ó n a p o k b a n az á r a k a t f e l tűnés 
nélkül mégis megemel ték . E n n e k során 
csak a r ra ügye l t ek , hogy a d rágu lá s ne 
legyen n a g y o b b mér t ékű , m i n t a maxi -
m á l t á rú fogyasz tó i t e j 15 százalékos 
áremelkedése. A jelek szerint t e h á t a 
k ö t ö t t á ras fogyasz tó i t e j va lóban alkal-
m a s az árvezóiiósre, csak éppen a minisz-
t é r ium ál ta l e lképzel t től te l jesen el térő 
módon. Piaci jel legű ha t á s t n e m t u d ki-
fe j ten i , hiszen a vál la la tok g y á r t h a t n a k 
he lye t te a l acsonyabb vagy m a g a s a b b 

z s í r t a r t a lmú , de nem k ö t ö t t á ras t e je t is, 
a h o g y a n a sütőipar p é l d á j a m u t a t j a a 
fehér kenyérrel . A közpon t i áremelés 
m é r t é k é t az állami t e j ipa r i vál la la tok jel-
zésként értékelik, és „ s z a b a d " értékesítési 
á r a i k a t legfel jebb csak i lyen a r á n y b a n 
növel ik, a m i a h ierarchikus függés fenn-
m a r a d á s á r a utal . 

A ver t iká l i s koordinációban korábban 
dön tő szerepet betöltő támogatások leépí-
tése a nyo lcvanas évek végére felgyorsul t . 
A termelőszövetkezetek és az ál lami gaz-
daságok á l ta l igényelhető termelőiár-kie-
gészítés az 1987 — 1988. évi l i terenként i 
2,90 fo r in t ró l 1989-re 90 fi l lérre csökkent , 
m a j d oly módon szűnt meg, hogy az úgy-
neveze t t intervenciós a l ap terhére a fel-
vásár lás i á r b a beépí te t ték . 

A keres le t s t imulá lásában dön tő jelen-
tőségű fogyasztóiár-kiegészítés folyó á ron 
is d r a sz t i kusan csökkent . (1987-ben 7,7 
mil l iárd for in t , 1 9 8 8 - 1 9 9 0 - b e n 4,5 mil-
l iárd fo r i n t volt.) 

Az exporttámogatási kulcsot 1990-ben 
ké t lépcsőben az év eleji 70 százalékról 
30 százalókra csökkente t t ék , m a j d a vál-
ság kiéleződésének idején 1991 elején 35 
százalókra emelték. 

A ver t iká l i s koordinációnak egészen a 
köze lmúl t ig ta lán legje lentősebb eszközei 
— az informális hatások (elvárás, kötele-
ze t t ség , felelősség) ós a közvetlen beavat-
kozások — a nyolcvanas évek végére m á r 
soka t vesz í te t tek súlyukból . A ver t ikum 
szereplői közül m a m á r gyakor la t i lag 
csak az á l lami te j ipar i vá l la la tokkal szem-
ben é rvényes í t e lvárásoka t a tu la jdonos i 
jogoka t gyakorló Fö ldművelésügyi Mi-
n i sz té r ium: a termelői áremelések vissza-
vona t á sa , megegyezések — he lye t tük ós 
f e l e t t ü k — a te j te rmelőkkel ; a vá r t felvá-
sárlási maga ta r t á shoz kö t ik az expor t -
t e n d e r e n való részvétel t és a kedvezmé-
nyes h i te l igénybevételé t . A vállalat i 
veze tők e lb izonyta lanodása jól érzékel-
h e t ő : k o r á b b a n egyér te lm ííbbek vol tak 
az e lvárások , amelyek a jelek szerint mos t 
is l é teznek még, de nehezen k i t ap in tha tók . 

Az á l l ami te j ipar szervezet i rendszeré-
ben ennek ellenére dön tő vá l tozás t jelent , 
hogy 1991. j anuá r l - j éve l a minisz tér ium 
megszüntette a Tejipari Vállalatok Tröszt-
jét, m a j d a 1G állami vá l la la t közül 15 
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mega lap í to t t a a T e j i p a r i Egyesülést . 
Alapszabá lya szerint az ú j szervezet fela-
d a t a a t agok e redményes gazdá lkodásá t 
e lőmozdí tó — közelebbről meg nem h a t á -
rozot t — összehangoló tevékenység, szak-
mai érdekképviselet , külkereskedelmi te-
vékenység, iparági s z in tű marke t ing , 
a d a t g y ű j t é s , -feldolgozás és -szolgáltatás, 
va l amin t egyéb szo lgá l ta tások . 

A t rösz t megszünte tésével jelentősen 
csökkentek a vállalati döntésekbe való ope-
ratív beavatkozások — ármegál lapí tás , 
exportdiszpozíciók, p iacfe losz tás s tb . —, és 
megszűn t az e x p o r t b a n a t röszt mono-
polhelyzete . 

Az á l lami vá l l a l a toknak a fogyasztók 
és a t e rmelők iránti h ie ra rch ikus kö tö t t -
ségei a f e j l e t t o r szágokban is tapaszta l -
ható , de ná lunk még ú j f a j t a — a fogyasz-
tók és a termelők i r án t i — felelősség kezdi 
fe lvá l tan i . A kapcso la tokban az el-
lenőrzést gyakran a nyi lvánosság , a tö-
megkommunikác ió je len t i . Több vállala-
la t fe l ismerte például , h o g y a te j termelés 
genet ika i a lapja inak megőrzése érdeké-
ben a t e j i pa rnak is á l d o z a t o t kell hoznia, 
e se tenkén t akár gazdaság t a l an expor t t a l 
kímélve szállítóit a tú l ságosan draszt ikus 
visszaeséstől. 

A ver t iká l i s koordinác ió eszköztárából 
nagyon h iányoznak az érdekegyeztetés me-
chanizmusai, pedig a jövőben egyre na-
gyobb szerepet kel lene ezeknek kap-
unk. Az 1991. évi f e b r u á r i válság tapasz-
t a l a t a i a l ap ján e lmondha tó , hogy műkö-
désképtelenségüket az érdekképvisele tek 
legit imációs válsága, az el járási r end 
szabályozat lansága s e se tenkén t a szak-
mai felkészületlenség, a tárgyalás i kul-
t ú r a h i á n y a is okozza. 

A szakmai érdekképvisele t ós á l t a l ában 
a horizontál is koordináció k ia lakulásának 
p a r a d o x módon nem kedvez a piaci hely-
zet sem, mivel az ér tékesí tés i gondok 
g y a k r a n egyéni megoldások keresésére 
sa rka l lnak . Különösen é r t h e t ő ez — a ko-
rább i t rösz t i kényszerközösség megszűn-
tével — az állami t e j i p a r b a n . Ez azon-
ban n e m vál toz ta t azon a tényen, hogy 
a vá l la la tok nem i smer ik fel egymásra-
u t a l t s á g u k a t és az e g y ü t t m ű k ö d é s szük-
ségességét bizonyos t e rü le teken , ami pe-
dig egyá l ta lán nem z á r j a k i más téren — 

például az ér tékesí tés i p iacokon — a 
versengést. 

A régi, k o m p r o m i t t á l t szervezetek 
u tódainak t e k i n t e t t szövetségekben 
( T O T - M O S Z , T V T - T E ) a t a g s á g n a k 
egyelőre é r t h e t ő e n kevés a b iza lma, fő-
ként az o lyan ese tekben , amikor pé ldául 
a MOSZ a m a g á n t e r m e l ő k érdekképvise-
le té t is dek la rá l j a . Továbbra is h iányoz-
nak az alulról szerveződő érdekképvisele-
tek , illetve a meglévők á t t ek in the te t l e -
nek, nem lehe t t u d n i , hogy k ike t képvi-
selnek. B á r számos szervezet aspi rá l rá , 
mégis te l jesen megolda t lan a m a g á n t e r -
melők szakmai érdekképvisele te . Az a 
tény , hogy m á r v a n részük pol i t ika i 
érdekképvise le tben, a korábbiakhoz ké-
pes t némileg j a v í t j a he lyzetüket , a lkupo-
zíciójukat , de a p r o b l é m á t nem o ld j a meg. 
A pol i t ikának ez az ú j keletű beleszólása 
a gazdaság működésébe n e m k í v á n a t o s 
tendencia, m é g a k k o r sem, h a k o r á b b a n 
kialakul t gazdaság i erőviszonyok korri-
gálását szolgálja. 

Az 1990 — 1991. évi értékesítési válságot 
a k o r m á n y z a t k o r á b b a n n e m a lka lma-
zo t t eszközökkel p róbá l t a kezelni . Az 
egyezséget a Fö ldműve lésügyi Minisz-
t é r ium k ö t ö t t e az ál lami t e j ipa r i válla-
la tok nevében és f e j ü k fölöt t a t e j t e r m e -
lők nevében fe l lépő érdekképviselet i szer-
vekkel, a MOSZ-szal és az A g r á r k a m a r á -
val. A megá l l apodás é r te lmében a ter-
melők az 1990. évihez képest 15 száza-
lékos önkor lá tozás t vál lalnak az ál lami 
t e j ipa rnak t ö r t é n ő szál l í tásokban, és a te-
henek k ivágásáé r t — a te jé r tékes í tés meg-
felelő csökkentése mel le t t — 10 ezer fo-
r intos egyszeri t á m o g a t á s t k a p n a k . A fel-
ha lmozódot t va j - és t e j porkészletek ex-
p o r t j á r a t ö b b l e t t á m o g a t á s n y ú j t á s a mel-
le t t verseny t á r g y a l á s t í r tak ki, beveze t ték 
a szociális t e j e l l á t á s t , és a te j ipar i vállala-
tok kama t t é r í t é s t k a p t a k a felvásárláshoz 
szükséges hi te leikhez. 

Az in tézkedések e redményé t vizsgálva, 
az állami t e j i p a r a d a t a i a l ap ján a termelés 
visszafogása töké le tesen s ikerül t : az első 
félévben a fe lvásár lás az 1990. évinek 
84,7 százalékát t e t t e ki országosan. Az 
egyes vál la la t i a d a t o k 80 és 90 százalék 
közöt t ingadoznak , csupán a b a r a n y a i 
vállalaté 91,5 százalék. F igyelemre mél tó 
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azonban a határozottan csökkenő irányzat: 
jún iusban a fe lvásár lás csak 84, augusz-
t u s b a n 78,6 százaléka volt az előző év 
azonos időszakának , ami m ö g ö t t a ter-
melés megá l l í tha ta t l anu l h a n y a t l ó t r end -
je is á l lhat . (Az első 8 h ó n a p összesí-
t e t t a d a t a 83,4 százalék.) Másfelől n e m 
szabad f igye lmen kívül hagyni , h o g y a 
február i egyezség csak az á l lami vál lala-
t o k fe lvásár lásának kordában t a r t á s á r a 
alkalmas, a t e j t e rme lés a l ak í t á sá r a jóval 
kevésbé. N e m vona tkoz ik ugyan i s a t e j -
termelői érdekel tségű t e j ipa r ra — t e h á t 
a feldolgozás m i n t e g y 15 száza lékára —, 
másfelől pedig m i n d a magán te rme lők , 
mind a nagyüzemek országszerte fellen-
d ü l t közvetlen értékesítésére, b á r erre 
vonatkozó a d a t t a l n e m rende lkezünk . 

Végeredményben a te rmeléskor lá tozás 
mennyiségi cél ja i anny iban te l j esü l tek , 
hogy az ál lami t e j i p a r fe lvásár lása a ter-
vezet t m é r t é k b e n csökkent, m e g o l d v a 
ezzel a gazdaság ta lan export p r o b l é m á j á t 
is. Az, hogy a t e rmelés esetleg n e m csök-
ken t hasonló mér t ékben , t e rmésze tesen 
n e m baj , h a az a l apanyago t gazdaságo-
sabb értékesítési c sa to rnákba s ikerü l t 
terelni . A termeléskor lá tozás vég reha j t á -
sával kapcso la tban azonban v a n n a k m á s 
problémák is: 

— a szál l í tónként egységes visszafo-
gás — t e h á t e g y f a j t a ke t tős ár- v a g y kvó-
tarendszer — a nagyon is szükséges 
s t ruk turá l i s vá l tozásoka t gyakor la t i l ag 
lehetet lenné teszi , védet tséget n y ú j t a 
korábbi ós n e m fe l té t lenül h a t é k o n y ter-
melőknek a belépni akaró ú j a k k a l szem-
ben, va lamint akadá lyozza a regionál is 
specializációt, a feldolgozás és a t e j t e r -
melés terület i összhangjának j a v í t á s á t ; 

— a tehenek k ivágásának t á m o g a t á s á t 
o lyanok is fe lvehe t ik , akik a t e rme lé s t 
n e m csökkente t t ék , csak m á s n a k a d t á k 
el; másfelől az á l lománycsökkentés elle-
nőrzése is nehéz, megfelelő n y i l v á n t a r t á s 
h í j á n összekeverhető a szokásos selej te-
zéssel, ami a k ivágandó 60 ezer t e h é n n e k 
kétszerese szoko t t lenni; 

— nincsen információ a t e j t e rme lé s 
csökkenésének valódi mér tékéről , s így 
a válság kezelése során a lka lmazo t t esz-
közök ha tásáró l , a m i pedig egyrész t igen 
fon tos t anu l ságokka l j á rna a jövőre néz-

ve, más rész t az t a veszé ly t hordozza, 
hogy a feszültségek m á s te rü le ten és vá-
r a t l anu l fognak f e lbukkann i . 

A vertikális integráció alakulását, a 
mezőgazdasági kis- és nagyüzemek viszo-
nyát a. kilencvenes évekre alapvetően meg-
változtatták a magántulajdonban, jőként a 
földtulajdonban bekövetkezett és még in-
k á b b a küszöbön álló változások és a szelc-
torsemleges szabályozás bevezetése (azonos 
á rak t u l a j d o n f o r m á t ó l függet lenül) . Az 
eddigi érdekszövetségekből a résztvevők 
ve r seny tá r sakkén t f o g n a k kiválni, mi-
közben az ú j in tegrá to r m é g hiányzik. A 
téeszek és ál lami gazdaságok megkezdték 
a h á z t á j i integráció leépí tését . Ahol még 
m ű k ö d t e t i k a ház t á j i gazdaságoka t , o t t 
részben a tehete t lenség m i a t t teszik, eset-
leg m é g egy évet k i v á r n a k , bízva a jöve-
delmezőség javu lásában , részben a szövet-
kezet össze ta r tásá t v á r j á k a kapcsolat 
f e n n t a r t á s á t ó l (a t a k a r m á n y e l l á t á s pél-
dául t ö b b esetben szociális j u t t a t á s k é n t 
működik) . (Balogh és szerzőtársai [1991].) 

A sok szempontból jogosan bírá lható 
korábbi integrációs mode l l leépülése kü-
lönösen azé r t hagy n a g y ű r t maga u tán , 
m e r t a t ehenek h á z t á j i kihelyezése az 
egyet len lehetőséget k í n á l t a a leghatéko-
n y a b b üzemt ípus , a 30 — 40 tehenes tehe-
nészet k ia lakulására . 

A nagyüzemek kiesése az integrációs 
láncból a tej elsődleges begyűjtésében nem 
okoz különösebb gondot , m e r t a terme-
lők á t t u d j á k venni a k o r á b b a n a nagyü-
zemek á l t a l m ű k ö d t e t e t t gyű j tőke t . Az 
ál lami t e j i pa r az egyébkén t nem nagy 
ér tékű épüle teket ingyen, a berendezése-
ket az amort izációs köl tség fe jében a d j a 
á t a szerveződő szövetkezeteknek, egye-
süle teknek, illetve e se tenkén t az önkor-
m á n y z a t o k n a k . A jelek szer in t a gazdák 
olcsóbban t u d j á k üzeme l t e tn i a csarno-
koka t , m i n t a nagyüzemek , így némi 
haszonhoz is h o z z á j u t h a t n a k , illetve az 
integrációs költségek csökkennek . A he-
lyenkén t — így Somogyban , Borsodban, 
Za lában — meginduló önszerveződés igen 
je lentős és e lőremuta tó mozzana t , amely 
a valódi szövetkezés, az érdekképviselet 
csíráit is m a g á b a n hordozza . Mindamel-
le t t a csarnok- és begyűj tőszövetkeze tek 
kis m é r e t ü k és a t ő k e h i á n y mia t t még 
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sokáig n e m t ehe tnek szer t komolyabb 
jelentőségre. 

Az ál latorvosi és egyéb , ko rábban az 
in tegrá to r szerepét vál la ló nagyüzem á l t a l 
végzet t szolgál ta tásokat a magán te rme-
lők piaei alapon is m e g t u d j á k m a j d vásá-
rolni. Tovább i in tegrációs szükséglet adó-
dik viszont abból, h o g y a kistermelői t e j 
minőségének jav í tása fe l té t lenül szüksé-
ges, ós ez t csak megfele lő sz ínvonalú 
szaktanácsadással — és persze be ruhá -
zásokkal — lehet b iz tos í tan i . A szakma i 
felkészültséggel rende lkező szaktanács-
adók m a elsősorban a nagyüzemi szek-
to r t szolgálják ki, a n n a k vá l la la ta iban 
dolgoznak, ezért a m a g á n t e r m e l ő k n e k is 
ki kell a lakí taniuk s a j á t há lóza ta ika t — 
legcélszerűbben a t e rme lő i szövetségek 
kere te i közöt t . 

Még nagyobb p r o b l é m a a takarmány, a 
földterület és az eszközök hiánya. A m a -
gántermelés á l ta lános gond ja inak meg-
oldása m a még n e m körvona lazódo t t . 
T o v á b b i súlyos gond a f inanszírozás: az 
in t eg rá to r szerepét e l lá tó nagyüzemek 
eddig megelőlegezték a t a k a r m á n y t , a 
t e j p é n z t , amihez m a g u k is egyre n a -
gyobb késéssel j u t n a k hozzá . Fe l t ehe tően 
a csarnokszövetkeze tek sem tudnak m a j d 
é rdemben segíteni a t e rmelés f inanszíro-
zásában , bár terveik közö t t ez szerepel. 

A termelői érdekeltségű tejüzemek gaz-
dá lkodás i fel tételei t kedvezőt lenül érin-
t e t t e , hogy a t e j t ö b b l e t megjelenése 
u t á n az állami feldolgozók — a k o r á b b a n 
szokásostól eltérően — m á r nem veszik 
á t t ő l ü k a fölösleges t e j e t . Másfelől vi-
szont kedvezőbb t e rmékszerkeze tük , az 
expor t elenyésző sú lya m i a t t a t e rme lés t 
az á l l ami üzemeknél k isebb m é r t é k b e n 
kel le t t csak csökkenteniük , s amenny i -
ben piacot t u d t a k ta lá ln i , egyá l t a l án 
n e m kel le t t t e rmelésüke t korlátozni, m e r t 
a 15 százalékos fe lvásár lás-visszafogás 
r á j u k n e m vona tkozo t t . 

Az 199l-es óv f o n t o s fe j leménye a 
különböző f o r m á j ú közvetlen termelői el-
adások f e l fu tása : a kis termelői ér tékes í tés 
házná l , a t e j gyű j tőben , esetleg mozgó á r ú -
sítás, i l letve a n a g y ü z e m e k eladásai s a j á t 
bo l t j a ikban vagy m á s kiskereskedelmi 
egységeken keresztül. A közvetlen t e r m e -
lői ér tékesí tés m i n d e n szereplő s z á m á r a 

előnyösnek l á t sz ik : a termelő piacot t u d 
biztosítani m a g á n a k , a fogyasz tó olcsób-
ban j u t h a t t e jhez , sok e se tben még az 
állami t e j i p a r számára is kedvező, hogy 
nem kell a kis t é te lben t e rme l t t e j e t nagy 
rá ford í tásokka l beszáll í tania, illetve a 
kész terméket visszaszállí tani a kis tele-
pülésekre. 

A termelői e ladások növekedésé t elke-
rülhetet len és pozi t ív t é n y k é n t kell érté-
kelni, á m higiéniai veszélyeket is hordoz 
magában, kü lönösen nyáron . A termelők 
részéről u g y a n a k k o r jogos az aggodalom, 
hogy a kvó ta rendsze r esetleges beveze-
tésével a bázismennyisógük csökken, 
azaz idei közve t len e ladása ikkal sa já t 
maguka t f o s z t j á k meg a t e j i p a r n a k való 
jövőbeli ér tékesí tés től . 

A mezőgazdasági termelőknek a feldol-
gozáson is t ú l te r jedő, a nagykereskede-
lembe való benyomulása egyelőre még 
csak a vá l l a la t i te rvek k ö z ö t t szerepel, 
pedig a kü l fö ld i t apa sz t a l a tok a lap ján 
ebben n a g y lehetőségek re j lenek (nemcsak 
a t e j t e r m é k e k r e kor lá tozva a tevékeny-
séget, h a n e m m á s friss á r u k r a — húsra , 
zöldségre, gyümölcsre — is ki ter jesztve) . 

összefoglalva a termelők feldolgozás ós 
az ér tékes í tés i r ányába t ö r t é n ő integrá-
ciójának pe r spek t ívá i t , az igények adot-
tak , de a l egfőbb akadá ly a tőkehiány . 
Egyelőre n e m lá tha tó , hogy a kárpót lás 
mennyiben f o g vá l toz ta tn i ezen a tényen . 

Vál tozások tö r t én tek az á l lami tejipar 
termelőket integráló tevékenységében is. A 
vállalatok egyrész t kevesebb központi 
eszközzel g a z d á l k o d h a t t a k , másrészt a 
kínálat növelésével szemben éppen annak 
csökkentése l e t t a cél. A megmaradó 
integrátor i funkc iók közül egyre fonto-
sabb lenne a f inanszírozás, hitelezés, de 
nemcsak h o g y előleget n e m t u d n a k m á r 
adni a vá l l a l a tok a t e jpénzre , hanem 
éppen ők t a r t o z n a k több h ó n a p p a l a ter-
melőknek, rendkívül i g o n d o k a t okozva 
azoknak. A vá l tóva l t ö r t énő finanszíro-
zás egyrészt d rága , másrészt kor lá tozot t , 
illetve k o c k á z a t o s is az e l fogadó számára. 

A ver t iká l i s integráció helyzetének 
á t tek in tése a z t m u t a t j a , hogy a régi, 
nagyrészt á l lami eszközökkel segí tet t , 
illetve kor lá tozásokka l i r á n y í t o t t integ-
rációs mego ldások részben megszűntek és 
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a h iányoka t csak n é h á n y esetben t u d t a 
pótoln i az önszerveződés (például csar-
nokszö vetkezetek) . 

Különösen égető gond a termelés f i n a n -
szírozása, a földviszonyok rendezet len-
sége, illetve a t aka rmánye l l á t á s . A legna-
g y o b b ny i to t t kérdés a kis-, i l le tve a 
magántermelés in tegráció ja . 

Összefoglalásként megál lap í tha tó , h o g y 
a vertikális koordináció korábbi eszközei 
közül a kilencvenes évek kezdetére jónó-
h á n y m á r nem m ű k ö d i k , ú j koordinációs 
mechanizmusok ped ig csak részben ala-
k u l t a k ki, a régi koordinációs rendszer 
hirtelen fe lbomlása á l t a l előidézett n a g y 
tú lk íná la t kezelésere egyelőre kép te lenek . 
A piaci szereplők — te j t e rmelők , feldol-
gozók — u g y a n a k k o r t o v á b b r a is a kor-
mányza t t ó l v á r j á k a piaci feszül tségek 
feloldását , az ér tékes í tés ós a jövedelme-
zőség biztosí tását . 

Következtetések 

A magya r t e jgazdaságban a ver t iká l i s 
koordináció eszközei közül a jövőben a 
korább iná l — de kor lá tozot t lehetősé-
geink m i a t t a f e j l e t t országokban t apasz -
t a l t n á l is — n a g y o b b szerepet kell kap -
n iuk a magángazdasági megoldásoknak , 
m e r t ezek a köl tségvetés és a fogyasz tók 
s zámára egyarán t olcsóbbak, m i n t a kor-
m á n y z a t i jellegűek. A megfelelő in téz-
ményrendszer l é t r e jö t t é t k o r m á n y z a t i 
eszközökkel is célszerű t ámoga tn i , i n e r t 
az ú j mechanizmusok m á r közép t ávon 
is h a t é k o n y a b b s t r u k t ú r á t e redményez-
h e t n e k és csökkenthe t ik az á l lam piac-
szabályozási k iadása i t . 

A f e l a d a t nehézségét m u t a t j a , hogy 
egyidejűleg kell a válságot kezelni , piac-
szabályozási rendszer t t e r e m t e n i ós a 
szükséges s t ruk tu rá l i s kor rekc ióka t vég-
reha j tan i . A legfontosabb ko rmányza t i 
t eendőknek a következőket t a r t j u k : 

1. Tu la jdonos i érdek á l t a l mozga to t t 
piaci szereplők teremtése a termelés, a 
feldolgozás és a kereskedelem gyor s priva-
t izációjával . 

2. A s t r u k t ú r a jav í tása a ny i lvánva lóan 
h a t é k o n y a b b üzemtípusok l é t re jö t t ének 
t ámoga tásáva l , 30 — 40 t e h e n e s minta-
gazdaságok kia lakí tása hitel- ós adóked-
vezmények segítségével, a t e j i p a r decent-
ralizációja és a pr ivat izáció s o r á n a bel-
földi magánszemélyek, k ö z t ü k a tej ter-
melők e lőnyben részesítése. 

3. P iacok te remtése (pé ldául a tehén-
ál lomány szükséges á tcsopor tos í tásának 
elősegítése). 

4. Szakmai ós szakmaközi szervezetek, 
érdekegyeztetési mechan izmusok kiala-
kulásának elősegítése ok ta t á s sa l , az infra-
s t ruk tú ra biztosí tásával . 

5. A ver t iká l i s integráció elősegítése. 
Szak tanácsadó szolgálat, információs 
rendszerek k ia lakí tása k e z d e t b e n költség-
vetési pénzből , m a j d f o k o z a t o s a n csök-
kentve a t á m o g a t á s t ; m a g á n t ő k é n ala-
puló ér tékes í tő ós feldolgozó szövetkeze-
tek t á m o g a t á s a adókedvezményekke l , ha 
bizonyos minőségi fe l tó te leknek eleget 
tesznek; hi te lszövetkezetek t ámoga tá sa . 

6. Világos, előre rögzí te t t szabályokon 
alapuló piacszabályozási r en d s ze r t kell al-
kotni , a m e l y a vert ikál is koordináció 
ú jonnan k ia lak í t andó magángazdaság i 
elemeire ópí t . 
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Inotai András: A működő tőke a világgazdaságban című doktori 
értekezésének védése a Magyar Tudományos Akadémián 

1991 szeptemberében I n o t a i A n d r á s — röviddel azu tán , hogy Wash ing tonbó l , a Vi-
lágbanknál e l tö l tö t t kc t év u t á n haza té r t , s ugyancsak n e m s o k k a l azt köve tően , 
hogy az MTA Világgazdasági K u t a t ó In téze tének igazgatója l e t t — védte meg dok-
tori ér tekezését a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a nagy te rmében . 

E védésre ny i lván sokkal e lőbb is sor k e r ü l h e t e t t volna, h a I n o t a i András egész 
é le tművét , valódi — azt h iszem —, mindenki á l t a l elismert t u d o m á n y o s te l jes í tmé-
nyei t , könyvei t , cikkeit, r end í the t e t l en m u n k a b í r á s á t és szorga lmát , a t u d o m á n y o s 
közéletben v i t t szerepét t e k i n t j ü k . Nyi lván é p p e n a Vi lágbanknál e l tö l tö t t ké t óv a 
, , ludas" ebben, hiszen végső soron doktor i ér tekezése már 1989-ben megjelent k ö n y v 
f o r m á j á b a n . * 

Könyve i mel le t t a Kü lgazdaságban , a Közgazdasági Szemlében, a P é n z ü g y i 
Szemlében, a Külpo l i t ikában , a Bankszemlében s a fe l soro lha ta t lanul sok kül fö ld i 
szak lapban megje len t cikkei, a n é m e t gazdaságról , a gazdasági integrációról szóló 
ku ta tá sa i , az ezekről megszerze t t imponálóan gazdag ismeretei ö n m a g u k b a n is bő-
ségesen elegendő alapul szo lgá lha t t ak volna az akadémia i d o k t o r i cím elnyeréséhez. 
U g y látszik azonban, ő m a g a m é g mindig n e m vol t elégedett te l jes í tményeivel , s 
t o v á b b dolgozot t egy még á l t a l ánosabb , a vi lág szakíróit , k u t a t ó i t t a l án jelenleg leg-
inkább izgató t é m á n — ny i lvánva lóan azért , m e r t 1989-ben m á r te l jesen egyér te lmű 
vol t : Magyarországnak szüksége v a n a külföldi működő tőkére , egyre valószínűbbé 
vá l t , hogy a poli t ikai a k a d á l y o k e lhárulnak. U g y a n a k k o r n e m elégedhet meg m a g á -
val a felismeréssel, kötelessége elemezni a k á r az egész világ m ű k ö d ő t ő k e - m o z g á s á t , 
vizsgálni a n n a k előnyeit, h á t r á n y a i t , közgazdasági közegót, s mindebbő l köve tkez-
t e tn i a s a j á t h a z á j á b a n v á r h a t ó ha tá sokra . 

I n o t a i A n d r á s a k u t a t á s h á r o m fő t e rü le t én törekedet t — s a j á t megítélése sze-
r int — továbbfej lesz teni a nemze tköz i szaki rodalomban a n y o l c v a n a s évekig e lé r t 
e r edményeke t : 

1. el térően a ha tvanas -he tvenes évek tőkeá ramlásá ra összpontos í tó megha tá rozó 
nemzetközi k u t a t ó i m a g a t a r t á s t ó l , ná la a v izsgála t k ö z é p p o n t j á b a n a nyo lcvanas 
évek második ha rmadá tó l k ibon takozó f o l y a m a t áll; 

2. amíg a mér t ékadó szaki roda lom a tőkeexpor tőrök m a g a t a r t á s á t elemezte, ő 
egyér te lműen a közepesen és kevésbé fe j le t t tőkebefogadó országok gazdaság- és sza-
bály ozáspoli t ikai gyakor l a t á r a helyezte a hangsú ly t ; 

3. az ér tekezés részletesen és széles nemze tköz i összehasonl í tásban vizsgál ja a 
vol t európai KGST-országokat , amelyek csak a legutóbbi időbon t e remte t t ék m e g 
azoka t a jogi- intézményi fe l té te leket , amelyek a l a p j á n érdemleges t ő k e i m p o r t ő r k é n t 
jöhe t t ek számí tásba a nemze tköz i műl iödőtőke-piacon. 

Mindezek m i a t t Ino ta i A n d r á s a következő kérdésekre k e r e s e t t választ. 
— Milyen tényezők v á l t o t t á k k i a „kopern ikusz i " f o r d u l a t o t , és mi ennek a 

lényege ? 
— Milyen vál tozások köve tkez t ek be a nemzetközi m ű k ö d ő t ő k e volumenében , 

ágazat i szerkezetében ós fö ld ra jz i s ú l y p o n t j a i b a n ? 
— Milyen h a t á s t gyakorol a működő t ő k e i m p o r t j a a f o g a d ó ország gazdaság i 

növekedésére, beruházási tevékenységére , munkaerőp iacá ra , i n f r a s t ruk tu rá l i s h á t -
terére, expor t - ós versenyképességére, fizetési mérlegére? 

* E z t a m ű v e t azonban — a h o g y a n az az Akadémián el is h a n g z o t t — a h a z a i 
könyv te r j e sz tés jóvol tából — s a j n o s kevesen i smerhe t ték meg. K o r á b b i könyvei sok-
ka l i nkább e l j u t o t t a k a széles olvasóközönséghez: gondol junk c sak a Válaszúton az 
E u r ó p a i Gazdaság i Közösség (Kossu th K ö n y v k i a d ó , 1985), A regionális in tegrációk 
az ú j v i lággazdasági he lyze tben (Közgazdasági és Jogi K ö n y v k i a d ó , 1980), Az N S Z K 
a vál tozó vi lággazdaságban (Közgazdasági és J o g i Könyvkiadó , 1986) című könyvekre . 
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— Milyen összefüggések m u t a t h a t ó k ki a m ű k ö d ő t ő k e - i m p o r t és az adósságke-
zelési pol i t ika k ö z ö t t ? 

— H o g y a n ágyazódik a t ő k e i m p o r t a fogadó ország á l t a lános gazdasági közegébe, 
és milyen gazdaságpol i t ika segí t i elő a termelés i tényezők l egha tékonyabb felhasz-
nálását ? 

— Milyen jogi-pénzügyi- intézményi kere t fe l té te lek t ű n n e k a leginkább a lkal -
masnak a t ő k e i m p o r t é lénkí tésére és a fogadó ország á l ta l megh i rde t e t t a l a p v e t ő 
gazdasági célokkal összhangban álló tőkeá ramlás beindí tására ? 

— Hol helyezkednek el ebben a nemze tköz i versenyben az egykori eu rópa i 
KGST-országok, és melyek a gazdasági modern izác ió juk kapcsán felmerülő legsürge-
tőbb t eendők? 

Az ér tekezés há rom b í r á ló j a : Lőrincné Istvánffy Haj na, Nagy András és Palánkai 
Tibor volt . M i n d h á r m a n a legmesszebbmenőkig elismerték a t é m a fontosságát , a k t u -
al i tását , szer teágazó mivo l t á t . Istvánffy Hajna kü lön kiemel te , h o g y a nemze tköz i 
és a hazai szaki rodalom is sokka l többet fogla lkozot t a kölcsöntőke-mozgásokkal , 
m i n t a működö töké - fo rga lommal . Ez anny iban ér the tő , hogy a nyolcvanas évt ized 
fo lyamán az eladósodás v á l t a vi lággazdaság elsőszámú p r o b l é m á j á v á . É p p e n ezér t 
t ek in the tő fo r rásé r t ékűnek I n o t a i m u n k á j a a haza i és nemze tköz i szak i roda lomban 
egyaránt . Az opponens töké le tesen egye té r te t t a szerzővel a b b a n , hogy „kope rn i -
kusz i" fo rdu la t ró l beszélt a nemze tköz i működőtőke-á ramlássa l kapcso la tban , hiszen 
annak je lentősége h ihete t lenül megnő t t . 1988—1989 közöt t a kü l fö ld i direkt b e r u h á -
zások éves növekedés i ü t eme 29 százalék volt , l á t h a t ó t ehá t , h o g y korszakos je len tő-
ségű á ta l aku lás m e n t végbe a tőkeforga lomban . A t a n u l m á n y legfőbb értéke, h o g y 
e változások korszakos je lentőségét felismerve, I n o t a i a minőségi tényezőkre he lyez te 
a hangsúlyt , s te l jeskörűen — ideológiai, gazdaságst ra tégia i és - t a k t i k a i oldalról egy-
a rán t , a v i lággazdaság v a l a m e n n y i régiójára k i t e r j edően — e lemezte a f o l y a m a t o t . 
I s t ván f fy H a j n a — csakúgy, m i n t a másik k é t opponens — hangsúlyozta , hogy az 
elemzés h ihe te t lenül gazdag t é n y f o r r á s a n y a g r a épült , s h o g y a köve tkez te téseke t 
a szerző n e m c s a k elméleti-logikai ú ton , de empi r ikusan is meggyőzően igazolta. 

Nagy András v i t a t t a , h o g y „kopern ikusz i " fordula t ró l lenne szó a működő tőke-
impor t ese tében, mer t m i n t m o n d t a : mindig v o l t a k olyanok, a k i k e t ek in t e tben is 
a nyitás , a globalizálódás és a nemzetköziesedés h íve i vol tak, és ezzel szemben a nacio-
nalizmus, az elzárkózás, a dependenciae lméle t ós a mul t inacionál is vál la la tokkal szem-
beni szélsőséges ellenállás h íve inek nézetei és tevékenysége s o h a s e m vál t egyedural -
kodóvá, bá r egyes országokban és régiókban h a t a l m a s ká roka t okozo t t . Nagy A n d r á s 
szerint t e h á t az Ino ta i ál tal b e m u t a t o t t f o l y a m a t ké t i r ányza t küzde lme és az egyik 
egyér te lmű győzelme, n e m ped ig egy kizárólagosan uralkodó n é z e t száznyolcvan fokos 
fordula ta . 

Nagy A n d r á s mé l t a t t a , h o g y Inotai az egész világ b e m u t a t á s á n keresztül , a 
la t in-amerikai és az ázsiai országok egymástól egészen eltérő (előbbi protekcionis ta , 
u tóbbiak gyo r san fejlődőek) képének vázolásából , a rendkívül sokoldalú mozaikból , 
sokirányú mozgásból emelte k i a fő t endenc iáka t , s von ta le a t anu l ságoka t . H a n g -
súlyozta, hogy a termelési t é n y e z ő k optimális a l lokáció jának a ha t ékonyságban be-
tö l tö t t szerepében milyen f o n t o s a liberalizálás, az, hogy ne c s u p á n az áruk mozgása 
legyen szabad , hanem a t ő k e mogása is. Az erőforrások l e g h a t é k o n y a b elhelyezésé-
nek akadá lyozása csökkenti a jó lé te t , s ezt m a m á r számos o r szág keservesen meg-
szerzett g y a k o r l a t a b izonyí t j a . Kiemel te t o v á b b á Inota i m ű v é b ő l az t a gondo la to t , 
hogy n a p j a i n k r a megvá l tozo t t a tőkeexpor tőrök és impor tő rök erőviszonya — m í g 
korábban az expor tő rök ke res t ek m a g u k n a k befekte tés i lehetőségeket , addig m a m á r 
a fogadó országok csábí t ják egyre kedvezőbb fel tételek a j á n l a t á v a l a be fek te tőke t , 
s versenyeznek azok kegyeiér t . 

Istvánffy Hajna az é r tekezés mo t tó j áu l j avaso l t a I n o t a i n a k az t a gondo la t á t , 
amelyben a je löl t fe lh ívja a f i gye lme t arra , h o g y egy gazdaság normális , egészséges 
fejlődése ob j ek t í ve m e g k í v á n j a a nemzetközi működő tőke - fo rga lommal k iépí te t t szer-
ves és szoros e g y ü t t m ű k ö d é s t , d e a működő tőke- impor t n e m csodafegyver . A h o g y a n 
a r r a az opponensnő is ráv i lág í t : Megfelelő — a vi lággazdasági j á t ékszabá lyoka t f igye-
lembe vevő — gazdaságpol i t ika h i ányában a m ű k ö d ő t ő k e - i m p o r t nem lesz képes 
sem a modernizác ió t , sem az egyensúlyt , sem a vi lággazdasági pozíció m e g t a r t á s á t 
jól segíteni. 
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A szerző u ta l a nemze tköz i tőkeforga lom legutóbbi i d ő s z a k b a n megjelenő leg-
főbb jel lemzőjére, az aszimmetriára (a müködőtőke- forga lom d i n a m i k á j á b a n , á r a m l á s i 
pá lyá iban , azaz relációs megoszlásában) , t e h á t említi a nemze tköz i tőkeforga lom 
mélységes viszonylat i és á g a z a t i á t rendeződését , annak n é h á n y nemze tgazdaság ra és 
n é h á n y á g a z a t r a koncen t rá lódásá t , de I s t v á n f f y H a j n a szer in t m é g erőte l jesebben 
kellet t vo lna érzékeltetni az olvasó számára e jelenség „ d r á m a i " köve tkezménye i t . 
Hiszen gondo l junk csak bele: míg a nyo lcvanas évek elején az összes külföldi közve t -
len b e r u h á z á s n a k min tegy k é t h a r m a d a t ö r t é n t az OECD-körön belül , addig az év-
tized végén m á r négyötöde. Azzal a va lóban d r á m a i helyzettel á l lunk t ehá t s zemben 
— ezt a s zámok kísértet iesen jól m u t a t j á k —, hogy a m ű k ö d ő t ő k e impor t j a és az 
egyes régiók tőkeszükséglete pon tosan e l lenté tes i rányú t e n d e n c i á t m u t a t . R á a d á s u l 
e helyzet d rámai ságá t az is fokozza, hogy az a m ú g y is f izetésimérleg-gondokkal k ü z d ő 
gazdaságokon jócskán segí tene a m ű k ö d ő t ő k e fokozott i m p o r t j a , hiszen a n n a k 
perspek t iv ikusan igen kedvező f ize tés imér leg-hatása lenne, s jóva l kedvezőbb külső 
f inanszírozási forrásnak t e k i n t h e t ő , min t a hitelfelvétel . E n n e k ellenére e k ed v ező b b 
forrásra a „ leszakadó" té rség országai m i n d csekélyebb m é r t é k b e n s z á m í t h a t t a k . 
Vagyis v a l ó j á b a n az Egyesü l t Ál lamok, az E u r ó p a i Közösségek és J a p á n közö t t mo-
zog a m ű k ö d ő tőke zöme. (E t r i ádon belüli a v i lág jelenlegi összes működő tőke -á r am-
lásának m á r 80 százaléka.) 

Súlyos probléma, egyszersmind a nemze tköz i tőkeforgalom torzulása, a súlyos 
tőkeh iánnya l küzdő országokból k imenek í te t t t őke kérdése. E p o n t o n szintén v i t á b a 
szállt I s t v á n f f y H a j n a a szerzővel, mivel I n o t a i szerint a t őkemenek í t é s a gazdaságok 
önvédelmi ref lexe, valamiféle pozi t ív reakc ió ja . A k imenekí te t t t ő k é k e t az országok-
nak póto ln iok kell — érvel t az opponens —, azaz külső fo r rásokból pótlólagos eszkö-
zöket kell bevonniok, a m i é r t jóval m a g a s a b b á ra t f izetnek, s a köl tségvetésük is 
ugyancsak megsínyli az t . I n o t a i vá laszában hangsúlyozta, h o g y mindez b iz tosan 
igaz, de mindennek a h ibás gazdaságpol i t ika az oka. 

Az elméleti fejezettel , a működő tőke fogalmi meghatá i 'ozásával kapcso la t -
b a n I s t v á n f f y H a j n a a l apve tően egye té r t e t t a szerzővel a b b a n , hogy a tőkeforgal -
m a t közgazdasági szempontbó l az á ramló t ő k é k s az így l é t re jövő tőkekapcsola-
tok közgazdasági t a r t a l m a szerint b o n t j a fel . Fel tét lenül i ndoko l tnak t a r t o t t a a 
kölcsön- és a működő t ő k e kategór iák t o v á b b i a k b a n való h a s z n á l a t á t , még azzal 
együ t t is, hogy a nemze tköz i s ta t i sz t ikák e l té r tek et től : d i r e k t és por t fó l ió tőke-
mozgásoka t , illetve egyre g y a k r a b b a n d i rek t t ő k é t és hi te leket kü lönböz te tnek meg . 
A szerző á l ta l kiemelten kezel t fejletlen, i l le tve közepesen f e j l e t t országok ese tében 
az opponens szerint u g y a n a m ű k ö d ő t ő k e - i m p o r t és az o r szágban megvalós í to t t kül-
földi d i rek t beruházások vo lumene alig különbözik , u g y a n a k k o r a működőtőke- im-
por t m ö g ö t t igen különböző t ípusú t r anzakc iók zaj lanak — felvásár lások, fúz iók , 
be társu lások vagy ú j o n n a n lé t rehozot t vál lalkozások, öná l lóan vagy vegyes vál-
lalatok f o r m á j á b a n —, a m e l y e k megkülönbözte tése igen f o n t o s azok nemze tgazda-
sági h a t á s a i t tek in tve (más lehet h a t á s u k a beruházásra , a fog la lkoz ta to t t ságra , az 
expor t ra s tb . ) . 

F o n t o s kiemelni, hogy I s t v á n f f y H a j n a szer in t nap ja ink v i lággazdaságának egyik 
legizgalmasabb kérdése, h o g y ki, milyen m ó d o n és mér tékben segí thet i a tőkeforga-
lom rac ionál i sabb mederbe terelését ? Ugyan i s a leszakadó országok helyzetének érde-
mi j av í t á sa megfelelő vo lumenű , szerkezetű és ha tékonyságú beruházásoktó l , gazda-
ságfej lesztő programok megvalós í tásá tó l f ü g g . Az opponens hangsú lyoz ta : n e m ele-
gendőek a befogadó országok gazdaságpol i t iká ja , intézkedései, h a azokhoz n e m páro-
sul a nemze tköz i tőke f o r g a l m á n a k in tézményes , bilaterális és mult i la terál is befo-
lyásolása, megha tá rozo t t re lác iókba terelése. 

Nagy András az é r tekezés egyik legfon tosabb m o n d a n i v a l ó j á n a k azt t a r t o t t a , 
hogy a kül fö ldi tőke v o n z á s á n a k és főleg h a t é k o n y fe lhaszná lásának a sikere I n o t a i 
András szer in t nem a t tó l f ü g g , hogy mi lyen jogi szabályozás t a lka lmaznak , v a g y 
gazdasági kedvezményeke t n y ú j t a n a k , h a n e m at tó l , hogy a f o g a d ó ország gazdaság-
pol i t iká ja mennyi re n y i t o t t , mennyi re m e n t e s mindazon torz í tásoktó l , amelyeke t az 
állami beava tkozás okoz az á r a k b a n , a bé rekben , a gazdaság szerkezetében és a ver-
seny szabadságában . Dicsér te a szerzőt, a m i é r t az hangsú lyoz ta — veszélyes a m ű -
ködőtőke- impor to t k a m p á n y f e l a d a t o k r a fe lhasználni (különösen n e m célszerű a ha-
nya t ló i pa rágak f enn ta r t á sa ) . Pi 'otekcionista környezetben s a haza i piac monopol i -
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záltsága me l l e t t a külföldi t ő k e is ehhez fog a lka lmazkodni , s — idézte a szerzőt — 
„minden igyekezete ar ra fog i rányuln i , hogy ez t a számára igen kel lemes puha p á r n á t 
fenntar t sa . Ő lesz a p ro tekc ion izmus fő szószólója, sőt mi több , a gazdaságs t ra tégia i 
vá l tás t megkísér lő k o r m á n y z a t t a l szemben fel lépő helyi, ve r senykép te len ipari l o b b y 
legnagyobb t á m a s z a " . Mi t e h á t a lényeg? Az, h o g y a külföldi t ő k e befogadása rad i -
kális vá l tozás t igényel, és c sak a gazdasági - tá rsadalmi modern izác ió egész fo lyama-
t á b a ágyazva lesz ha tékonyságnöve lő . Az opponens hangsú lyoz ta : Ino ta i az ennek 
megfelelő gazdaságpol i t iká t n e m expor to r i en tá l tnak nevezi és t e k i n t i , hanem olyan-
nak, aini n y i t o t t a v i lággazdaságra . Nem e légedhe tünk meg I n o t a i szerint a gazda-
ság exportcélú „k i facsa rásáva l " . Igen fontos mondan iva ló ez is: „ A világpiaci ny i -
to t t ság n e m ö n m a g á b a n e x p o r t o t , hanem a vi lággazdasági j á t ékszabá lyok bevezeté-
sét és ezál tal a gazdaság expor tképességének á t fogó jav í tásá t j e l en t i . " 

Mind a szerző, mind N a g y András opponens külön e lemezte , hogy a kü l fö ld i 
tőke be jövete le anná l s ikeresebb, minél szélesebb körben és miné l mé lyebb ve r t ikum-
ban sikerül a fogadó ország gazdaságába beágyazódnia . A kü l fö ld i tőkének n e m el-
szigetelt n a g y ü z e m e k e t kell t e h á t létrehoznia, h a n e m minél szélesebb körben kel l 
integrálnia a nek i beszállító kis- és középvál la la tokat , amelyek e z u t á n fokozatosan 
versenyképessé vá lnak a v i lágpiacon . Azért is d icsére t illeti a szerzőt , amiért r á m u t a t 
arra, Nagy A n d r á s szerint, h o g y a külföldi t ő k é n e k bizony t ávo l ró l sem elegendő az 
alacsony m a g y a r bérköltség m i a t t i kompara t ív e lőny. Egyrész t a z é r t nem, mer t i lyen 
előnyöket, ső t még n a g y o b b a k a t számos fe j lődő ország is k íná l , másrészt és főleg 
azért nem, m e r t h a a t e rmelékenység alacsony, h a a m u n k a minősége gyenge, a k k o r 
ez u tóbbiak az előbbi e lőnyét n e m képesek ellensúlyozni ! 

Nagy A n d r á s egyik legfőbb kifogása és h iányérze te I n o t a i A n d r á s m u n k á j á v a l 
kapcsola tban éppen az, ami I s t v á n f f y H a j n á n á l inkább p o z i t í v u m k é n t jelent meg , 
hogy tú lságosan e lválaszt ja a m ű k ö d ő tőkét a p é n z t ő k e egyéb f o r m á i t ó l és a nemze t -
közi t őkeá ramlás különböző f o r m á i t egymástól, m e r t szerinte a va lóságban a m ű k ö d ő 
tőke nem vá l ik o lyan élesen el a t ő k e egyéb fo rmái tó l , á ramlása ik á t m e n n e k egymásba 
olyannyira, h o g y s ta t i sz t ikai lag sem lehetséges megkü lönböz te tn i őket . Különösen 
o t t érvényes ez Nagy A n d r á s szerint , ahol k i fe j lődik a t ő k e p i a c és a spekuláció, 
amivel I n o t a i szinte egyá l ta lán n e m foglalkozott . Hiányérze te t e h á t abban is meg-
jelent, hogy a szerző — n é h á n y igen eltérő t apasz t a l a tokka l rendelkező ország a lap-
j án — nem vizsgál ta meg, m e n n y i r e feltétele v a g y köve tkezménye a tőkepiac k ia laku-
lása a nemze tköz i t őkemozgásoknak . Hiányo l ja t o v á b b á az opponens , hogy a szerző 
nem fogla lkozot t a nemzetközi tőkemozgásoknak azokkal az összefüggéseivel, ame-
lyek a kereskedelmi mérleg t a r t ó s többleteihez és hiányaihoz, a fe lhalmozás ós beru-
házás eltéréseihez fűződnek. M á r p e d i g az összefüggés nyi lvánvaló — m o n d t a —, elég 
csupán J a p á n pé ldá j á r a gondoln i . További h iányérze te t ke l t e t t N a g y Andrásban , 
hogy Ino ta i n e m helyezett elég hangsú ly t a n n a k megvi lág í tására : az utóbbi időkben 
a fej let t ipar i t e rmékek nemze tköz i ér tékesí tésének egyre nélkülözhete t lenebb fel-
tétele az expor t á ló ország tőkek iv i te le (hirdetési k a m p á n y , szervízhálózat , a lkatrész-
utánpót lás , amihez a legjobb, h a a felvevő o rszágban vál la la tot a l ap í t , ez pedig tőke-
kivitel). N á l u n k — m o n d t a az opponens — sem a vál lalatok, s e m a minisz tér iumok 
n e m ismer ték ez t fel, csak a m ű k ö d ő tőke i m p o r t j á t erőltetik, d e n e m há r í t j ák el e 
tőkeexpor t előli akadá lyoka t . A világpiaci n y i t á s n a k pedig k o m o l y feltétele az im-
port l iberal izáláson és a konver t ib i l i t áson túl a tőkemozgások fe lszabadí tása , persze 
úgy, hogy a tőkemenekülés n e h o g y felborítsa a gazdaság egyensú lyá t . Az opponens 
hiányol ta t o v á b b á annak e lemzését , hogy mi lyen tá rsada lmi e rők , érdekcsoportok 
működése, az e rőviszonyokban beköve tkeze t t mi lyen vál tozások húzód tak meg az 
Inota i ál tal „kope rn ikusz inak" neveze t t fo rdu la t m ö g ö t t (emlékszünk: Nagy András e 
fordula to t n e m tek in t i „kopern ikusz inak" ) . Ped ig szerinte ennek elemzése nagyon is 
fontos, m e r t m é g m a sem t u d j u k , k inek áll é rdekében és kinek n e m a külföldi m ű k ö d ő 
tőke i m p o r t j a , N a g y András sze r in t még ma s em nyi lvánvaló a f e j lődő és a volt szo-
cialista országokban , hogy a protekcionizmus, az autarchia , a tőkeáramlásoktó l va ló 
elzárkózás a legnagyobb k á r t é p p e n a fogyasz tónak okozza a v e r s e n y kiküszöbölé-
sével, másfelől a legnagyobb h a s z n a mindebből a monopol- , i l letve ol igopolhelyzetben 
lévő nagyvá l l a l a toknak van , ame lyek drága, e l avu l t technológiával előállított t e r -
mékeiket a fogyasz tó ra rákényszer í the t ik . A t ő k e i m p o r t el lenzőinek elemzése ideo-
lógiailag is indokol t , mer t g y a k r a n nem lehet fel ismerni a t e t s ze tős ideológiai é rve-
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lések, az „ idegenek" kor lá tozása , a külföldi tőke veszélyeire va ló h iva tkozások mö-
göt t re j lő igazi é r d e k e k e t ! 

F igye lemre méltó — m o n d t a Nagy A n d r á s —, hogy a kül fö ld i tőke ellen fel lépő 
poli t ikai i r ányza tok a k é t szélsőségből: a szélsőbalból és a nacional is ta-soviniszta 
jobboldalból jönnek. Mindez hasonlí t ahhoz , a m i t Ino ta i is e lemzet t , hogy a sztál i-
n i s t a -maois ta imperial izmuselméletek (sok h e l y ü t t f r anc ia közvetí téssel t e r j e d t e k el) 
és a l a t inamer ika i nacional is ta gyökerekből eredő dependenciaelméletek lényegileg 
azonos érvelésűek, következte tése ik hasonlóak , és a külföldi tőke elleni u sz í t á s ra 
haszná l t ák fel azokat . N a g y András szer in t ez a veszély n á l u n k is fennáll : a m o s t 
fellépő nac ional i s ta csopor tok h a t a l m u k k i te r jesz tésé t és főleg az á l lamosí to t t t ő k e 
t u l a j d o n á n a k megszerzését fél t ik a külföldiektől . Persze szükséges egy erős haza i 
polgári középosztá ly , de az m á r nem mindegy , hogyan jön lé t re : tehetséggel v a g y 
törleszkedéssel, korrupcióval . S a külföldi tőke éppen a minőségi munká ra , a t ehe t -
ségre ép í tve segí thetné ezen középosztály k ia lakulásá t . 

A h a r m a d i k bíráló, Palánkai Tibor é p p e n az t hangsúlyoz ta , hogy bá r f o r r a d a l m i 
vál tozás u t á n vagyunk , k é t év eltelt, I n o t a i megál lapí tásai közül egyik sem a v u l t el, 
azok idő tá l lóak . Pa lánka i igen sa jná l a to snak t a r t o t t a , hogy I n o t a i a jánlása i közü l 
számos m e g m a r a d t a j á n l á s n a k , nem az ő , , é rdeme" , hogy gondola ta i m a is é rvénye-
sek m a r a d t a k , hanem azok h ibá j a , akik lassan vá l t oz t a tnak a gazdaságon. Ő is egyet -
ér t a „kope rn ikusz i " f o r d u l a t minősítéssel a m ű k ö d ő tőke szerepének minőségi fel-
ér tékelődése m i a t t az egész v i lággazdaságban, aminek messzemenő köve tkezménye i 
v a n n a k á ramlás i sa já tossága i t , működési ha t á smechan i zmusa i t és fe j lődéss t ra tégia i 
je lentőségét illetően e g y a r á n t . A vi lággazdaság fokozódó globalizálódása me l l e t t a 
nemzetköz i tőkepiacok egyre inkább in tegrá lódnak , s r áadásu l a nemzetközi tőke-
mozgások szervesen összefonódnak az á r u k ós szolgál ta tások, termelési e l j á rások , 
termelési-vállalkozási i smere tek á ramlásáva l . Idézi a szerzőt : „ A működő tőke egyre 
erőte l jesebben közvet í t á t fogó modernizációs és versenyképességi ha tásoka t , hordozó-
ja a legmodernebb (vagy azzal illeszkedni tudó) technológiának éppúgy, m i n t a ter-
melés azon h á n y a d á n a k , ame ly a nemzetgazdaságok világpiaci igazodásának, szer-
kezeti v á l t á s á n a k , műszaki fej lődésének és versenyképességének nélkülözhetet len fel-
té te le . " A felgyorsult és á t a l aku lóban lévő v i lágban a m ű k ö d ő tőke a vi lággazdasági 
fe lzárkózás vagy lépés ta r tás a lapvető t ényező je . A m ű k ö d ő tőke ú j t ípusú p a r t n e r -
kapcso la tok k ia lak í tásá t igényli . Pa l ánka i elemezte a t ransznacional izá lódás és a 
m ű k ö d ő t ő k e Ino ta iná l is megjelenő közve t len kapcso la tá t , amelynek lényege, h o g y 
a t ransznacionál i s vá l la la t in ternizál ja a tőkemozgássa l kapcsola tos e lőnyöket . P a -
lánkai sz in tén egye té r te t t a szerzővel, h o g y milyen n a g y m é r t é k b e n fe lé r téke lődöt t 
a nyo lcvanas évt izedben a m ű k ö d ő tőke szerepe, de ő ez t azzal is magya ráz t a , h o g y 
az á l t a l ános tőkeszűke nemcsak ö n m a g á b a n a hi te lpiacot é r in te t t e , hanem kisugár -
zot t a működő tőke -p i ac ra is. Ugyanis — s ez t a szerző is emlí t i — a magas k a m a t o k 
m i a t t csak a rendkívül rentábi l i s be ruházások jöhe t tek számí tásba , ami s zűk í t e t t e a 
m ű k ö d ő t ő k e k í n á l a t á t . í g y persze megvá l t oz t ak a működőtőke-expor tő rök ós -im-
por tő rök közö t t i erőviszonyok, amely m ö g ö t t hosszú t á v ú s t ra tégia i és rövid t á v ú 
k o n j u n k t u r á l i s tényezők egy fo rmán m e g h ú z ó d t a k . H a t e h á t a jövőben á l ta lános hitel-
piaci t ú l k í n á l a t keletkezne, úgy megvá l toznak az erőviszonyok a működő tőke- im-
por tő rök j a v á r a ! P a l á n k a i is leszögezte: vereséget szenvedtek azok a nézetek, ame-
lyek a h i te lek felvétele esetén l á t t ák b i z to s í t o t t nak egy ország „szuveren i t á sá t " , s 
n e m k í v á n a t o s n a k minős í t e t t ék a m ű k ö d ő tőke befogadásáva l j á ró függést és kizsák-
mányo lá s t . R á kellet t ugyan i s jönni — m o n d t a —, hogy k isebb a működő tőkéve l 
kapcsola tos prof i tk iu ta lás , m i n t a kamat f i ze té s i kötelezet tség, és sokkal i n k á b b ga-
r a n t á l t a h a t é k o n y felhasználás , s a fogadó ország a lkuereje is kedvezőbb egy vál la-
la t ta l szemben , m i n t a n a g y h a t a l m ú idegen bankokka l , nemzetköz i pénzügyi in téz-
ményekke l szemben. P a l á n k a i is örömmel üdvözöl te a dok to r i értekezés azon a lap-
vető tézisé t , hogy a kül fö ld i tőke m a g a t a r t á s á t közvet lenül n e m az a d o t t fogadó 
ország intézkedései és po l i t iká ja befolyásol ják, hanem az á l ta lános közgazdasági kö-
zeg, ame lyben az tevékenységé t m a j d k i fe j t i . T e h á t n e m preferenc iákkal kell a kül-
földi t ő k é t csábítani , becsalogatni , h a n e m a l egha tékonyabb vonzerő az ország gaz-
daságpol i t iká ja , or ientác iója ós ha t ékonysága . P o z i t í v u m k é n t emeli ki I n o t a i ha ta l -
mas ívű m u n k á j á b ó l a la t in-amerikai országok adósságcsökkentő „passz ív" ós az 
ázsiai s ikerországok m a g a t a r t á s á n a k különbözőségét elemző részeket . (Az u t ó b b i a k 
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a működő t ő k é b e n a modern t echn ika h o r d o z ó j á t l á t ták . ) Az egész értekezésen végig-
vonul az a gondo la t — m o n d t a Pa l ánka i —, h o g y a pozit ív h a t á s o k k ihaszná lásában , 
va lamin t a n e g a t í v köve tkezmények kiküszöbölésében széles lehetőségei v a n n a k a 
gazdaságpol i t ikának , a fogadó ország ál tal t e r e m t e t t környeze tnek . Pa l ánka i hosz-
szasan fogla lkozot t a szerzőnek a volt KGST-országokkal kapcso la tos működő tőke -
befogadási , i l le tve -elutasító v a g y inkább néhol és eleinte megengedő pol i t iká jáva l , 
ennek oka iva l . Pa l ánka i a m ű k a p c s á n leg inkább a z t h iányol ta , h o g y a szerző a reál-
gazdasági közeg t ö b b fontos e lemét csak ér intőlegesen t á rgya l t a . Az opponens sze-
r in t — az evidenciákon tú l — a reá lgazdaság elemei: a belső p i ac mére te , a bérek 
színvonala, a m u n k a k u l t ú r a h i ánya , az i n f r a s t r u k t ú r a ál lapota v a g y a jóléti rend-
szer s t r u k t ú r á j a lényegesen be fo lyáso lha t j ák a kül fö ldi tőke m a g a t a r t á s á t . Riasz tó-
kig ha t r á az egyensúlyta lanság, az infláció, az eladósodottság, a növekedési d i n a m i k a 
hiánya, a gazdasági s t r u k t ú r a e lmarado t t sága . 

Az igazi ké rdés Pa lánka i szer in t nem is a gazdaságpol i t ikai vá l t ás , a dereguláció, 
mer t ezen röv id t ávon is lehet vá l toz ta tn i , h a n e m a közép- ós ke le t -európai rég ióban 
élesen fe lve tődő komplex s t ra tégia i - reá lgazdasági vál tás . T u d j u k , n e m beszélhetünk 
m a m á r Marshall-segélyről, mégis e régiónak k o m o l y nyuga t i segítségre lenne szük-
sége a szerkezetvál táshoz, ame lybe az egész működő tőke - impor t beilleszkedne. Nyil-
vánvaló, hogy ebben a n y u g a t i országokkal és nemzetközi szervezetekkel szoros 
együ t tműködés re és koordinációra v a n szükség. K ü l ö n fon tosak a regionális szem-
pontok . A szélesebb regionális p iacok mindig is h a t á s t gyakorol tak a tőkebefek te tés re . 
Ehhez kapcsolódik a közös piaci (EK)- tá rsu lás , az E F T A - v a l k ö t ö t t szerződés, va la-
m i n t egy Cseh-Szlovákiával és Lengyelországgal kö tendő szabadkereskedelmi meg-
állapodás kérdésköre . 

Ino ta i A n d r á s szabad e lőadású válasza n e m c s a k az opponenseknek szólt, ak ik 
végül is n e m sok v i t apon to t t a l á l t ak m u n k á j á b a n , h an em a sok hozzászólónak. A 
Bíráló B izo t t ság maximál is jó indu la táva l a j á n l o t t a ő t a T u d o m á n y o s Minősítő Bi-
zot tságnak, h o g y ítélje meg s z á m á r a a közgazdaság tudományok d o k t o r a c ímet . A 
doktori disszer táció megvédése a lka lmával e g y ú t t a l többen hangsú lyoz ták I n o t a i 
iskola-, m ű h e l y t e r e m t ő személyiségét, a f i a t a l a b b a k k u t a t ó m u n k á j á b a n vál la l t segít-
ségét. 

A Világgazdasági K u t a t ó I n t é z e t ú j i gazga tó j a ígéretet t e t t a r ra , hogy t o v á b b r a 
is ugyanezzel az erővel f o l y t a t j a ku ta tó - és ku ta tásszervező m u n k á j á t gazdaságunk 
fejlődése é rdekében . 

Garai Ka ta l in 

Garai Katalin a B K E Világgazdasági t anszékének docense. 
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An input-output model of money circulat ion. — An a t t e m p t at generalization 
of the multiplier theory and at comput ing the multipliers 

András Bródy 

Money circulation is considered as a s tochas t i c process, r e ly ing on t h e d a t a of input -ou t -
p u t tab les . This a p p r o a c h — though re j ec t ing the usua l de terminis t ic p re sen ta t i on of 
equi l ib r ium — sti l l a l lows i ts a c c u r a t e assessment. Ana lys i s of t r a n s i e n t (,,non-
equi l ib r ium") s t r e a m s leads t o general izat ion of the no t ion of m o n e t a r y mul t ip l iers . 
I n t h e course of t h e i r computa t ion t h e defects of m o n e t a r y measures a n d their 
s ta t i s t ica l observat ion in H u n g a r y is demons t r a t ed . 

Macroeconomic impac ts of privatization in a closed economy 

Alcos Vcilentinyi 

The st u d y makes a n a t t e m p t a t ana lys ing t h e shor t - t e rm macroeconomic i m p a c t s of 
pr iva t iza t ion — f i r s t of al l on the price level — with t h e a id of a formal mode l . A f t e r 
def in i t ion of the genera l f ramework of t h e analysis t h e opera t ion of t he mode l , within 
it f i r s t l y t h e factors de te rmin ing the pr ice level are e x a m i n e d . The analysis allows to 
draw a few caut ious conclusions for economic policy in t h e concluding p a r t of t h e s tudy . 
F r o m t h e viewpoint of selecting the m o d e l i t was i m p o r t a n t t h a t t he genera l inf la t ion 
a n d b u d g e t deficit in t h e E a s t - E u r o p e a n economies shou ld b e explicitly shown. 

F r o m the enterprise work teams to the subway-trade. — T h e second economy 
in the current of t rans i t ion 

Ildikó Ékes 

I t is a widespread opinion t h a t t h a n k s t o her widespread a n d developed economy 
H u n g a r y will fas te r a n d more easily t a k e t h e road to m a r k e t economy t h a n t h e neigh-
bour ing countries. T h e au thoress po in t s o u t the limits t o t h i s advan tageous s i tua t ion , 
convincingly proving t h a t t he interests , behav iour and goals of an e n t r e p r e n e u r in the 
second economy a n d t h o s e of a genuine capi ta l i s t e n t r e p r e n e u r are for f r o m each other, 
nor do t h e experiences ga ined in the „socia l i s t" second e c o n o m y au tomat ica l ly faci l i ta te 
a d j u s t m e n t to m a r k e t economy. The s h i f t t o marke t e c o n o m y has b r o u g h t essential 
changes in the s t r u c t u r e of t he second economy: organiza t ions of new t y p e h a v e ap-
p e a r e d in the legalized second economy, while others a r e dropping ou t . Signif icant 
s t r u c t u r a l changes occu r also in the h i d d e n economy. T i p s a re diminishing, since the 
popu la t ion avails i tself less a n d less of services where t i p s a re usual . The invisible in-
comes evading t axes a r e dynamical ly growing in b o t h abso lu te and re la t ive terms. 
W o r k i n g on own a c c o u n t persists a n d t h e b lack and grey — b e t t e r known as s u b w a y — 
t r a d e is soaring. Accord ing t o the a u t h o r e s s we are s t i l l ve ry f a r f r o m t h e massive 
sp read ing of t rue m a r k e t behaviour . F o r this , namely, t h e m e r e numer ica l g r o w t h of 
those belonging to t h e p r iva t e economy is no t suff ic ient — n o t even t h e i r macroeco-
nomic regulat ion of m a r k e t economy charac te r , o therwise st i l l r u d i m e n t a r y for t he 
t ime being. The s p r e a d i n g of marke t -economic pa t t e rns of behav iour is of g rea t im-
por t ance , a n d this c an only be expec ted a s t h e result of a longer learning process. 

W h a t is the cost of a pension system opera t ing in the f r a m e w o r k of social insurance? 
— II . On the types of f inanc ing 

Péter Bod 

I n t h e f i r s t pa r t of t h e s t udy , published in the Feb rua ry , 1992 issue of this periodical , 
t h e bas ic problem of car ing for the livelihood of the old was presented u n d e r the 
condi t ions of a m a r k e t economy wi th m o r e or less developed f inancial re la t ions . An 
a t t e m p t was made a t highlighting t h e essential d i f ferences between t h e individual 
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a n d collective f o r m s of caring for t h e old, and the ident ica l and dev i a t i ng proper t ies 
of pension sys tems based on p r i v a t e cont rac ts a n d on compulsory insurance were 
discussed. 

I n the second p a r t it will be a t t e m p t e d to given a n answer t o t h e ques t ion raised 
in t h e t i t le of t h e s t u d y . To this end t h e f inancing t y p e s of t he social i n s u r an ce pension 
sys tems will be rev iewed. 

Mathematical analysis of indexed mortgages and expectat ions 

András Simonovits 

The s t u d y is a m a t h e m a t i c a l ana lys i s of indexed m o r t g a g e s — with p a r t i c u l a r a t tent ion 
t o t h e expecta t ions of in teres t r a t e s a n d wage inc rements . The Dua l I n d e x e d Mortgage 
(DIM) secures — in t h e case of e x a c t forecasts — t h a t t h e bank shou ld g e t back t h e 
t o t a l present m a r k e t va lue of t h e m o r t g a g e , while t h e b u r d e n of the d e b t o r remains un-
changed over t i m e re la t ive t o his wage . I f , however, t h e expecta t ions a r e mis taken , t he 
D I M sets a too smal l or too big r e p a y m e n t re la t ive t o wage a n d t h i s enta i ls a too 
long or too shor t r e p a y m e n t period. T w o modif icat ions m a y reduce t h e p r o b l e m : 1) The 
i te ra t ive m e t h o d computes each y e a r the expec ted initial re la t ive r epaymen t 
according to D I M , re ta in ing t h e original r e p a y m e n t per iod . 2) The c o m b i n e d method 
res t r ic ts the expec t ed relative r e p a y m e n t of the i t e r a t i ve m e t h o d b o t h f r o m below 
a n d f rom above, s imul taneous ly r educ ing the var iance of r e p a y m e n t pe r iod a n d rela-
t ive r epayment . T h e s t u d y examines several k inds of expecta t ions a n d also deals 
br ie f ly wi th the Single- Indexed Mor tgage . Finally t h e a u t h o r also p re sen t s t h e so-called 
inf la t ion-free m o r t g a g e which indexes not only t h e r a t e of in te res t , b u t also the 
r e p a y m e n t b y t h e r a t e of inf la t ion . 
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Kér jük , könny í t se meg a szerkesztőség m u n k á j á t (s kímélje a s a j á t idejét is) ! 
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VOSZKA ÉVA 

Az elszakadás utolsó kísérletei 

Szétválások és kiválások az állami iparban 1990—1991 

Az állami vál lalatok társasággá alakulása és privatizációja 
ismét élesen felveti a szervezeti decentralizáció évek óta háttérbe 
szorult kérdéseit. Ha ugyanis a nagyvállalatok korábbi egységü-
ket megőrizve, egyetlen társasággá alakulnak át, vagy így kerül-
nek új tulajdonosok kezébe, akkor a piaci szereplők száma nem 
nő, a verseny szervezeti feltételei nem javulnak. Sok helyütt nem 
történik más, mint hogy az állami monopóliumok magánmonopó-
l iumokká alakulnak. 

A szervezeti forma változásai és a tulajdonosváltások folyamata elvileg jó al-
kalmat teremtene a szervezeti decentralizációhoz. Az állami intézmények most 
léphetnek fel utoljára tulajdonosként a verseny mint közérdek képviseleté-
ben. A privatizáció küszöbén, a t ulajdonosi és nem tulajdonosi szerep határán egy-
részt még lehetőségük van a szervezeti feltételek viszonylag szabad alakítására, 
másrészt már nem érdekük a monopolisztikus szerkezet védelme. A nagyvállalati 
keretekbe zárt gyárak, üzemek pedig a szabadulás esélyének utolsó pillanatait 
élik. A nagy cég egyetlen társasággá alakulása — magántőke belépésével vagy 
anélkül — a megszemélyesített tulajdon legális, megbonthatatlan szálaival helyet-
tesíti a korábban adminisztratív kapoccsal összefűzött (ezért adminisztratív 
módon fel is bontható, alku tárgyává tehető) egységet. 

Az elmúlt évek eseményei azt mutatják, hogy a privatizáció és a decentrali-
záció az állami kezdeményezések körében alig kapcsolódott össze. A vállalatokat 
nem részenként, hanem egyben adták el, sőt a szótválasztás kérdésének felvetése is 
ritkaságnak számított. A monopóliumok felülvizsgálatára indított akció, a tárca-
közi demonopolizációs bizottság működése is hamvába holt.1 Az összekapcsolódás 
jelei inkább a vállalatoktól, gyáraktól indult mozgásokban mutatkoznak. Ezek 
közül most a szétválásokat és a kiválásokat vizsgáljuk meg közelebbről. E kate-
góriába a változásoknak az a típusa sorolható, amikor egy nagyobb egység el-
különült része (gyára, üzeme) szervezetileg-jogilag anélkül válik önállóvá, hogy ez a 

1 E f o l y a m a t o k r ó l , a t é n y e k r ő l és az o k o k r ó l részletes á t t e k i n t é s t ad egy k o r á b b i 
t a n u l m á n y o m , a m e l y az I p a r g a z d a s á g i I n t é z e t felkérésére, a C I P E p r o g r a m k e r e t é -
b e n készü l t ( V o s z k a [1991]). E c ikk is ennek a t a n u l m á n y n a k a z egy ik f e j eze tén a l a p u l . 

Voszka Eva k a n d i d á t u s , a P é n z ü g y k u t a t ó R t . t u d o m á n y o s f ő m u n k a t á r s a . 
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lépés közvetlenül összekapcsolódna a tulajdonos kilétének megváltozásával. A ki-
válások önmagukban nem lépik tehát túl az állami tulajdon körét, de mint látni 
fogjuk, mind a mozgatórugók, mind pedig a megtett lépések szorosan összefügge-
nek a társasággá alakulással és a privatizációval. 

A kiválások elemzésének két dolog ad különöse időszerűséget. 1991. végén le-
járt annak a törvénynek a hatálya, amely ezeket a mozgásokat átmenetileg fel-
gyorsította. Érdemes talán összegezni az eredményeket, a motivációkra, mód-
szerekre vonatkozó tapasztalatokat, hogy e decentralizációs út előnyeit és hátrá-
nyait, esélyeit és akadályait mérlegelhessük. Ezek fényében lehet ugyanis érté-
kelni az aktualitás másik elemét, azt a kormányzati tervet, hogy 1992-ben minden 
állami vállalatnak társasági formát kell öltenie. Az átalakulási kényszer, ha azt 
más rendelkezések nem kísérik, minden eddiginél keményebb korlátot állíthat 
a szervezeti decentralizáció megindult folyamata elé. 

Előzmények, események 

Az önállósítási döntés a tulajdonos joga, az állami vállalatok körében a jogilag 
alapítónak kinevezett gazdasági minisztériumok hatásköre, amelyet államigazga-
tási irányítású cég esetében közvetlenül gyakorolnak, önkormányzati vállalatok 
esetében pedig a vállalati tanácsokhoz (vt) delegáltak. Szétválasztásokra ez utóbbi 
vállalatok körében csak államigazgatási irányítás alá vonás után kerülhetett sor, 
amitől azonban a minisztériumok a legutóbbi időkig tartózkodtak. A vállalati 
tanácsok pedig többségi szavazással szinte kivétel nélkül elutasították az önálló-
sulási kérelmeket. A kiválási szándék ugyanis általában a jól működő egységek-
ben fogalmazódott meg — elszakadásukat a gazdaságilag gyengébb, de szavazat-
arányában erős részlegek a vállalati központtal karöltve megakadályozták. Köz-
ismert, hogy a vt-s forma az államapparátusi beavatkozások elleni védekezés esz-
közeként, többek között éppen a szétválasztások alternatívájaként aratott sikert 
a vállalati vezetők körében. 

Mindennek hatására a szervezeti decentralizáció az 1980-as évek közepén 
apályba került. 1988—89-ben az iparban összesen kilenc, majd 1990-ben, egy év 
alatt ugyanennyi „sima", azaz társaságalapításhoz nem kapcsolódó önállósulásra 
került sor.2 A ritka kivételeket vagy a gyárak erős nyomása mozgatta, mint a 
Keriparban (Kocsi [1988], Sebők [1988a], [1988&]), vagy a csődhelyzet, más kiút 
hiánya, illetve a példastatuálás szándéka, mint a Ganz Mávag emlékezetes eseté-
ben [Lamberger [1988], [1990]). 

1991-ben az ütem felgyorsult. December végéig 118 kiválási kérelem érkezett 
az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumhoz.3 A döntések világos tendenciát jelez-
nek. A tárca a beadványoknak csak egytizedét utasította el, illetve adta át az 
Állami Vagyonügynökségnek. Néhány kérelmet az érintettek menet közben vissza-
vontak, és 12 ügy még nem zárult le 1992 januárjáig. Az esetek hetven százaléka 
azonban sikerrel, azaz önállósulással végződött. Az Ipari és Kereskedelmi Miniszté-
rium 81 új állami vállalatot alapított. Figyelemre méltó, hogy e sikeres kiválások 
közel egyharmadáról nem is a tárcának kellett döntenie, hanem a kérelem benyúj -
tása után maga a vállalati tanács egyezett bele egy-egy részleg önállósulásába (s a 
minisztérium legfeljebb a vagyonmegosztási vitákban egyeztetett). Az érintett 

2 Az I p a r i Minisztér ium n e m publ iká l t összesítése szerint. 
3 Részletes ada tokka l és m á s információval c sak e t á rca t e rü l e t é rő l rendelkezem, 

így a most köve tkező elemzés s e m lép tú l az ipar , az építőipar és a kereskedelem körén . 
A egítségért köszönet te l t a r t o z o m az I K M m u n k a t á r s a i n a k , e l sősorban Szilágyi Ká-
rolynénak és Wortmann Györgynek. 
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vállalatok többsége egyébként a közepes (nem a legnagyobb) méretkategóriába 
tartozik, szakágazati megoszlásuk jellegzetes kristályosodási pontja pedig a 
mezőgazdasági gépgyártás, valamint a textil- és építőanyag-ipar. 

Ezekre a döntésekre az 1990. évi XXII. törvény nyomán került sor, amely 
1991 végéig lehetőséget adott a vállalatok elkülönült egységeinek, hogy ha a válla-
lati tanács elutasítja önállósulási kérelmüket, akkor az alapító minisztériumot kérj ék 
fel döntőbírónak. A vt-k hatáskörét időlegesen korlátozó jogszabály egy régebbi 
követelésnek, az „alulról induló decentralizációnak" nyitott utat. S a jelek sze-
rint az est élvek most jobbak voltak, mint a néhány évvel ezelőtt. 

Érdekek 

Az önállósulni vágyó egységek motivációi a korábbiakhoz hasonlóak; döntési 
jogkörük kiterjedését, gazdálkodási horizontjuk tágulását, eredményeik javulását 
akarták elérni. A stabil, nyereséges gyárak mellett azonban most — úg}̂  tűnik 
— egyre több olyan szervezet is ki akart válni a nagy(obb) keretből, amelynek 
perspektívája bizonytalan; leépítés, megszüntetés fenyegeti őket. Ez szorosan 
összefügg a közepes és nagv állami vállalatok helyzetének megingásával, részben 
a központi források (kedvezmények) elapadásával, részben a krónikussá váló likvi-
ditási és piacproblémákkal. Amikor a nagyvállalati lét előnyei szertefoszlóban 
vannak, sokan úgy vélik, hogy önmagukban könnyebben találnak vevőt, befek-
tetőt, hitelezőt, rugalmasabban ós olcsóbban tudnak majd működni. „Most, amikor 
a nagyvállalatok összerogynak, a gyáraik nem akarnak velük együtt meghalni" — 
mondja egy szemléletes szakértői vélemény. 

Számos esetben a vállalati központ társaságalapítási-privatizációs szándéka 
hozta felszínre az önállósodási törekvéseket. A tervezetek vitájának idején min-
denkit foglalkoztatnak a jövő alternatívái. Ha már külön rt., kft. lehetünk, miért 
ne függetlenedhet nénk egészen, magunk választva meg a befektet őket — fut végig a 
gondolatsor. S a szervezeti önállósodás vágya sokszor tulajdonosi aspirációkat is 
takar; kis egységben a dolgozói vagy menedzseri kivásárlás esélyei jobbak, illetve 
a kedvezményes alkalmazotti részvény nagyobb szavazati hányadot jelent. Ugyan-
akkor a társaságalapítási láz nemcsak lehetőséget, hanem kényszert is teremt a 
gyárak számára. Ha most nem sikerül önállósulniok, akkor a vállalati központ 
vagy a külső befektetők tulajdonosi többsége jogilag támadhatatlan, végleges 
elkötelezettséget teremt. 

A (nagy)vállalati vezetés az elszakadni nem kívánó egységekkel karöltve 
most is sokszor az egybentartás mellett kardoskodott. Az új feltételek között meg-
felelő módszernek látszott az rt.-k, kft.-k gyors létrehozása, ami a külvilág szemé-
ben is korszerű megoldásnak számít, és a belső egységeknek is egyfajta (noha kor-
látozott) önállóságot ígér. Az ilyenfajta elgondolásokat számos esetben csak a ki-
válási szándék megjelenése után öntötték formába, világosan mutatva, hogy a 
társaságalapítással a cég szétesését próbálják megakadályozni. A tulajdonosi sze-
repek tisztázása (vagy a részleges privatizáció) ilyenkor a szervezeti decentralizáció 
helyettesítőjeként szerepelt. Sőt, az utóbbinak feltétele is lehetett a kiválás elmara-
dása, ha egy külső befektető ehhez a kondícióhoz kötötte tulajdonosi szerepválla-
lását. Előfordult azonban — mint az adatok mutatták —, hogy a gyárak nyíltan 
deklarált, a minisztériumhoz benyújtott elszakadási kezdeményezését a cégen 
belüli megegyezés követte; a vállalati tanács hozzájárult az önállósodáshoz. 

E magatartás háttere egyrészt közös a kiválási szándék motívumával. 
A nagyobb egység semmit sem tud ígérni a lemondásért cserébe, saját maga jövője 
is bizonytalan. A „lefogyasztott" szervezetnek esetleg jobbak az esélyei arra, hogy 
külső befektetőt, ezzel perspektívát találjon. Másrészt, ami talán fontosabb moz-
gatórugó, megváltozott a decentralizációt körülvevő légkör. Ha már mindenképp 
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szétválásra kerül sor, az érintettek kedvezőbbnek ítélik, ha maguk állapodnak meg 
a konkrét feltételekben, elébe menve a kívülálló minisztérium döntésének. Ennek 
azonban feltétele volt, hogy a tárca nagy valószínűséggel az önállósodás, ne pedig 
— mint korábban — a vállalat egybentartása mellett voksoljon. 

„A Vállalati Privatizációs és Szervezetfejlesztési főosztály egyeztet, koordinál, 
dönt a válóperben, s ahol csak lehet, megalapítja az új vállalatot."4 Az Ipari és Keres-
kedelmi Minisztérium érintett részlegének e megállapítása az eddigi fejlemények 
tükrében több volt puszta deklarációnál. Ez az alapállás azonban — mint az „ahol 
csak lehet" kitétel is utal rá — nem automatikusan érvényesült. Az elutasítás 
tipikus esetei a következők voltak.5 

Először is, a leválasztás alapjául szolgáló jogszabály nem, terjedt ki a korábban 
társasággá alakult részlegekre, akkor sem, ha egyetlen tulajdonosuk egy állami 
vállalat (vagyonkezelő). Még furcsább, hogy a leányvállalatok sem élhettek a kez-
deményezés jogával. Kizárásuk oka feltehetően a törvényhozók feledékenysége. 
Világos ugyanis, hogy ez a szervezeti forma az önállósítást segítő lépés volt, sok-
szor kompromisszumos megoldás az egybentartás és a szétválás közötti kötélhúzás-
ban. A leányvállalat kiszakadási törekvése így általában több éve élt, s a megvaló-
sítás technikai feltételei is itt a legjobbak; a gazdálkodás — beleértve az elszámo-
lást és az eredménykimutatást — már korábban elkülönült az anyavállalattól. 

Másodszor, a minisztérium elutasította a leválasztási kérelmet, ha a vállalat 
egészének formaváltása vagy privatizációja „előrehaladott fázisban van". A tárca 
úgy vélte, hogy ebben az esetben már az önállósítás is a Vagyonügynökség és a 
vállalat megállapodásának kérdései közé tartozik. így átküldte az ügyet az ille-
tékes szervezethez. Csakhogy egyrészt a Vagyonügynökség számára nem kötelező, 
hogy a szervezeti decentralizációt (a versenyhelyzet alakulását, a monopóliumok 
elleni fellépést) elsődleges szempontként vegye figyelembe az átalakulási vagy 
privatizációs tervezetek mérlegelése során. Másrészt az „előrehaladott fázis" 
vitatható kategória. Megítélés kérdése, hogy egy esetet ide sorolnak-e. (Ha nem, 
akkor a kiválási kezdeményezés halasztó hatályú volt. Amíg a minisztériumhoz 
benyújtott kérelemről nem született döntés, az egység vagyonát a vállalati köz-
pont nem vihette be társaságba.) 

Harmadszor, a tárca most is tartotta magát két régi keletű alapelvhez. Az egyik 
az egység műszaki-technológiai elkülönültsége. Szóbeli közlések szerint ezt a hagyo-
mányos nagyvállalati ellenérvet most már nem annyira a termelési vertikumoknál, 
inkább a szolgáltatóegységeknél vették figyelembe. (Nem önállósítottak például 
energiaszolgáltató egységeket.) A másik az új cég nagysága. A minisztérium kis 
létszámú vállalatot nem akart alapítani. „Egy három fős önálló csoportból nem 
lehet állami vállalat. Ilyen esetekre más megoldást kell találni" — mondta az 
illetékes osztályvezető. Pedig valószínűleg nem kellene attól tartaniuk, hogy az 
ilyen (vagy valamivel nagyobb) egységek hagyományos állami vállalatként a 
„nyakukon maradnak". Az önállósodás minden bizonnyal csak az első lépés lenne, 
amelyet szervezeti és tulajdonosi változás követne; társasági, bérleti vagy magán-
vállalkozási forma. Ezt ajánlotta ilyenkor egyébként maga a tárca is, csak nem az 
új egység létrehozása után, hanem ahelyett. 

Negyedszer, reménytelen a kiszabadulás felszámolás alatt lévő vagy annak 
szélén álló vállalatból. A minisztérium érve itt a csalárd csőd elkerülése, a hitelezők 
védelme; nem vonhatnak ki olyan vagyont a cégből, amely az adósságok fedezete. 

Végül a leggyakrabban felmerülő nehézség a gyenge likviditás, nagy adósság-
állomány — egyelőre még a felszámolás közvetlen fenyegetése nélkül. A miniszté-

4 Az I p a r i és Kereskedelmi Minisztér ium beszámolója, 1990. június. 
5 Az elemzés az I K M írásos és szóbeli t á j é k o z t a t á s á r a épül . 
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rium fő szempontja ilyenkor éppen az volt, hogy a lappangó csődöt a szétválasz-
tással ne ő maga tegye nyílttá. A tartozásokat fel kell osztani, s általában nem ter-
helhető kizárólag a „megmaradó" (nagy)vállalat. A kicsi, önállósuló egység pedig 
sokszor képtelennek látszik a rá jutó adósság finanszírozására, vagy a nyereséges 
részleg kiválásával a másik fél kerülne reménytelen helyzetbe. A minisztérium 
illetékes főosztálya szerint a mérlegelési szempontok az év közepe táján némileg 
eltolódtak. Míg korábban a tárca szigorúan ragaszkodott minden új egység élet-
képességének bizonyításához, később főként az önállósuló kis cég indulási feltételeit 
vették figyelembe. Ha az egységes nagyobb vállalat egésze amúgy is a csőd szélén 
állt, akkor a megmaradó rész működőképességét nem tekintették perdöntő krité-
riumnak. (Az „életképesség" egyébként az alapítástól számítva egyéves finanszí-
rozhatóságot jelent, mégpedig az alapvető körülmények változatlanságát feltéte-
lezve. Új társaság létrehozásának s így pótlólagos tőke bevonásának ígéretét pél-
dául a jogszabály értelmében nem lehet figyelembe venni, legfeljebb határhely-
zetekben.) 

A szétválások három főszereplőjének, a gyárnak, a (nagy)vállalati központnak 
és a minisztériumnak az érdekei tehát többrétűvé váltak. Az egyik oldalon gyako-
ribb az önállósulási kezdeményezés, a másikon, a döntéshozó tárcánál a korábbinál 
nagyobb a hajlandóság a decentralizációra, sőt az anyavállalatok egy része maga is 
kiengedi az elszakadni törekvőket. Ez utóbbi magatartásforma elterjedtségét 
azonban a dolog természetéből következően nem lehet kimutatni. A kiválási törek-
vések egy részét ugyanis, mint korábban, most is feltehetően csírájában elfojtotta a 
vállalati központ, vagy valamilyen kompromisszummal (például önálló társaságok 
alapításával) a cégen belül sikerült megállapodást elérni anélkül, hogy az ügy a 
most tárgyalt törvény hatálya alá, a minisztérium tudomására jutott volna. 

Taktikák 

Az előbb megfogalmazott feltételezést a tárca közvetett információi és a döntési 
mechanizmusról szerzett közvetlen benyomások is alátámasztják. A vállalati köz-
pontnak az a csoportja, amely a kiválást körömszakadtáig ellenezte, a hagyo-
mányos módszereket alkalmazta a deklarált elszakadási szándékok letörésére. 
Ilyenkor minden rendelkezésükre álló gazdasági, adminisztratív és hatalmi esz-
közt bevetettek. Halogatták a kérelmek napirendre tűzését a vállalati tanácsban, 
vagy nem tárgyalták meg őket érdemben; a kiválni akaró egység eszközeit átcso-
portosították, eladták, vezetőjének döntési jogait szűkítették. Az egység helyzetére 
vonatkozó, az új üzleti terv kidolgozásához szükséges információkat eltitkolták 
vagy torzították. E téren a gyárak, üzemek mindenképp hátrányos helyzetben 
vannak, amit csak tetéz, hogy pénzük és sokszor kapcsolataik sincsenek a program 
kidolgozásában segítő külső tanácsadók megbízásához. Az is előfordult, hogy „a 
maradó kollektíva elmarasztalja, megbélyegzi a kiválni szándékozót, aláírásokat 
gyűjtenek, figyelmeztető sztrájkokat tartanak" — írja a minisztérium idézett 
jelentése. Ha a kérelmet a tárca valamilyen okból elutasította (vagy erős nyomás 
hatására az érintett részleg maga visszalépett), sokszor kemény volt a megtorlás; 
a vezetőket és a kezdeményezőket visszaminősítették, elbocsátották, a hatáskörü-
ket a központhoz vonták, erősítették az egység függését a vállalat egészétől.6 

A szélsőséges módszerek és indulatok azonban gyakran a másik oldalt, a gyára-
kat is jellemezték. Az önállósulást támogató aláírások összegyűjtése még része az 
elfogadott játékszabályoknak. Esetenként bevetették a munkabeszüntetés végső 

6 Az i lyes fa j t a eszközök széles ská lá j á t beve te t ték pé ldáu l az A l u m í n i u m g y á r 
t i szafüredi gyá rában (lásd Szőke [1991]). 
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fegyverét. De szélesebb körű szolidaritási sztrájk szervezése, éhségsztrájkkal, sőt 
nyilvános önégetéssel fenyegetés is előfordult, mint a Váci Húsipari Vállalat emlé -
kezetes esetében (Nagy—Pogány [1991], N. I. [1991]). Békésebb, de ugyancsak 
gyakran sikerre vezető megoldás volt a gyárak, üzemek együttes fellépése. A ki-
válást sok helyütt a vállalat több egysége kezdeményezte egyszerre, vagy egy-egy 
ígéretesnek látszó próbálkozás után mások is kísérletet tettek az önállósulásra. 
(Az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumban 16 olyan vállalatot vettek nyilván-
tartásba, amelynek legalább két — de esetenként négy-Öt — egysége jelezte el-
szakadási szándékát. Három vagy több egység akart leválni kilenc vállalatról, 
amelynek többsége valószínűleg nem egyszerűen összeszűkült, hanem teljesen 
felbomlott.) 

A vállalati központokhoz hasonlóan az önállósulni akaró egységek — hacsak 
tehették — társaságalapítási terveket dolgoztak ki, természetesen a kiválást 
követő időre. A minisztérium megítélése szerint ezekben az elgondolásokban — 
s általában a kiválás utáni helyzet értékelésében — sok az illuzórikus elem. De a 
gyárak nemigen tehettek mást: kezdeti stádiumban lévő tárgyalásokra, bizony-
talan külső befektetőkre hivatkoztak, vagy a munkavállalói részvény programjá-
ban bíztak. A kivásárlás fő célja ilyenkor a tulajdonossá válás mellett, vagy sokszor 
inkább ahelyett a munkahely megtartása. Az érintettek számára azonban — állít-
ják a tárca szakértői — sokszor nem világos, hogy ebben a konstrukcióban maga-
sak a megtérülési követelmények. (Legalább húszszázalékos jövedelmezőséget 
kell elérni, miközben a rendelkezésükre álló tőke nem bővül.) 

ígéretesebb ezért új külső tulajdonosok megnyerése, ami egyben a kívülről 
jövő támogatás megszerzésének egyik legfontosabb, mind a vállalati központok, 
mind pedig a gyárak által alkalmazott módszere volt. Egy komolynak látszó szán-
déknyilatkozat társaság alapítására bármely fél kezében ütőkártya lehetett. 

A potenciális külső szövetségesek közül lényeges a hitelező bankok szerepe. 
Ha jelentős volt az adósság, a minisztérium hivatalból véleményeztette a kiválási, 
vagyon- és tehermegosztás! terveket az érintett pénzintézetekkel. A bankok sokszor 
„óvatosnak" bizonyultak; hitelezői érdekeiket nagyobb biztonságban látták a szé-
lesebb vagyoni fedezettel rendelkező egységes vállalat fennmaradása esetén. Ha 
nyereséges egység kiválása került szóba, akkor a megmaradó rész hitelképessége 
válhatott kétségessé. Ellenkező esetben az új kisvállalatot fenyegette csőd, az őt 
terhelő adósság megtérülését kétségessé téve. Ezt annál is inkább valószínűsíteni 
lehetett, mert az önállósulás (de általában új cég alapítása) pénzügyi szempontból 
könnyen a „22-es csapdájába" kerülhet. A bankok általában csak egyéves gazdál-
kodás után tudják partnereiket megfelelően minősíteni — addig nem, vagy alig 
adnak hitelt. Kölcsön nélkül azonban olyan cégek is gyorsan tönkremehetnek, 
amelyek egyébként „normális" finanszírozási feltételek mellett eredményesen 
működhetnének. 

Tételesen nem bizonyítható, de talán nem is egészen megalapozatlan az a 
gyanú, hogy a bankokat saját közvetlen pénzügyi szempontjaikon túl a személyes 
kapcsolatok is befolyásolták. Korábban a vállalati központ volt a partnerük, e kör-
ből származtak az információk, az ismeretségek. Érthető, hogy az elkötelezettség 
és a bizalom ebben az irányban nagyobb, mint egy soha nem látott vidéki üzemmel 
szemben. 

A bankok tehát sokszor a vállalati központ szövetségesei voltak. A másik fél 
leginkább a döntést hozó minisztériumra támaszkodhatott. Mint láttuk, most az 
önállósulás támogatása az alapállás a tárcánál, pontosabban: a vállalati privatizá-
ciós és szervezetfejlesztési főosztályon. A minisztérium ugyanis ebből a szempont-
ból (sem) egységes szervezet. A törésvonalak a nyolcvanas évek elejének megosz-
tottságát tükrözik. Akkor, a kormán3Tzati szintről kezdeményezett decentralizá-
ciós hullám idején az ügy mellett — létérdekéből, de személyes meggyőződésből 
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is — elkötelezett szervezetfejlesztési főosztállyal szemben a (nagy)vállalatokkal 
szoros kapcsolatot tartó s őket védelmező ágazati részlegek álltak szemben. A több-
szöri átszervezés ellenére az ágazati tagoltság mindmáig fennmaradt, s a helyzet 
most a tíz évvel korábbihoz hasonló. Egy ágazati főosztály vezetője konkrét ügy 
véleményezésében általánosítva is kimondta: „Az eddigi tárgyalások során nem 
támogattuk az újabb állami vállalat alakításával járó kezdeményezéseket. Véle-
ményem szerint ezt a megoldást a jövőben is el kellene kerülni."7 

Az ellenérvek között ebben a dokumentumban az egész vállalat eredményes 
működése, a kiválási példa vállalaton belüli tovaterjedése, a cég egésze iránt 
érdeklődő külföldi befektető megjelenése, a leválás miatt a „visszamaradó vállalat-
ra és a nemzetgazdaságra" háruló vagyoni hátrány szerepelt. Az utóbbi homályosan 
megfogalmazott szempont feltehetően az egységes vállalat privatizálásának el-
maradására, költségvetési bevétel kiesésére utal. S a privatizálás lehetősége, elsőd-
legessége általában is jó érvnek tűnt a szétválasztásokkal szemben. Ha a cél az 
állami vagyon (és vállalatok) részarányának csökkentése, miért növelnénk az ál-
lami cégek számát új alapításokkal ? 

A kérdésben rejlő csúsztatás azonban nyilvánvaló. A decentralizáció nem vál-
toztat az állami vagyon nagyságán, s lehet, hogy nem gátolja, hanem elősegíti a 
jövőbeli privatizációt — válaszolhatják erre az önállósítások hívei. A miniszté-
riumon belüli vitákban egy csúcsszervezet, a privatizációs és átalakulási munka-
bizottság döntött, amelynek tagjai az államtitkárok, a helyetteseik ós a főosztály-
vezetők voltak. Itt — úgy tűnik — több szavuk volt a decentralizáció pártolóinak. 

A kiválási kezdeményezés azonban többesélyes játszma. Talán nem érdekte-
len két példán végigkövetni a lehetséges végeredmények befolyásoló tényezőit, 
hogy azután általánosíthassuk a tipikus helyzeteket, taktikákat, döntési kritériu-
mokat. 

Akiknek sikerült — és akiknek nem? 

A sikeres és a kudarcot vallott egység (a továbbiakban S és K) induló helyzetében 
lényegesek a különbségek, noha mindkettő a széles értelemben vett feldolgozóipar 
közepes méretű cégének néhány száz főt foglalkoztató, tevékenységében elkülönült 
részlege. S egy összességében is viszonylag jól működő vállalat kiemelkedően 
nyereséges fővárosi egysége, amely azonban az utóbbi években vesztett piaci 
részarányából. K ezzel szemben a korábbi költségvetési támogatások elvonásától 
és a piacok (köztük a keleti kereskedelem) összeszűkülésétől megrendült céghez 
tartozik, amelynek hitelállománya 1990-ben meghaladta a saját vagyon (könyv 
szerinti) értékét. A gyár a vidéki ipartelepítés, s „zöldmezős" beruházások tan-
könyvi példájaként is szerepelhetne. Ezzel is összefügg, hogy a munkanélküliség 
itt fenyegetőbb; az alföldi kisváros két ipari munkahelyének egyikéről van szó. 
Márpedig az állásvesztés nem távoli rémkép; a következő fél évre csak a kapacitá-
sok töredékének lekötésére van megrendelés. K esetében a tét az életben maradás. 
$-nél viszont „csak" a piaci lemorzsolódás megállítása forog kockán, a csőd rövid 
távon nem fenyeget. Az üzem fő érve a kiválás mellett a versenyképesség javítása 
— leginkább az árakban és a szakemberek megtartásáért. Saját tevékenységi 
körükben a kisvállalkozások erős konkurenciáját érzik, és számításaik szerint 
lényegesen csökkenteni tudnák az árakat, haa központi rezsitől megszabadulnának. 

Számításaink szerint — mondtuk, s ez a két eset eltéréseinek sarkalatos pont-
ja. S ugyanis önelszámoló egység, saját kalkulációval, beszerzési és értékesítési 

7 Feljegyzés. I K M , 1990. december 19. 
8 A két cég közül az egyik ügye a sa j tóban is szerepel t , a másikról azonban csak 

nyi lvánosságra n e m j u t o t t in formác iók a lapján l e h e t e t t képet a lkotni . E z é r t a nevet 
és a pontos h iva tkozásoka t mel lőzöm. 
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kapcsolatokkal. „A saját sírjukat ásták meg azok a vállalatok, amelyek a sok év-
tizede hangoztatott minisztériumi irányelveket követve, decentralizálták a belső 
döntési-elszámolási rendszert" — mondta a tárca egyik illetékese némi iróniával és 
és joggal. Mindenesetre S ennek következtében tisztán látta saját helyzetét és 
lehetőségeit, képes volt megalapozott üzleti tervet összeállítani. 

K ezzel szemben csak feltételezésekre, könnyen szubjektív érzelmek, illóziók 
által vezérelt elgondolásnak minősíthető tervezetekre hagyatkozhatott. A hagyo-
mányok és múlt nélküli egységet Budapestről közvetlenül irányították, még a 
nyolcvanas években is a tervlebontás módszereivel. „Gyarmati sorban tartottak 
minket" — visszhangozták a gyárban a sok hasonló helyen hallható panaszt, 
legfőbb bizonyítékul a bérszínvonal egyharmados lemaradását említve. Ezt az 
adatot ismerik — de más költségelemek és a jövedelmezőség mértékét alig. Az 
akadály nem a belső termelési kapcsolatok szorossága volt; a vidéki gyár kívülről 
vásárolt alapanyagából maga is készterméket állít elő. 1989-től ugyan elkülönített 
eredményei számolást vezettek be, de az érintettek véleménye szerint ezután is 
„nagy kavarás folyt a közös kalapban". Nem meglepő, hogy az adósságokról sem 
volt világos kép. A központ a „válóper" idején formálisan nem tagadhatta meg, 
de ténylegesen nem is adta ki a K számára létfontosságú információt. 

A kiinduló helyzet eltérései ellenére a résztvevők alapállása és taktikája hasonló 
volt. A vállalati központ, illetve a vállalati tanács mindkét esetben elutasította az 
önállósulási kezdeményezést, noha K-t semmiképpen sem lehetett azért kárhoz-
tatni, hogy elviszi a piac vagy a nyereség jelentős részét. Mindkét nagyobb cég 
a társaságalapítás csodafegyverét szegezte szembe az önállósulással, de ezen belül 
a kiválni szándékozó egység számára idővel egyre kedvezőbb formákat ajánlott fel. 

S keretadó vállalata kezdetben csak a létszám- és eszközleépítést fontolgatta, 
de gyorsan eljutott a társaság létrehozásának kézenfekvő gondolatához. Először 
még az egyetlen rt. vagy társaságok halmazára bomlás alternatívát mérlegelték. 
Az elszakadási kezdeményezés után már csak az utóbbi került szóba, hogy $-nek 
kompromisszumot ajánljanak, s egyben megakadályozzák a kiválási lavina el-
indulását. Felgyorsították ugyanakkor a külföldi tőke bevonásáról folytatott tár-
gyalásokat, s egy olyan német cégtől kaptak szándéknyilatkozatot, amely $-ben 
50 százalékos tulajdonrészt, a holdinggá alakuló vállalati központban pedig 
fokozatosan többséget szerzett volna. A dolgozókat tízszázalékos tulajdonhánya-
dig alkalmazotti részvénnyel, az igazgatót külön egyszázalékos tulajdonrésszel 
kecsegtették. Az állami szervezeteket pedig az átalakulási törvény alkalmazásá-
nak ígéretével próbálták megnyerni, ami közudottan költségvetési bevételt hoz. 

K „anyavállalata" először egyszemélyes kft.-t akart alapítani két vidéki 
gyárából, a sok helyütt bevált módszer szerint alacsony induló tőkével és magas 
bérleti díjjal a társaságba be nem vitt eszközök, ingatlanok után. Lényegében ez 
adta az indító lökést a kiválási kezdeményezéshez. „így is magasak a költségek, 
most még fizessünk neki milliókat, semmiért?!" — háborodtak fel a gyárban. 
Ezután a központ már itt is külföldi befektetőkkel tárgyalt, de K maga is tájékozó-
dott. Több (részben hazai) partner is érdeklődött, de a vállalati központ mindvégig 
ragaszkodott többségi tulajdonához, s a gyáriak szerint ez riasztotta el a poten-
ciális befektetőket. 

A játszma második szakaszában, amikor már a minisztérium részvételével 
egyezkedtek az érintettek, 8 anyavállalata nemcsak a társaságalapítás kedvező 
hatásaira, többek között a kiválással lényegében azonos értékű önállóságra hivat-
kozott, hanem fenyegetőzni kezdett. A megmaradó vállalat nem fogja tudni tör-
leszteni több száz milliós adósságát, s az új kis egységnek is forráshiánnyal kell 
szembenézni — legalábbis induláskor. Az érvelést az illetékes ágazati főosztály és a 
vállalat belügyeiben feltűnően tájékozott hitelező bank is támogatta. Ezt az 
álláspontot a szervezetfejlesztési főosztály megkérdőjelezte, mondván; ha a válla-
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lat egésze hitelképes, a vagyon és a terhek e lo sz t á sa pedig arányos, akkor a meg-
maradó rész nem válhat fizetésképtelenné. Az érv szakmailag vitatható (az elosz-
tás alapja nem a jövedelmezőség, hanem a vagyon, ez utóbbi reális értékét pedig 
nehéz előre felbecsülni) — mindazonáltal hatásosnak bizonyult. A minisztérium 
döntéshozó bizottsága többségi szavazással jóváhagyta az önállósulást. 

A bank S ügyében is hangoztatta, hogy induló, „múlt nélküli" cégeknek 
„nagyon óvatosan" adnak hitelt, így valószínűsítve a kezdeti likviditási zavarokat . 
Ez a szempont K esetében perdöntő lett. A tárca által megkövetelt „életképesség" 
ugyanis a gyárra jutó adósságok nagyságán és finanszírozhatóságán múlt. A vagyon 
és a terhek elosztásáról a minisztérium a háttérintézetével készíttetett tanul-
mányt. A szerzők — K véleménye szerint és az írásos anyag megfogalmazásainak 
élességéből ítélve — egyértelműen ellenezték a szétválást, az adósságok lehetséges 
maximumát javasolták a gyárra terhelni. A tárca még mindig nem mondott 
nemet. Ha a gyár talált bárkit, aki hajlandó a hiteleket finanszírozni, önállósul-
hat. Ekkor derült ki K számára, hogy nem is annak a nagybanknak az adósa, 
amely eredetileg — évekkel ezelőtt — folyósította a kölcsönt. A vállalati központ 
időközben más hitelekre, más pénzintézetekhez konvertálta az adósságait. A ren-
delkezésére álló néhány hét alatt ií-nak még e bankok kilétét sem sikerült kiderí-
tenie. Amikor külső szakértőknek, tanácsadó cégeknek csak néhány tízezer forin-
tot tud fizetni — „különben a központ gyanút fog" —, és egy telefonbeszélgetésért 
a fővárossal sokszor több órán át kell tárcsázni, nem meglepő, hogy az akció eleve 
halálra volt ítélve. K vagyonának egy részéből valószínűleg vegyes vállalat alakul 
— de a központ szempontjai szerint, az ő tulajdonosi többségével, a gyár egészének 
gondjait meg nem oldva. 

A történethez hozzátartozik, hogy a vállalati vezérigazgató már a tárgyalások 
során fegyelmivel fenyegetőzött. Az önállósulási kérelem elutasítása után állta is 
szavát. Átszervezés címén megkapták a felmondólevelüket mindazok — köztük a 
vállalati tanács elnökhelyettese —, akik a kiválás kezdeményezői, hangadói, szer-
vezői voltak. 

További szószaporítás nélkül is világosak a sorskülönbség okai, amelyek a két 
szélsőséget képviselő példa elemzésének tanulságai szerint nem az érintettek tak-
tikáiban, nem is a külső szövetségesek vagy ellenfelek magatartásában, hanem 
mindenekelőtt a helyzeti adottságokban gyökereznek. A legjobb esélye a kiválásra 
az önmagában rentábilis (s ezt a korábbi belső decentralizáció alapján bizonyítani 
is tudó) egységnek van, különösen akkor, ha a megmaradó cég sem válik veszte-
ségessé. A kockázatmérséklés általános szempontja szerint azok kapnak még több 
lehetőséget, akiknek korábban sem volt reménytelen a helyzetük. A hagyományo-
san kiszolgáltatott, elhagyatott egységek viszont az önállósulásban is esélytelenek. 
Jövőjük megint külső erőkön, tőlük független tényezőkön múlik. Igaz, hogy ezek-
ben az esetekben mindenki számára nagyobb a kiválás kockázata - de épp ilyen 
helyeken a legnagyobb a szükség a saját kezdeményezések kibontakoztatására, 
mert kilátásaik a nagyobb szervezet keretében sem rózsásak. Ha az egybentartás 
nem tudja megakadályozni a csődöt, akkor a közösség a felszámolás közössége. Ez 
pedig — talán később, de — még nagyobb veszteség. 

Akadályok és lehetőségek 

Az 199l-es kiválások történetének elemzése azt mutatja, hogy a vállalati tanácsok 
szervezetalakítási jogkörének átmeneti korlátozása nyomán számos önállósulási 
kezdeményezés tört felszínre. Ezek többsége még az alapos és erősen — szerintem 
esetenként túlzottan is — kockázatkerülő döntési rendszerben is megalapozottnak 
bizonyult. A közvetlen gazdálkodási eredményeket ma még lehetetlen megítélni. 
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(A vizsgálatot néhány év múlva, az önállósodott és a „megmaradt" vállalatrészek 
sorsának együttes áttekintésével lehetne majd elvégezni.) Az azonban biztos, hogy 
a piaci szereplők száma nőtt, a versenyhelyzet több részpiacon erősödött, és való-
színűleg sok helyütt javultak a privatizáció (dolgozói és menedzseri kivásárlás, 
külsőtőke-bevonás) esélyei is. 

A szervezeti decentralizációnak ez a kedvező irányokba vivő útja azonban 1991 
végén, a speciális („átmeneti") törvény hatályának lejártával lezárult. A meghosz-
szabbítás 1992 januárjában még nem tűnik teljesen reménytelennek, de félő, hogy 
az is csak rövid időre szólhatna, s a kiválások ügye végérvényesen lekerül a napi-
rendről. Ha ugyanis minden állami vállalatnak egy éven belül társasággá kell 
alakulnia, akkor a kötelező és gyors átalakulás gátat vet a vállalatokon 
belüli kompromisszumoknak. A szétválásokat amúgy is ellenző (nagy)vállalati 
vezetésnek külső támaszt, hivatkozási alapot ad arra, hogy az egész szervezetet 
egyben rt.-vé, kft.-vé alakítsák. Decentralizációra ezek után csak úgy kerülhet sor, 
ha a társaságot később részenként privatizálják. Ennek elemzésünk szerint 
(Voszka [1991]) a jelenlegi feltételek között kicsi a valószínűsége. Ezért a társa-
sági forma mesterséges kiterjesztése ugyanúgy a centralizáció fenntartásához vezet, 
mint néhány évvel ezelőtt a vállalati tanácsok intézményének központi — ámde a 
menedzserek által támogatott — bevezetése. A formaváltás ismét a szervezeti 
decentralizáció alternatívája, a „korszerűbb" forma valójában a konzervatív 
törekvések álruhája. 

Ezt a veszélyt enyhíteni lehetne, ha a kiválási törvény kiterjedne azokra az 
egységekre, amelyeknek egyetlen vagy többségi tulajdonosa egy állami vállalat 
vagy egy egyszemélyes állami társaság, amikor tehát a cég egésze alakult egyetlen 
társasággá, vagy egy gyárából, üzeméből elkülönült, de tulajdonosi fennhatósága 
alá tartozó rt.-t, kft.-t hozott létre. Ha kizárólagos ós közvetlen állami tulajdonlás-
ról van szó, akkor a társasági forma sem elvileg, sem gyakorlatilag nem lehet 
nagyobb akadály, mint a vállalati forma esetén. Bonyolultabb a helyzet akkor, ha 
a társaságba új (állami- vagy magán-) tulajdonosok is beléptek, hiszen a kisebbségi 
részvényeseknek nem mindegy, hogy ki a domináns tulajdonos, és a befektetés-
privatizálás utólagos megkérdőjelezése veszélyeztetné az általános jogbiztonságot. 
Ez a probléma a határok kitolásával,ugyanakkor pontos meghúzásával enyhíthető. 
Ki lehet zárni a kiválási kezdeményezés köréből az olyan cégeket, ahová külföldi 
vagy belföldi magántőke belépett, vagy tulajdonosi hányaduk bizonyos nagyság-
rendet meghalad. De elképzelhető az is, hogy az állam (az AVÜ) garanciát ad a 
külső tulajdonhányad visszavásárlására, ha azt az érintettek kérik. Ez a megoldás 
visszaállamosítást jelentene, de elősegítené a decentralizációt, és nem rontaná 
feltétlenül a privatizáció esélyeit sem: elképzelhető, hogy a leválasztott egységet 
gyorsabban és jobb áron el lehet adni, mint a nagy szervezet egészét. 

A társasággá alakulást követő kiválások engedélyezésétől függetlenül az 
1991 végéig érvényes kiválási törvény hatályát mindenképpen meg kellene hosz-
szabbítani addig, amíg állami vállalati forma egyáltalán létezik. A szokásos ellen-
érv itt az, hogy nem lehet hosszú ideig bizonytalanságban tartani a gazdálkodó 
egységeket. Ha a társasági forma 1993 elejétől kötelező lesz, akkor itt mindössze 
egy évről van szó. Ha ilyen előírást mégsem alkalmaznak, akkor azzal lehet érvelni, 
hogy a szétválások aláírásával az állam a tulajdonosi jogait gyakorija. Nem kizárt 
természetesen, hogy ez az időbeli kiterjesztés felgyorsítja az egyszemélyes állami 
rt.-k, kft.-k létrehozását. 

Ha a kiválást érintő törvény bármilyen formában tovább él, akkor megfonto-
landó a kiválások kritériumainak lazítása. A létszámra vonatkozó — egyébként 
informális, a törvényben nem szabályozott — korlát, a „néhány fős állami vállala-
tot nem alapítunk" álláspontja alig tartható. Különösen akkor védhető nehe-
zen, ha az új „kisvállalatnak" kész tervei vannak társaságalapításra, privatizá-
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cióra. Az önállósulás és az átalakulás-eladás aktusát általában sem célszerű mere-
ven elválasztani egymástól, mert a két lépés a gazdálkodó egységek szándékaiban 
gyakran összekapcsolódik. 

Ha és amennyiben ez igaz, annyiban az éves működőképesség merev követel-
ménye is feladható. Egyrészt ha új tulajdonosok léptek be, akkor az esetleges 
csőd már nem (csak) az államot terheli. Másrészt a társaságalapítás, a pótlólagos 
tőke bevonása (a termelési, technikai, piaci változásokkal együtt) életképessé tehet 
olyan egységeket is, amelyeknek helyzete statikusan szemlélve, a szétválás pilla-
natában reménytelennek látszik. Harmadszor, az új cég induló helyzetét is nehéz 
elbírálni a belső költség- és eredmény elszámolás torzításai miatt. Még kevésbé 
lehet biztosat állítani a jövőjéről, amikor az önállósodás önmagában — hát még 
tulajdonosváltással egybekötve — lényegesen megváltoztathatja a kiadások és a 
bevételek szerkezetét, a vállalkozási kedvet és képességet. Különösen nehéz 
mindezt megítélni az államapparátus szintjéről. A minisztérium nem tudja, ezért 
nem is akarja magára vállalni egy mikrogazdasági mérlegelés felelősségét. Ha az el-
szakadni kívánó egység kilátásai nem rózsásak, mégis vállalja az önállóság kocká-
zatát, akkor legalább az esélyt meg kellene adni a kilábalásra. Az egyben tartás 
ugyanis sokszor nem a közös kiút, hanem a közös csőd valószínűségét növeli. Ha 
pedig a vállalat egészét közvetlenül nem fenyegetné veszély, csak a kiválás (egy 
nyereséges, perspektivikus egység elszakadása) rendítené meg helyzetét, akkor a 
decentralizálás nem jelent mást, mint a gazdaságtalan tevékenységek finanszíro-
zásának feladását. Ez önmagában is gyorsítja a szerkezetátalakítást, és aktivizál-
hatja, új megoldások keresésére sarkallhatja a „megmaradó" vállalatrészt is. 

Végül a kiválások akadályaként meg kell említeni azokat a bankokat, amelyek 
az új egységek hiteleit felmondják, illetve pótlólagos kölcsönfolyósítást nem vállal-
nak. Igaz, hogy a kisebb vállalkozások finanszírozása a nagybankoknak nem túlsá-
gosan jó üzlet, és az induló cégek hitelezése az átlagosnál nagyobb kockázattal jár. 
A megoldás itt is többirányú lehet. Elő kellene segíteni a bankszektor decentralizá-
lódását, olyan kisbankok létrejöttét, amelyeknek természetes üzletköre a kisebb 
vállalkozások hálója. A kiválások pénzügyi feltételeinek rendezéséhez ki lehetne 
továbbá alakítani grancialapokat, hasonlóan ahhoz, ahogy ez — hosszú hányatta-
tás után — az új magánvállalkozások vagy az előprivatizáció eseteiben működik. 
Ezzel elismerést nyerne, hogy a decentralizáció nem kevésbé fontos cél, mint a 
privatizáció, különösen ha az utóbbi esélyeit is javítja. Végül elő kellene segíteni 
olyan kockázatitőke-alapok létrejöttét, amelyek az átlagosnál nagyobb haszon 
reményében az átlagosnál nagyobb kockázatot vállalnak — többek között az 
önállósuló egységek hitelezését. Ebben az esetben az államigazgatási döntés egy 
üzleti-vállalkozói mérlegelésre is tamászkodhatna. Innen már csak egy lépés az 
államigazgatás teljes kivonulása, amikor a kockázati tőke szerepe nemcsak a folyó 
finanszírozás, hanem a szétválasztásokat is magában foglaló átstrukturálás és priva-
tizálás lenne. Valószínűnek tartom, hogy a szervezeti decentralizáció és a tulajdo-
nosváltás csak ilyenfajta konstrukcióban kapcsolódhatna széles körben össze. 
Az eddigi tapasztalatok szerint az állam a decentralizáció ügyében ma is kétlelkű, 
kevéssé aktív, a gyárak által kezdeményezett kiválások pedig — bármennyire 
jónak tart juk is az eljárást és a várható eredményeket — a cégeknek csak egy szűk 
csoportjára terjednek ki. 
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M I K R O - Ö K O N Ó M I A K Ö Z É P F O K O N 

Egy modern megközelítés 

A szerző igen alaposan ós mé ly reha tóan t á r g y a l j a a klasszikus mikroökonóinia 
a lapvető fe jeze te i t : a fogyasz tó (a háztar tás) , a termelő (a vá l la la t ) , az elosztás, 
a csere, a különböző piaci f o r m á k elméletét. E m e l l e t t olyan t e rü l e t ek re is kitér, 
amelyek az eddigi m ik roökonómia t ankönyvekbő l h iányoznak: a bizonytalan-
ság mel le t t i választás döntés i p roblémája , a kockázatos tőke- és akt ívapiacok 
elméletének kifejtése, a jólét i közgazdaságtan és a közösségi g a z d a s á g t a n elmé-
leti a lap ja i . Mindezek az t is je lent ik , hogy a m ű a ma i magya r gazdaságban már 
jelenlevő, ső t igen fontos és ak tuá l i s p roblémák vizsgálatához is jól használható . 
A megér t é s t számos, a va ló éle tből ve t t pé ldáva l (konkrét adózás i , társadalom-
biztosítási , tőkebefekte tés i sz i tuációk bemuta t á sáva l ) , v a l a m i n t k b . 200 szem-
léletes, jól kezelhető színes á b r á v a l segíti a szerző. 

H a l R . Var iannak , az Unive r s i ty of Michigan neves közgazdaságtan-pro-
fesszorának a köte te t a n k ö n y v n e k ós bevezető jellegű kéz ikönyvnek egyarán t 
kiváló m u n k a . 

A k ö t e t a Közgazdasági és jogi Könyvkiadó gondozásában je len t meg. 
Ára : 980 F t 



Közgazdasági Szemle, XXXIX. évf., 1992. 4. sz. (309—321. o.) 

SIMON ANDRÁS 

P é n z a h i á n y g a z d a s á g b a n 

A hiány hatását a pénz iránti keresletre két, egymástól elválaszt-
ható tényező alapján elemzi a tanulmány. / . Ha a pénz és az 
alternatív eszközök értékaránya (opportunity cost) adott, a be-
szerzés bizonytalansága nem befolyásolja a pénzkészlet iránti 
igényt. Megállapítható, hogy a hiányok csak a termékkészleteket 
növelik, a pénzkészletet nem. A pénzkiadásoknak csak a szerke-
zete mutat nagyobb szóródást, a termékek nagy száma miatt az 
összkiadás bizonytalansága és ezért a pénzigény nem nő. 2. A 
hiány csökkenti az alternatív eszközök hasznosságát a pénzhez 
mint forgalmi eszközhöz képest, ezért helyettesítés megy végbe 
a pénz javára. A helyettesítés elaszticitása azonban csekély, így 
a kényszermegtakarítás léte empirikusan alig észlelhető. A jelen-
séget a szakértők egy része az elmélet helytelen értelmezésével 
eltúlozza. 

A pénzkereslet parciális elemzése 

Baumol [1952] és Tobin [1956] fogalmazták meg először pontosan, hogy mitől 
függ a pénz mint forgalmi eszköz iránti kereslet. Whalen [1966] és Goldman [1974] 
modelljeikben a pénzkereslet óvatossági motivációját elemezték.1 Tobin [1956] 
a pénznek mint a vagyontartás eszközének kockázatcsökkentő szerepére mutatott 
rá. E modellek közös vonása, hogy szemléletükben a fogyasztó a pénzével mint 
készlettel gazdálkodik. Összehasonlítja a pénz által nyújtott előnyöket és a pénz-
készlet tartásának költségeit, és meghatározza az optimális készletet, vagyis a pénz 
iránti keresletét. 

A Baumol—Tobin-modell feltételezi, hogy a fogyasztó fogyasztási kiadásai 
egyenletesen — és ezért előre kiszámíthatóan — merülnek fel, és ezekhez a ki-
adásokhoz időnként pénzt kell felvennie a bankból. Minden pénzfelvétel fix keze-
lési költséggel jár, a pénz otthon tartása miatt pedig kamatoktól esik el. Pénzével 
úgy fog gazdálkodni, hogy minimalizálja pénzfelvételi költségeinek és kamatvesz-
teségeinek összegét. 

1 B á r kel lő e l szán t ság mel le t t az e m o d e l l e k e t n e m i s m e r ő olvasó is m e g é r t h e t i e 
t a n u l m á n y t , k ö n n y e b b do lga lesz, h a e l ő b b á t t a n u l m á n y o z z a ezeket . L e í r á s u k angol 
n y e l v e n a l eg több k ö z é p f o k ú m a k r o ö k o n ó m i a i t a n k ö n y v b e n , pé ldául Dornbusch,— 
Fisher [ l 9 9 0 ] - b e n m e g t a l á l h a t ó . Feenstra [1986] p o n t o s a b b , a m a t e m a t i k á b a n j á r t a s 
o lvasó s z á m á r a t ö b b e t n y ú j t . 

Simon András a B u d a p e s t i K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i E g y e t e m docense . 
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A Whalen-modellben a fogyasztás értéke valószínűségi változó.2 A fogyasztó-
nak az időszakonkénti pénzfelvételkor annyi pénzt kell felvennie, hogy elég nagy 
valószínűséggel kizárja azt az esetet, hogy vásárolni kíván, de nincs nála pénz. A fel-
adat ekkor a pénzfelvételi költségek, a kamatveszteségek és a kívánt fogyasztás 
meghiúsulása miatt várható veszteségek összegének a minimalizálása. 

Sem a Baumol—Tobin-modellben, sem Whalen modelljében nem szerepel a 
piaci hiány. E tanulmányban azt kívánom elemezni, hogy a piaci hiány hogyan 
befolyásolja a fogyasztó árukészlet- és pénzkészlet-gazdálkodását. 

Pénzkészlet és árukészlet 

Ismert tény, hogy a pénzzel tranzakciós költségeket takarítunk meg. A pénz köz-
vetítésével bármely terméket tetszőleges másikra cserélhetünk összesen két tranz-
akcióval (áru—pénz-, pénz—áru-cserével). Szinte bizonyos, hogy egy pénz nélküli 
cseregazdaságban ezt a cserét csak nagyon sok tranzakció közbeiktatásával tud-
nánk végrehajtani. Nem valószínű ugyanis, hogy találunk olyan egyént, aki éppen 
azt igényli, amit mi kínálunk, és éppen azt kínálja, amit mi igénylünk. Ezért a 
cseréknek hosszú láncolatára lenne szükség ahhoz, hogy végül mindenki az igényé-
nek megfelelő áruhoz jusson. 

A pénz tehát közvetíti a cserét. Ez a megállapítás a pénz funkciójára magya-
rázatot ad, de nem ad választ arra a kérdésre, hogy mennyi pénzre van szükség 
ehhez a közvetítéshez. 

A pénz tartásának a szükségessége akkor merül fel, ha bevételeink és kiadá-
saink időbeli ütemezése eltérő. Hosszabb távon kiadásaink meg kell hogy egyezze-
nek a bevételeinkkel, de időlegesen különbségek léphetnek fel: ezt hidalja át a ná-
lunk tartott pénzállomány. De vajon miért alakulnak ki ilyen különbségek! Miért 
nem egyenletesen kapjuk jövedelmünket, és miért nem egyenletesen költjük fo-
gyasztásra ? Ha így tennénk, nem is lenne szükség pénzre, vagy legalábbis végte-
lenül kicsiny készlet is elegendő lenne, hogya folyamatos munka—fogyasztás-átvál-
tást közvetítse. Mégsem így szervezzük gazdálkodásunkat, hanem úgy, hogy be-
vételeink is és kiadásaink is diszkrét adagokban jelentkeznek, éspedig más és más 
ütemezésben. Ennek oka az, hogy minden tranzakciónak van egy egyszeri, a meny-
nyiségtől független eleme: a boltba ugyanúgy el kell menni, akár egy-egy hétre 
vásárolunk előre, akár csak egy szelet kenyeret akarunk venni. Ezért a tranzakció-
kat érdemes időben elszakítani a tényleges fogyasztástól. Több terméket veszünk, 
mint amennyire éppen azonnal szükségünk van, hogy ne kelljen minden egyes el-
fogyasztott egységért újra a boltba menni. Bevételeinknél hasonló racionalitás 
érvényesül: hogy ne kelljen óránként vagy naponta vagy hetenként a fizetési 
pénztárnál sorbaállnunk, csak akkor vesszük fel a fizetésünket, ha már összegyűlt 
valamennyi követelésünk. A tranzakciós megtakarításokkal szemben természete-
sen készletezési költségek állnak: a vásárolt élelmiszereket hűtőszekrényben tart-
juk, amíg fokozatosan el nem fogyasztjuk őket. Tárolási költségünk van, és kamat-
veszteség is ér, hiszen készleteink ellenértékét a bankban is kamatoztathatnánk. 
Munkabér-követelésünk is egyfajta készlet, amely azonban nem jár tárolási költ-
séggel csak kamatveszteséggel. Munkaadónknál ez tartozásként — negatív készlet-
ként — mutatkozik, kamatnyereséggel. Bérkövetelésünket pénzre váltva, a pénz-
készlet tartásának van költsége: ugyanolyan kamatveszteség, mint a bérkövete-

2 Pon tosan W h a l e n az á ra t t e k i n t e t t e valószínűségi vál tozónak. Modelljében a 
fogyasztó előre e lha tározza , hogy m e n n y i t fogyaszt a következő időszakban, függetle-
nül a per iódus so rán végbemenő árvál tozásoktó l . A vá ra t l an á rmozgás okozhat az-
u t á n l ikviditási nehézségeket . Nyi lvánva ló , hogy a model lből adódó következ te tések 
lényegén n e m v á l t o z t a t n a , h a n e m az á ra t , h a n e m a fogyasztás mennyiségé t tekin-
tenénk valószínűségi vál tozónak. 
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lésnél, csak az adós változik. Ez a készlet a Nemzeti Banknál jelentkezik tartozás-
ként, a kamatnyereség is nála mutatkozik meg — végső soron a kormányt 
gazdagítja. 

Láthatjuk tehát, hogy az áru (szolgáltatás) — pénz — áru cserelánc minden 
eleménél készletek keletkeznek. A pénz csak egyike ezeknek a készleteknek. 
E készletekre azért van szükség, hogy a tranzakciók egyszeri — volumentől füg-
getlen — költségeit csökkentsük. A cserelánc egyes elemeinél lévő készletek ebben 
a funkciójukban korlátozott mértékben, de helyettesíthetik egymást. Megtehet-
nénk például, hogy fizetésnapon teljes fizetésünket elköltjük: egész hónapra be-
vásárolunk, feltöltjük a spájzot, megvesszük a villamosbérletünket, előrehozzuk 
ruházkodási kiadásainkat stb. Így a nálunk lévő pénzkészlet átlagos havi értéke 
gyakorlatilag 0 lehetne, helyette viszont megnőnének árukészletezési kiadásaink. 
Amiért nem teszünk így*, annak az az oka, hogy pénzt tartani olcsóbb, mint kész-
letet. Teljesen mégsem lenne célszerű lemondani az árukészletek tartásáról, rész-
ben a tranzakciók már említett egyszeri költségei miatt, részben a fogyasztás vagy 
a beszerzés bizonytalansága miatt. Gyakran például akkor kell vásárolnunk, 
amikor az áru kapható. Végül is minden egyes jószágra vonatkozóan — a pénzt is 
beleértve — más és más készletszintet érdemes tartani. Az optimális készletszint 
három tényező függvénye. 

1. A készlet tartásának folyamatos költsége. Ez a tárolási költség vagy tárolási 
veszteség és a kamatveszteség. 

2. A készlet feltöltésének egyszeri költsége. Ezt hívja a készletezés szakirodalma 
röviden rendelési költségnek. A fogyasztónál mint árukészletezőnél ez a vásárlás 
költségeit jelenti: a bolt felkeresése, árinformáció gyűjtése, hiány esetén az áru 
keresése, a szállítás költsége stb. Minél nagyobb ez a költség, annál ritkábban járunk 
vásárolni, és annál nagyobb az átlagos készletszint. A pénzkészletezőnél ez a pénzre 
váltás költsége. Ez lehet egy kötvény pénzre váltásának köz veti tői jutalék-költsége 
vagy a fizetés felvételének fáradsága, vagy egy termék eladásának kereskedői 
költsége. 

3. A készlet inputjának és outputjának biztonsága. Pontosan fogalmazva, ha 
az input vagy az output valószínűségi változó, akkor e változók szórása. 

Nézzünk ez utóbbira megint egy fogyasztói példát. Raktárkészlet-gazdálko-
dási műszóval a fogyasztást nevezzük a fogyasztói készletek outputjának. A való-
sághoz közel állhat az a feltevés, hogy a háztartás fogyasztása valószínűségi 
változó. Amikor a háziasszony megveszi a kenyeret aznapra, nem tudja pontosan, 
hogy mennyi fogy majd el belőle otthon aznap. Ezért biztonságra törekszik, kissé 
többet vesz, mint a fogyasztás várható értéke, mert családjának tagjai nem szíve-
sen veszik, ha nincs kenyér otthon — a kényszerhelyettesítés számukra nagy 
jóléti veszteséget okoz. Teljes biztonságra azonban nem törekszik, mert másnapra 
megszárad a kenyér — a tárolási veszteség túlnagy lenne. Minélnagyobb az otthoni 
kenyérfogyasztás szórása, annál több kenyeret fog venni, vállalva az elszáradás 
okozta költségeket. 

A fogyasztói készletek inputja a vásárolt mennyiség. Ez is tekinthető való-
színűségi változónak, ha figyelembe vesszük, hogy hiányok léphetnek fel. Ha nem 
biztos, hogy a háziasszony holnap is kap kenyeret, akkor jobban teszi, ha többet 
vesz egyszerre, és nagyobb készletet tart otthon. így csökkentheti a valószínűsé-
gét annak, hogy másnap a család kenyér nélkül marad. 

A pénzkészlet nagyságát ugyanez a három tényező határozza meg. Az első 
két tényezőt vette figyelembe Baumol és Tobin. Náluk a harmadik tényező nem 
szerepel, mert a pénzkészletnek mind az inputja, mind az outputja determiniszti-
kus. Whalen elemezte a harmadik tényezőt, aminek figyelembe vételét nevezzük 
egyébként a pénztartás óvatossági (precaution) motivációjának. Kicsit szabadon 
értelmezve Whalen modelljét, úgy is mondhatjuk, hogy Whalen eltekintett az 
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árukészletek létezésétől, és azt feltételezte, hogy a pénzkészletnek kell fedeznie 
a fogyasztás (= vásárlás) véletlen ingadozásait. A pénzkészlet inputja Baumol-
hoz és Tobinhoz hasonlóan nála is determinisztikus. A rendszeres fizetésből élő 
fogyasztó esetében ez természetes feltevés, akár hiánygazdaság van, akár nem. 

A Baumol és Tobin által alkalmazott modell determinisztikus volta miatt 
nem alkalmas közvetlenül a piaci hiány problémájának elemzésére. 

A Whalen-modellben már benne van a hiány figyelembevételének a lehető-
sége, hiszen amikor a fogyasztó pénzkeresletéről dönt, akkor bizonytalan afelől, 
hogy mennyit fog fogyasztani. Ha mármost a fogyasztás véletlenszerű időbeli 
lefolyását nem egyszerűen a fogyasztó vagy az áralakulás előre nem látható 
bizonytalanságaival, hanem a vásárlási lehetőségek szeszélyes alakulásával magya-
rázzuk, máris szerepel a hiány a modellben. A modell segítségével mégsem követ-
keztethetünk a hiány és a pénzkereslet kapcsolatára, ugyanis a modellből éppen 
a piaci hiány lényeges tulajdonsága hiányzik. Whalennél a fogyasztás egyetlen 
termékből áll. Márpedig a piaci hiány esetében jellemzően nem a fogyasztás érté-
kének egésze bizonytalan, hanem a szerkezete. 

A hiány hatása szempontjából célszerű, hogy — szemben az idézett model-
lekkel — a pénzkészlet iránti keresletet az árukészlet-kereslettel összefüggésben 
tárgyaljuk. Nézzük meg először, hogy a piaci hiány hogyan szerepeltethető egy 
árukészlet-gazdálkodási modellben. 

Árukészlet-kereslet — egy készletgazdálkodási modell 

A készletgazdálkodás modelljeinek irodalmából Smith [1977] optimális raktár-
készlet problémája hasonlít talán a legjobban ahhoz a problémához, amivel a 
háziasszony néz szembe, amikor az otthoni termékkészletekről dönt. A modell a 
következő. Tegyük fel, hogy a fogyasztói kereslet egy y intenzitású Poisson-folya-
mat. Ha például az otthoni sör készletezést tekintjük példának, akkor azt tételez-
zük fel ezzel, hogy a család tagjai véletlenszerűen isznak sört, egységnyi idő 
alatt y gyakorisággal. Az egyszerűség kedvéért tegyük fel azt is, hogy egy-egy 
alkalommal csak egy üveg sört fogyasztanak. így y egyben az átlagosan fogyasz-
tott mennyiséget is jelöli. A háziasszony feladata az, hogy időnkénti vásárlások-
kal a sörkészletet mindig az optimális szintre hozza. Az optimális szint meg-
határozásánál nemcsak a sztochasztikus fogyasztást, hanem a sztochasztikus ellá-
tást is figyelembe kell vennie. Hiányok léphetnek fel, sört csak időnként lehet 
kapni, amikor éppen szállítás van a boltban. így a fogyasztás pillanatától — ami-
kor tehát felmerül az utántöltés szükségessége — a sikeres vásárlásig tartó idő 
egy valószínűségi változó. Ennek várható értéke legyen X. (Ha a sikeres vásárlás 
is egy Poisson-folyamat, akkor ez a változó exponenciális eloszlású.) A háziasszony, 
amikor vásárol, figyelembe veszi még, hogy a sört cx fajlagos raktározási költség 
terheli, és ha a fogyasztás meghiúsul, akkor a kényszerhelyettesítés fajlagosan 
c2 veszteséget okoz a család jólétében. E paraméterek figyelembevételével hatá-
rozza meg a sörkészlet optimális feltöltési szintjét. 

Smithnél a háziasszony C(S) célfüggvényeként 

C(S) = Cl{£ - [1 - *(£)] yX} + Xc2p(S), (1) 
ahol 

S a készletfeltöltési szint; 
p(S) annak a valószínűsége, hogy a következő vásárlásig $-nél nagyobb 

kereslet jelentkezik. 
A függvény a következőképpen interpretálható: S mennyiség vásárlása után 

átlagosan A idő telik el a következő vásárlásig. Ezen idő [ l — p(Sj] hányadában 
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nem lesz otthon hiány, így [l — p{S)\ yA mennyiség fogyasztása után c1[*S — 1 -f-
"f i>(*S')] yA raktározási költség jelentkezik. A A idő p(S) hányadában hiány van 
otthon, az ebből származó fogyasztói veszteség Xc2p(S). E két költségtényező 
összegét igyekszik minimalizálni a háziasszony. 

Smith az optimális készletfeltöltési szintre a következő közelítő megoldást 
adja: 

S* = yA + a Y y X , ( 2 ) 
ahol 

2 log a r — 

A képlet megfelel a korábban logikai úton nyert megállapításainknak: az 
optimális készletfeltöltési szint növekvő függvénye a hiány okozta fogyasztói elé-
gedetlenségnek (c2), a piaci hiány mértékének (A), az otthoni fogyasztás szórásá-
nak (y), és csökkenő függvénye a készletezési költségeknek (Cj). 

Hiány és tranzakciós költség. A háziasszony problémája valójában kissé bo-
nyolultabb, mint ahogyan ez a modell ezt megfogalmazza. E modell ugyanis elte-
kint a rendelési költségektől, tehát esetünkben a bevásárlás — keresés, szállítás — 
költségeitől. így lehetséges az, hogy ha nincs piaci hiány (A = 0), akkor a modell 
szerint készletekre sincs szükség. Márpedig a készlettartás indokai között hagyo-
mányosan szerepelnek a rendelési költségek. Ez az egyszerűsítés azonban a modell-
ből adódó fő következtetésen nem változtat. A piaci hiány és a rendelési költségek 
hatása ugyanis azonos. Mind a rendelési költség, mind a beszerzés bizonytalan-
sága azt követeli, hogy a vásárlás a fogyasztástól elszakadó diszkrét események 
formájában valósuljon meg, megteremtve ezzel a készletezés szükségességét. Bár-
melyik közülük önmagában is elegendő. Ha nincs piaci hiány, akkor a — volu-
mennel nem arányos — rendelési költség létezése indokolja a készlettartást. 
A piaci hiány kétféle formában növeli a költségeket: a fogyasztó elégedettségé-
ben okozott közvetlen kár révén, valamint a rendelési költségek kényszerű növe-
kedése révén. Smith modelljében csak az előbbi fajta kár szerepel, az utóbbi nem. 
A rendelési költségek azért nőnek, mert a fogyasztó valószínűen meg akarja kapni 
az árut, ezért újra próbálkozik, sokszor elmegy a boltba, keres. Ez a vásárlási, 
keresési költség éppen a készletezési irodalomban szereplő rendelési költség.3 

Pénzkészletkereslet 

Tanulmányunk kiinduló kérdését illetően eddig annyit állapíthattunk meg, hogy 
piaci hiány esetén a fogyasztó nagyobb árukészletet tart. Nézzük meg, hogy 
ugyanez a következtetés levonható-e a pénzállományra vonatkozóan is. A házi-
asszony pénzkészlet-gazdálkodásának döntési problémáját nem fogalmazhatjuk 
meg Smith modelljével. Kétféle különbség adódik. Lényegtelen különbség, hogy 
— a termékgazdálkodással ellentétben — háziasszonyunk pénzgazdálkodásában 
az input — a havi fizetés — determinisztikusnak tekinthető. Lényeges különb-
ség, hogy míg az árukészlet esetében az output egyetlen sztochasztikus változó 
— az adott termék fogyasztása —, addig a pénz esetében az output eloszlása sok 
sztochasztikus változó összegének eloszlása. 

Nem teszek kísérletet arra, hogy a fogyasztó döntési problémájának egészére 
matematikai modellt találjak. Ehelyett csak arra keresem a választ, hogy a hiány 

3 A h i á n y kereséses mode l l j é t és a t é m a t o v á b b i i roda lmának jegyzékét lásd 
Simon [ 1 9 8 9 ] , 

2 
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figyelembe vétele milyen módosítást igényel a pénzkereslet eredeti modelljéhez 
képest, bármilyen legyen is az eredeti modell. 

Mivel az input determisztikus is lehet, a különbséget a pénzkészlet outputjá-
nál kell keresnünk. Azt kell megállapítanunk, hogy a hiány növeli-e az output, 
vagyis a pénzkiadások szórását. Ha igen, akkor a hiány a pénzkészlet iránti keres-
letet is növeli, ha nem, akkor a pénzkészlet iránti igény független a hiánytól. 

Tegyük fel az egyszerűség kedvéért, hogy az egyes termékek súlya az összes 
kiadásban azonos, és a termékek felbukkanása a piacon egy minden termékre 
azonos, egymástól független 1 intenzitású Poisson-folyamattal írható le. Tehát 
minden termék átlagosan 1 ¡2. időközönként kapható. A fogyasztó — példánk 
háziasszonya — ilyenkor tölti fel a háztartás termékkészleteit a már megállapí-
tott S* szintre. A háziasszonynak annyi pénzt kell tartania, hogy elég kicsiny 
legyen a valószínűsége annak, hogy valamelyik feltöltéshez nincs nála elég pénz. 
Tegyük fel, hogy a termékek száma a piacon N, és a különféle termékek iránti 
várakozási idő egymástól független eloszlású. A háziasszony ekkor várhatóan 
NjX vásárlást hajt végre minden időszakban. Ez azt jelenti, hogy ha a termékek 
száma tart a végtelenhez, akkor a vásárlások gyakorisága is tart a végtelenhez, 
és egy-egy pénzkiadás értéke közelít a 0-hoz. Ez pedig azt jelenti, hogy a pénz-
kiadások szórása 0-hoz közeli, tehát a vásárlások közel egyenletesek az időben, 
és így nem indokolnak nagy pénzállományt. A hiány létezése tehát nem vezet 
nagyobb pénzállomány tartásához. 

A gondolatmenet talán könnyebben követhető egy más megfogalmazásban. 
Mint korábban megállapítottuk, a rendelési költség létezése nagyobb egységek-
ben történő vásárlást követel. Ha egy-egy termék súlya az összes fogyasztásban 
elenyésző, akkor e termék készletének feltöltési igénye mindig kisebb lesz, mint 
egy-egy vásárlás értéke, még akkor is, ha ez a feltöltési igény történetesen nagyobb, 
mint a hiány nélküli esetben. A hiány léte tehát nem befolyásolja a kiadások 
ütemezését. Hiány esetén nem vásárolunk ritkábban (egyszerre többet), csak más 
összetételben. Ha nincs hiány, akkor sokfélét veszünk egy-egy alkalommal, min-
denből egy keveset, minimalizálva a készlettartás költségeit. Ha hiány van, akkor 
azt veszünk, amit éppen kapni, abból a termékből sokat, de összesen nem feltétle-
nül többet. így végül is egy-egy termékből nagyobb készletet tartunk, de nincs 
szükségünk nagyobb pénzállományra. 

E következtetéshez azt a feltevést használtuk fel, hogy egy-egy termék súlya 
az összfogyasztáson belül elenyésző. Ha a fogyasztói kosár csak néhány terméket 
tartalmazna, vagy ha egy-egy bizonytalanul beszerezhető termék súlya nagyon 
nagy az összfogyasztáson belül, akkor ez a bizonytalanság előidézheti, hogy óva-
tossági célból nagyobb pénzt tartsunk. Ha például a gépkocsiért sorban állók 
között a jelentkezési sorrend helyett sorsolással osztanák ki az autókat, akkor 
nyilván minden sorban állónak nagy pénzkészletet kellene tartania, várva, hogy 
esetleg kihúzzák a nevét, és fizetni kell. A valóságban az autókat nem piaci módon 
adagolják,4 így viszonylag kicsi a szállítás idejének bizonytalansága, tehát nagyobb 
óvatossági pénzkészletre nincs szükség. 

A hiány tehát nem növeli az összes kiadás bizonytalanságát, csak a kiadás 
szerkezetének a bizonytalanságát. Ez természetesen nem jelenti az óvatossági 
motívum teljes hiányát. A pénzállománynak éppúgy védelmet kell nyújtania az 
összes kiadás bizonytalansága ellen, mint a Whalen által elemzett hiány nélküli 
gazdaságban. 

A fogyasztó optimális pénzkészlete összefügg a készlet inputjának bizony-
talanságával is, tehát a jövedelem szórásával is. Azoknak, akik jövedelmüket 

4 A p iac i és a nem piac i adagolás t u l a jdonsága i t , összefüggésüket a b i zony ta l an -
sággal Simon [1989] elemzi. 
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kénytelenek valószínűségi változónak tekinteni, nyilván más lesz a pénzkészlet-
politikájuk. Ez a kérdés azonban már távol áll célunktól, a hiány hatásának 
elemzésétől. 

Általános egyensúlyi megközelítés 

Az előző fejezet következtetése, hogy a pénzkereslet független a hiány intenzitásá-
tól. E következtetés általánosan nem igaz, mert egy egyszerűsítő feltevésen alap-
szik. Egységnyi pénz tartásának költségét adottnak tekintettük. Az elemzés par-
ciális volt, nem vette figyelembe, hogy a költségek maguk is a hiány intenzitásá-
nak a függvényei. Rámutatott arra, hogy a hiány létezése nem változtatja meg a 
piaci résztvevők pénzkészletezési stratégiáját, de nem válaszolt arra a kérdésre, 
hogy egy gazdaságban, ahol a hiány intenzív, az emberek több pénzt fognak-e tar-
tani. E kérdésre csak olyan elemzés adhat választ, amely figyelembe veszi, hogy a 
pénz értéke, és ezért a pénzkészlet tartásának költsége nem független a hiány in-
tenzitásától. 

Hogyan különbözik a hiánygazdaság pénzének értéke a jól működő piac-
gazdaság pénzétől? 

Fogalmak 

A jól működő piacon a pénz tökéletesen likvid: bármi vásárolható pénzért, és 
csak pénzért. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztó maximalizációs feladatában az 
egyetlen korlát a jövedelem: 

max u(x) (3) 

p x < ; / , (4) 
ahol 

x a fogyasztás vektora; 
u( ) a fogyasztó hasznossági függvénye; 
p az árak vektora; 
I a jövedelem. 

A jövedelemkorlát árnyékárát az optimumpontban — um-1 — nevezzük a 
pénz határhasznának. Ebben az optimumpontban bármely termék határhaszna 
megegyezik a termékre költött pénz határhasznával: 

ui = Vium • (5) 
Egy ilyen piacon a termékek értéke a rájuk költött pénz értékével azonos. 

Nevezzük az ilyen gazdaságot teljesen monetizált gazdaságnak. 
A piac rosszul működik, ha a pénz nem teljesen likvid: a tranzakciókat a pén-

zen kívül más is korlátozza. A legegyszerűbb esetben a fogyasztó problémája a 
következőre módosul: 

max it(x) (3) 

p x<_I (4) 
Xi <, rt. (6) 

Az r korlát sokféleképpen értelmezhető, és a korlát sokféle más függvény-
alakot is ölthet. Lehet determinisztikus vagy sztochasztikus, az utóbbi lehet be-
folyásolható kereslettel, vagy nem, jelentheti a fogyasztó fizikai erőforrásait (kere-

2* 



316 Simon András 

sés, sorban állás fáradsága), vagy csak egy kényszerű fogyasztási szerkezetet 
(jegyrendszeres elosztást). A korlátok/erőforrások lehetnek a tranzakcióval ará-
nyosak, vagy nem. Bármilyen is legyen a többletkorlátok formája, felfoghatjuk 
azokat mint a tranzakciók költségeit. E költségek választják el a termék határ-
hasznát a rá költött pénz határhasznától: 

Ui = PiUm + ur., (7) 
ahol ur a tranzakció költsége határhaszonban mérve. 

Egy ilyen gazdaságban a termék értékének csak egy részét teszi ki a ráfordí-
tott pénz értéke. Más tényezőkre is szükség van. Ezek egy része tranzakciós költ-
ség a szó szokott piacgazdasági értelmében, de egy igazán rosszul működő p i a c o n 
ez sok mást is jelenthet: protekciót az eladási hálózatban, olyan munkahelyet, 
amely dolgozóinak jobb hozzáférést biztosít egyes árukhoz, keresési, sorban állási 
fáradságot, elosztási jegyeket, személyi igazolványt a lakóhely igazolására stb. 
Egy otyan gazdaságot, amelyikben ezek a tényezők fontosak, nevezhetjük rész-
legesen monetizált gazdaságnak. Az árukra költött pénz értékének arányát 
az áruk összes értékéhez viszonyítva nevezhetjük a monetizáltság rátájának: 

y _ um 2Pixi ^ (8) 
Tűm 

Nevezhetnénk a pénz diszázsiójának is a rosszul működő piacon.5 

Ez a fogalom elválasztja a pénz árát a pénz értékétől. A piaci gazdaságok 
empirikus elemzői általában nem különböztetik meg a két fogalmat.6 Zárt gazda-
ságban a pénz értékét (termékekhez viszonyítva) a pénz vásárlóerejével azonosít-
ják, ami nem más, mint az árszint reciproka: 

um __ 2xi ^ 
2uÍxÍ hv&i 

Behelyettesítéssel könnyen ellenőrizhető, hogy ez csak akkor áll fenn, ha 
y = 1. Általános megfogalmazásban meg kell különböztetni a nominális vásárló-
erőt (PPnom) mint az árszint^ P) reciprokát, és a reálvásárlóerőt [PPreal) vagy más 
szóval a pénz értékét mint az előbbi y-szorosát: 

PPrcal ^ yPPnom — • 
A nemzetközi kereskedelem elméletében a vásárlóerő és a pénz értékének 

eltérése nagy érdeklődésre tart számot, de egy jól működő gazdaságban az egy 
országon belüli eltérés nem fontos, és nem is keltett még figyelmet. Más a hely-
zet. ha egy rosszul működő piaci gazdaságot vizsgálunk. Itt az eltérés éppen azt 
mutatja, amit elemezni kívánunk: a különbséget a jól működő piachoz képest. 
A korábban tervezett — vagy annak nevezett gazdaságok tipikusan ilyen 
rosszul működő piaci gazdaságoknak tekinthetők. A monetizáltsági ráta jól mutat-
hatja, hogy milyen sikeres a piaci áttérés folyamata. Egyik létező piac sem telje-
sen monetizált, mivel a tranzakciók mindenütt költségesek, de a jól működő piaco-
kon ez a ráta l-hez közeli és állandó. Egy tervgazdaságban alacsonyabb, de szin-

5 E z a megfogalmazás Simon [1989] foga lmi rendszerével rokon . IVeitzman [1991 ] 
kissé m á s megközelítésből indulva , a (8)-at m á s a lakban a gazdaság egyensúly ta lan-
ságá t kifejező m u t a t ó n a k nevezi. 

6 Mivel a pénz m a g a a t ranzakciós köl tségek köve tkezménye , a mone tá r i s elmé-
let te rmészetesen foglalkozik a t r anzakc iós költségekkel. Az olvasó Feenstra [1986] 
t a n u l m á n y á b a n á l ta lános megfoga lmazás t és t ovább i i rodalomjegyzéket t a l á l h a t . 
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tén állandó lehet. A mostani átmeneti gazdaságokban figyelhetjük meg a ráta 
változásának következményeit. A monetizáltsági ráta javulására jó példa a forint 
és a zloty 50—100 százalékos reálfelértékelődése az utóbbi két évben. 

Pénzkereslet 

A fogyasztó a legszigorúbb létező tervgazdaságban is maga dönthetett arról, hogy 
mennyi pénzt kíván tartani, vagyis mindig volt valamelyes szabadsága, hogy a 
pénzét elköltse. Ellenkező esetben a pénz értéke 0 lett volna, ami eddig nem követ-
kezett be a legnagyobb hiányok esetén sem. A pénz tartásának motivációja azo-
nos a piaci gazdaságok fogyasztóiéval: forgalmi eszközként, óvatossági, vagyon-
tartási stb. célból van rá szükségük. 

Alapfokú makroökonómiai tankönyvekből jól ismerjük a pénzkeresleti maga-
tartás függvényét a jól működő piacon: 

Md = PL(Y, R*), (10) 
+ -

ahol 
Md a pénzkereslet; 
P az árszint; 
L( ) a likviditási függvény; 
Y a kiadások természetes egységben (reálértékben); 
R* a várható nominális kamatláb; 
a -f- és a — jel az elsőrendű derivált előjele. 

A magyarázat egy jövedelem- és egy költségkomponensből áll. Az utóbbi azt 
a hozamot jelenti, amelyről lemondunk a pénztartás szolgáltatásai ellenében. Itt 
van az a pont, ahol módosítanunk kell a tökéletesen működő piacra értelmezett 
függvényt annak érdekében, hogy figyelembe vegyük, hogy a költségek nem füg-
getlenek a hiány mértékétől. Az eredeti (10) egyenlet szerinti megfogalmazás 
ugyanis burkoltan feltételezi, hogy a pénz értéke és ára azonos. Módosítanunk 
kell a függvényt, hogy az általános esetre is alkalmazható legyen. 

Nézzük meg, mik azok az alternatív eszközök, amelyeknek hozamát össze 
kell vetnünk a pénz szolgáltatásaival! Célunk ismeretében kétféle csoportot érde-
mes megkülönböztetnünk: 

a) olyan eszközök, amelyek pénzben adják a hozamukat. Ezek egy része 
pénzügyi eszköz, mint például kamatozó bankbetétek, kötvények. Másik része 
olyan reáleszköz, amelyiket a pénzbeli nyereség érdekében tartunk. Ilyen lehet 
például egy telek, vagy egy lakás, amit kiadnak bérbe, vagy műkincs, amit a 
várható értéknövekedés érdekében tartunk. Ezek pénzhozamát a fogyasztónak 
termékekre kell váltania, mielőtt közvetlen hasznára lehetnének. Tudjuk azon-
ban, hogy a termékek értékének csak X hányadát adja ki a rájuk fordított pénz, 
a többi egyéb, keresési jellegű ráfordítás. A hozam „reálértéke" tehát a nominális 
értéknek A-szorosa. A rosszul működő piacon tehát a piaci (pénzbeli) hozamot 
nyújtó eszközök A arányban leértékelődnek a közvetlenül fogyasztásra használ-
ható eszközökhöz képest; 

b) olyan eszközök, amelyek közvetlenül nyújtanak szolgáltatásokat. Tartós 
fogyasztási cikkek, lakás, ház, nyaraló tipikusan ilyen eszköz. Ezek használatát 
nem terheli tranzakciós költség, ezért nem értékelődnek le y arányában. 

A pénz mindkét csoportba besorolható, attól függően, hogy milyen célból 
tartjuk. Mint forgalmi eszköz a b) csoportba tartozik. Mint az előző fejezetben 
megállapítottuk, ugyanannyi pénzre van szükség a forgalom lebonyolításához, 
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akár vannak hiányok, akár nincsenek. Más szóval, a tranzakciós szolgáltatás, 
mint hozam, nem függ a pénz reálértékétől. Ha viszont a pénzt értékőrzőkónt 
vagyontartásra használjuk, akkor az a) csoportba kell, hogy soroljuk; ha befekte-
tésként tartunk pénzt, az időszak végén, ha árura váltjuk, tranzakciós vesztesé-
günk lesz. 

A probléma egyszerűsítése érdekében tegyük fel, hogy 1. nincs vagyontartási 
célú pénz, így minden pénz a b) csoportba tartozik. 2. minden nem pénz eszköz 
az a) csoportba sorolható. Ekkor a pénzkereslet jövedelmi komponense az eredeti 
egyenlethez hasonlóan a nomináljövedelem, a költségkomponens azonban válto-
zik, mert a pénzzel versenyző eszközök hozama y-szor kisebb, mint a teljesen mo-
netizált gazdaságban. Ha a jól működő piaci gazdaságban az alternatív eszközök 
várható hozama R*, akkor itt a várható hozam y*R*: 

Md = PL(Y, y*R*) , (10a) 
+ -

ahol 

y* a várható monetizáltsági ráta, 
a -{- és a — jel az elsőrendű derivált előjele. 
Ez az egyenlet kissé eltúlozza a monetizáltság hatását a pénzkeresletre, hiszen 

mindkét egyszerűsítő feltevéssel növeltük a különbséget a pénz és az alternatív 
eszközök hozama között: ha mind a pénz, mind az alternatív e s z k ö z ö k ugyanabba 
a csoportba tartoznának, akkor nem lenne indokolt a y paraméter az egyenletben. 
A vagyontartási motiváció kizárásának másik következménye is van: bár a speku-
lációs pénzkészlet független y szintjétől, y változásának szerepelnie kellene az 
egyenletben, hiszen az ellátási helyzet várható javulása például növelné a pénz-
keresletet, a vásárlók elhalasztanák fogyasztásukat. 

A kényszer megtakarításról 

A módosított pénzkeresleti függvény lehetőséget ad arra, hogy megbecsüljük a 
hiány szerepét a pénzmegtakarításokban. Választ tudunk adni arra a kérdésre, 
amely nagyon régóta és nagyon intenzíven foglalkoztatja a tervezett gazdaságok 
iránt érdeklődőket, főleg külföldön: van-e a hiánygazdaságokban kényszermeg-
takarítás ós keresleti tartalék (monetary overhang), és ha van, az mennyire 
jelentős? 

A monetizáltsági ráta, y, és a pénzkereslet közötti negatív függvénykapcsolat 
azt mutatja, hogy hiánygazdaságban a fogyasztók valóban több pénzt tartanak. 
Az egyszerű létezésnél azonban fontosabb, hogy vajon mekkora ez a többlet-
kereslet. Mivel az érintett országokban a pénzügyi statisztika kevésbé fejlett, és 
a vizsgálatok módszerei sem mindig megfelelőek, célszerű a válaszhoz a piacgazda-
ságokban végzett empirikus kutatások eredményeire támaszkodni. A pénzkeres-
let kamatrugalmassága általában 10 százalék körüli. E szerint egy 100 százalékos 
kamatváltozás 10 százalékos pénzkereslet-eltérést jelent. A fogyasztói és állami 
vállalati kamatrugalmasság feltehetően ennél is kisebb. A y paraméter ezt a 
kamattényezőt csökkenti. A monetizáltsági ráta pontos számszerűsítése nehéz 
feladat lenne, de nagyon durva becslés adható rá, ha összehasonlítjuk az érintett 
országok pénzeinek fekete (vagy ma már szabad) árfolyamait a nominális vásárló-
erővel. A módszer annyira durva, amennyire a jól működő piaci árfolyamok eltér-
nek a vásárlóerőtől, tehát nagyon durva, de valamelyes nagyságrendi információt 
adhat. Ha figyelembe vesszük, hogy a tervgazdaságokban évtizedeken keresztül 
nem több, mint 25—200 százalékos felárral adták-vették a külföldi valutákat, 
meg kell állapítanunk, hogy e ráta hatása a pénzkeresletre nem lehet olyan nagy, 
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hogy bármikor is félre kellett volna verni a harangokat, félve a levegőben lógó, 
„ki nem elégített" vásárlóerőtől. 

Meggyőző adatokat közöl Farrell [1989] a kónyszermegtakarítások jelenték-
telen voltáról. Ábrája, amelyet itt változatlan formában reprodukálok, a volt 
szocialista országok likviditási rátáit mutatja (pénzállomány/nomináljövedelem). 
Ezekből kitűnik, hogy annak ellenére, hogy egész sor empirikus tanulmány igye-
kezett a kényszermegtakarítások mértékét számszerűsíteni,7 valójában a pénz-
készletadatok semmi olyasmire nem utalnak, hogy a hiányok növelték volna a 
pénzmegtakarítást. A pénzállomány ugyan nő a jövedelemhez képest, de ez egy 
általános likviditásnövekedési trenddel magyarázható. A lengyel hiányválság pél-
dául 1979—1981-ben egyáltalán nem mutatkozik. Mutatkozik viszont az infláció 
elszabadulásának hatása 1982—1983-tól. Nem véletlen, hiszen ha a pénztartás 
költsége a pénzkészlet értékének évi 5 százalékáról 50—100 százalékára nő, annak 
lényegesen nagyobb hatást kell gyakorolnia a pénzkeresletre, mint egy hiány 
okozta változás, amely e költségeket a monetizáltság fokának csökkenése révén 
esetleg 4, 3 vagy akár 1 százalékra csökkenti. 

E számok a mai nagyütemű szovjet pénzkibocsátás közeljövőbeli hatására is 
következtetni engednek. (E cikk megjelenésekor ez már feltehetően a múltat 
jelenti). Az eddigi gondolatmenetből az következik, hogy a fogyasztók pénzmeg-
takarítási hajlandóságának elég szoros felső korlátja van. Ennél nagyobb pénz-
mennyiség kibocsátása vagy a pénz teljes elértéktelenedését eredményezi válto-
zatlan nominális árak mellett (a rubel árfolyama, amely ezt az elértéktelenedési 
folyamatot jól jelzi, jelenleg a nominális vásárlóerő tized vagy huszad részénél 
tart), vagy inflációt kényszerít ki, áttörve minden árrögzítési kísérletet, leérték-
telenítve a pénzt nominálisan is. Nagy fenyegető pénzállomány mint potenciális, 
de visszatartott kereslet nem fenyegethet, mert az ár- és pénzrendszer előbb 
omlik össze, mielőtt ilyen megtakarítások kialakulhatnának. 

A gazdaságpolitikai elemzéshez alkalmazott közgazdasági irodalom évtizedek 
óta túldramatizálja a kényszermegtakarítás tényét. A statisztikai információ hiá-
nyosságai csak részben adnak erre magyarázatot. Valószínűbb, hogy a Barro— 
Grossman [1971], [1973] modellnek egy populáris értelmezése áll a dolog mögött. 
(Lásd az ábrát a 320. oldalon!) 

E modellben — amelyben egyetlen termék létezik — minden ki nem elégített 
kereslet megtakarításként mutatkozik. Egy hibás „általánosítás'3 azt mondhatná, 
hogy ott, ahol sok a ki nem elégített kereslet, ott sok a megtakarítás. A hiba ebben 
a gondolatmenetben, mint arra már Komái [1980] is rámutatott, ott van, hogy 
nem veszi figyelembe a kényszerhelyettesítés lehetőségét. Valójában a fogyasztók 
a meghiúsult vásárlásokat be tudják tervezni költekezési tervükbe, és — mint e 
tanulmányból kitűnik — a probléma korántsem ilyen egyszerű. Egy másik, hibás, 
de közgazdászok körében eléggé elterjedt, felületes gondolatmenet a pénzkészlet 
és a termékkészlet analógiája alapján jut arra a következtetésre, hogy a hiány-
piacon a forgalom lebonyolításához több pénzre van szükség. E cikk első része 
adja ennek a cáfolatát. A cáfolat maga nem új, Katz—Owen [1983] hasonló meg-
állapításra jutottak, amikor sorban állási modellel elemezték a hiánypiacot. 

A gazdasági rendszerváltással foglalkozó jelenlegi tanulmányok túlnyomó 
többsége nem tud szabadulni a kényszermegtakarítás Barro—Grossman-féle 
fogalmától. így lehet az, hogy ezek a művek az átmenet időszakában a makro-
ökonómiai gazdaságpolitika legalábbis egyik, ha nem a legfőbb problémájának 
azt tekintik, hogy hogyan szabaduljon meg a gazdaság a visszatartott kereslettől, 
az el nem költött pénzállománytól (monetary overhang). Bár a magyar szakiro-

7 A vonatkozó i rodalomjegyzéket lásd Katz—Owen [1983]-ben és Farrel [1986]-ben. 
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Likviditási ráta (M/Y) Lengyelországban, Csehszlovákiában, NDK-ban és Magyar-
országon, 1956—1986 

M / Y 

(%) 

Forrás: Rudcenko [1979]; Alton és szerzőtársai [1987], 

dalmat kevésbé fertőzte meg ez az eszme, mostanában sok fordításban találkoz-
hat vele az olvasó (akit kérek, nézze el, hogy nem gyűjtöttem idevonatkozó iro-
dalomjegyzéket). Remélem, hogy ez a tanulmány segített az ellene való védeke-
zésben. 
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Pejovich, S.A 

A TULAJDONJOGOK KÖZGAZDASÁGTANA 

(Fehéren feketén sorozat) 

E z a kis könyv a közgazdaságtan jelenleg t a l án legdivatosabb, ugyanakkor a 
haza i közgazdász olvasók számára te l jesen ismeretlen ágáról , az in tézmények és 
in tézményrendszerek mikroökonómiai elemzéséről ad igen színvonalas á t t ek in -
t é s t . A tu la jdonviszonyok célszerű r e f o r m j á n töprengő szakembereink is ú t o n -
ú t fé l en beleütköznek azokba a kérdésekbe, amelyekre épp a tu la jdonviszonyok 
közgazdaság tana a d j a meg a választ . E z é r t is kerül t az amer ika i szerző m ű v e 
a b b a az időszerű t é m á k a t fe lvonul ta tó sorozatba , ame lyben eddig csak m a g y a r 
szerzők írásait a d t u k közre. 

A tu l a jdon jogok közgazdaság tanának fő kérdése az, hogy a haszonmaxi-
mal izá ló ember közgazdasági viselkedéséből ki indulva, hogyan ér te lmezhető az 
i n t ézmények működése , változásai, m i lyen köve tkezményekke l j á rnak a r e fo rm-
pol i t ika in tézményte remtő , á ta lak í tó törekvései . A kö te t t á rgya l j a a t u l a j d o n -
viszonyok h a t á s á t az erőforrások a l lokáció jára , a gazdaság társadalmi lag opt i-
mál i s működésére . Különösen izgalmas elemzést k a p u n k arról , hogy a piaci ha -
t á s o k e r e d m é n y e k é n t hogyan a l aku lnak a vál la la tok belső viszonyai és s t r uk -
t ú r á j a . A t é m a ak tua l i t á sa és az ú j s z e r ű és intel lektuál is izga lmakban sem 
szűkölködő t á rgya lásmód révén a k ö n y v fel tehetően nemcsak egy szűk szak-
m a i réteg, hanem a „ l a ikus" közönség s z á m á r a is érdekes o lvasmány lesz. 

Megjelenik a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó gondozásában. 
V á r h a t ó á r a : 110 F t . 
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KOZMA FERENC 

Ökonómia és ökológia 

Környezetbarát gazdaság — tőkekorlát mellett 

„ S z ű k ö l k ö d h e t s z p é n z b e n , 
D e n e m j ó z a n é s z b e n . " 

(Skót k ö z m o n d á s ) 

Korunkban a környezeti károk megelőzésének és elhárításának 
határköltségei gyorsabban növekednek, mint a jövedelmek, mi-
közben ez utóbbiak gyors növelésére óriási nemzeti és világ-
méretű társadalmi nyomás kényszerít. A tanulmány bemutatja, 
hogy hol és miért keletkeznek környezeti károsodások, milyen 
károk és elmaradt hasznok függnek össze a gazdaság környezet-
rombolásaival, választ ad ar ra a kérdésre, hogy az újratermelési 
ciklus mely pontjain fékezhetők meg a környezeti ár talmak a leg-
hatékonyabban. Megállapítja, hogy a szűk tőkekorlátokkal és 
kialakulatlan, kezdetleges és torz piaci viszonyokkal rendelkező 
gazdaságokban a környezeti károkozás büntetése és az érdek-
kiegyenlítő adóztatás nem célravezető, ha nem lazán alkalmaz-
zák őket, akkor az értéktermelő tevékenységek általános sorva-
dásához vezethetnek. A „szegény" társadalmak a környezet—gaz-
daság di lemma szorításából csak fokozatosan, sokoldalúan ki-
alakított gazdaságstratégiával szabadulhatnak ki. A tanul-
mány három, hatékonynak remélt gazdaságpolitikai lépést említ: 
az adókedvezményt, amelyet a környezetrombolás ellen bármilyen 
hatásos módszerrel tevékenykedő vál lalat élvezne; a környezet-
barát termelés — különösen a reciklálás — beruházásainak 
kedvező hitelkondícióit; s végül egy ál lami finanszírozású kockázati 
tőkét, amely a környezetbarát technológiák kifejlesztését, beveze-
tését, elterjesztését gyorsítaná. 

Nagymaros, Hévíz, Ófalu — jólismert példái a gazdaság és a környezet ellentmondá-
sos követelményei közötti konfliktusnak, de csak a legismertebb példái. Mögöttük 
egy alapvető probléma húzódik meg, az, hogy valahányszor a technológia érinti 
a természeti környezetet (ez a dolga !), hatással van a vele dolgozó ember élet-
feltételeire. Minden technológiának van „üzemegészségügyi" és „környezetvé-
delmi" vonatkozása is. Amikor az ember azért nyúl hozzá a természeti környe-

Kozma Ferenc a k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y d o k t o r a . 
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zetéhez, hogy abból valamit elragadjon, vagy gazdálkodási tevékenysége tere-
ként használja, valamit kibocsát e környezetbe, óhatatlanul beleavatkozva 
abba a bonyolult kölcsönhatási láncolatba, amelyet a világ emberen kívüli erői 
ősidők óta kialakítottak. A beavatkozás folytán az eredeti egyensúly felbomlik, 
s ennek visszahatása — rendszerint fenyegető visszahatása — van magára az 
emberre. A legkézenfekvőbb megoldás az volna, hogy amit a társadalom eleddig 
„piszkolt", azt takarítsa is el, az ezután végzendő gazdasági tevékenységek pedig 
ne szennyezzenek; legyen a környezetbarát technológia bármely termelés, szállítás 
vagy fogyasztás megkerülhetetlen feltétele. Igaz, ez tetemesen megdrágítja az 
életfeltételeket, ám nincs mit tenni, ezt az árat meg kell fizetni, hiszen az egész-
ségünkről, sőt az életünkről van szó. A gazdaságpolitikára azonban eltérő érde-
kek hatnak; hol a több és olcsóbb termelést kérik számon tőle, hol a környezet-
szennyezések elleni következetes fellépést. A nagymarosi vízlépcső és az ófalui 
atomtemető létesítése ellen tiltakozók zöme az energiaárak emelése vagy a 
villanyáram-fogyasztás korlátozása esetén is tiltakozna. 

I. 

A tárgyalt konfliktus csírájában az egész élővilág sajátja; rombolja a környeze-
tet a szavanna füvét maga körül széttaposó elefántcsorda is. Az ilyen károkat 
azonban a természet saját erőiből képes rendbehozni, mivel az egyensúlyt meg-
bontó hatás nem akkora és adott helyen nem olyan gyakori, hogy a regenerálódás 
ne mehessen végbe. Amíg a Föld benépesültsége alacsony fokú volt, és az ember 
kezében nem voltak nagyon nagy műszaki kapacitások, addig a társadalom csak 
kivételes esetekben tudott helyrehozhatatlan, vagy nehezen helyrehozható sebe-
ket ütni a környezeten. (Persze kivétel is volt; példa erre a balkáni fenyvesek 
kivágása nyomán létrejött karsztosodás, vagy az afrikai füves övezetek túllegel-
tetése.) Ahogy nő azonban a társadalom termelőereje és a népsűrűség, úgy köze-
ledig a társadalmi hatás ahhoz a ponthoz, amelyen túl már meghaladja a termé-
szet regenerációs képességét.1 

Ha a társadalom termelőképessége exponenciális függvény szerint nő — vagy-
is a természetátalakító hatás megduplázódásának időigénye gyorsuló mértékben csök-
ken —, a természeti erők egyre kevésbé képesek egyensúlyuk regenerálására. A 
technika és a népesedés együttes vágtájával szemben a természet praktikusan 
stagnál. így mindinkább elégtelenné válik a regenerálódás, egyre labilisabb, se-
bezhetőbb az úgy-ahogy létrejövő egyensúlyi állapot. Ugyanakkor a határráfor-
dítás, amellyel az adott időpontban jelentkező környezeti károsodás elhárít-
ható, illetve megelőzhető lenne, exponenciális mértékben nő. E két ten-
dencia úgy hat, mint amikor növekvő adagokban keverik a mérget az áldozat 
ételébe, annak megtámadott és legyöngített szervezete pedig egyre kevésbé képes 
a méregnek ellenállni. 

E b b e n a he lyze tben háromféle gazdaságpol i t ika i m a g a t a r t á s lehetséges. Az első 
az, a m i k o r a t á r s a d a l o m állja a v e r s e n y f u t á s t a rombolással is, a rombolás elleni vé-
dekezés növekvő f a j l agos költségeivel is. E fe lada t megoldására a z o n b a n gyorsan 

1 Társada lmi h a t á s r ó l kell beszélni, mivel az ember kezében levő t e c h n i k a poten-
ciál is t e rmésze t romboló ereje csak egy ik — szükséges, de n e m elégséges — fel té te le 
a kö rnyeze tká ros í t á snak . Sajátos szerepe van például a t á r sada lmi munkamegosz -
t á s n a k , amely mezőgazdasági és ipa r i m o n o k u l t ú r á k a t t e r emt , amelyek megbolyga t -
j á k az anyagi világ egyensúlyát . Környeze t romboló h a t á s ú a^gazdaságossági elv is, 
a m e n n y i b e n egyolda lúan rövid t á v ú ha szon ra or ientá lódik . Ál ta lában m i n d e n nem 
rendszerszemléletű t á r s a d a l m i tevékenység ha j lamos kon f l i k tu sba kerülni az ökológiai 
kö rnyeze t t e l . 
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növekvő for rásmennyiségre v a n szükség. E z t vagy ú g y t e remt ik elő, h o g y a gazda-
sági növekedés lépés t t a r t az i lyen igényekkel is — a m i viszont a szennyezés t ovább i 
növekedésére veze t —, vagy úgy, h o g y a t á r s a d a l o m pr ior i tás t ad a környezetvé-
delemnek a te rmelés , az i n f r a s t r u k t ú r a és a fogyasz t á s rovására . U t ó b b i t viszont 
v a g y e l fogadja a lakosság, vagy n e m . H a nem, a szennyezés t o v á b b gyorsul , aminek 
e lhár í tása egyre növekvő költségekkel já r . 

Veszedelmesebb az a gazdaságpol i t ikai m a g a t a r t á s , amely mel le t t a t á r sada lom 
valamilyen okból a r r a kényszerül, h o g y 1. a termelő-közlekedő-fogyasztó tevékeny-
ség technológiá i t környeze t romboló m ó d o n fejlessze, m é g az ado t t m ű s z a k i ku l tú ra 
lehetőségeit s em k ihaszná lva ; i l letve 2. az ökológiai környeze t rovásá ra takarékos-
kodjék. 2 E z ese tben e lőfordulhat , h o g y a környeze t i k á r o k megelőzéséhez, illetve 
he lyrehoza ta lához szükséges tőke növekedési ü t e m e m e g h a l a d j a a t á r s a d a l o m ter-
melőerőinek fe j lődés i ü t emé t , vagyis az ú j ra te rmelés i f o l y a m a t a környeze tkáros í tás 
szempont jábó l csökkenő hozadékúvá vál ik . Ez az á l l apo t rendszerint visszavezet-
h e t ő a t echn ika e lh ibázo t t fejlődési modell jére, v a g y a r r a , hogy a t á r s a d a l o m (jelesül 
a gazdaságpol i t ika) n e m fordí t g o n d o t az ökológiai közeg megóvására . E z az ú t 
biztosan elvezet a környezet i ka tasz t ró fához . 

A h a r m a d i k gazdaságpol i t ikai t í p u s akkor lehetséges, h a a káre lhár í t ás i költsé-
gek növekedése enyhébb , m i n t az ember i ha tóerő , m e r t a technológia, ame ly a ter-
melés—áruter í tés—fogyasz tás szolgá la tában áll, k ö r n y e z e t b a r á t és a t á r s a d a l o m vi-
se lkedésmódja is környezetkímélő — a gazdasági é rdekek, a jogi kényszerek vagy a ma-
gatar tás i -erkölcsi ref lexek, szerencsés esetben m i n d h á r o m együt tes h a t á s á r a . 

Hosszú távon kizárólag az utóbbi gazdaságpolitika az ésszerű. Sajnos az 
emberiség eddig még nem tudta megvalósítani. Pontosabban, az utóbbi évtize-
dekben a világ legfejlettebb központjaiban történtek lépések az emberi környe-
zet hathatós védelmére, ám a földkerekség egészén gyorsuló ütemben folyik az 
ökológiai rendszer súlyos károsítása. Ezért nem túlzás, ha kijelentjük: az ökonó-
mia és az ökológia kiegyensúlyozott fejlődése egyelőre még csak a jövő álma. A 
tényleges fejlődés nem elsősorban azért környezetromboló, mert a vállalatok és a 
nemtörődöm bürokraták nem veszik maguknak a fáradságot egy környezetbarát 
fejlesztés kidolgozására és véghezvitelére, hanem azért, mert a) a döntéshozók 
nem képesek a hatások-visszacsatolások átfogó prognosztizálására, s ezért a lehe-
tőségekhez képest jól előkészített fejlesztési döntések megvalósítása is káros 
környezeti mellékhatásokkal jár; b) bizonyos célok elérését az idő sürgeti, a ká-
ros hatások kiküszöböléséhez pedig nincs elegendő anyagi erőforrás; c) a helyi, 
országos és nemzetközi gazdasági-politikai érdekek és kényszerhelyzetek tor-
zítóan hatnak a döntések meghozatalára. E három tényező miatt az egész össze-
függésrendszer áttekintése nagyon nehéz, így bármely, a környezetkárosítási lehe-
tőséget magában rejtő gazdaságpolitikai döntés — legyen az helyi, országos vagy 
nemzetközi kihatású — bármikor támadható, a közvélemény e döntések meg-
ítélésével kapcsolatban bármely irányban könnyen befolyásolható.3 Korunk 
egyik alapvető ellentmondásáról van szó: a társadalom mind bonyolultabbá 
váló szerkezetének olyan feszültségéről, amelynek mozgásformáit még nem 
találtuk meg, attól pedig még távolabb vagyunk, hogy kezelésére alkalmas 
mechanizmusokat építsünk be a gazdasági-társadalmi rendszer működésébe. 

E kurta tanulmány keretében magam sem vállalkozhatom arra, hogy fel-

2 E r r e kész t e the t i a t e rmelő t a k o n j u n k t ú r a kihasználási kényszere vagy a 
szerkezetvál tás sürgős szükségessége, egy-egy h á b o r ú s helyzet , vagy nemzetköz i boj-
k o t t s tb. 

3 Tegyük fel egy pi l lanatra , hogy az 1970-es é v e k b e n a ko rmány a nagymaros i 
vízlépcső megépí tése ellen dönt . Mivel a b ő s - n a g y m a r o s i rendszer f e l a d a t a n e m 
csupán az energiatermelés , h a n e m a kisalföldi Duna-szakasz hajózási nehézségeinek 
egyszer s m i n d e n k o r r a való megoldása , könnyen a l a k u l h a t o t t volna egy D u n a -
M a j n a — R a j n a K ö r , amely t i l t a k o z h a t o t t volna Magyarországnak a t ranszeurópa i 
víziútból való ki rekesztését e redményező k o r m á n y z a t i garasoskodás és környezet-
védelmi sk rupu lusok ellen, mivel hogy az nehezít i az ország számára az E u r ó p a H á z -
b a n számára f e n n t a r t o t t hely elfoglalását . 
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vázoljak egy hatékony környezetbarát gazdasági-társadalmi rendszert. Ez már 
csak azért sem lehetséges, mert a környezetvédelmet egyedüli prioritásként ke-
zelő társadalom éppolyan rosszul működne, mint bármely más egyetlen célt vak-
buzgón követni akaró rendszer. Társadalmunknak csak az egyik fogyatékossága, 
hogy az ökológia szempontjaira nem eléggé érzékeny. Ezért csak néhány gondo-
latot fejtek ki arról, hogyan lehetne a gazdasági-gazdálkodási tevékenységet kör-
nyezetbarátabbá tenni. 

II. 

A környezetrombolás okai közt megtalálhatók a szegénység, a kulturálatlanság, a 
rövid távú és a parciális érdekek gátlástalan érvényesítése és a bürokratikus 
nemtörődömség egyaránt. A jelenség sokkal átfogóbb, semhogy pusztán gazda-
sági vagy gazdaságpolitikai tényezőkkel megnyugtatóan magyarázható lenne. 
Másfelől egyetlen jelenségének magyarázata sem nélkülözheti a közgazdasági 
megfontolásokat (mint ahogyan a kulturálisokat sem !).4 

Érdemes megkülönböztetni kétfajta környezetiártalom-szülő közeget: az 
egyik az emberi elvaduitság, nemtörődömség, barbárság, amely — feltehetően — 
együtt terjed az emberi kapcsolatok elszemélytelenedésével. Ezzel a jelenséggel 
a társadalom éppoly kevéssé tud megbirkózni, mint a bűnözéssel. Sokak szerint 
ez a fajta környezetszennyezés a társadalom általános kulturáltságának függvé-
nyében csökken. (A gyakorlati tapasztalatok sajnos nem mindenben támasztják 
alá ezt a véleményt.) A környezeti ártalmak zöme azonban az iijratermelés és az 
ökológiai közeg történelmi dezintegrációjából fakadó — a fentiekben már vázolt — 
paradoxonnal kapcsolatos, amely rablógazdálkodásra készteti a gyorsan szapo-
rodó, műszakilag mind tökéletesebben felszerelt emberiséget a Föld véges meny-
nyiségű erőforrásaival. Közgazdasági szempontból az első végiggondolandó kér-
dés az, hogy mibe kerül ez a „vircsaft" az emberiségnek: nem emészti-e fel jelen-
tős hányadát annak az energiának, amelyet a termelőerők fejlesztésére fordí-
tunk? — nem okozunk-e életfeltételeinknek nagyobb és mélyebb károkat, mint 
amekkora jót teszünk a civilizáció javainak létrehozásával, elterjesztésével és 
használatba vételével? Más szóval, a környezetet romboló műszaki-gazdaság-
politikai rendszerek, kormányzati filozófiák nem teszik-e feneketlen hordóvá az 
újratermelést, mókuskerékben való loholássá a társadalom termelési-gazdálkodási 
erőfeszítéseit? A probléma végiggondolását szolgálhatja egy, a környezeti 
szennyezés lehetőségeit is tartalmazó újratermelési séma. 

Az ú j ra te rmelés i f o l y a m a t az ábrán a kitermelő tevékenységgel indul: i t t nyú l 
az ember a természethez a legintenzívebben; b á n y á t nyi t és m ű v e l , megbo lyga t j a a 
t a l a j t , n ö v é n y e k e t nemesít és t e rmesz t , á l l a t o k a t t a r t , gazdálkodik a vízkészletekkel, 
különféle a n y a g o k a t j u t t a t a te rmésze tbe a k i t e rmelő tevékenység feltételeinek biz-
tos í tására , v a g y termelékenységének növelésére. Eközben m e g b o l y g a t j a a t e r m é s z e t 
addig k ia laku l t egyensúlyát : m e g v á l t o z t a t j a a felszín alat t i v ízviszonyokat , a t a l a j -
minőséget , a mikrokl ímát s t b . 

A ki termelési fázist egy pon tozo t t szakasz követi, me ly i t t és a t o v á b b i -
a k b a n a raktározási-szállítási műve le teke t jelöli . E z a szektor is jelentős környeze t i 

4 Persze n e m egyforma súllyal . H iba v o l n a beruházási ha t á r t e rme lékenység i 
függvényekkel vagy ren táb i l i t ás i képletekkel magya rázn i azt , h o g y miér t szemetel ik 
tele az emberek az erdőt, m i é r t gázolják le a p a r k o k ágyásai t , t ö rde lnek össze p a d o -
k a t és l á m p á k a t , miér t n e m á l l í t j ák be helyesen üzemanyag-adagolóika t , miér t h a r -
sog ta t j ák zenélő mas iná ika t száz decibeles hangerővel , miér t p i s z k í t t a t j á k a k u t y á i -
k a t a gyermekjá t szó te rek homokozóiba , m i é r t f i rká l ják tele a műemlékeke t — ós 
miér t sű rűsödnek ezek a k ö r n y e z e t ü n k és közé rze tünk elleni merény le t ek egyes orszá-
gokban, ós m i é r t r i tkulnak m á s országokban. E jelenségek még a civilizációs és fo-
gyasztási sz ínvonal m u t a t ó k k a l sem korre lá lnak . 
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1. ábra 
Az ökológiai kapcsolat figyelembevétele az újratermelési körforgásban 

pontból is. 
N e m kevesebb környeze t i á r t a lom fo r r á sa az elsődleges jeldolgozó t evékenység, 

amely a t e rmésze t tő l n y e r t nye r sanyagoka t és energ iahordozóka t közvetlen t e c h n o -
lógiai fe lhasználásra a lka lmas anyagokká a l a k í t j a á t . I t t egyrész t ha ta lmas hu l l a -
dékhegyek keletkeznek, m i k ö z b e n ga rmadáva l kerülnek a levegőbe, vízbe, m á s t e r -
mékekbe á r t a l m a s anyagok. A kitermelő, a száll í tási-közlekedési és a f inomító szek-
to r okozzák a környezet i á r t a l m a k és rombolások tú lnyomó részé t . 

A m a r a d é k kö rnyeze t rombolás megoszlik a közbenső t e r m é k e t és vég t e rméke t 
gyá r tó t e rme lők és szolgál ta tó szektorok, v a l a m i n t a végső fe lhasználás k ü l ö n f é l e 
f a j t á i közöt t . E szakaszban az építkezések környeze t romboló és szennyező h a t á s a ve-
tekszik az elsőségért a lakossági fogyasztással. (Az 1. ábra közepén elhelyezett há-
romszög i l lu sz t r á l j aa ke le tkező , , s zemétdombot" , azaz a környeze tkáros í tó h a t á s o k a t ! ) 5 

A káros hatások — közgazdasági oldalról nézve — a következők lehetnek: 
a) Egy részük úgy fogható fel, mint olyan nemzeti jövedelem, amelyet a 

társadalom valahol létrehozott, de az a környezetszennyeződés következtében 
elpusztult. Ilyen például az erdők károsodása a savas esőktől, a folyókon tapasz-
talható halpusztulások, az épületek állagában a környezeti ártalmak következ-
tében keletkező romlások. 

b) Másik hányaduk olyan jövedelemfelhasználás, amely szükségtelen lenne 
abban az esetben, ha nem lenne környezetszennyezés. Ilyen például a leromlott 
talajok feljavítási költsége, az elhagyott külszíni fejtések, a meddőhányók re-
kultivációja, a környezeti ártalmat szenvedett élőlények gyógyító kezelése stb. 

c) Harmadik részüket azok a termelőberuházások és üzemeltetési kiadások 
jelentik, amelyekből végül is nem lesz fogyasztás vagy beruházás, hanem csak 

5 A ká rok egy része a szennyezést lé t rehozó üzemnél ke le tkezik , másik — leg-
többször n a g y o b b i k — h á n y a d a olyan embereke t , i n t ézményeke t , vá l l a l a toka t 
— nem egyszer országokat — s ú j t , akiknek v a g y amelyeknek a környeze tká rosodás 

lé t re jö t téhez n incs közük, a környeze tkáros í tó tevékenységből nincs jövede lmük, 
olykor n e m is felhasználói a n n a k a te rméknek , amelynek a t e rme lése közben a k á r o -
sító h a t á s fel lép. E z u t ó b b i e se tben extern h a t á s r ó l beszélünk. 
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környezetszennyezés. Ide tartozik például annak a szénnek a kitermelési költ-
sége, amely — ahelyett, hogy energiát nyernének belőle — a tüzelőberendezések 
tökéletlensége folytán szénmonoxid vagy korom formájában a környezetet szeny-
nyezi. Ilyen felesleges költség az is, amit az állattenyésztésre fordítanak, de az 
eredménye környezetszennyező hígtrágya, felhasználatlanul elcsorgó vágóhídi 
vér stb. 

d) Végül a környezetszennyezés okozta károk közé számít az előzőekben 
felsorolt kárba veszett értékek elmaradt haszna is. 

Képze l jük m a g u n k a t egy h a n y a g u l veze te t t vendéglő k o n y h á j á b a : a meghá-
m o z o t t zöldség beleborul a mosogatólébe, a h ú s t ellepték a legyek, a k u k t a belelé-
p e t t a t e j sz ínhabba : ez tényleges pusz tu lá s . Az üzletvezető, hogy elkerül je a bot-
r á n y t , gas t rofol készétel t hoza t : ez a f e lmerü lő (mentési) többle tk iadás . A berendezé-
sek (húsdaráló, főzőüst , habverő stb.) amor t i zá lód tak , á r a m o t fogyasz to t t ak — a 
szemétkosár számára : ez a felesleges k a p a c i t á s kára . Végül, a vendéglő ráf izetéssel 
m ű k ö d i k , m e r t a sok ér tékes holmi k á r b a veszett , ahe lye t t , hogy h a s z n o t hozo t t 
volna. A környeze tpusz tu lás a nemze tgazdaság hanyag működésének köve tkezménye . 

Nehéz pontosan felbecsülni, mekkora összeget veszít a társadalom az ilyen 
hanyagság miatt, de biztosan nagyon sokat. Megbízható becslések ¿.'szerint Ma-
gyarországon a felhasznált energia, fém, építőanyag, műtrágya és növényvédő-
szer kb. egyharmadának értéke elvész, a mezőgazdasági termékek legalább egy, 
de olykor négytizedét nem használják fel. Ezek az anyagok végül is válnak vala-
mivé: jó esetben semleges törmelékké, inaktiválódott anyaggá vagy humusszá. 
Rosszabb esetben — társulva a kitermelés, finomítás és feldolgozás folyamatá-
ból kikerült veszélyes hulladékokkal — szennyezik a környezetet. A kárba ve-
szett anyagok értéke mintegy 300 milliárd Ft-ra tehető évente, ezen felül a kör-
nyezetszennyeződéssé vált hányad még további kárt is okoz, annyit, amennyi 
az általa okozott szennyeződés kiküszöböléséhez szükséges. A kitermelő- és fel-
dolgozó ágak termelőalapjainak az elpazarlódott hányaddal arányos része ugyan-
csak környezeti kár. 

III. 

összefoglalva az eddig kifejtetteket; a) a nagy népsűrűségű, gépesített társa-
dalmak folyamatosan támadják az ökológiai egyensúlyt, s hogy b) minél inkább 
szorítja a társadalmat valamilyen nyomasztó tényező, annál nagyobb a kísértés 
arra, hogy ökológiai rablógazdálkodást folytasson; c) a környezeti ártalom zö-
mét az anyagigényes termelőágak és a tömegfogyasztás idézi elő; d) hogy a kör-
nyezeti ártalmak keletkezése szorosan összefügg a technológiák, valamint az egész 
gazdálkodási folyamat pazarló voltával. Utolsó gondolatunk egy hozzávetőleges 
becslés volt, amely sejtetni engedte, hogy a pazarló gazdálkodás és a környezet-
szennyezés együttesen gigantikus károkat okoznak. 

Logikus a kérdés: hogyan lehet ebből az ördögi körből kiszabadulni? 
Transzparensek lóbálásával, jelmondatok skandálásával, a kormányzat és a 

szakembergárda munkáját bénító akadékoskodással vagy éppen erőszakosko-
dással aligha. Rendszeres, sokoldalú, józan „hangyamunkára5' van szükség. Min-
denekelőtt fel kell mérni a reálfolyamatok terelésének fő irányait: ezt követ-
heti a szűkebb értelemben vett gazdaságpolitikai instrumentárium megválasz-
tása. 

Az első „cövek" a szoros összefüggés az anyag-, energia- és féltermékfelhasz-
nálás területén tapasztalható országos méretű pazarlás és a környezetszennye-
zés között. Minden érdemi előrelépés, amely javítja a fajlagos energia-, szerke-
zeti és technológiai anyagfelhasználási viszonyokat, egyben a környezeti ártalma-
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kat is csökkenti. Minden energia- és anyagfelhasználást racionalizáló beruházás 
ezeket megalapozó kutatás, fejlesztés és licencvásárlás három legyet üthet egy 
csapásra: 

— mérsékli a környezet károsodását, ezáltal a jövőben eszközlendő kárelhárító 
beruházástól mentesíti a gazdaságot; 

— mérsékli a gazdaság anyag- és energiaigényét, ezáltal erősen környezet-
veszélyeztető ágazatok fejlesztésétől mentesít, a felszabaduló beruházási és egyéb 
forrásokat pedig más, hasznos célokra szabadítja föl; 

— lökést adhat a hazai termelőerők speciális — nagy jövő elé néző — irányú 
fejlesztésének. 

A második „cövek" a környezetet veszélyeztető (a termelés és fogyasztás 
közben a környezetbarát műszaki kultúrák használata esetén is keletkező) anya-
gok minél nagyobb hányadának oly módon történő megsemmisítése, hogy köz-
ben minél több hasznos anyag keletkezzék, vagyis a melléktermék-hulladék újra-
felhasználható technológiák, üzemek elterjesztése. A műszaki lehetőségek erre java-
részt adottak, a finanszírozás kérdése azonban megoldatlan, aminek jószerével 
a rövid távú profitérdekeltség a fő oka. Jó példa erre a mezőgazdasági eredetű 
szennyeződések kiküszöbölhetetlensége. A mezőgazdasági-élelmiszeripari-ház-
tartási fogyasztási láncban létrejövő hulladékok veszélyes környezetszennyezők, 
de hasznos anyagok is lehetnének. A teljes körű feldolgozás nemcsak a hasznos anya-
gok kinyerését célozza, hanem egyben a környezetre veszélyes anyagok „eltaka-
rítását" is. Az ilyen célú beruházások önmagukban nézve nem mindig magas 
hatékonyságúak, mivel lassú a megtérülésük. Szélesebb értelemben viszont 
könnyen meglehet, hogy nagyon is hatékonyak. 

Valószínű, hogy az esetek zömében a környezetrombolást megelőző termelő-
beruházások széles értelemben vett hatékonysága kedvezőbb az alternatív meg-
oldásoknál. Persze ez a szemléletmód jellegzetesen makroökonómiai: a szabályozási 
környezetet kell olyanná tenni, hogy ne büntesse a környezetbarát technológiákat 
alkalmazókat, hanem kedvezzen nekik. 

A harmadik „cövek" a gazdaságos károsodásmegszüntető technológiák, rend-
szerek kifejlesztése és elterjesztése. Ezen múlik, hogy azokat a káros anyagokat, 
amelyek létrejöttének nem lehet elejét venni, és hasznos anyaggá sem lehet át-
alakítani, a lehető legolcsóbb módon lehessen megsemmisíteni. 

A negyedik „cövek" a termelés, a közlekedés és a végső fogyasztás szerkeze-
tének olyan átrendezése, hogy általa csökkenteni lehessen a környezet veszélyez-
tetését. A négy fő cél egymással szoros kölcsönhatásban van. Együttesen képe-
sek létrehozni egy olyan újratermelési hálózatot, amely be akar és tud illesz-
kedni a természeti közegbe. 

IV. 

Addig, amíg az emberiség nem tudott visszafordíthatatlan és jóvátehetetlen ká-
rosodásokat okozni saját lételemében, az ökológiai környezet „szabad", korlát-
lanul rendelkezésre álló jószágnak tűnhetett, alkotóelemei (mint a tiszta levegő, 
a víz, a termőképes talaj, a flóra, a fauna stb.) úgyszintén. Manapság azonban 
az ökológiai környezet mindinkább művivé válik, éppúgy napról napra meg kell 
termelni, megújítani, fenntartani, mint például a téli hónapokban a 20 — 24 °C 
közötti hőmérsékletet a lakott helyiségekben. (A „szobahőmérséklet" nyáron 
„szabad jószág", télen azonban nem az.) 

A környezetnek ezért költsége van, amely szembeállítható igénybevételének 
hasznával, avagy hiányának kárával, s mindebből kikalkulálható akár a munka-
értékelmélet alapján vett értéke-árcentruma, akár a határhaszonra alapított ér-
tékfelfogás szerinti határköltsége-határára is. A környezet egyes elemeinél ez 
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nyilvánvalónak tűnik: ivóvíz éppúgy elkülöníthetően vásárolható, tulajdonban 
tartható, fogyasztható, mint a sonka, a heverő vagy a fülbevaló. Egyéni döntés 
tárgya, hogy valaki iszik-e belőle vagy sem, s ha iszik, vizet vásárol-e vagy előny-
ben részesíti a sört. Az ivóvíz tehát alkalmas arra, hogy a szó klasszikus értel-
mében vett áru válhassék belőle. A legtöbb környezeti elem azonban csak kol-
lektív fogyasztásra bocsátható; a fogyasztó nem dönthet szabadon arról, hogy 
igénybe veszi-e vagy sem, elsajátítása sem különíthető el, vagyis tipikus exter-
nália6. Mindenképpen externáliaként viselkedik a környezeti elemek azon rend-
szere, amely végső soron biztosítja az ember élet- és működési feltételeit. Ne 
felejtsük, e rendszernek szigorúan meghatározott arányai vannak, s az egyes 
elemek egymással úgyszólván egyáltalán nem helyettesíthetők. Például hiába 
kínálok fel egy szmogban fuldokló embernek egy hektoliternyi forrásvizet. Mi-
nél merevebben strukturált egy termékekből és szolgáltatásokból álló rendszer, 
együttes értéke annál inkább meghaladja elemei egyenkénti értékének összegét. 
Ez tökéletesen érthető, a fogyasztó a mereven strukturált rendszernek jobban 
ki van szolgáltatva, tehát számára annak együttes határhaszna jóval felülmúlja 
az egyes alkotóelemek határhasznát. A kínálat oldalán pedig jóval merevebb ke-
resleti rugalmassággal kell számolni, mivel a rendszer megszervezése sok bonyo-
lult, értelmes munkát igényel. Az emberek valamilyen módon meg is fizetik ezt a 
sajátos — igen komplex és javarészt csak externáliaként élvezhető — árut: pél-
dául úgy, hogy zöldövezetben magasabb áron vásárolnak vagy bérelnek nyara-
lót, illetve lakást, vízparti vagy hegyi üdülésre törekedve mélyebben a pénztár-
cájukba nyúlnak stb. A zöldövezeti és városközponti telek- és lakásárak különb-
sége, a tengerparti üdülőhelyeken és a lakótelepen töltött szabadság költségei 
közötti különbözet — olyan jövedelmeket eredményez, amelyek erősen emlékez-
tetnek a földjáradékra. Ezek ugyanis a természeti adottságaiknál fogva kedvező 
ökológiai környezetet jelentő földrajzi pontokon való tartózkodás (lakás, üdülő, 
szálloda stb.) megfizetésével kapcsolatosak. Itt a kedvező környezet van, csak 
az élvezetet lehetővé tevő infrastruktúrát kell megtermelni ós üzemeltetni. A 
zöldövezeti rezidencia, nyaraló és üdülőszálloda tehát nem a jó művi környezet 
externáliáinak internalizálása, hanem a természetes jó környezet „istenadta" 
externáliáinak tulajdoni kisajátítása révén szedett monopol járadék. A környe-
zet egésze vélhetőleg csak olyan értelemben árukategória, hogy költség- és ha-
szonelemei egyenként mind piaci termékek, és állagromlása is a piacon (valósá-
gosan vagy potenciálisan) megjelenő árukat, illetve jövedelmeket veszélyeztet. 
A „megtermelt" környezetvédelem azonban a piacon nem jelenik meg eladásra 
kínált portékaként. 

A környezetromlás kára ós a környezet javulás haszna természetüknél fogva 
externáliák, s mint ilyenek állnak szemben azokkal a valós piaci kategóriákkal, 
amelyek egyfelől a környezetfenntartástól elvont anyagi források, másfelől a 
környezetvédelemre fordított anyagi források mögött állnak, akár mint jövedel-
mek, akár mint reáliák. Másképpen kifejezve, a környezetromlás kárai/-javulá-
sának hasznai mindig kalkulált vagy becsült értékek, míg a környezetvéde-
lem kielégített vagy kielégítetlen költségigénye valóságos piaci áru és szolgálta-
tástömeg. Ez eleve hátrányos helyzetbe hozza a környezetgazdálkodást azokkal 
az ágazatokkal szemben, amelyek kézzelfogható, mérhető, eladható árukat bo-
csátanak ki. Ilyen értelemben a környezetvédelem árugazdaságban elfoglalt hely-
zete némileg hasonlít a kultúráéhoz, azzal a nem elhanyagolható többlethátrány-
nyal, hogy az egészséges életfeltételek igénybevételét még annyira sem lehet sze-
mélyes fogyasztásra sarkítani, mint a színházlátogatást vagy a rádióhallgatást. 

6 E lvé tve persze t a lá lkozunk ezek „ in te ra l i zá lásának" f u r c s a eseteivel is: gon-
dol junk azokra az ox igén-au tomatákra , amelyek Tokió agyonszennyeze t t levegőjű 
főútvonala in pónzbedobás el lenében j u t t a t j á k a j á róke lő t t ü d ő e n y h í t ő „ s lukkokhoz" . 

3 
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V. 

Ha a környezetvédelem „használati értéke" ennyire evidens és a környezetvé-
delem iránti szükséglet ennyire halasztást nem tűrően követeli a kielégülést, 
„értéke" pedig csak a költségein keresztül fogható meg, akkor tényleg nehéz 
igazságot tenni a „zöldek" vegytiszta használatiérték-világnézete és a pénztu-
lajdonos vállalatok, családok és költségvetések „garasoskodó" ökonomizmusa 
között. Mindkettőjüknek tökéletesen igaza van a maga módján. A megoldás 
kulcsa: módot kell találni arra, hogy vállalati, helyhatósági és nemzetgazdasági 
szinten egyaránt ki lehessen váltani a szükséges környezetvédő reflexeket oly 
módon, hogy érdekeltté teszik a pénztulajdonos személyeket és kollektívákat a 
termelés korlátozásában és az ökológiai közeg védelmében. 

Elgondolkoztató — ráadásul elegánsan szellemes is — az a modell, amely 
Samuelson és Nordhaus Közgazdaságtan tankönyvének harmadik kötetében sze-
repel a témáról.7 A szerzők a következő módon vezetik fel a hatóerőket: 

a) A környeze t rombolásból származó k á r o k egy része — rendszerint k i sebb h á -
nyada — m a g á t a szennyező t sú j t j a . E z t ő mindaddig elviseli, amíg a ká rokozó 
tevékenységéből származó h a s z n a m e g h a l a d j a a ká rá t . A szennyezés ellen csak a k k o r 
lép fel a k t í v a n (vagyis c sak akkor szán a védekezésre a n y a g i rá ford í tásokat ) , h a a 
kára m e g h a l a d j a az e l há r í t á s költségeit . 

b) E h h e z hasonlóan gondolkodik és r eagá l a szennyeződés h á t r á n y a i t ex t e rnú -
l iaként elszenvedő közüle t (község, állam) is : neki is a n y a g i a k a t kellene á ldoznia a 
védelemre, de erre ő is c sak akkor ha j l amos , h a a ká r m é r t é k e túllépi az e lhá r í t á s 
köl tségigényét . 

2. áb ra 

A környezetbarát beruházások érdekeltségi viszonyai Samuelson és Nordhaus 
modelljében 

Z 

7Saul A. Samuelson—William D. Nordhaus: K ö z g a z d a s á g t a n I I I . 1018 — 1027. 
o. Közgazdasági és Jog i Könyvk iadó , 1988. 
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A modell k é t premisszával él: az egyik az, h o g y a m á r m e g t ö r t é n t szennyezést 
csökkenteni jóva l olcsóbb, m i n t a szennyezést te l jesen kiküszöbölni . A másik fel-
tételezést f e n t e b b már é r i n t e t t e m : A k ibocsá to t t szennyeződések ál ta l a közösség-
nek okozot t k á r gyorsabban nő, m i n t a szennyezőnek magának okozo t t kár. E z e k 
u t án megra j zo lha tó az ábra . 

Az abszcissza a környezet i károsodás m é r t é k é t jelzi (a szerzők pé ldá jában a 
levegőszennyeződést , t o n n á b a n kifejezve) (Q); az o r d i n á t a a kár h a t á r é r t é k é t (Z, d imen-
ziója: pénzegység); az M gö rbe a szennyeződés k ibocsá tó jáná l megje lenő kár növe-
kedését a k i b o c s á t o t t mennyiség függvényében; a K görbe pedig a közületnek oko-
zot t kár függvényé r t éké t ; az AB görbe azt érzékel te t i , hogyan nő a k á r kiküszöbölé-
sének fa j lagos köl tsége a magas Q értékektől az a lacsonyabbak felé ha ladva . A szeny-
nyeződést k ibocsá tó vá l la la tnak 0 és SPQ p o n t o k közö t t érdeke tűrni a szennyező-
dést, mivel a n n a k megszünte tése a rányta lanu l d rágább , min t a k á r elviselése. A 
közületnek ez az érdekeltsége a 0 ós EQ szakaszon áll fenn. H a a szennyeződés eléri 
az SPQ p o n t o t , a közület k á r a m á r SZ n a g y s á g ú r a hág, jóval megha ladva az EZ 
t ű ré sha tá r t , és méginkább a vá l la la t l'Z t ű r é s h a t á r á t . 

e) A szerzők ebből l evon ják a tanulságot : a szennyező és a szennyezés z ö m é t 
elviselő (a k á r n a g y részét ex te rná l i akén t elszenvedő) közösség érdekei el lentétesek, 
a „ t e rmésze tes" anyagi érdekel tség ezt fe loldani n e m képes, s h a a premisszák he-
lyesek, a közösség húzza a röv idebbe t . 

A modell persze erősen didaktikus: Bármely paramétere megkérdőjelezhető. 
Nem is ez a lényeg, hanem az, hogy a környezetszennyeződés által érintett bárme-
lyik fél akkor hajlandó csak költségvállalásra, ha a kárnövekmény meghaladja a kár-
mentesítés növekményét. Amíg ezt a pontot el nem érik, inkább nyelik a koszt és 
ülnek a pénzükön. Az már tapasztalati eleme a modellnek, hogy a szenvedő felek 
konfliktusában a szélesebb közösség helyzeti hátrányban van a szennyezővel 
szemben, mivel a kára már akkor aránytalanul nagy, amikor az utóbbi még csak 
a tűréshatárhoz jutott el. Samuelson és Nordhaus ezért azt tanácsolják, hogy a 
közület — kényszerítő hatalmánál fogva — akkora adót vessen ki a környezet-
szennyezőre, amekkora kiegyenlíti a magánkár elhárítási költsége és a közkár 
elhárítási költsége közötti fáziskülönbséget. (Az ábrán ez az EZ - PZ ordináta-
érték, s a megvastagított szakasz jelzi az E — EQ veti tő vonalon.) Ha ezt a terhet 
a vállalatnak viselnie kell, akkor EQ nagyságrendű szennyezés kibocsátása már 
tűréshatárt elérő kárt okoz neki, s ezért kénytelen abbahagyni a szennyezést 
már akkor, amikor az a közösség számára még tolerálható nagyságú. 

Megjegyzem, Samuelson és Nordhaus az említett premisszákon kívül olya-
nokkal is élt, amelyek megemlítése eszükbe sem jutott - mint ahogyan egy 
énektanárnak sem jut eszébe figyelmeztetni tanítványát arra, hogy a levegő-
vételt csak akkor érdemes elvégeznie, ha a szobában van levegő. Ilyen premisz-
szák a következők: 

— az okozott károkat, a kárelhárítás határköltségeit stb. mind a vállalat, 
mind a közület részére egy egységesen felépülő ár-, bér-, kamat- stb. rendszer 
méri, s az egységes mértékrendszer lehetővé teszi, hogy a döntéshozók érvénye-
síthessék jól felfogott (átlátott, érzékelt) érdekeiket; 

— a modellből hiányoznak a „zöldek", akik a költségekkel mit sem törődve 
politikai nyomást gyakorolnak a kormányra vagy az önkormányzatokra a kibo-
csátott szennyezés nullára szorítása érdekében. így feltételezik, hogy a józan 
döntést egyfajta zöld fundamentalizmus nem torzíthatja. Ez vagy szélsőséges 
absztrakció, vagy pedig irigylésre méltó közéletet, mások szempontjainak megértő 
tekintetbe vételét jelenti. 

— a modell alkotói nem teszik fel a kérdést: mi van akkor, ha a megadóz-
tatott vállalat nem tudja a környezetkímélés beruházásigényét előteremteni, 
vagy ha mégis, akkor nem maradna pénz fejlesztésre, s emiatt versenyképtelenné 
válik. 

Mi Közép-Európában semmiképpen nem tekinthetünk el ezektől a mozza-
natoktól. Az első két tényezőre — azaz a megbízható kalkulációs eszköz hiá-

3* 
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nyára és a felfűtött politikai indulatok veszélyére e helyütt csak a figyelmet 
hívom fel — tárgyalásuktól eltekintek. A harmadik tényezőt — a szennyezést 
kibocsátó vállalatok forráshiányánal kapcsolatosat — azonban valamelyes rész-
letességgel tárgyalni szükséges. 

Mi a helyzet erősen tőkekorlátos gazdasági környezetben? 
a) Az egyszerűség kedvéért engedjünk meg magunknak egy előfeltételezést, 

azt ti., hogy a rentábilis vállalkozáshoz szükséges minimális tőke nagyságának 
növekedése esetén ennél is gyorsabban nő a beruházott állótőke, valamint az 
energia és anyagfelhasználás, s ez utóbbiakkal egyenes arányban növekszik a 
környezet veszélyeztetése, illetve a környezetkímélő vállalati működés védeke-
zésiköltség-igénye. 

b) Ez az összefüggés azt is jelenti, hogy minél nagyobb valamely vállalko-
zás tőkeszükséglete, annál nagyobb a környezetvédelemre fordítandó tőke is. 

c) Feltételezem, hogy a vállalkozások tőkekorláta merev: egy-eg}7 vállal-
kozáshoz éppenhogy csak össze lehet kaparni a szükséges tőkét, biztosítva a 
rentábilis technológia kiépítéséhez szükséges anyagi forrásokat. 

H a e merev tőkekor lá t n e m j á t szana szerepet a vál lalkozási döntésekben , az 
egész környeze tvéde lmi f inanszírozási p r o b l é m a másképpen ve tődne fel: a szennyező-
dés megelőzéséhez és el iminálásához szükséges tőke részét képezné a kapac i t ás lé te -
sítési és üzemelte tés i tőkeszükségletnek, é p p e n úgy, min t pé ldáu l a munkavéde l em, 
vagy a vá l la la t i szociális k iadások köl tségigénye. 

Ha a műszaki kultúra tőkeigényesebbé válik, illetve ha az ágazati szerkezet 
tőkeigénye megnő, a környezet rendben tartásának vagy rendbehozásának 
arányában tolódik el határköltsége. A kis tőkeigényű technológiák — mondjuk: 
a háziipar — tőkéjüknek praktikusan egészét a termelésre fordíthatják. Más 
ágazatok vállalatainak viszont már kb. ugyanannyi tőkét kell(ene) fordí-
taniuk a környezetszennyezés megelőzésére, illetve a környezeti károk helyre-
hozására, mint magára a termelésre. 

Vannak közbenső megoldások is. Ilyen megoldás lehet például az, ha az 
állam képes és hajlandó finanszírozni a környezetvédelmi beruházásokat, vagy 
a vállalkozást — iparvédelmi eszközökkel — olyan piaci helyzetbe hozni, mely-
ben a környezetvédelmi (kárelhárítási) költségeket át tudja hárítani a fogyasz-
tókra. 

Amennyiben ez a többletforrás nem áll rendelkezésére, akkor a vállalkozás 
vagy „elblicceli" a környezetkímélés költségeit — s ezt meg is teheti, ha az ipar-
hatóság engedékeny, a folyó környezetszennyezésért fizetendő büntetés pedig 
elviselhető —, vagy kivonul a környezetet veszélyeztető, s így nagy környezet-
védelmi beruházásokat igénylő területekről. Kivonulni két irányban lehet: 
olyan befektetési területre, amely eleve nem környezetveszélyeztető, vagy olyan 
országba, ahol a környezetszennyezést nem büntetik. 

Merev tőkekorlátos gazdaságokban azok a vállalatok, amelyek a termelő 
tőkén felül szükséges környezetvédelmi tőkét nem tudják előteremteni, rend-
szerint megpróbálnak kibújni szennyezéselhárítási kötelezettségeik alól, ha pe-
dig erre nincs lehetőség, előbb-utóbb tönkremennek. Az idült és általános tőke-
hiány ilyen fájdalmas formában teszi kézzelfoghatóvá az ökonómia és az ökoló-
gia dilemmáját. E dilemma veszélyességét legfeljebb az enyhíti, hogy a tőke-
hiány enyhíthető egyfelől tőkeimporttal, valamint takarékos és célszerű gaz-
dálkodással, másfelől a növekedési ambíciók reális keretek között tartásával. 
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VI. 

Az előző fejezetben leírt összefüggések elvezethetnek ahhoz a következtetéshez, 
hogy tőkeszegény gazdaságban a vállalatoknak még a „magánkár" kiküszöbölé-
séhez szükséges tőkét is nehéz előteremteniük, az okozott „közösségi kár" meg-
fizettetése pedig végképp lerontaná versenypozícióikat a külpiacokon (ahol az 
eladási feltételeket a tőkével jobban ellátott országok és vállalatok szabják meg !), 
ezért a környezetvédelmi problémákat csak a lakosság jólétének rovására lehet 
megoldani. 

Ennek egyik módja az, ha a környezetszennyezést okozó vállalatokon irgal-
matlanul behajtják a károkozás költségeit. Ez megoldható büntetés formájában, 
akár úgy is, hogy tűzzel-vassal kikényszerítik a megelőző-elhárító beruházásokat, 
s a vállalat arra kényszerül, hogy bérköltségeken takarékoskodva teremtse elő 
ezek fedezetét. Ez vagy sikerül (például mert kevés a munkaalkalom), vagy nem, 
utóbbi esetben a rosszul fizetett munkaerő elvándorol az érintett iparágakból, 
illetve vállalatokból. 

A másik megoldás az, hogy a környezetvédelem költségeit a lakosság egé-
szére hárítja át a gazdaságpolitika. Ennek ismét két módja van: vagy rákény-
szerítik a vállalatokat a környezetvédelmi beruházásokra, bátorítva őket, hogy 
a költségeket áremelésekkel hárítsák át a vásárlókra. A másik mód az, ha a 
kormányzat magára vállalja a környezetvédelem anyagi menedzselését, és a szük-
séges pénzforrásokat az adók emelésén keresztül a lakosságon hajtja be. 

A két módszernek különböző a filozófiája: az első a környezetszennyezést a 
termelő gondatlanságának, nemtörődömségének látja, s elvárja, hogy a vállalat 
„valahonnan" (?) teremtse elő a tőkét a szükséges beruházásokhoz, ha pedig 
károsítja a környezetet, akkor az okozott kárral arányosan megbüntetik. A má-
sik filozófia a környezetszennyezést a tökéletlen tőkeellátottság és az elmaradott 
technológiai viszonyok következményének, az ellene való küzdelem költségeit 
pedig közügynek tekinti. E filozófia alapján úgy rendezi a gazdasági viszonyokat, 
hogy a fogyasztó jóléti prioritásainak átrendezésére kényszerüljön: mondjon le 
fogyasztásának egy részéről, mert közérdek, hogy elviselhető ökológiai viszo-
nyok között éljünk. 

Mindkét filozófiában van ellentmondás is. Az első hallgatólagosan feltéte-
lezi a tág tőkekorlátot, amire az élet csakhamar rácáfol. Szegény ország nem 
folytathat olyan gazdaságpolitikát, mintha gazdag ország volna. A másik filo-
zófia azt hagyja figyelmen kívül, hogy a környezetrombolás mindig két ténye-
zőre vezethető vissza, s ezeknek csak egyike a tőkeszegénység. A másik tényező 
az igyekezet hiánya, ami mögött rendszerint közömbösség vagy ellenérdekeltség 
húzódik meg. A szegény ország ugyanis azt sem engedheti meg magának, hogy 
emberi hibák miatt hagyja megsemmisülni vagy meg sem születni amúgy is 
szerény jövedelmének jelentős hányadát. 

VII. 

Itt érkezik el a gondolatmenet az utolsó —regy folyóiratcikk terjedelmi korlátai 
között még feltehető — kérdéshez: létezhet-e olyan gazdaságpolitika, amely egy-
felől legalább annyira toleráns a vállalatokkal, hogy nem írtja ki az ország mai 
technikai és felhalmozási lehetőségei között a környezetszennyező ágazatokat 
(inkább közpénzek bevetésével akadályozza meg, illetve hozza helyre a legve-
szélyesebb környezeti károsodásokat); másfelől elég szigorúan rákényszeríti a vál-
lalatokat arra, hogy a rendelkezésükre álló, számukra elérhető keretek között 
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minden lehetőt megtegyenek a környezeti károk minimalizálására, és fejlődésük 
környezetbarát irányba való terelésére.8 

• 

Ne feledjük: 
a) a környezetrombolás is és ennek elhárítása, ellensúlyozása is piaci áru-

termelői környezetben történik, ugyanakkor a környezeti határok tipikus ex-
ternáliák: igen nehéz a megjavított, helyrehozott ökológiai közeget valakinek 
„eladni" úgy, hogy a vele való gazdálkodásban érvényesüljön a piac fegyelmező 
ereje; 

b) tág tőkekorláttal rendelkező társadalmakban a megoldás elvi modellje 
adott: a károsodást okozó vállalatnak érdeke az őt érő károsodás elviselhető 
határ alatt tartása, s ugyanez vonatkozik az önkormányzatokra és az állami kö-
zösségre is. Egyszerű adóztatási aktussal a vállalat érdekeltté tehető a kisebb 
károsodást okozó variáns megvalósításában; 

c) merev tőkekorlátok között működő társadalmakban a magán- és közü-
leti károsodás különbségének megfelelő adóztatás nem hatékony, mert a szeny-
nyezést termelő vállalat sem arra nem képes, hogy túlélje a magas adóztatást, 
sem pedig arra, hogy megvalósítsa azt az (improduktív) beruházást, amelynek 
segítségével megmenekülhetne a végzetes adótehertől. Rendszerint külföldre sem 
tud menekülni. Elsorvad tehát, vagy elhagyja a szennyezéssel járó termelőtevé-
kenységet. Mivel a tőkeszegény ország rendszerint csak korlátozottan export-
képes, egész ágazatok elsorvadása hiányhoz és/vagy eladósodáshoz vezet; 

d) a környezetrombolás költségeinek a lakosság egészére való áthárítása 
olyan felelőtlen gazdálkodásra vezethet, amely végső soron az újratermelési folya-
mat szervi sajátosságává teszi a környezeti értékek tékozlását. A gazdaság így 
is megfullad, csak éppen nem az adósságban vagy a tétlenségben, hanem saját 
piszkában; 

e) ebből a hibás körből csak „kiaraszolni" lehet, mivel nincs olyan csoda-
szer, amely gyors kitörést tenne lehetővé. 

Visszatérve a III. fejezetben felsorolt „cövekekhez", köztük ahhoz a meg-
állapításhoz, hogy minden bajunk végső gyökere a forrásszűke. A forráshiány 
enyhítését kell tekintenünk a hibás körből való kijutás fő feltételének. A gyötrő 
tőkehiányt egyrészt csak valamelyest lehet enyhíteni külföldi tőkék bevonásá-
val, másrészt nem is kívánatos a külföldi tőke túlsúlya. Ez ugyanis egyebek 
között azzal a veszéllyel járna, hogy a környezetvédelmi prioritások előtérbe 
kerülése helyett a fejlett régiókból kivonuló környezetromboló ágazatok lerakodó-
helyévé válunk, meg a veszélyes hulladékok lerakodóhelyévé is, mint ahogyan 
arra már történtek is kísérletek ! Nem várható ebből a szempontból sok ered-
mény a belső tőkepiac kiépülésétől sem. Várhatunk viszont fokozatos javulást 

— ha sikerül olyan környezetvédelmi folyamatokat elterjesztenünk, ame-
lyek egyben gazdaságos termelőfolyamatok is; vagy megfordítva: ha sikerül 
olyan gazdaságos termelőfolyamatokat elterjesztenünk, amelyek egyidejűleg a 
környezetvédelem funkcióját is ellátják; 

ha a környezeti károk megelőzését és/vagy helyrehozatalát célzó mun-
kálatok állami támogatását eredményösztönzővé, illetve sajáterő-megmozgatást 
kikényszerítővé tesszük; 

8 Ezzel a kérdésfeltevéssel egyben a követendő polit ikai f i lozóf ia jellege tekin-
te tében is á l lás t fogla l tam: a n n a k okosan lavíroznia kell. A lav í rozás persze n e m 
jelenthet i azt , h o g y hagy juk s o d o r t a t n i a ha jó t az á r r a l és d o b á l t a t n i a hullámokkal 
(ennek biztos ha jó tö r é s a vége !), s em p"dig azt , h o g y mindig az é p p e n legfenyege-
tőbbnek t ű n ő veszély ellen t e s z ü n k hirtelen v a l a m i t . 



Ökonómia és ökológia 335 

ha az állami gazdaságpolitika, s ezen belül a pénzügyi politika rendszer-
szemléletű közelítéssel kezeli a gazdasági és környezeti problémák összességét, 
és eseti, illetve felületi kezelés helyett a probléma gyökereihez nyúl. 

Az első bekezdésben leírtak két irányzatot jelentenek: az egyik az energia-
és anyagtakarékos irányban való fejlődés, beleértve a hulladékhasznosító te-
vékenységek széles körű elterjesztését.0 A másik — távlatibb — cél a ter-
melési szerkezet átalakítása nagy anyagigényű (kitermelő és finomító) ágazatok 
rovására. Ez azonban korántsem egyszerű feladat. A belátható időben való-
színűleg meg kell alkudnunk a realitásokkal: a környezetszennyeződés fékezésé-
hez erőnket a fajlagos anyag- és energiaigény racionális szintre mérséklésére, az 
elavult technológiák környezetkímélőbbekkel való felváltására és a káros vagy 
haszontalan hulladék hasznos anyagokká való feldolgozására kell összpontosíta-
nunk. Ez ugyanis nem kíván óriási beruházásokat, apró, egyenként olcsó lépé-
sekkel is lehet eredményesen haladni ebben az irányban. 

Az állami támogatás eredményesebbé tétele határozott szemléletváltást kí-
ván az illetékes hatóságoktól. Ezek ma — ha észlelik a környezetrombolást — 
először is büntetni akarnak; majd megpróbálnak átbukdácsolni az érdekellenté-
tek dzsungelén, és előteremteni a károsodás ellensúlyozásához szükséges eszkö-
zöket, amelyeket azután mintegy „nemzeti ajándékként" osztanak szét. Mivel 
a büntetés mértéke az okozott kárhoz képest elenyésző, a környezetvédelmi be-
ruházások pedig költségesek, a kiverekedhető forrás ritkán éri el a hatásküszö-
böt: rendszerint csak felületi kezelésre futja, hosszú távon tehát elfecsérlődik. 
Jóval hatékonyabb lenne ennél, ha a meglevő kapacitások környezetszennyező ha-
tását csökkentő vállalatok jelentős adókedvezményt, a hulladékhasznosító ter-
melőtevékenységet folytatók pedig — erre a tevékenységre — jó néhány évig 
teljes adómentességet kapnának. Meg kellene oldani a háztartási szemét elszál-
lítás előtti válogatását (papír-rongy; fém; komposztálható hulladék stb.). 

A példákat lehetne folytatni, és valószínűleg sok más használható ötletet is 
össze lehetne gyűjteni. Azok a közületek, amelyek a rendelkezésükre álló pénzből 
valamilyen környezeti hibát kijavítottak, az ebből legtöbb előnyt élvezőktől meg-
felelő adót szedhetnének be. A költségvetések feltöltéséhez, amennyire lehet, 
kombinálni kell a „haszonelvű" adóztatást az adózók (állampolgárok és jogi 
személyek), valamint a hatóságok közötti kölcsönös hitelezési (költségmegelőle-
gezési) megoldásokkal. A harmadikként említett gazdaságpolitikai szemlélet-
váltáson belül egy sajátos „központi fejlesztési programra" is gondolok. Nem az 
állami mecenatúra múltban megszokott működését akarom visszahozni, inkább 
egy sajátos állami vállalkozást látnók szívesen. Olyan állami tőkealapra gondolok, 
amelynek egy része környezetvédelemmel kapcsolatos technológiák, berendezé-
sek, műszerek, eljárások és ezek rendszerei kutatásával, fejlesztésével, szaba-
dalmaztatásával összefüggő munkálatokat finanszíroz, a másik része pedig koc-
kázati tőkeként segíti a bevezetést és elterjesztést. Az ebből származó haszon 
folyamatosan feltöltené, bővítené az alapot. Egy ilyen alap egyrészt pályázato-
kat írna ki bizonyos feladatok műszakilag és a gazdaságosság szempontjából 
célszerű megoldására (az eredménytől függő személyes érdekeltséggel!); másrészt 
menedzselné az erre érdemes környezetmentő eljárásokat. A vállalkozás fő kri-
tériuma a magán- és a közkár együttes minimalizálása lehetne. A magánkárokat 
elhárító műszaki újdonságokat áruként kezelné, a közkárokat megelőző vagy ki-
küszöbölő újdonságokat pedig átadná a hatóságoknak. Az értük kapott összegek 

9 Az a sokmillió t o n n a anyag, ame ly m a szennyezi a környezetet , úgy kerül t 
be a t e rme lő fo lyamatba , hogy nem v á l t hasznos t e rmékké . Nyilvánvaló, h o g y túl 
sokat adagolunk belőle, és túl könnyen eltűrjük, hogy ne hasznos holmi, hanem szemét, 
keletkezzék belőle. 
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is az alap folyamatos feltöltésére szolgálhatnának. Ismerve a magyar műszaki 
kultúra hagyományait, elképzelhető, hogy egy ilyen állami vállalkozás mellék-
eredményeként a hazai környezetvédelmi technikai kultúra olyan fejlődésnek 
indul, amely berendezés-, licenc- és rendszerexportot is lehetővé tesz. 

A környezetvédelem alacsony hatásfoka nyilván összefügg az anyagi források 
szűkösségével. Bárhogy alakítsuk is a gazdaság és a környezet viszonyát, cso-
dára nem számíthatunk. A cikkben kifejtett gondolatmenet s az ennek végén 
megkockáztatott néhány vázlatos javaslat sem csodaszer bajainkra. Mégis ku-
tatnunk kell az akár csak milliméternyi kimozdulást, a meglévő erők egészséges 
irányú önmozgását megkönnyítő módszereket. Nemesebb tett egy kicsike gyer-
tyát gyújtani — tartja a kínai bölcsesség —, mint átkozni a sötétséget. 

Gellért Andor 
Banküzletek 

(Második, vá l toza t lan k iadás) 

E kiváló k ö t e t b ő l nemcsak a kezdő, de a gyakor ló bankszakemberek is részle-
tesen ós a l aposan megismerhet ik a banküz le tek m i n d e n t e rü l e t é t : a pénzpiaci 
műve le teke t és be té tügy le teke t ; az é r t ékpap í rok adásvéte lé t ; a folyószámla-
ügyle teke t ; a rövid le jára tú f inanszírozást , a kölcsönszerződéseket . A t ovább i 
fő t é m á k : a fak torá lás , a b a n k á r i e l fogadvány, a vál tóleszámítolás és könyv-
követelés megvásár lása , be ruházás i hitelek, a l ízingügyletek, v a l u t a - és deviza-
ügyletek (ezen belül a spot-, t e rmin- , fu tures , i l le tve az opciós ügyle tek) , i l letve 
a bankok ju t a l ékos tevékenységei . 

Megje lent a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó gondozásában. 
A k ö t e t á ra : 650 F t 
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GALASI PÉTER-KERTESI GÁBOR 

Válasz Csekő Imre megjegyzéseire 

A Közgazdasági Szemle 1991. 6. számában (616—643. o.) jelent 
meg Csekő Imre Korrupció és hatékonyság (Megjegyzések Galasi 
Péter és Kertesi Gábor dolgozataihoz) c. tanulmánya, amelyben 
a vitacikk írója a szerzőpáros három, a korrupció témájával fog-
lalkozó tanulmányának megállapításaihoz fűzött megjegyzéseket. 
A válasz kizárólag a Galasi —Kertesi-modelleket érintő tárgy-
szerű kifogásokkal foglalkozik.1 

Terjedelmi okokból hozzászólásunkat a nézetünk szerint leglényegesebb kérdé-
sekre korlátozzuk. A könnyebb érthetőség kedvéért megjegyzéseink a bírálat ki-
fejtésének a sorrendjét követik. 

A 622. oldal első bekezdésének 20. sorától kezdve a hálapénz és az önrészese-
dés kapcsán kifejtett gondolatainkról Csekő Imre így ír: „szerintem fel sem vet-
hető a cikkben a legnagyobb terjedelemben tárgyalt kérdés, hogy vajon a hála-
pénz az önrészesedés hatékony helyettesítője-e. Ez a probléma ebben a formában 
kezelhetetlen. Hiába mutatjuk meg, hogy a hálapénz az önrészesedéstől elvárt 
kritériumoknak nem tesz eleget, azonnal felmerül a kérdés, miért is tenne? Miért 
is kellene eleget tennie: egyrészt a hálapénznek nem csupán az a funkciója, mint 
az önrészesedésnek, másrészt egyáltalán nem biztos, hogy ilyen kínálatkorlátos 
rendszerben, mint a magyar, ténylegesen ezek az optimalitási feltételek." Mi azon-
ban nem állítottuk, hogy a hálapénznek csupán az a funkciója, mint az önrészese-
désnek: azt kérdeztük, vajon a hálapénz ellátja-e az önrészesedéshez hasonlóan 
a keresletkorlátozás feladatát, és ha igen, akkor — mint hogy a magyar rendszerben 
is feltehető a pozitív externália jelenléte — olyan irányban hat-e, amilyen irány-
ban az externália figyelembevételével az önrészesedésnek hatnia kell. Ha pedig 
a magyar rendszerről feltehető, hogy pozitív externális hatásokat hordoz, és ha 
igaz, hogy a hálapénz csökkenti a keresletet, akkor a hálapénz-önrészesedés ana-
lógiája nem légből kapott. Hozzátesszük, a hálapénzt azért is értelmeztük az ön-
részesedés piacgazdaságbeli analogonjaként, mert úgy véltük, hogy egymás „tükör-
képei", pontosabban: funkcionális megfelelői. Mindkét rendszerben feszültség-
csillapító mechanizmusként vagy intézményként működnek. Ha pedig azt is el-
fogadjuk, hogy a Pauly-modell által felvázolt rendszer jobb, mint a jelenlegi 
(akkori) magyar rendszer, akkor nézetünk szerint értelmes az e modellben vázolt 

1 A szerzők f i g y e l m e n k ívü l h a g y j á k az á l t a l á n o s e s z m e f u t t a t á s o k a t (például a 
p r e k o n c e p c i ó k n a k a t u d o m á n y o s meg i smerésben j á t s z o t t szerepéről; a k u t a t ó és a 
számí tógépes p r o g r a m c s o m a g o k v i szonyáró l ; a m é r é s i smere te lméle t i nehézségeiről) , 
n e m fog la lkoznak t o v á b b á a szerző a l t e rna t í v m o d e l l j a v a s l a t a i v a l . 

Galasi Péter k a n d i d á t u s , a B u d a p e s t i K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i E g y e t e m f ő m u n -
k a t á r s a ; Kertesi Gábor az M T A K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k t u d o m á n y o s 
f ő m u n k a t á r s a . 
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optimumkritériumokhoz viszonyítani a magyar rendszert: nem szólva arról, hogy 
az analógiával kapcsolatban felhozott többi ellenvetést sem tartjuk megalapo-
zottnak. 

Ilyen a 622. oldal utolsó előtti bekezdésében kifejtett ellenvetés, amelynek 
lényege, hogy a hálapénznek, az önrészesedéssel ellentétben, „nem pusztán keres-
letkorlátozó, hanem nem elhanyagolható mértékű kínálatélénkítő funkciója is 
van". Az e mondathoz tartozó lábjegyzetben bírálónk még hozzáteszi: „Hacsak 
ez utóbbit egy mesterséges feltételezéssel ki nem zárjuk." A kínálatélénkítő hatás 
abból adódik, hogy „a hálapénz egyenesen az orvos zsebébe vándorol, így ösztö-
nözve őt a minél jobb szolgáltatás teljesítésére". Úgy véljük, az egészségügyi 
szolgáltatások kínálatának rugalmatlanságára vonatkozó feltevésünk - leg-
alábbis ami az egészségügyi kapacitást illeti — közel áll a valósághoz, és csak 
annyiban mesterséges, amennyiben minden modell mesterséges kikötésekkel dol-
gozik. Ha ebben az értelemben a rugalmatlanság feltevése tartható, akkor igen-
csak kérdéses, miért lenne mindenképpen ösztönözhető az orvos a hálapénzzel a 
minél jobb szolgáltatás teljesítésére, hiszen csak a saját munkaidejének hosszát, 
illetve munkájának intenzitását növelve volna képes több és jobb szolgáltatásra. 
A hálapénzből ugyanis nem tud beruházásokat eszközölni, férőhelyet emelni stb. 
Márpedig a munkaidő és a munkaintenzitás növelésének lehetőségei mint a 
neoklasszikus munkakínálati modellekből tudjuk meglehetősen korlátozottak. 
Sőt, mivel a javadalmazás függvényében az eg\réni munkakínálati görbe vissza-
hajló, vagyis bizonyos kereset felett az egyén kevesebb teljesítményre hajlandó, 
mint e kereset alatt, emelkedő hálapénz és növekvő számú hálapénzes beteg, 
valamint adott (technológiai értelemben vett) kapacitás mellett a hálapénz éppen-
séggel minél rosszabb és kevesebb munkára is ösztönözheti az orvost. Ha pedig 
a hálapénz kínálatélénkítő hatása egyáltalán nem olyan kézenfekvő, mint ahogyan 
ezt Csekő Imre állítja, sőt az adott körülmények között erősen megkérdőjelez-
hető, akkor a hálapénz-önrészesedés analógiája is tartható, hiszen ebből a szem-
pontból semmi jelentősége sincs annak, hogy — szemben az önrészesedéssel 
a hálapénzt az orvos teszi zsebre. 

Végül a 622. oldal utolsó bekezdésében a szerző azért is helyteleníti a hála-
pénz-önrészesedés analógiájának alkalmazását, mert a hálapénz utólagos és önkén-
tes, szemben az előre rögzített önrészesedéssel. Emiatt a hálapénz „keresletkorlá-
tozó hatása nem olyan biztos, mint az önrészesedésé, igaz, kínálatélénkítő funk-
ciója is bizonytalan". Eltekintve attól, hogy a biztosítási szerződés is önkéntes, 
továbbá az önrészesedést is utólag fizetik, úgy gondoljuk, tartható az a feltevé-
sünk, hogy a páciens tudja az adott kezelés hálapénz-árfolyamát és keresletét 
ehhez igazítja. Ekkor pedig a hálapénz keresletkorlátozó hatása pontosan olyan, 
mint az önrészesedésé. Megjegyezzük még, hogy itt bírálónk némileg ellentmond 
önmagának. Ebben a bekezdésben (és az előbb idézett mondatban) azt hang-
súlyozza, hogy a hálapénz kínálatélénkítő hatása bizonytalan, míg az ezelőtti 
bekezdésben a hálapénz és az önrészesedés közötti lényegi különbséget abban 
látta, hogy az előbbi kínálatélénkítő hatású. Mi természetesen a későbbi kijelen-
téssel értünk egyet. Igaz, a bizonytalanság okát nem az utólagosságban és az 
önkéntességben látjuk, amin Csekő valószínűleg azt érti, hogy az orvos nem tudja 
előre, melyik páciens fizet majd neki. Úgy gondoljuk, az orvos (a kezelés előtt) 
meglehetős bizonyossággal képes eldönteni, hogy adott beteg fizetni fog vagy 
sem. Ez valószínűleg még abban az esetben is tartható feltevés, ha a beteg először 
jelenik meg az adott orvosnál (tehát az orvosnak nincs korábbi tapasztalata vele 
kapcsolatban), vagy ha semmilyen módon nem hozza előzetesen az orvos tudomá-
sára, hogy hajlandó lesz fizetni. 

A további néhány oldalon Csekő Imre empirikus vizsgálatunk némely eljá-
rását kritizálja. 
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A 623— 625. és a 628. oldalon többször szóvá teszi, hogy a változókat transz-
formáltuk (dichotomizáltuk, logaritmizáltuk), ,,ezzel. . . deformálva az eredeti 
információtartalmat" (625. o. 1. bekezdés). Úgy véli, hogy a transzformált válto-
zók „problematikusak", a transzformációk információveszteséghez vezetnek. Ezzel 
szemben mi úgy gondoljuk, hogy a változótranszformáció az empirikus kutatás 
szerves része. Valóban előidézhet információveszteséget, ennek megítélésén — po-
zitív vagy negatív hatásain — azonban hosszasan lehetne vitatkozni. Erre itt 
nincs módunk, de minden olyan kutatási eredményt örömmel üdvözlünk, amelyik 
a tanulmányunkban felvetett kérdésekre jobb empirikus választ képes adni. 
Hasonlóképpen szívesen fogadunk minden olyan kísérletet, amely az „igazi infor-
máció" (Csehó [1991] 628. o. 1. bekezdés) vagy a dichotomizálás „természetes 
tartalma" (ugyanott) fogalmait és kritériumait meghatározná. 

A 624. oldal utolsó bekezdésének 6—7. sorában Csekő Imre arra hívja fel a 
figyelmet, hogy „a szerzők semmiféle magyarázatot nem adnak arra, miért a 
hálapénz és nem a jövedelem természetes alapú logaritmusát szerepeltetik az 
egyenletben". Valóban nem adtunk magyarázatot, de csupán azért, mert annyira 
kézenfekvő, hogy a szakfolyóiratokban — legalábbis ismereteink szerint — nem 
is szokás. Az ok: a hálapénz lognormális, míg a jövedelem normális eloszlású vál-
tozó volt. 

A 624. oldal alulról a 4. sorában ezt olvashatjuk: „Sajnos, a regressziós 
egyenlet paramétereinek nem szignifikáns volta semmit sem bizonyít, semmiről 
sem tanúskodik." Ezzel szemben mi úgy gondoljuk, hogy a regressziós egyenlet 
paramétereinek szignifikanciavizsgálata a regressziós elemzés egyik legfontosabb 
feladata. Ha 5 százalékos szignifikanciaszinten nem tudjuk elutasítani azt a null-
hipotézist, hogy egy adott paraméter értéke nullától különbözik, akkor arra szá-
míthatunk, hogy a lehetséges minták 95 százalékában a szóban forgó paraméter 
értéke a (6,- + 1,96 cr,) intervallumba esik (Goldberger [1991] 215. o.). A kifogásolt 
egyenletnél ez azt jelenti, hogy nem tudjuk elutasítani azt a hipotézist, hogy a 
jövedelemváltozóhoz tartozó paraméter elméleti értéke a (0,0000271 0,0000151), 
a KOR változóhoz tartozó paraméter értéke pedig a ( 0,00408 0,00312) inter-
vallumba esik. Az olvasóra bízzuk annak eldöntését, hogy valóban jogosulatlan-e 
ebben az esetben a függő változó és az előbb említett két magyarázóváltozó kö-
zötti összefüggés hiányáról beszélni. 

Közvetlenül az előző észrevétel alatt ezt olvassuk: „Ezt a regressziós egyen-
letet ebben a formájában fel sem lett volna szabad írni! Az ISK változó dichotóm 
volta eleve megengedhetetlenné teszi ezt a fajta regressziós elemzést !" Szerintünk 
viszont a dichotóm magyarázóváltozókkal végzett regressziós elemzés megenged-
hető és általánosan elfogadott eljárás. Olyannyira az, hogy alapfokú ökonometria 
tankönyvek is tárgyalják. Példaképpen álljon itt egy idézet D. Gujarati [1978] 
Basic Econometrics című könyvéből. „Dichotóm változók éppúgy (just as easilv) 
használhatók regressziós modellekben, mint mennyiségi változók." (288. o.) 

A 625. oldal 2. bekezdésében a szerző a fenti regressziós egyenletben további 
hiányosságokat fedez fel: „Ez az egyenlet más, nagyon komoly specifikációs 
hibát is tartalmaz. Kettőt említek." Az első: „az iskolázottság és a jövedelem 
feltehetőleg nem függetlenek, ezért magyarázóváltozóként való együttes szerepel-
tetésük megkérdőjelezhető". Ehhez a következő megjegyzést fűzzük: az 
iskolázottság és a jövedelem valóban nem függetlenek egymástól, ami valóban 
felidézi a multikollinearitás veszélyét. Ha azonban a két változó elméleti státusa 
különböző, tehát elméletileg nem mindegy, hogy melyiket szerepeltetjük, illetve 
hogy kihagyjuk-e valamelyiket, akkor — amennyiben egyáltalán mérni akarunk 

ezt a veszélyt vállalnunk kell. Ezt a „specifikációs hibát" követi el például 
mindenki, aki termelési függvényekkel dolgozik: az esetek döntő többségében a 
termelési tényezők (mondjuk a munka és a tőke) változói nem lesznek függetlenek 
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egymástól, az egyenletek mégis tartalmazzák az összes termelési tényezőt. A má-
sodik hiányosság Csekő Imre szerint az, hogy a hálapénz összegének logaritmusát 
szerepeltettük. Ennek következtében — írja bírálónk — minthogy a „nulla pont-
ban a logaritmus függvény nincs értelmezve, feltételezem, hogy a programcsomag 
eleve nem veszi figyelembe azokat a megfigyeléseket, amelyek esetében a beteg 
nem fizetett hálapénzt". „Elvesztettük a nem korrumpál ókat!" — vonja le a 
következtetést Csekő. Mármost, a logaritmus függvény valóban nincs értelmezve 
a nulla pontban, és ezért ebben az egyenletben csak a korrumpálókat szerepeltet-
tük, vagyis nem vesztettük el, hanem kihagytuk őket. Kétségtelen ugyanakkor, 
hogy erre a tényre — trivialitása miatt — nem hívtuk fel az olvasó figyelmét. Az 
is kétségtelen, hogy — éppen a hálapénz változó lognormális eloszlása miatt — 
a problémát két lépésben, két egyenlettel teszteltük. Az első lépésben a hálapénz-
adás dichotóm változóját használtuk, ahol a nem korrumpálok is szerepeltek, 
majd a második lépésben csak a korrumpálókat vontuk be az elemzésbe, és a hála-
pénz összegének változójával (pontosabban: annak logaritmusával) dolgoztunk. 
Ezt az eljárást ugyan érheti kritika, de itt is mérlegelnünk kellett, hogy a szük-
ségképpen tökéletlen és nem predeterminált mérést hogyan oldjuk meg. Semmi 
akadálya nem lett volna, hogy a hálapénz logaritmusa helyett a hálapénz összegét 
használjuk. Ekkor azonban, minthogy e változó eloszlása nem normális, a kor-
rumpálókat ugyan nem vesztjük el, elvesztjük viszont az összes statisztikai pró-
bát, ami a normalitás feltevésére épül.2 

A 625. oldal 3. és a 626. oldal 2. bekezdésében bírálónk a betegség súlyossága 
és a hálapénz összege közötti összefüggés tesztelésének módját, valamint a mérés 
eredményéből levont következtetésünket kifogásolja. Ami az eljárást illeti, az 
F-próbát (eredménye szignifikáns volt), valamint a normalitásvizsgálatot (az elosz-
lást normálisnak tekinthetjük) is elvégeztük, hiszen mindkettő szükséges a ¿-próba 
alkalmazáshoz — bár az F-próba nem a í-próba alkalmazásának előfeltétele 
(amint ezt bírálónk állítja), hanem csupán kiszámításának módját befolyásolja. 
Nem lehetetlen, hibát követtünk el azzal, hogy a tanulmányban erről nem tettünk 
említést. Mentségünkre csak annyit hozhatunk fel, hogy úgy gondoltuk, a cikk 
egy szakfolyóiratban jelenik meg, és ezért bizonyos elemi ismeretek közlése feles-
leges. 

A mérésből levont következtetésünket ért kifogás viszont jogos. El kell ismer-
nünk, Csekő Imrének igaza van: a vizsgálat következtetése hibás, mert „az ön-
részesedéstől megkövetelt viselkedés az önrészesedés százalékos mértékére vonat-
kozik" (626. o. 2. bekezdés), mi pedig forintadatokkal dolgoztunk, és nem tudjuk, 
hogy ezek az összegek miként viszonyulnak az adott kezelés tényleges költségéhez. 

A 627. oldalon az (1) függvény alatti mondatban és a hozzátartozó lábjegy-
zetben — a túlkeresletre felállított modellünket kritizálva — Csekő Imre kifogá-
solja, hogy nem definiáltuk változóinkat. Bírálónk azonban téved: a IIP és 
ELEG változót tanulmányunk 3. táblázatában (Galasi—Kertesi [1991] 279. o.), 
a TK változót pedig közvetlenül az -5. ábra utáni szövegrészben (285. o.) egyér-
telműen meghatároztuk. 

A 628. oldal 3. bekezdésében a túlkeresleti modell mérésénél használt módszer-

1 Megjegyezzük, hogy h a az egyenle te t a b í rá lónk ál tal sugal l t f o r m á b a n í r j uk 
fel, azaz f i gye lmen kívül h a g y j u k a hálapénz vá l tozó eloszlásából f a k a d ó p rob l émá t , 
ós függő v á l t o z ó k é n t a hálapénz összegét (PAR) haszná l juk , t o v á b b á k i h a g y j u k az 
egyenletből az iskolai végzettség vá l tozó já t , a k k o r is ugyanar ra az e redményre j u -
t u n k . E k k o r u g y a n i s a becslés a köve tkezőképpen f e s t : 
PAR = 83,22774 + 0,07178JÖV - 0 ,03195KOR 

(4,8) (1,9) ( - 0 , 9 ) 

Ki igaz í to t t R 2 : 0,003 
F - p r ó b a : 2, 2 
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rel kapcsolatban ezt olvassuk: „A loglineáris modell arra hivatott és képes, hogy a 
változók közötti interakciót, kapcsolatot kimutassa . . . Amire nem alkalmas, az 
az oksági kapcsolatok kimutatása . . . Ezt csak azért szögezem le, mert az ered-
mények interpretálásában ez a megfontolás igazán fontos lehet.'1 Részben egye-
tértünk bírálónkkal: a loglineáris modell nem oksági modell, hozzáfűzzük azon-
ban, ez az állítás minden matematikai-statisztikai módszerre igaz. A modell ugyan-
is nem az alkalmazott módszertől, hanem a modell oksági értelmezésétől válik 
oksági modellé. Ebben az értelemben viszont a loglineáris modell éppúgy alkalmas 
oksági kapcsolatok kimutatására, mint bármelyik regressziós módszer. 

A fentiek miatt lehetséges és megengedhető az, amire bírálónk a 628 — 629. 
oldalon vállalkozik: az általunk felállított modellt átalakítja, és tőlünk eltérő 
módon interpretálja; arra a következtetésre jut, hogy „azért fizetünk több hála-
pénzt, mert nagy a túlkeresletünk" (629. o.). Ezt az eredményt állítja szembe a mi 
következtetéseinkkel. Itt azonban pontatlanul értelmezi az eredményeinket. Azt 
sugallja, mintha mi azt állítottuk volna, hogy „azért nagy a túlkeresletünk, mert 
sok hálapénzt fizetünk" (629. o.). Ugyanígy téves az a nekünk tulajdonított ered-
mény, amely szerint „minél többen adnak hálapénzt, annál nagyobb lesz az átla-
gos túlkereslet" (629. o.). A mi állításunk helyesen így hangzik: „a hálapénzes 
betegek túlkereslete nagyobb, mint az egészségügyi szolgáltatásokat hivatalos 
(zérus) áron igénybe vevő betegeké" (Galasi—Kertesi [1991] 286. o.). 

A fentiek arra is rávilágítanak, hogy bírálónk félreérti a vizsgálandó problé-
mánkat. Értelmezési kísérleteiből kitűnik, úgy véli, mi azt a kérdést tettük fel, 
vajon a hálapénz, illetve a hálapénzadás vagy nem adás csökkenti vagy növeli-e 
a túlkeresletet. Ezt a problémát azonban mi nem elemeztük. Annál is kevésbé, 
mert a válasz triviális: ha az egyén(ek) kereslete nem teljesen rugalmatlan, akkor 
a hálapénz (illetve a zérus ár helyett pozitív ár) csökkenti a túlkeresletet. Ez 
egyébként tanulmányunk 5. ábrájárói minden további vizsgálódás nélkül leolvas-
ható (lásd Galasi—Kertesi [1991] 284. o.). Ugyanígy triviális, ugyanebből az áb-
rából leolvasható a Csekő által átalakított modellből következő eredmény, hogy 
tudniillik minél nagyobb a túlkereslet, annál többet vagyunk hajlandók fizetni. 
Ez valóban nem mond ellent teoretikus modellünknek, olyannyira nem, hogy 
mindhárom tanulmányunkban ez volt a kiindulópont ( a fogyasztók azért korrum-
pálnak, mert az adott hivatalos áron a keresletük nem elégül ki), viszont nem tar-
tottuk elég érdekesnek ahhoz, hogy külön vizsgálat tárgyává tegyük. A mi kérdé-
sünk ugyanis az volt, vajon a hálapénzt fizető vagy a hivatalos (zérus) árat fizető 
betegek túlkereslete-e a nagyobb. Úgy gondoljuk, a vizsgálandó problémát elég vi-
lágosan fogalmaztuk meg. Tanulmányunk 285. oldalán a következőket mondjuk: 
,,a különböző jövedelmű fogyasztók túlkereslete eltérő. Van olyan hálapénzt fizető 
egyén, akinek a túlkereslete nagyobb, és olyan is, akinek kisebb, mint egy-egy 
hivatalos (zérus) áron vásárló személyé. A hálapénzt fizető fogyasztók egymáshoz 
viszonyított helyzetéről a két csoport aggregált túlkeresletének kiszámításával 
kaphatunk képet. Elméletileg semmit nem mondhatunk arról, hogy a vevők két 
csoportja közül melyiknek a helyzete lesz jobb. Ez empirikus kérdés." Majd 
ugyanezen az oldalon közöljük előrejelzésünket is: „az egészségügyi rendszernek 
rugalmatlan kínálat mellett létezik olyan állapota, amikor a piac olyan mértékig 
telítődik szelektív előnyök elérésére törekvő fogyasztókkal, hogy a hálapénzt adó 
betegek igényei kevésbé teljesülnek, mint a szolgáltatást hivatalos (zérus) áron 
igénybe vevő betegeké. Sejtésünk szerint a magyar egészségügyre ez az állapot 
jellemző." Minthogy pedig ezt a kérdést tettük fel, változóinkat is ennek megfele-
lően fogalmaztuk meg, és a mérést is erre a problémára végeztük el. A mérés ered-
ménye pedig nem mondott ellent előrejelzésünknek: a hálapénzt fizető betegek 
túlkereslete a vizsgált mintán szignifikánsan magasabbnak bizonyult, mint a szol-
gáltatást zérus áron igénybe vevő betegeké. 
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Kérdésfeltevésünk félreértésének tulajdonítjuk azt is, hogy bírálónk kifogá-
solja a HP dichotóm változó szerepeltetését, mondván: ,,az igazi információ a 
hálapénz nagysága" (Csekő [1991] 628. o.). Nézetünk szerint azonban, ha a vizs-
gálat kérdése a hálapénzt adó és a szolgáltatáshoz hálapénz nélkül jutó fogyasztók 
közötti különbség elemzése, akkor éppen a HP változó használata a helyes. 

Itt jegyezzük meg, hogy bírálónk nemcsak abban az értelemben követett el 
hibát, hogy olyan probléma vizsgálatát tulajdonítja nekünk, amiről a tanulmá-
nyunkban nem volt szó, hanem abban az értelemben is, hogy az empirikus ered-
ményeink általa adott értelmezése kifejezetten hibás. A hiba abból fakad, hogy 
nem veszi észre: a teoretikus modell és az empirikus eredmény nem feleltethető 
meg olyan egyszerűen egymásnak, ahogy ő teszi. Tegyük fel, hogy kérdésünk az 
volt, amit bírálónk nekünk tulajdonít: vajon a hálapénz növeli-e a túlkeresletet. 
Ha elfogadjuk a neoklasszikus keresletelmélet legfontosabb tételeit, akkor a kér-
dés elméletileg könnyen megválaszolható: a korrupciós piacon minden egyes nem 
teljesen rugalmatlan keresletű egyénre nézve igaz, hogy minél többet fizet, annál 
kisebb lesz a túlkereslete. Tegyük fel hogy ezután felállítjuk és megmérjük a 
TK — f(HP) regressziós egyenletet (ahol HP a hálapénz összege), és a regressziós 
együttható előjele — a mi modellünkhöz hasonlóan — pozitív lesz. Ez az ered-
mény Csekő szerint azt jelenti, hogy „azért nagy a túlkeresletünk, mert sok hála-
pénzt fizetünk" (629. o.). Ez az értelmezés azonban hibás és megengedhetetlen, 
az eredményből nem ez következik. A helyes értelmezés, nézetünk szerint , a követ-
kező: ha elméletileg az egyénekre nézve a túlkereslet a hálapénz csökkenő függvé-
nye (minél többet fizetünk, annál kisebb lesz a túlkereslet), ugyanakkor empiri-
kusan pozitív regressziós együtthatót kapunk, ez annyit jelent, hogy az adott 
piacon a fogyasztók a hálapénz összegének emelésével viszonylag csekély, túlke-
reslet-csökkenést képesek elérni, olyannyira csekélyet, hogy a magasabb hálapénzt 
fizetők túlkereslete magasabb marad, mint az alacsonyabb összeget vagy hála-
pénzt egyáltalán nem fizetők túlkereslete. Ez az értelmezés egy adagolásos piac 
lehetséges állapotát mutatja, míg Csekő a nekünk tulajdonított eredménnyel azt 
sugallja, hogy azt állítjuk: a keresletelmélet alapvető tétele (a negatív lejtésű ke-
resleti görbe) nem igaz. 

Dolgozatának Túlkereslet és jólét című következő alfejezetében Csekő Imre 
először „kis módosítással" (630. o.) megismétli tanulmányunk -5. ábráját. „A módo-
sításokra — amiket természetesen minden esetben kiemeléssel jelzünk — azért van 
szükség, hogy rámutassunk a szerzők érvelésének problematikus voltára" (630. o.) 
— írja bírálónk. Úgy gondoljuk, a módosítások semmit sem tesznek hozzá model-
lünkhöz, teljesen feleslegesek, ezért nem is szükségesek ahhoz, hogy érvelésünk 
problematikus voltára rá lehessen mutatni. Nézzük most meg, mondjuk, az első 
három módosítást! Az első a következő; „Az ábra egy jól definiált, homogén 
egészségügyi szolgáltatás piacát szemlélteti. Feltesszük, hogy azért jól definiált ez 
a szolgáltatás, mert meghatározható egysége van". Mármost, mi úgy gondoljuk, 
a tanulmányunkból elég világosan kitűnik, hogy szolgáltatásmennyiségekről 
van szó, amik természetszerűen a szolgáltatásegységek összegéből állnak elő. Nem 
világos, mi szükség van arra, hogy a szolgáltatás elé odaírjuk: jól definiált. A 
második módosítás: „A piacon ez iránt a szolgáltatás iránt az azonos betegségben 
szenvedő betegek támasztják a keresletet." Mi ezt írtuk: „Az ábra egy adott (homogén) 
egészségügyi szolgáltatás piacának egyensúlyi állapotát mutatja, adott árak mel-
lett." (Galasi—Kertesi [1991] 284. o.) Kérdésünk: mi mást jelent az egy adott 
egészségügyi szolgáltatás, mint egy meghatározott kezelésfajtát (mondjuk: vak-
bélműtétet). Mi mást jelenthet tehát, mint azt, hogy ugyanabban a betegségben 
szenvedők (mondjuk: vakbélgyulladás) támasztanak iránta keresletet? A harma-
dik módosítás: „A szolgáltatás egysége hivatalosan zérus áron kerül forgalom-
ba . . ." (630. o.). Mi így fogalmaztunk: „A szolgáltatás P = 0 hivatalos áron . . . 
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kerül forgalomba." (Galasi Kertesi [1991] 284. o.) Kérdésünk: mi mást jelent az 
ár, mint a termék egységének az árát. 

E módosítások után Csekő így folytat ja", a szerzők „nem helyeznek hangsúlyt 
arra, hogy minden adat — ár és mennyiség — a többletszolgáltatás egységére 
vonatkozik." (631. o.) (Mi másra vonatkozhatna? — kérdezhetjük újra.) Majd 
elemzésünk újabb hiányosságait teszi szóvá. Az egyik ilyen hiba, hogy „betegség 
és betegség között" nem teszünk különbséget. Nem értjük pontosan, hogy itt 
bírálónk mire gondol, annyit azonban leszögezhetünk: minthogy a modell adott 
(vagyis egyetlen) betegségre vonatkozik, ez a különbségtétel elég nehezen való-
sítható meg. Ugyanezt a kifogást Csekő néhány sorral lejjebb még egyszer — 
most ironikus formában — megfogalmazza: „arra sem kell gondot fordítani, hogy 
a különféle betegségek különféle gondoskodást, azaz eltérő szolgáltatásmennyisé-
geket igényelnek . . ." (631. o.). Az ellenvetés ebben a változatban természetesen 
ugyanúgy irreleváns, mint korábbi megfogalmazása, de itt modellünk újabb 
hiányossága következik belőle. Az ugyanis, hogy csak két jószág (korrupcióval és 
a korrupció nélkül megvásárolható jószágmennyiség) van a piacon. Csekő ugyan-
csak kifogásolja, hogy a korrupciós felár (Pc) is rögzített. Mármost, nem világos, 
hogy ezek a kifogások miből táplálkoznak: erre a bírálat nem ad választ. A több-
féle betegségre történő többszöri utalás arra enged következtetni, mintha bírálónk 
azért helytelenítené a két termékvariánst és az adott felárat, mert a valóságban 
többféle betegség van, tehát többféle felár és kezelés létezik. De — mint ezt több-
ször hangsúlyoztuk — a modell egyetlen kezelésfajtára vonatkozik. Ráadásul 
itt egyetlen piac egyetlen egyensúlyi állapotáról van szó, tehát nem érthető, miért 
ne lehetne egyetlen egyensúlyi (korrupciós) árról beszélni, és — minthogy egyet-
len kezelésfajta adagolásos piacát vizsgáljuk — miért ne kaphatna minden, az 
adott betegségben szenvedő páciens az egyensúlyi árért azonos szolgáltatásmeny -
nyiséget. Igaz, Csekő helyteleníti azt is, hogy a piac egyensúlyi állapotát vizsgál-
juk, lehetséges tehát, hogy ellenvetései ezzel függenek össze. Ezzel kapcsolatban 
így ír: „Számukra a piac egyensúlyi helyzetben van, ha kialakult az egyensúlyi 
ár és mennyiség, és csak ezt az egyensúlyi helyzetet vizsgálják, az oda vezető út 
homályban marad. Ez elemzésük igen nagy hiányossága." (631. o.) Mi viszont 
úgy gondoljuk, hogy ha az egyensúlyi ár és mennyiség kialakult, akkor nem szá-
munkra, hanem a piacon van egyensúly. Úgy véljük továbbá, hogy elemzésünk-
nek tárgya és nem komoly hiányossága az egyensúlyi helyzet vizsgálata. Más kér-
dés (amit bírálónk nem tesz szóvá), hogy itt természetesen adott változóértékek 
mellett bekövetkező pillanatnyi egyensúlyról van szó. Ez azonban szükséges ah-
hoz, hogy az adott problémát empirikusan is meg tudjuk mérni, hiszen a mérés 
adott mintára, adott időpontra, tehát a piac egy adott állapotára vonatkozik. 

Ugyanezen az oldalon Csekő Imre tanulmányunk további hibáira mutat rá. 
Bírálónk úgy látja, hogy a modell „akkor válik problematikussá, amikor a szerzők 
a túlkeresletet a betegek »jóléte« egyfajta mérőszámának tekintik" (631. o.). 
Bírálónk azonban téved: jólétről (sem idézőjelesen, sem anélkül) az egész tanul-
mányban egy szót sem ejtünk. Az általa a tanulmányunkból idézett mondat így 
hangzik: a „hálapénzt fizető személyek relatív helyzete rosszabb, azaz tűlkeresletük 
nagyobb lesz". (Csekő [1991] 631. o. — kiemelés a szerzőtől, illetve Galasi—Kertesi 
[1991] 285. o.). A vevők helyzetét mi tehát a túlkereslettel összefüggésben tárgyal-
tuk, ebben az értelemben beszéltünk jobb vagy rosszabb helyzetről. Ha adott 
egyén túlkereslete zérus, akkor optimumban van, vagyis az adott paraméterek 
mellett éppen annyi jószágot vett, amennyit szándékozott. Ha adott egyén túlke-
reslete pozitív, akkor nincs optimumban, adagolás van jelen, hiszen nem képes 
megvenni azt a mennyiséget, amennyit szándékozott. Ha két egyén túlkereslete 
pozitív, akkor a nagyobb túíkeresletű egyén távolabb van az optimumtól, mint a 
kisebb túíkeresletű. A jobb, illetve rosszabb helyzet tanulmányunkban ezt jelenti. 
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Ebből adódóan, minden olyan, Csekő Imre tanulmányában található megfogal-
mazás, ami azt sugallja vagy mondja ki, hogy mi a fogyasztók jólétét a túlkeres-
lettel mértünk, csupán bírálónk téves értelmezése. Például: „Egyelőre ne vessük 
el a szerzőpáros megközelítését, legyen továbbra is a túlkereslet a relatív jólét 
mérőszáma." (Cselcő [1991] 631. o.). 

Ugyancsak a 631. oldalon Csekő Imre — némileg módosított formában — 
megismétli azt az állítást, hogy mi azt mondjuk ki: a hálapénz fizetése a korrumpá-
lok helyzetének romlását idézi elő. Ezt írja: „próbáljuk meg kideríteni, vajon 
tényleg a hálapénz okozza-e a korrumpálok relatív helyzetének kedvezőtlenebb 
alakulását 1" Kénytelenek vagyunk megismételni: mi ezt nem állítottuk, ezt 
Csekő Imre állítja. 

A továbbiakban bírálónk, modellünket interpretálva, a túlkereslet alap-
ján a hálapénzes és a hálapénzt nem fizető páciensek helyzetének alakulását vizs-
gálja. Ennek során elsősorban azt elemzi, hogyan alakul a korrumpáló és a nem 
korrumpáló vevők helyzete a hálapénz nélküli és a korrupciós piacon. Mi úgy gon-
doljuk, hogy modellünk segítségével ez a probléma egyáltalán nem vizsgálható, 
hiszen a modell egy korrupciós piac pillanatnyi egyensúlyi állapotát mutatja; 
egész vizsgálódásunk is egy ilyen piacra érvényes. Következésképpen bírálónk 
korrupció nélküli és korrupciós piac összevetésével kapcsolatos megállapításait akár 
figyelmen kívül is hagyhatnánk, hiszen nincs közük a tanulmányunkhoz. Mégsem 
ezt tesszük, mégpedig két okból: egyrészt, mert Csekő ezeket a fejtegetéseit úgy 
állítja be, mintha a mi tanulmányunk korrekt értelmezéséből következnének, más-
részt mert a korrupcióval foglalkozó első tanulmányunkban ezt a problémát elég 
részletesen elemeztük, és a bírált tanulmányban található modell az első tanul-
mány modelljének egy változata; a korrupciómentes és feláras piac túlkeresleti 
következményei így különösebb nehézség nélkül alkalmazhatók az egészségügyi 
szolgáltatás piacára is. 

A vevők korrupciómentes és korrupciós piacon megfigyelhető túlkeresletével 
kapcsolatban Csekő tanulmányunk 5. ábráját és a hozzá tartozó modellt elemzi 
(az ábrát változtatás nélkül közli dolgozata 630. oldalán). A 631. oldal (4) és (5) 
egyenlősége mutatja Csekő szerint a vevők túlkeresletét a korrupciómentes és a 
korrupciós piacon. A korrupciós piacra vonatkozó (5) egyenlőség helyes, a (4) 
viszont — nézetünk szerint — rossz, ós természetesen hibás a belőle levont összes 
következtetés is. A korrupciós piacon a korrumpálok Qc, a nem korrumpálok 
Qm mennyiséget kapnak adott korrupciós felárért és hivatalos áron, és természe-
tesen Qc > Qm. Csekő úgy gondolja, hogy a tanulmányunkban közölt ábrából és 
modellből a korrupciómentes piacon kapható jószágmennyiség is leolvasható, és 
azt állítja, hogy (szerintünk) a hálapénz nélküli piacon minden vevő Qm mennyisé-
get kap. Nem világos ugyan, hogy erre miből következtet, hiszen a modellben a 
korrupciómentes piacon kapható jószágmennyiség nem szerepel, minthogy az 
egy korrupciós piac jellemzésére készült, le kell azonban szögeznünk, hogy Csekő 
teljesen félreérti és rosszul olvassa az ábrát és ennek következtében a modellt is. 
Ha ugyanis fenntartjuk azt a — tanulmányainkban állandóan jelenlévő — feltevést, 
hogy a kínálat rugalmatlan, és hogy az eladó a rendelkezésére álló jószágmennyi-
séget teljes egészében szétosztja, akkor a korrupciómentes piacon a vevők nem 
kaphatnak csupán Qm mennyiséget. Ha ennyit kapnának, akkor az eladónak a 
korrupciómentes piacon az összes vevő kiszolgálása után (az itt tárgyalt négyfo-
gyasztós esetben) 2(QC—Qm) jószágfeleslege maradna, pontosabban ennyinek kell 
az eladónál maradnia ahhoz, hogy a korrupció megjelenésekor a két korrumpáló-
nak Qc mennyiséget tudjon adni. Az az állítás tehát, hogy a vevők a korrupció-
mentes piacon Qm mennyiséget kapnak, ellentétben áll a fenti alapfeltevésekkel. 
Ezen túlmenően is elég abszurdnak tűnik egy olyan piacon, ahol eleve is adagolás 
volt, és a hálapénz ezért alakult ki. Illetőleg egy olyan piaccal egyeztethető csupán 
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össze, ahol az eladó gátlástalan és kizsarolja a hálapénzt; mi viszont nem ilyen 
piaccal dolgoztunk (a becsületes eladó problémájáról lásd még később). Mármost 
világos, hogy — a fenti feltevésekből adódóan — a korrupciómentes piacon nincs 
jelen sem aQm, sem a Qc jószágmennyiség, hanem egy Qoff, Qm < Qoff < Qc jószág-
mennyiség van; ezen az adagolásos piacon a hivatalos áron minden egyes vevő 
ennyit kap. Ha a kínálat rugalmatlan, és az eladó az összes jószágot eladja, akkor 
a korrupció megjelenésekor a korrumpálóknak többet adhat (Qc), ha a nem kor-
rumpálóknak kevesebbet ad (Qm). Visszatérve az eredeti kérdésre: tanulmányunk 
ábráján és a modellben a Qoíí nincs jelen, a korrupciómentes piac jószágmennyisé-
gére adott Csekő-fóle megoldás (Qm) hibás, tehát a korrupciómentes és a korrupciós 
piac túlkeresleti szempontból történő összevetése is jórészt téves. 

Az első ilyen következtetés szerint a hálapénz növeli a betegek együttes jólétét 
(értsd: csökkenti a tiilkeresletüket)3 „ós természetszerűleg növekszik a korrumpá-
lok jóléte is" (632. o.). Megállapítja: „az igazi fontos kérdés nem az, hogy a hála-
pénzfizetés következtében mi lesz a két csoport — korrumpálok és korrupciótól 
tartózkodók — relatív helyzete, hanem az, hogy miként alakul a hálapénz létre-
jöttével a betegek együttes helyzete" (632. o.). Mi viszont egyrészt úgy gondoljuk, 
hogy a két csoport relatív helyzetének vizsgálata is fontos kérdés, továbbá hogy 
egyáltalán nem bizonyos, a hálapénz megjelenésével a fogyasztók együttes jóléte 
nő, túlkereslete csökken. Az természetesen igaz, hogy adott fogyasztó túlkereslete 
korrupciós piacon kisebb, tehát a jóléte nagyobb lesz, ha korrumpál, mint ha nem 
korrumpál, igaz továbbá, hogy a korrupciós piacon a jószágot korrupciós áron 
vásárló fogyasztó túlkereslete kisebb lesz, mint amekkora a korrupciómentes 
piacon volt. Ha viszont abból indulunk ki — amiből mindhárom tanulmányunk-
ban kiindultunk —, hogy a kínálat rugalmatlan, akkor a korrupció megjelenése 
nem feltétlenül vezet a fogyasztók együttes túlkeresletének csökkenéséhez, jólé-
tük növekedéséhez. Röviden összefoglalva legelső, a témakörben írt tanulmányunk 
gondolatmenetét (Galasi—Kertesi [1987]), erről a kérdésről a következőket mond-
hatjuk. Ha a korrupció nélküli piacon a fogyasztóknak a jószágot adagolják, akkor 
hivatalos (itt: zérus) áron adott mennyiséget kaphatnak. A korrupció megjelené-
sekor a korrumpálok többet fizetnek a jószágért, mint a nem korrumpálok, és en-
nek révén nagyobb mennyiséghez juthatnak, túlkeresletük csökken, jólétük tehát 
valóban nő, ez azonban rugalmatlan kínálat mellett csak úgy lehetséges, hogy a 
nem korrumpálok a változatlan hivatalos áron kevesebbet kapnak, mint a kor-
rupció nélküli piacon. Magyarán: a nem korrumpálok túlkereslete a korrupció 
nélküli piacon meglévő tiilkeresletükhöz képest növekszik (jólétük csökken). 
Ebből természetesen az is következik, hogy a hálapénz megjelenésének a fogyasz-
tók együttes (túlkeresleti) helyzetére gyakorolt hatása az adott modell paramé-
tereitől függ, és nem zárható ki, hogy a fogyasztók együttes helyzete romlik. Ez 
akkor következhet be, ha a korrumpálok helyzetének javulását felülmúlja a nem 
korrumpálok helyzetének a romlása. 

Ugyancsak hibás Csekő Imrének az a következtetése, hogy „a nem korrum-
pálok aggregált túlkereslete csak akkor lehet kisebb, mint a másik csoporté, ha 
a hálapénz intézménye nélkül is az lenne". (632. o.) Ez a megállapítás helyesen 
így hangzik: minthogy a hivatalos ár és a hivatalos áron adagolt termékmennyiség 
mellett a leendő korrumpálok a nagyobb, a nem korrumpálok pedig a kisebb 
túlkeresletű egyénekből kerülnek ki, a leendő nem korrumpálok aggregált (és min-
den egyes nem korrumpáló egyéni) túlkereslete a hálapénz intézménye nélkül 

3 I t t mindvégig b í rá lónk szóhasznála tával dolgozunk, ak i a t ú l keresletet és a jó-
lé te t do lgoza tának egy részében sz inonimaként használ ja . N e m azé r t teszi ezt, m e r t 
úgy véli, va lóban azonos foga lmakról v a n szó, hanem m e r t t a n u l m á n y u n k a t ol-
vasva (tévesen) arra a köve tkez te tés re ju t , h o g y mi gondo l juk így. 
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mindig kisebb lesz, mint a leendő korrumpálóké. A folytatás viszont helyes, de 
pontatlan: ,,a hálapénz a különbségeket inkább csökkenti, mint növeli" (632. o.). 
A korrupció megjelenésével ugyanis a nem korrumpálok túlkereslete nő, a kor-
rumpálóké pedig csökken: tehát a hálapénz ebben a modellben bizonyosan és 
mindig csökkenti a különbségeket. Hangsúlyozzuk azonban: a különbség csök-
kenéséből semmiféle következtetést nem vonhatunk le arra nézve, mekkora és 
milyen irányú lesz az aktuális túlkeresletük hálapénz jelenléte mellett: a modell 
paramétereitől függően a két fogyasztói csoport egymáshoz viszonyított aggregált 
túlkereslete akármilyen lehet. 

A 637—643. oldalon bírálónk két korábbi tanulmányunkkal (Gálasi—Kertesi 
[1987], [1988]) kapcsolatos ellenvetéseit sorakoztatja fel. 

Elsőként a „becsületes eladó" feltevését kifogásolja, vagyis azt, hogy — idéz-
zük — „az eladó nem a profitot hajhássza, hanem minden vevőnek pontosan 
annyi és olyan minőségű terméket juttat, mint amennyit azok hivatalos és fekete-
piaci áron kifizetnek" (633. o.). Mi viszont az eladó becsületességén mindössze azt 
értettük, hogy nem tulajdonít el az erőforrásokból, ő maga nem fogyaszt belőlük, 
és nem is értékesít inputot a szabad piacon (Gálasi—Kertesi [1987] 1.058. o.). 
Először, úgy véljük, e feltevések számos empirikus szituációban jogosak. Például, 
szolgáltatások esetéhen az eladó által nehezen fogyasztható, a hivatalos értékesí-
tés csatornáiból nehezen kivonható erőforrásokról van szó. Másodszor, nem állja 
meg a helyét az a megjegyzés, amely szerint ad hoc módon váltogatnánk az eladó 
viselkedési szabályát. Első tanulmányunkban ugyanis nyomatékosan hangsúlyoz-
tuk, hogĵ  az a speciális eset, amikor modellünk exogén paraméterei teszik lehe-
tővé, hogy az eladó pótlólagos előnyökre tegyen szert, nem azonos azzal az esettel, 
amikor ő maga kényszeríti ki az előnyt [lásd Gálasi—Kertesi [1987] 29. lábjegyzet 
(1065. o.) és 37. lábjegyzet (1070. o.)]. Ez természetesen tökéletesen analóg a vál-
tozó feláras modell f(p) keresleti függvénnyel jellemzett esetével, ahol valóban 
elmulasztottuk ezt a megjegyzést újból megtenni. A modellben „ott kísértő po-
tenciális negatív haszon" (Cselcő [1991] 638. o.) problémája is ezzel függ össze. 
Továbbá: nyilvánvaló, az a körülmény, hogy az eladó modellünk keretein belül a 
vevők oldaláról induló megvesztegetési kísérlet nélkül nem képes korrupciós bevé-
telre szert tenni, nem jelenti azt, hogy ne lehetne olyan modellt konstruálni, amely-
ben az eladó erőforrásokat tart vissza abból a célból, hogy a vevők egy részét 
megvesztegetésre ösztönözze. Rögzített inputmennyiség esetén azonban nehezen 
érthető, hogy e feltevés miért vezetne — a minőséget, illetve a megvesztegető 
vevők számát tekintve — a miénktől lényegileg eltérő eredményekhez. Ha, tegyük 
fel, az eladó inputot tulajdonít el, akkor ez semmi mást nem jelent, mint azt, hogy 
a vevők kevesebb, de ugyanúgy rögzített mennyiségű, ugyanolyan hivatalos áru 
inputért versenyeznek. Mi tudatosan választottuk az előző feltevést, mert még a 
látszatát is el akartuk kerülni annak, hogy egyetértenénk azokkal a magyaráza-
tokkal, amelyek a megvesztegetést az eladók áru- és teljesítmény-visszatartó 
magatartására vezetik vissza. 

A 639. oldalon a 16. sorban az a kifogás hangzik el, hogy a fogyasztónak nincs 
lehetősége tétlenségre, és „ezért kényszerül bele a számára kellemetlen helyzetbe". 
Ezzel kapcsolatban ismét első tanulmányunkra hivatkozhatunk. Ott azt írtuk: 
„A meghatározott. . . ártartományban rugalmatlan kereslet feltételezése számos 
fontos termékre és szolgáltatásra empirikusan is jogosnak tűnik. Ilyennek tűnik 
például nagy fontossága miatt bizonyos mértékig az orvosi ellátás . . . stb. (Gala-
si—Kertesi [1987] 16. lábjegyzet). Ugyancsak kitértünk a problémára a második 
tanulmányunkban: „feltevésünk ugyan a modell egyszerűsítését szolgálja, még-
sem tekinthető teljesen valóságidegennek. Az eladó számára ugyanis nem közöm-
bös, hogy a vevők kilépése esetén mind a termelő (vállalat), mind a vevők elége-
detlensége nő; a termelő bevételei csökkennek, a vevők egy része pedig kifejezet-
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ten a rossz minőség következtében kénytelen elállni a vásárlástól. Az elégedetlen-
ség növekedésének kellemetlen következményeit pedig az eladónak annál is inkább 
érdemes elkerülnie, mert . . . korrupciós bevételei úgy is növekedhetnek, hogy a 
vevők száma nem csökken" (Galasi—Kertesi [1988] 4. lábjegyzet). 

A bírálat 639. oldalán, az első bekezdés végén két, egymással Összefüggő, 
önmagában is problematikus ellenvetéssel találkozunk. Először: bírálónk Kreps 
tankönyvére, az ismételt játékok elméletének egy „alapvető tételére" hivatkozva 
arra hívja fel a figyelmet, hogy ha megengedjük, hogy „a játékosok kicsit is 
diszkontálják a jövőbeli kifizetéseket", akkor „elég hosszú hosszú időszakot figye-
lembe véve feltételezhető, hogy abbahagyják a korrumpálást". Ez az alaptörvény 
azonban — amint ez Kreps könyvéből is kiderül — korántsem érvényesül a 
vastörvények erejével. Éppen ellenkezőleg: érvényesülésével szemben maga a 
hivatkozott szerző is számos ellenérvet fogalmaz meg (Kreps [1990] 512—514. o.).4 

Másodszor: közvetlenül a fenti kritikai észrevétel után az alábbi állítás található: 
„Ha ez [mármint a szereplők kooperációja] nem következik be, arra következtet-
hetünk, hogy számukra a korrupció Pareto-hatékony . . .". Számunkra azonban 
nem világos, miért következne ez a konklúzió a premisszából. Vajon miért törődne 
akárcsak egyetlen fogyasztó is a piac egészének állapotával? Mi úgy tudjuk: elő-
fordulhatnak olyan, Pareto-értelemben nem optimális társadalmi állapotok is, 
amelyek ugyanakkor verseny egyensúlyi helyzetek eredményeként állnak elő. 

A 640. oldalon bírálónk szerint „tökéletes informáltság és szimmetricitás 
esetén" a korábbi ciklusban popt árat kínálók előbb érkeznek az eladóhoz, mint 
a többiek, ennek következtében a többi vevőnek nincs esélye arra, hogy őket a 
piacról kiszorítsa. A mi modellünkben azonban semmiféle érkezési sorrendre 
vonatkozó kikötés nincs. Modellünk alapján csak annyit mondhatunk, hogy a 
ciklusok számának növekedésével egyre csökken azoknak a vevőknek a száma, 
akik az emelkedő felárat hajlandók kifizetni. Ha mégis bevezetnénk ilyen szabályt, 
ebben a modellben a legkorrektebb megoldás az lenne, hogy az érkezési sorrendet 
a véletlen (sorshúzás) dönti el. Ekkor azonban megintcsak létezhet olyan fogyasztó, 
aki kilendíti a folyamatot a (̂ ô Popt) pontból. 

A 641. oldalon Csekő Imre úgy véli, hogy „a szerzők egész egyszerűen nem 
jellemzik a qD mennyiségnél több inputot tartalmazó terméket". Ezzel szemben 
mi világosan megmondtuk, hogy a qD minőség az, amire fogyasztóink áhítoznak. 
Számukra ennél jobb minőség nem jelent pótlólagos értéket. Az a tény, hogy a 
játszma meghatározott szakaszában gD-nél jobb minőséget kénytelenek fogyasz-
tani (és ennek megfelelően a g^-hez tartozó árnál magasabb árat kénytelenek fi-
zetni), abból fakad, hogy a versenytárs megelőzése érclekében kénytelenek a már 
egyébként is magas felárra ráígérni. 

A 641 — 642. oldalon található ellenvetés szerint nem vesszük figyelembe, 
hogy fogyasztóink mennyi pénzzel rendelkeznek az egyes tranzakciók után. Ezért 
fogyasztóink számára „a pénznek semmi haszna sincs". Ez a megjegyzés azonban 
— nézetünk szerint — nem állja meg a helyét. Azonos preferenciák mellett a 

4 Megjegyezzük, hogy bírálóónkhoz hason ló kifogást foga lmazo t t meg Aker lof 
„ t ragacs" -model l j éve l szemben (Akerlof [1970]) G. Heal is; de ő — érzékelvén az 
ilyen t í p u s ú ellenérv b izonyta lanságá t — hozzátesz i : „vi lágosan kell l á t n u n k : ele-
gendő, hogy egyet len szereplő rövidlátó m ó d o n viselkedjék a p iacon ahhoz, h o g y a 
piaci e r e d m é n y ha t ékonysága csorbát s z e n v e d j e n . " (Heal [1976] 501. o.). Aker lof 
ehhez vá l a szában hozzáfűzi : „Ahhoz, hogy a va lóságban i lyen szuper já t szmák elő-
fo rdu l j anak , o lyan in tézményekre van szükség, amelyek összekapcsolják e g y m á s s a l 
a jelent, a j ö v ő t és a m ú l t a t , és lehetővé teszik , hogy a szereplők érzékeljék a j á t sz -
mák i smét lődő jel legét ." (Akerlof [1976] 503. o.) I t t is az o lvasóra bízzuk a n n a k el-
döntését , h o g y a szocializmus korrupciós p i a c á n a k modellezésekor jogosult-e i l yen 
in tézményekre h iva tkozni . 

4* 



348 Válasz Csehó Imre megjegyzéseire 348 

keresleti görbe negatív meredeksége nyilvánvalóan azt jelenti, hogy a piacon eltérő 
jövedelmű és ennek következtében eltérő fogyasztói többlettel rendelkező fogyasz-
tók állnak. Következésképpen a felár emelkedése azt jelenti, hogy a tehetősebb 
vevők fogyasztói többletükből egyre többet áldoznak a termékre. 
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André Kostolany 

TŐZSDE P S ZICHOLÓ GIA 

Kávéházi „előadások" 

André K o s t o l a n y — aki h e t v e n éve speku lá l — ebben a könyvben összeg-
zi életét , a m e l y e t — a zene i r án t i szeretete m e l l e t t — a pénznek szentel t . Lega lább 
15 tőzsdek racho t élt á t , g y a k r a n állt közel ahhoz, hogy egész vagyoná t el-
veszítse, ós még többször n a g y o n sokat n y e r t . 

K o s t o l a n y vallja, hogy „ a z t a keveset , a m i t én a gazdaságról és a pénz-
ügyekről t u d o k , nem az egye temen t a n u l t a m , h an em a dzsungelben!" . 

E z a k ö n y — amely 12 kávéházi „ e l ő a d á s t " t a r t a lmaz — azon kevés 
„sz tá r speku láns ró l " szól, a k i k gondolkodnak , és a megfelelő időben reagálnak , 
illetve ar ró l a sok „bo t c s iná l t a " tőzsdésről, a k i k mindig egy kicsi t késve érkez-
nek, m e r t bedőlnek a „ho l tb iz tos" t ippnek 

K o s t o l a n y kávéházi előadásaiból az o lvasó m e g t a n u l h a t j a a tőzsdeügyle-
t e k e t ügyesebben , r avaszabbu l kezelni, m i n t a többség. 

Megjelenik a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó gondozásában . 

Ára: 400 F t 
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CSEKŐ IMRE 

Még egyszer a korrupcióról, a hatékonyságról és más egyebekről 

Viszontválasz Galasi Péternek és Kertesi Gábornak 

A szerző a Galasi—Kertesi-szerzőpáros kifogásainak a figye-
lembevételével megismétli és kiegészíti korábbi észrevételeit és ál-
lításait: a korrupció nem hatékony volta kellően nem bizonyított. 

Remélem megbocsátható, ha reagálok Galasi Péter és Kertesi Gábor előző olda-
lakon szereplő válaszára.1 Attól tartok — és azt hiszem joggal —, már túl nagy 
fáradságot jelent a vitánkban egymás ellen állított érvek követése, hiszen nem 
feltételezhetem azt, hogy van valaki, aki emlékszik a vitában szereplő négy cikk2 

akárcsak főbb megállapításaira is, nemhogy olyan — mégoly fontos — részletekre, 
amikről e reflexióban, többek között, szót szeretnék ejteni. így, ha valakit e 
téma különösképpen érdekel, bizony bele kell lapoznia a Közgazdasági Szemlé-
nek az említett tanulmányokat tartalmazó számaiba. 

Terjedelmi okokból nem reflektálhatok a Galasi Péter és Kertesi Gábor vá-
laszában szereplő összes gondolatra. Két út áll nyitva előttem: vagy, hasonlóan 
az ő válaszukhoz, az ott leírtak sorrendjét figyelembe véve, vagy az általam vélt 
fontossági sorrendben fejtem ki mondanivalómat. Az utóbbi mellett döntöttem, 
abban a reményben, hogy az Olvasó az esetleg lényegtelennek ítélt megjegyzése-
ket olvasván nem lapoz át az azokat követő okfejtéseken. Négy kérdéskörrel 
foglalkozom: a szerzőknek a korrupció terjedéséről és ennek nem hatékony voltá-
ról szóló megjegyzéseimre vonatkozó ellenérveivel, a hálapénzes modellel és az 
általam adott értelmezéssel, a hálapénz és az Önrészesedés egymás mellé állítá-
sával, valamint — egészen röviden — az empirikus vizsgálattal. Nem térek ki 
mindenre, így is túl hosszú lesz ez a reflexió. 

Még egyszer a korrupciós mechanizmus hatékonyságáról 

Galasi Péter és Kertesi Gábor válasza számomra azért jelent igazi csalódást, mert 
pontosan az általam legfontosabbnak ítélt megállapításokra nem reagálnak ér-
demben. A korrupció mechanizmusáról írott két cikküknek vitán felül legjelen-
tősebb állítása az, hogy a korrupció társadalmilag káros, Pareto-értelemben vett 
nem hatékony állapothoz vezet. „Központi állításunk a következő: ha egy pia-
con a korrupció beindul, akkor az adott intézményi viszonyok között — konstans 
korrupciós felárat feltételezve — pusztán hasznossági megfontolások alapján a 

1 Ebben a v i s z o n t v á l a s z b a n a c i k k megjelölése n é l k ü l szereplő h i v a t k o z á s o k e 
v á l a s z r a v o n a t k o z n a k . 

2 Galasi— Kertesi [1987], Galasi—Kertesi [1988], Galasi—Kertesi [1991] és Csekő 
[ 1 9 9 1 ] . 

Csekő Imre a d j u n k t u s , B K E M a t e m a t i k a i k ö z g a z d a s á g t a n és ö k o n o m i a i t a r t o -
zék . 
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vevők jelentős része, bizonyos esetekben pedig az összes vásárló a korrupció 
alternatíváját választja;... a terjedési folyamat meghatározott pontjaitól kezdve 
nemcsak a korrupciótól tartózkodó, hanem a korrumpáló vásárlók is rosszabbul 
járnak, mintha nincs megvesztegetés . . ." (Galasi—Kertesi [1987] 1054. o.). „A 
korrupciós folyamatnak egyetlen olyan nyugvópontja van, amelyik egyensúlyi 
és minőségi szempontból is optimális allokáció. . . . Annak a valószínűsége azon-
ban, hogy a keresleti görbe . . . egy kitüntetett E ponton áthalad: nulla." (öa-
lasi—Kertesi [1988] 914. o.). Tanulmányomban arra mutattam rá — talán túl 
tömören —, hogy ezek az állítások egyrészt speciális feltevéseknek (az eladó 
becsületessége, tétlenség lehetetlensége) és ezek alkalmas időpontban történő 
feloldásának, másrészt más feltételek (lexikografikus preferenciák, kitüntetett 
minőségű pont) inkompatibilitásának közvetlen következményei. 

Galasi Péter és Kertesi Gábor teljességgel figyelmen kívül hagyja megjegy-
zéseimnek igazi tartalmát. Az eladó becsületessége feltételt én két okból bírál-
tam. Először azért, mert egyszerűen ez az oka a korrupció nem hatékony voltának, 
a terjedési folyamat végpontján a fogyasztók nettó haszna pont emiatt kisebb, 
mint korrupciómentes esetben.3 Ha az eladó nem lenne becsületes, akkor a kor-
rupció éppígy elterjedne, csak hatékony eredményre vezetne. Másodszor, ami 
a minőségromlást illeti, ez a jelenség azért következik be, mert „ez az eladó egy-
szer becsületes, máskor nem az . . ." (Csekő [1991] 638., vö. 642. o.) E pontban 
nem az a bánatom, hogy a szerzők tudatosan választották ezt a feltevést, hanem 
az, hogy — tudatosan vagy öntudatlanul — sutba dobták és állításukkal ellen-
tétben valóban ad hoc módon váltogatták az eladó viselkedési szabályát . Ugyanis 
semmi sem kötelezi a „becsületes" eladót arra, hogy minden körülmények között 
lerontsa a nem korrumpálóknak jutó minőséget a qm értékre. Ha 

Pl ~ Po = ÍD — ffoff < ffoff -

azaz a korrumpálok aspirációs szintje alatta marad a korrupciótól tartózkodók 
toleranciaszintjének, akkor a terjedési folyamat minden pontján az igazán „be-
csületes" eladó nyugodtan juttathat 

ÍM = ffoff - (iD - ffoff) > <lm 

mennyiséget a nem korrumpáló vevőnek, akik nettó haszna emiatt sosem lesz na-
gyobb, mint a korrumpálóké. Látható, itt nem történik más, mint az, hogy az 
eladó becsületes marad, mindig szétosztja az összes rendelkezésére álló inputot. 
Igaz, ez a mechanizmus a minőséget tekintve Pareto-hatékony megoldást ered-
ményez, így nem alkalmas a korrupció káros voltának kimutatására. Össze-
foglalva: ez a feltétel ebben a formában szükséges ahhoz, hogy a korrupció mind a 
nettó haszon, mind a minőség szempontjából káros legyen. A tétlenséggel némi-
leg hasonló a helyzet, ez a feltétel is szükséges ahhoz, hogy a korrupciós mecha-
nizmus nem hatékony voltát látszólag igazoljuk. Ha a tétlenség lehetséges, az 
egész modell értelmét veszti, a nem korrumpálok helyzete nem rontható. 

Az igazi, lényegi probléma azonban a lexikografikus rendezés, az ebből 
származtatott keresleti függvény (vö. Csekő [1991] 638. o. 25. lábjegyzet) és a 
kitüntetett minőség közötti inkompatibilitás. Galasi Péter és Kertesi Gábor ezt 
nem veszi észre, a válaszuk utolsó két bekezdésében írtak arról tanúskodnak, 
hogy egyáltalán nem értették meg, mi jelenti számomra a gondot. Vagy úgy 
vélik, tényleg definiálták a fogyasztók döntési szabályát a qD kitüntetett 

3 N e fe ledjük, még ez esetben is h a t é k o n y ál lapothoz ju tunk , h a az e ladót mint 
gazdaság i szereplőt is bekapcsol juk a vizsgálatba. 
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minőség feletti tartományban? Az, hogy a „felár emelkedése azt jelenti, hogy 
a tehetősebb vevők fogyasztói többletükből egyre többet áldoznak a termékre" 
(348. o.), vajon tényleg megmagyarázza azt, hogy egy olyan fogyasztó szá-
mára, akinek fő döntési szempontja a nettó haszon, azaz a „minőség mínusz a 
termékre költött pénz", miért mindegy, hogy a tranzakció lebonyolítása után 
(M — pH') vagy (M — p*) nagyságú pénzösszeg marad a zsebében? (Itt M az 
eredetileg rendelkezésére álló pénz és pH• >p).* 

Még két rövidebb megjegyzés tartozik ehhez a részhez. Az ismételt játékok 
alapvető tételének erre az esetre vonatkozó alkalmazásáról mondottakat fenn-
tartom. Egyrészt — ahogy a szerzők idézik is — azt írtam, feltételezhető, hogy a 
vevők abbahagyják a korrumpálást, azaz nem azt, hogy szükségképpen abba is 
hagyják. Másrészt, a lábjegyzetben a szerzők által idézett Akerlof válaszban sze-
replő feltételek semmivel sem erősebbek, mint a Galasi Péter és Kertesi Gábor ál-
tal alkalmazottak (tökéletes informáltság; tranzakciós költségek hiánya; minden 
vevő, minden periódusban vásárol; minden periódusban pontosan eggyel több 
vevő korrumpál; végtelen sok periódus van stb.), hiszen ez utóbbiak pontosan 
olyan módon kapcsolják össze a múltat, a jelent és a jövőt, ahogy Akerlof azt 
igényli. Azt hiszem, tényleg az Olvasóra bízhatjuk ,,. . . annak eldöntését, hogy a 
szocializmus korrupciós piacának modellezésekor jogosult-e ilyen intézményekre 
hivatkozni". ( 347. o. 4. lábjegyzet.) Harmadrészt, a vásárlók közti kooperáció 
nem azért jön létre, mert az egyének a piac egészének állapotával törődnek, 
hanem azért, mert az együttműködés révén individuálisan járnak jól. Végezetül 
még egy kérdés az érkezési sorrendre vonatkozólag. Ha nincs semmiféle meg-
kötés arra nézve, hogy az előbb érkezők korrumpálnak, akkor vajon miképpen 
magyarázzuk meg azt, hogy van olyan vevő, akinek még módjában lenne kor-
rumpálni (azaz az eladónak még van redisztribúciós lehetősége, és a vevő szá-
mára kedvező a korrupció) és mégsem teszi, hanem átengedi ezt a lehetőséget 
az utána érkezőnek ? Vagy periódusonként más és más vevő korrumpál ? Honnan 
tudják a vevők, hogy érkezésük pillanatában még van-e korrupciós lehetőségük? 

Még egyszer a hálapénz ökonómiájáról 

Galasi Péter és Kertesi Gábor több egymáshoz szorosan kapcsolódó kérdéskörben 
hibásnak tartja hálapénzes modelljükre tett megjegyzéseimet. Remélem, pon-
tosan foglalom össze e pontokat: 1. félreértelmezem kérdésfeltevésüket, illetve 
a kérdéseikre válaszként adott empirikus eredményeiket hibásan interpretálom, 
2. modellj ükön lényegtelen és fölösleges módosításokat eszközlök, 3. a fogyasztók 
helyzetével kapcsolatban hibás fogalomhasználatot tulajdonítok nekik, és végül 
4. félreértelmezem és rosszul olvasom modelljüket, majd emiatt hibás megálla-
pításokat teszek, téves következtetésekre jutok. Sajnos, e reflexióban nem tudom 
elkülöníteni e négy pontra vonatkozó válaszaimat. 

Nincs kizárva, hogy félreértettem a szerzők szándékát, kérdésfeltevését. 
Hibámra magyarázatul több adalékkal szolgálhatok. Cikkük rövid kivonatában 
{Galasi—Kertesi [1991] 260. o.) magtik írják: „korábbi írásainkban . . . kifejtett 
elméleti modelljeinkre támaszkodva azt is belátjuk, hogy a hálapénz révén el-
érhető előnyök a kínálat rugalmatlansága és a fogyasztók (betegek) körében 
végbemenő versengés következtében semmivé fosztanak . . .". Ez az állítás meg-
lehetősen hasonlít — igaz, csak hasonlít — a korábbi tanulmányaik már idézett 
főbb megállapításaira. Úgy gondolom, nem teljesen alaptalanul gondoltam arra, 
hogy a különböző cikkekben levont következtetések összekapcsolhatók. Ezt bizo-
nyítja az is, hogy a válaszban Galasi Péter és Kertesi Gábor így ír: „ . . . a bírált 
tanulmányban található modell az első tanulmány modelljének egy változata; 
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a korrupciómentes és feláras piac túlkeresleti következményei így különösebb 
nehézség nélkül alkalmazhatók az egészségügyi szolgáltatás piacára is". (344. o.) 
Ez a megállapítás sem indokolhatja azonban teljesen azt, hogy kérdésfeltevésüket 
félreérthettem. Itt túlkeresleti, ott preferenciákon alapuló helyzeti következmé-
nyekről beszélhetünk, de ebből az idézetből is látható, hogy a relatív helyzet, 
túlkereslet, „jólét" fogalmak elég nehezen szétválaszthatok. Azt hiszem, itt vala-
miképpen mind a három szóhasználat a fogyasztók saját, illetve más fogyasz-
tókhoz viszonyított helyzetének jellemzésére szolgál. Én mindenesetre ilyesmit 
értettem „jóléten" (ezért tettem idézőjelbe), és — noha elismerem, talán 
nem a legmegfelelőbb szót használtam — most is úgy tűnik számomra, a Galasi— 
Kertesi-szerzőpáros szóhasználata sem lényegesen precízebb, informatívabb. Ha 
azonban az Olvasót ténylegesen zavarja a „jólét" kategória, kérem, helyettesítse 
be helyére a relatív helyzet kifejezést, megjegyzéseim tartalmán ez mitsem vál-
toztat.4 

A Galasi—Kertesi [1991] tanulmány címe a hálapénz ökonómiáját ígéri. 
Az Olvasó abban reménykedik, némi magyarázatot kap a cikkből a hálapénznek 
a gazdasági folyamatokban betöltött szerepére, a gazdasági jelenségek alakulá-
sára gyakorolt hatására, az egész mechanizmusra. Ehelyett — legalábbis a szer-
zőpáros válaszának tanúsága szerint — a tanulmányból két dolgot tudunk meg: 
a hálapénz nem viselkedik úgy, mint azt az önrészesedés-analógia alapján elvár-
nák tőle (erről később bővebben), valamint egy adott, megmért szituációban a 
hálapénzt adók rosszabb helyzetben vannak, mint a nem korrumpálok. Hibám 
másik magyarázata ez: többet vártam, mint amennyit a szerzők nyújtani szán-
dékoztak. Meglehet, azok a kérdések, amelyekre én választ vártam volna, „nem 
elég érdekesek ahhoz, hogy külön vizsgálat tárgyai legyenek" (vö. 341. o.). Né-
hány ilyen kérdést szeretnék e helyütt feltenni. Vajon a hálapénz javít-e az egyes 
egyének helyzetén? Vajon a hálapénz javít-e bizonyos csoportok helyzetén? 
Vajon a hálapénz javít-e az összes fogyasztó helyzetén? Mindezek mellett két-
ségkívül érdekes kérdés az is, hogy vajon az egyik vagy másik csoport helyzete a 
kedvezőbb-e. A szerzőpáros válaszában már kevesebb nyitott kérdés marad. Mi-
előtt megemlíteném, hogy hol találunk a felvetett problémákra közös választ, 
szeretnék még két másik félreértésre alkalmat adó szóhasználatra rámutatni és 
további, nekem tulajdonított hibákra némi mentséget találni. 

A szerzőpáros többször használja — méghozzá igen fontos pontokon — a 
csoport aggregált túlkereslete kifejezést. Egyszerűen nem értettem, hogy miért 
teszik ezt minden további nélkül annak ellenére, hogy megjegyzéseimben (Csekő 
[1991] 632. o.) elég élesen bíráltam az aggregált túlkeresletet mint a csoport „jó-
létét" (vagy relatív helyzetét) tükröző indikátort, amíg rá nem döbbentem arra, 
hogy a csoport átlagos túlkeresletét értik rajta.5 A másik félreértésekre alkalmat 
adó kifejezés a szelektív előny. Azt hiszem, itt is pontosítaniuk kellene a szerzők-
nek, vajon mit is értenek előnyökön. Azt, hogy a hálapénz megfizetésével valaki 
saját magához képest kerül előnyösebb helyzetbe, máshoz képest kerül előnyö-
sebb helyzetbe, vagy csupán annyit, hogy több szolgáltatást kap? Ezek közül 
egy, a más beteghez viszonyított javulás az, ami teljesen elenyészhet a kínálat 
rugalmatlansága és a versengés következtében. Ugyanakkor nem teljesen vilá-

4 R ög tön i t t r á kell m u t a t n u n k azonban i sméte l ten a r ra , hogy az i ly módon a 
túlkeresletre l e szűk í te t t relat ív he lyze t mennyire n e m szerencsés kategór ia . Tekint-
sünk két , kü lönböző jövedelemmel rendelkező, e g y a r á n t korrumpáló f o g y a s z t ó t ! H a 
a Galasi—Kertesi-féle hálapénzes model l p i l lana tnyi egyensúlyi helyzetét v izsgál juk, 
akkor az a fogyasz tó kerül ez ese tben rosszabb he lyze tbe , aki u g y a n a k k o r a á rér t 
ugyanakkora szo lgá l t a t ás t kapo t t , de t ö b b pénze m a r a d t . Kicsi t furcsa, n e m ? 

5 E fel ismerés a k k o r ér t , amikor vá laszukban a 345. oldalon egy á l t a l uk hibás-
n a k vélt, idézet t köve tkez te tésemet egy va lóban h ibás áll í tással „ko r r i gá l t ák" . 
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gos előttem, miért fontos a fogyasztó számára, hogy jobban járjon, mint más. 
Nem az a fontos, hogy saját helyzetén javítson? 

Valóban elég mechanikusan értelmeztem az empirikus eredményeket. Ment-
ségemül az szolgáljon, gyanúsan egybecsengtek a szerzőknek tulajdonított mon-
danivalóval, és a mögöttes modell is számos problémát vetett fel. Ismételten 
utalok itt arra, hogy vagy a változók — szemben a szerzők állításával — nin-
csenek precízen meghatározva, vagy a szimbólumok tanulmánybeli használata 
nem konzekvens, és a függvényeket nem definiálták pontosan, emiatt a nyert 
eredmények értelmezése is problematikus. Elvetve azonban az én interpretáció-
mat, és elfogadva a Galasi Péter és Kertesi Gábor által a válaszban adottat, any-
nyit szeretnék megjegyezni, hogy az a tény, miszerint az elméleti és az empirikus 
együttható ellentmond egymásnak, épp úgy jelentheti azt, hogy a modell spe-
cifikációja nem jó, fontos összefüggések hiányoznak belőle, valamint azt, hogy a 
két modell — az elméleti és az empirikus — nem úgy felelnek meg egymásnak, 
amint ők állítják, hanem az „érdektelen és triviális" módon: a nagyobb túlke-
resletű egyének több hálapénzt adnak. 

Néhány szót kell ejtenem „kis módosításaim" védelmében. Nézeteltérésein-
ket több ponton ezek okozzák. E helyütt a Galasi—Kertesi-szerzőpáros által 
hozott vakbélműtét-példával szeretnék foglalkozni. Az minden bizonnyal igaz, 
hogy e szolgáltatásra a vakbélgyulladásban szenvedő betegek tartanak igényt, 
de ha tényleg ez a jószág, igen kérdéses, mit is jelent az, hogy a betegek hálapénz 
lefizetése fejében több szolgáltatást igényelnek. Vajon egyensúlyi helyzetben 
hányszor veszik ki a korrumpáló betegek vakbelét ? Kétszer, vagy ha sokan van-
nak, másfélszer? Nyilvánvaló, hogy ha ilyen folytonos modellt akarunk felállí-
tani, mint a szerzők tették, akkor a szolgáltatást nem ilyen egységekben kell 
mérnünk, hanem az orvos idejében, gondoskodásában, igyekezetében, törődé-
sében stb., és ekkor már nem evidens, hogy ezekre csak az egy betegségfajtában 
szenvedő betegek támasztanak keresletet. Egy hasi sebész például egyaránt gyó-
gyít vakbélgyulladásban, gyomorfekélyben, sérvben szenvedő betegeket. így a 
szolgáltatás egységének egyensúlyi ára már közel sem csak az egy megbetegedés-
ben szenvedők keresletétől függ. De nem is ez a lényeg, hanem az, hogy ilyen 
esetben érthetetlen, miért szükségképpen adagolásos a többletszolgáltatás piaca, 
azaz nem világos, hogy miért kellene minden korrumpáló betegnek pontosan 
ugyanannyi plusz törődést kapnia. Miért ne fizethetne valaki kisebb összeget, 
ha ezért kevesebb, de azonos árú többletszolgáltatás-egységei kap, míg más, több 
pénzért több jószághoz juthatna. 

E helyütt kell megemlítenem, mert bizonyos értelemben idetartozik az is, 
hogy a piac egyensúlya, az egyensúlyi mennyiség és ár fogalmak némi kiegészítésre 
szorulnak. Galasi Péter és Kertesi Gábor a tanulmányban, majd a válaszban is 
nem egyszer említi, hogy modelljükben a piac (egyetlen) egyensúlyi helyzetét vizs-
gálják. (343., 344. o., Galasi—Kertesi [1991] 284. o.) Ez a piac — a szó klasszikus 
és általában használt értelmében — nincs egyensúlyban, hiszen az aggregált 
túlkereslet pozitív.6 Az állapot abban az értelemben tekinthető egyensúlyinak, 
hogy az adott szabályok mellett (és ezek, mint azt többször állítottam, nagyon 
restriktív szabályok) egy fogyasztó sem választ más cselekvési alternatívát.7 Ez-

6 Az á l t a l a m vázolt , t ú l z o t t a n egyszerűs í te t t és semmi ú jdonságo t n e m t a r t a l -
mazó model lekben u g y a n a k k o r egyensúlyban az aggregált tú lkeres le t zérus. E h e l y ü t t 
jegyzem meg, hogy c ikkemben e modellek ábrázolása során hibát, vé te t t em. A 2., 
illetve a 3. ábrán a k íná l a t i függvény te rmésze tesen a — NQm) p o n t b a n vál ik 
függőlegessé, és a szövegben a 635. oldalon is végre kell h a j t a n i ezt a módos í t á s t . 

7 Galasi—Kertesi [1991]-ben a 285. o lda lon ezt o l v a s h a t j u k : ,,A ha rmad ik egyén 
esetében az a d o t t PQ fe lár és az ennek r é v é n megszerezhető mennyiség egyensúly i 
á l lapotot j e len t : s zámára a kereset t és k í n á l t mennyiség é p p e n egyenlő." A t ö b b i 
szereplőről n e m ál l í t ják, h o g y egyensúlyban lennének. 
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ért fogalmaztam úgy, liogy a szerzők számára a piac egyensúlyban van. Ugyan-
akkor továbbra is nagyon hiányolom annak a magyarázatát, hogy miként ala-
kul ki az egységes „egyensúlyi felár és többletmennyiség." 

A módosításaimmal kapcsolatos megjegyzések lezárásaként megkérdezem: 
ha az elméleti modell tényleg egyetlen kezelésfajta és e jószág piacának egyen-
súlyi állapotára vonatkozik, akkor az empirikus, megmért és számszerűsített 
modellnek mi köze hozzá? Honnan tudják a szerzők, hogy egyensúlyi állapotot 
regisztráltak ? E mellett adataik nyilvánvalóan nem egyetlen kezelésfajta piacára 
vonatkoztak, így külön gondot kellene fordítani az empirikus modell értelmezé-
sére. Azt hiszem, a különböző megbetegedések gyógyítására irányuló orvosi szol-
gáltatások piacai meglehetősen eltérő tulajdonságokkal rendelkeznek, például a 
keresleti függvények rugalmassága, a betegek toleranciaszintje, a hálapénzadás 
gyakorlatának rögzültsége az egyes piacokon nagyon különböző lehet. Ezek fé-
nyében különösen vitatható az empirikus modellből származtatott együtthatók 
szokásos értelmezése. 

A második kérdéskör végén néhány rövid észrevételt teszek azzal kapcsolat-
ban, hogy félreértelmeztem a szerzők modelljét, és ezért hibás következtetéseket 
vontam le belőle. 

Először: ha én egy más feltételrendszerből álló modell bői vonok le következte-
téseket és ezek nem csengenek egybe az ő megállapításaikkal, attól e következ-
tetések nem biztos, hogy hibásak, tévesek (344., 345. o.). 

Másodszor: Nem véletlenül értelmeztem úgy a modellt, ahogy tettem. Mi-
után a Galasi—Kertesi [1991] tanulmány A hálapénz mechanizmusa című feje-
zetében egy árva szót sem találtam arról, hogy a korrupció a nem korrumpálok 
helyzetét is befolyásolja, úgy véltem, a szerzők szándékosan változtattak ko-
rábbi modelljükön, amelyet, mint azt az előző részben kifejtettem, önellentmon-
dónak tartok, és ami feltételeinek e modell — akárhogy értelmezzük is — nem 
felel meg (vö. Csekő [1991] 637. o., 22. lábjegyzet). 

Harmadszor: Amint azt a szerzők kérdésfeltevésének félreértelmezése kap-
csán már említettem, ha a hálapénz ökonómiájáról, mechanizmusáról értekezünk, 
szerintem nem kerülhető meg az a kérdés, hogy a hálapénz léte hogyan, milyen 
irányban befolyásolja az emberek helyzetét. Ha a válaszban foglaltakat elfoga-
dom, akkor erről az eredeti tanulmányban nem találhatunk semmit. Ez baj, ezt 
bizony hiányosságnak tartom. Egyebek mellett, nagyon egyszerűen belátható az, 
hogy ha „fenntartjuk azt a[z] . . . állandóan jelenlevő feltevést, hogy a kínálat 
rugalmatlan, és hogy az eladó a rendelkezésére álló jószágmennyiséget teljes 
egészében szétosztja" (344. o.), akkor a betegek aggregált túlkereslete — szem-
ben a szerzők ismételt, hibás állításával (344., 345. o.) — szükségképpen csök-
ken. A fogyasztók együttes helyzete csak akkor romolhat, ha az eladó a folyamat 
egy pontján visszatart a rendelkezésére álló jószágból. Ekkor azonban a kínálat 
nem rugalmatlan (legfeljebb korlátos), és a fogyasztók nem azért kerülnek rosz-
szabb helyzetbe, mert korrumpálnak, hanem azért, mert a „becsületes" eladó 
„erkölcsileg lezüllik", nemcsak belemegy a korrupcióba, de még — ha ti így, én 
még inkább úgy alapon — ki is tol a vevőkkel. 

Végezetül amiben, úgy látszik, egyetértünk: a hálapénz — minden körül-
mények között — javít a korrumpálok helyzetén, de mivel ők eredetileg rosz-
szabb helyzetben voltak, mint a nem korrumpálok, nem biztos, hogy annyira, 
hogy jobb helyzetbe kerülnek, mint a korrupciótól tartózkodók. 
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Még egyszer a hálapénzről , az önrészesedésről 

Ebben a pontban felsorolásszerűen, rövidebb — de azért általam fontosnak 
vélt — megjegyzéseket teszek. Galasi Péter és Kertesi Gábor így ír: „Ha pedig 
azt is elfogadjuk, hogy a Pauly-modell által felvázolt rendszer jobb, mint a 
jelenlegi (akkori) magyar rendszer, akkor nézetünk szerint értelmes az e modell-
ben vázolt optimumkritériumhoz viszonyítani a magyar rendszert." (337. o.)Emi-
att tartják megengedhetőnek a hálapénz és az önrészesedés összevetését, hiszen 
szerepük a különböző rendszerekben — ő szerintük — hasonló, egyaránt feszült-
ségcsillapító mechanizmusként működik. Eltekintve attól a ténytől, amit vita-
cikkemben is hangsúlyoztam, hogy nem szerencsés eg}̂  adott rendszerből szár-
maztatott optimumkritériumhoz viszonyítani a másik rendszert, hanem inkább 
abban kellene megkeresni a megfelelő optimumkritériumot és megnézni, ennek 
eleget tesz-e a vizsgált változó, elemezzük kissé konkrétabban, hogy a magyar 
rendszer miképpen viszonyítható a Paulv-modellből származott optimumfelté-
telhez. A Galasi—Kertesi [1991] tanulmány 274. oldalán is megtalálható opti-
mumkritérium, amiből az önrészesesedéstől elvárt tulajdonságokat levezetjük, a 
következő: az optimumban egy fogyasztó fogyasztására vonatkozó határértékelé-
sek összegének meg kell egyeznie a szolgáltatás adott pontbeli határköltségével. 
Kérdésem: kínálatkorlátos rendszerben, a korláthoz közeledve, illetve a fölött 
hogyan alakul a határköltség? Alkalmazható ilyen esetben ez az optimumkrité-
rium ? Továbbra is úgy hiszem, nem.8 

Továbbá, ha a hálapénzt úgy értelmezzük, hogy az az orvos többletmunka-
idejéért járó fizetség, akkor megmutatható, hogy egyszerű feltevések fennállása 
esetén az orvos szükségképpen növeli munkakínálatát, a hálapénz kínálatélén-
kítő hatása — legyen bár mégoly bizonytalan — nem mellőzhető.9 

A Galasi—Kertesi-szerzőpárosnak az utólagosságra ós önkéntességre vonat-
kozó megjegyzéseit (338. o.) a szóvicc kategóriába is sorolhatnánk. A bizto-
sítási szerződés tényleg önkéntes; ha a beteg önként nem köti meg, fizetheti a 
kezelés teljes költségét, de ha megkötötte, ellenőrizhető és végrehajtatható kötele-
zettséget vesz magára. Az önkéntesen vállalt hálapénz esetében erről szó sincs, 
semmifajta jogi, anyagi retorzió nem érheti a beteget, aki önként vállalja, hogy 
fizet, majd meggondolja magát, és nem nyúl a zsebébe. Az utólagosság szerepe 
is ez, nem az, hpgy időben ténylegesen mikor mozog a pénz. Ha a beteg a meg-
felelő többletszolgáltatás elfogyasztása után dönt úgy, hogy elégedetlen a bánás-
móddal, akkor nem fizet. A vállalt kötelezettségének teljesítéséről mindenképpen 
a kedvezmények ismeretében, azok megszerzése után dönt. 

Még egyszer az empirikus vizsgálatról 

Ügy gondolom, éppen egy szaklapban kellene felhívni a figyelmet néhány 
dologra (vö. 339., 340. o.). Ilyennek érzem azt, hogy a szerzők vizsgálatai során 
a jövedelem normális eloszlású változónak bizonyult, ami nem esik egybe az 
általános tapasztalattal, miszerint a jövedelem többnyire aszimmetrikus elosz-
lású. Hasonlóan érdekes tény, hogy míg a hálapénz a kórházi almintán lognormá-
lis eloszlást követ, addig a szakrendelésen megjelent betegek két csoportjának 
megfelelő változója normális eloszlású. 

8 Vigyázzunk, a Pauly-model l fel tevése, miszerint MC konstans , e h e l y ü t t nem 
jelent gondot , kérdésem ugyanúgy érvényes , ha á l t a l ánosabb modellből nye r t 
op t imumfe l t é t e l t haszná lunk . 

9 T a n k ö n y v i pé lda erre Varian [1991] 2 2 7 - 2 2 8 . o. 
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A paraméterek szignifikanciavizsgálatával kapcsolatban csak annyit mond-
hatunk, hogy ilyen lineáris kapcsolat nincs a változók között, többet nem. Ugyan-
akkor azt is szem eló'tt kell tartanunk, hogy a specifikációnak nincs más elméleti 
alapja, mint az önrészesedés—hálapénz analógia, így — legalábbis számomra — 
nem meglepő, ha ilyen eredményt kapunk. Azt hiszem, a szerzők sajnálatos mó-
don adósak maradtak egy olyan modellspecifikációval, ami ténylegesen magya-
rázatul szolgálhatna a hálapénz összegére. Meglehet, ez az oka eredményeik ilye-
tén alakulásának és nem a módszerek nem precíz alkalmazása. 

Ezért, valamint azért mert — mint Galasi Péter és Kertesi Gábor is elis-
meri — a vizsgálatukból levont következtetésük hibás (340. o.), talán kölcsönö-
sen felesleges volt az empirikus modellel ennyit foglalkoznunk.10 

Összefoglalásképpen: Galasi Péter és Kertesi Gábor válasza sem győzött 
meg arról, hogy a korrupció Pareto-értelemben nem hatékony állapothoz vezet. 
Talán az Olvasónak maradt annyi ereje, hogy ismét elővegye a cikkeket, és az 
újabb szempontok figyelembevételével végiggondolja azokat, levonja saját kö-
vetkeztetéseit. A vitával a célom csak az volt, hogy megakadályozzam egy eset-
legesen téves gondolat elfogadott állítássá válását. Remélem, ezt sikerült el-
érnem. 

Hivatkozások 

CSEKŐ IMRE [1991]: Korrupció és ha tékonyság . Közgazdaság i Szemle, 6. sz. 
GALASI P É T E R — K E R T E S I GÁBOR [ 1 9 8 7 ] : A k o r r u p c i ó t e r j e d é s e . K ö z g a z d a s á g i Szemle , 

9 . sz. 
GALASI P É T E R — K E R T E S I GÁBOR [ 1 9 8 8 ] : P a t k á n y v e r s e n y a k o r r u p c i ó s p i a c o n . K ö z -

gazdasági Szemle, 7—8. sz. 
GALASI P É T E R — K E R T E S I GÁBOR [ 1 9 9 1 ] : A h á l a p é n z ö k o n ó m i á j a . K ö z g a z d a s á g i Szemle , 

3. sz. 
VARIAN, H. R . [1991]: Mikroökonómia középfokon. E g y modern megközelí tés . Köz-

gazdasági és J o g i K ö n y v k i a d ó , Budapes t . 

E számunk egyik szerzője — ak i a nevét nem k í v á n t a nyi lvánosságra hozni — 
honorá r iumát f e l a j án lo t t a a fo lyó i ra t j avára . Mivel a Közgazdasági Szemle 
— akárcsak a t u d o m á n y o s fo lyó i ra tok többsége — anyagi nehézségekkel küzd, 
a segítségre szükségünk van . Szerzőnk nemes gesz tusá t köszönjük . 

A szerkesztőség 

10 Noha az empi r ikus modellel kapcsolatos, a vá l a szban is szereplő m o m e n t u m o k r a 
is bőven lehetne reagálni , n e m teszem. Valódi ökonometr ikusok , gondolom, azért 
a laposabban e l v i t a t k o z h a t n á n a k r a j t a . 
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BARTA GYÖRGYI-POSZMIK ERZSÉBET 

A gazdasági alkalmazkodás első jelei a borsodi válságtérségben 

A z o r s z á g t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i á t a l a k u l á s a k ü l ö n b ö z ő k é p p e n 
é r i n t i a k ü l ö n b ö z ő ado t t ságú és fe j le t tségű r é g i ó k a t . Erőte l jes 
p o l a r i z á l ó d á s i n d u l t m e g a d i n a m i k u s a n f e j l ő d ő b u d a p e s t i agg lo -
m e r á c i ó és az o r s z á g p e r i f é r i k u s t é r s é g e i közöt t . K ü l ö n ö s e n nehéz 
he lyze te t t e r e m t ez a z o k b a n a m e g y é k b e n , a m e l y e k k o r á b b a n 
— a n e h é z i p a r p r e f e r á l t fe j lesztése r é v é n — é l e n j á r ó gazdaság i 
sze rephez j u t o t t a k . Ezek közé t a r t o z i k B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n 
m e g y e is. C é l u n k az v o l t , hogy a k ö z p o n t i és a h e l y i gazdaság i 
s z e r e p l ő k első — a v á l s á g l eküzdése é r d e k é b e n te t t — erőfeszí té-
seit r ögz í t sük . N a p j a i n k f e l g y o r s u l t vá l tozása i k ö z e p e t t e a f r iss 
i n f o r m á c i ó k r ö v i d i d ő n be lü l e l a v u l n a k . C i k k ü n k a m ú l t év o k t ó -
b e r i á l l a p o t o k a t t ü k r ö z i . 1 

Nem szorul bizonyításra, hogy Borsod-Abaúj-Zemplén megye válságtérségnek 
számít. A gazdasági hanyatlás számtalan tünete mutatkozik itt. A gazdasági 
visszaesés, a pangás az utóbbi e g y - k é t évben újabb és újabb területekre terjed 
ki. A válsághelyzet kialakulásának egybeesése felgyorsítja és elmélyíti e kedve-
zőtlen folyamatokat. (A válságágazatokban növekvő munkanélküliség következ-
tében fellépő bérkiesés például gyengíti a helyi vásárlóerőt, ami gazdaságtalanná 
teheti a helyi szolgáltatásokat is.) Az előrejelzések szerint Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye gazdasági hanyatlása még nem érte el a mélypontját! Kedvező feltételek 

1 T a n u l m á n y u n k a t e l sőso rban az e célra v é g z e t t vá l la la t i f e l m é r é s a l a p j á n í r t u k , 
a m e l y A p i a c m i k r o g a z d a s á g i anal ízise az á t m e n e t i d ő s z a k á b a n c ímű , 706. sz., S z a b ó 
K a t a l i n á l t a l v e z e t e t t O T K A - k u t a t á s k e r e t é b e n készül t . A f e l m é r é s t — i r á n y í t á s u n k 
me l l e t t — az M T A R e g i t e s z t K ö z v é l e m é n y - és P i a c k u t a t ó K f t . - b e n Szabó Györgyné 
és Balabán Petemé ké sz í t e t t e . 

R é s z t v e t t ü n k ezenk ívü l a Segal Quince W i c k s t e e d L i m i t e d , Cambr idge -ben szé-
kelő g a z d a s á g i és vezetői s z a k t a n á c s a d ó cég és az I p a r g a z d a s á g i I n t é z e t m u n k á j á -
b a n , a m e l y n e k cél ja B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n m e g y e s ze rkeze t á t a l ak í t á s i p r o g r a m j á -
n a k k ido lgozása vo l t . C i k k ü n k b e n ezér t h i v a t k o z u n k a s a j á t ós az angol s z a k é r t ő k 
m e g l á t á s a i r a , t a p a s z t a l a t a i r a is. 

Végül , f e l h a s z n á l t u k a K S H 1990. évi i p a r i te lephely i a d a t b á z i s á t , a m e l y e t — a 
t ö b b i k ö z ö t t — e célra v á s á r o l t u n k meg, ós a m e l y e t a g g r e g á l t f o r m á b a n ez i d á i g 
még n e m p u b l i k á l t a k . 

Barta Györgyi az M T A Regioná l i s K u t a t ó k ö z p o n t j á n a k t u d o m á n y o s f ő m u n k a -
t á r s a . 

Poszmik Erzsébet a B u d a p e s t i K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i E g y e t e m elméle t i köz -
g a z d a s á g t a n i t anszókének t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a . 



358 Barta Györgyi Poszmik Erzsébet 

esetén is még legalább négy-öt évre becsülik azt az időszakot, amely a forduló-
pontig eltarthat. 

Válságról — azaz a gazdaság különféle területein fellépő nagymértékű, súlyos 
társadalmi zavarokat okozó egyensúlyhiányról — addig beszélhetünk, amíg nem 
sikerül megtalálni azokat a hatékony eszközöket, amelyek a gazdasági hanyat-
lást megállíthatnák, amíg nem állnak rendelkezésre a megfelelő feltételek és mód-
szerek a kibontakozáshoz vezető út megtalálásához. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy a mikrogazdasági szereplők tehetetlenül várnák a kívülről érkező se-
gítséget, és semmit ne próbálnának tenni a túlélésért, helyzetük javításáért. 
A válság leküzdése érdekében tett erőfeszítések különböző jellegűek és erejűek 
attól függően, hogy a gazdaság mely szereplőjétől származnak. Ebből a szempont-
ból négy szintet vagy szereplőt különböztethetünk meg: 

— a kormányt/országos szintet; 
— a megyét/területi szintet; 
— az aktív népességet, a helyi lakosságot és 
— a vállalatokat mint a gazdaság önálló egységeit. 
Cikkünkben röviden érintjük az említett gazdasági szereplők eddigi próbálko-

zásait. Ezen belül a borsodi nagyvállalatok erőfeszítéseiről is számot adunk. Tanul-
mányunk annyiban számít újdonságnak, hogy nemcsak a gazdasági összehúzó-
dás leírására szorítkozik, hanem az elérhető legfrissebb és „első kézből" származó 
információk alapján a válságból való, a gyakorlatban is kipróbált, kivezető uta-
kat mutatjuk be. Az interjúk 15 borsodi nagyvállalatnál készültek. 

Az említett négy szereplő közül — megítélésünk szerint — a vállalati szféra 
bizonyult a legrugalmasabbnak. Ennek oka részint az lehet, hogy a vállalatok 
jutottak a legsürgetőbb kényszerhelyzetbe, részint az, hogy a vállalatok rugalma-
sabbak, jobban és gyorsabban alkalmazkodnak, mint az állam: a kormány, a 
megye; de magyarázhatjuk azzal is, hogy számukra kedvezőbb lehetőségek kínál-
koznak a váltásra. 

A gazdasági hanyatlás jelei Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 

Régóta ismert a bányászat ós a kohászat súlyos helyzete, amely korántsem csak 
a megye vállalatainál tapasztalható. A bányászat és kohászat mellé kezd szorosan 
felzárkózni a mezőgazdaság is mint válságágazat. 

A válságágazatok súlya a megye gazdaságában 

Ezúttal nem vizsgáljuk azokat az okokat, amelyek ezen ágazatokat nehéz hely-
zetbe hozták (ezek ugyanis jórészt ismertek), csupán azt jelezzük, hogy milyen 
egyoldalú Borsod-Abaúj-Zemplén megye gazdasági struktúrája, és benne milyen 
döntő arányban koncentrálódnak ma is a válságágazatok (1. táblázat). 

Az 1. táblázat már mutat néhány helyi sajátosságot: az ipar rendkívül magas 
részarányát, a mezőgazdaságnak a kedvezőtlen természeti adottságokhoz mérten 
magas arányát, és a szolgáltatások, ezek között is a nem anyagi szolgáltatások 
alacsony szintjét. Borsod-Abaúj-Zemplén megye azok közé a megyék közé tarto-
zik (Fejér, Komárom, Veszprém és Nógrád megye társaságában), ahol az ijpar 
részaránya még mindig meghaladja a tercier szektorét. 

A struktúraváltás rendkívül lassan halad Borsod-Abaúj-Zemplén megyében: 
míg országosan az ipar részaránya 1972 és 1989 között 21 százalékkal csökkent, 
Budapesten 47 százalékkal, addig Borsod-Abaúj-Zemplén megyében mindössze 
13 százalékkal. 
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7. táblázat 
Borsod-Abaúj-Zemplén megye gazdasági szerkezete 1989-ben 

(a fogla lkozta tot tak száma és megoszlása alapján) 

Megnevezés 
Borsod-Abaúj-Zemplén 

megye Országosan 
Megnevezés 

1000 fő százalék 1000 fő százalék 

Tpar 123,3 40,3 1356,4 31,9 
Építőipar 15,9 5,2 258,9 6,1 
Mezőgazdaság 48,3 15,8 676,3 15,9 
Távközlés 26,8 8,8 357,4 8,4 
Kereskedelem 25,5 8,3 440,3 10,4 
Vízgazdálkodás 6,2 2,0 78,5 1,8 
Egyéb 1,8 0,6 43,5 1,0 
Anyagi ágak 247,8 81,1 3211,3 75,6 
Nem anyagi ágak 57,8 18,9 1035,7 24,4 
Összesen 305,6 100,0 4247,0 100,0 

Forrás: Területi Statisztikai Évkönyv, 1989,. KSH. 

2. táblázat 
A borsodi iparban foglalkoztatottak száma és megoszlása 

Ágazat 1970 Százalék 1980 Százalék 1990 Százalék 

Bányászat 
„ 

25 877 18,5 19 050 13,0 13 167 11,5 
Villamosenergia-

ipar 3 608 2,6 4 119 2,8 6 954 6.1 
Kohászat 39 596 28,2 40 232 27,4 18 369 16,1 
Gépipar 1 9 565 14,0 20 995 14,3 23 201 20,3 
Építőanyag-ipar 10 300 7,3 11 259 7,7 8 571 7,5 
Vegyipar 13 198 9,4 16 704 11,4 17 084 14,9 
Nehézipar 

összesen 112 144 80,0 112 359 76,5 87 346 76,4 
Könnyűipar 15 085 10,8 20 504 14,0 14 243 12,4 
Egyéb 2 416 1.7 1 102 0,8 599 0,5 
Élelmiszeripar 10 521 7,5 12 844 8,7 12 232 10,7 
összesen 140 166 100,0 146 809 100,0 114 420 100,0 

Forrás: Megyei Statisztikai Evkönyvek 1970., 1980. KSH és a KSH ipari telephelyi 
adatai, 1990. 

A hosszú ideig alig mozduló gazdaság hirtelen mozgásba jött, az utolsó egy-
másfél évben felgyorsultak a változások (2. táblázat). Először is drasztikus mérték-
ben csökkent az iparban foglalkoztatottak száma, illetve az ipari munkahelyek 
száma: 1980 és 1990 között több mint 30 ezer munkahelyet szüntettek meg, a 
csökkenés mértéke 22 százalékos volt. Másodszor az ipari struktúrán belül is egy-
értelmű változások mentek végbe: a kohászat, a bányászat és az építőanyag-ipar 
mellett a könnyűipar is veszített jelentőségéből. E négy ágazatban közel 37 000 
munkahelyet szüntettek meg. Ennek csak töredékét, mintegy 5000 új munka-
helyet jelentett a gépiparban, vegyiparban és a villamosenergia-iparban nyomon 
követhető bővítés. A többi ágazatban a létszám szinte változatlan maradt az 
elmúlt tíz évben. 

A legrissebb információk szerint 1991-ben a mezőgazdaságban foglalkozta-
tottak száma is 40 ezer fő alá esett, sőt az építőiparban és az anyagi jellegű szol-
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gáltatásokban is 15 — 20 százalékos csökkenés mutatható ki. A folyamatok is 
igazolják, hogy hiába egyértelmű: milyen irányban kellene Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye gazdasági struktúrájának átalakulnia — a bányászat és főként a kohászat 
meghatározó súlyának mérséklődésével, az átstrukturálódás korántsem automatikus 
folyamat. Az eddig is alacsony szintű szolgáltatási szektor ugyanis csak akkor 
bővülhet, ha a termelő ágazatok megerősödnek (ez természetesen nem létszám-
növekedést jelent), és ezáltal a szolgáltatások iránti kereslet megemelkedik. Jelen-
leg a válság az egész borsodi gazdaságon átsöpör, szemétre vetve azokat az üzeme-
ket is, amelyek egyébként — akár tevékenységük színvonalát tekintve is — élet-
képesek lennének. 

A KGST-piac összeomlásának kihatásai 

Borsod-Abaúj-Zemplén megye iparát úgy tartották számon, mint amely szorosan 
kapcsolódott a KGST-piachoz. Olcsó nyersanyagot (főként energiát és vasércet) 
vásároltak onnan, ós számos feldolgozott terméket (kohászati, vegyipari, élelmi-
szeripari termékeket) exportáltak — elsősorban a szovjet piacra. 

A 200 legnagyobb vállalkozás ún. toplistáján követtük nyomon a legnagyobb 
borsodi vállalatok exporttevékenységét. A toplistán mintegy 18 borsodi vállalat 
szerepelt, ezek közül 10 vállalatnak egyáltalán nem, vagy csak csekély mértékű 
volt a rubelexportja. 

Elsősorban a kohászat piaca szűkült be a szovjet piacon. Visszaesett a kon-
vertibilis exportja is. A nagy vegyipari vállalatok azonban bőven kárpótolták a 
rubelexport-kiesésüket a konvertibilis piacokon. A rubelpiac jövője korántsem 
közömbös Borsod-Abaúj-Zemplén megye számára, a jelenleg legfontosabb „rubel-
exportáló" vállalatokban közel 30 ezer ember dolgozik. 

A lakossági fogyasztás csökkenése és a munkanélküliség 

3. táblázat 
Az ipari átlagbérek változása 

Megnevezés 
1982 

Ft Százalék 1986 
Ft Százalék 1990 

Ft Százalék 

Borsod-Abaúj-
Zemplén megye 4832 109 6612 106 13 336 103 

Budapest 4436 100 6335 101 13 678 105 
Országos átlag 4435 100 6248 100 13 008 100 

Az ipari munkások átlagbéreinek változása 

Borsod-Abaúj-
Zemplén megye 4860 112 6444 108 12 254 106 

Budapest 4262 98 5920 99 11 835 102 
Országos átlag 4332 100 5951 100 11 602 100 

Forrás: A KSH nem publikált ipari telephelyi adatai 1982., 1986., 1990. 

A tendencia elég egyértelműen rajzolódik ki: a borsodi ipari átlagbérek egyre 
jobban közelítenek lefelé, az országos átlaghoz. Míg az 1980-as években Borsod-
Abaúj-Zemplén megye dolgozói átlagosan jobban fizetettek voltak, mint a főváros 
iparában dolgozók, addig 1990-re Budapest került némileg jobb pozícióba. Ami 
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az ipari munkásokat illeti, Borsod-Abaúj-Zemplén megye még mindig, a fővárost 
is meghaladva, jobb helyzetben van az országos átlagnál, azonban ez a megye 
számára kedvező különbség gyorsan szűkül. 

Egyre tágabbra nyílik az olló a fizikai „munkások" és a „dolgozók" között. 
(1982-ben még a borsodi fizikai dolgozók átlagbére magasabb volt, mint a nem 
fizikai állományt is magában foglaló dolgozói kategóriáé.) 

1988-ban és 1989-ben Borsod-Abaúj-Zemplén megye városaiban élők gazda-
sági helyzete — a városok listáján a középmezőny első felében — nem volt ki-
rívóan kedvezőtlen. (Az egy főre jutó személyi jövedelem 50—60 százalékkal 
maradt el a legjobb helyzetű városlakókétól, és 30—40 százalékkal volt magasabb 
a sereghajtó, főként Szabolcs-Szatmár és Hajdú-Bihar megyei városokénál. A fris-
sebb információk valószínűleg a borsodiak relatíve is romló helyzetét mutatnák.) 
(Forrás: Pénzügyminisztérium. Nem publikált adatok.) 

A munkanélküliek száma Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 1991 júliusában 
meghaladta a 25 ezer főt. 1990 és 1991 között a munkanélküliek száma meg-
háromszorozódott (4. táblázat). 

4. táblázat 

A munkanélküliek aránya az aktív népességben 1991 márciusában 

Város Százalék 

Miskolc 2,9 
Ózd 8.7 
Kazincbarcika 5,0 
Sátoraljaúj hely 5,6 
Len in város 3,5 
Mezőkövesd 4,3 
Sárospatak 9,2 
Edelény 7,5 
Szerencs 11,0 
Putnok 0,0 
Encs 7.5 
Szikszó 5,0 
Tokaj 8,6 

A kép sajnos hónapról hónapra változik, főként romlik. A munkanélküliség 
nem feltétlenül az ipari városokra koncentrálódik, az ipari munkaerő jelentős 
része kisebb városokból és a falusi környezetből ingázik az ipari központokba. 

Sajnos, a szakértők előrejelzései sem adnak sok okot az optimizmusra. A jelen-
legi 300 ezer fős aktív népesség 1992-re 10—15 százalékkal fog csökkeni, a munka-
nélküliek száma a becslések szerint megkétszereződik majd. (46 ezer főre becsülik 
a munkanélküliséget 1992-ben.) A távolabbi előrejelzések 1996-ig további leépü-
lésről szólnak — több mint 16 százalékos munkanélküliségi rátát valószínűsítve. 
A munkanélküliség elfogadható( ?) 8,4 százalékos szintje csak az ezredfordulóra 
fog beállni. 

Az új egyensúlyi helyzet jelentős népességelvándorlás után fog kialakulni. 
(Az előrebecslések szerint a jelenlegi mintegy 770 ezer fős népesség 2000-re 730 
ezer főre csökken.) Valószínűleg tudomásul kell venni, hogy Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megye népességmegtartó és -eltartó képessége hosszú távon mérséklődni fog. 
Míg az elmúlt évtizedekben Borsod-Abaúj-Zemplén megye ipara az ország min-
den részéből nagy számban vonzotta ide az embereket, ezentúl a megye népesség-
eibocsátóvá válik. 

5 
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A gazdasági alkalmazkodás első jelei 

Az újonnan kialakult gazdasági helyzetben a gazdasági szereplők más-más alkal-
mazkodási módokat, stratégiát választanak. 

Az alábbiakban röviden a kormány konkrét erőfeszítéseit mutatjuk be a 
borsodi válsághelyzet enyhítésére. 

A kormány új területfejlesztési politikája most körvonalazódik. Az új poli-
tika lemondott arról, hogy országos átfogó programokat indítson a területi gazda-
sági különbségek kiegyenlítésére. 

A Világbank Harmadik Ipari Szerkezetátalakítási Programján belül a magyar 
Pénzügyminisztérium megbízást adott egy angol gazdasági szaktanácsadó cég-
nek, a Segal Quince Wicksteed Limitednek, hogy Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
számára regionális fejlesztési tanulmányt dolgozzon ki.2 

A rendkívül alapos felmérés, vizsgálat után az angol szakértők kidolgozták 
a megye fejlesztési stratégiáját két fő területre — a vállalkozások élénkítésére 
ós a regionális, illetve a városfejlesztésre — összpontosítva. Első és legfontosabb 
lépésként egy megyei gazdaságfejlesztési szervezet létrehozását tanácsolják. Ez a 
szervezet a válság időszakában működne (legalább 5—8 évig), és összekötő sze-
repet töltene be a kormány intézményei, illetve a helyi szervezetek között, miköz-
ben elsősorban a helyi érdekeket képviselné. Szorosan együttműködne a megyei 
és a helyi önkormányzatokkal, illetve a Regionális Munkaügyi Központtal és egy 
későbbiekben létrehozandó vállalkozási ügynökséggel. Feladata a beruházások 
ösztönzése, a vállalkozások támogatása, egy megyei fejlesztési koncepció kidolgo-
zása és koordinálása, a környezetvédelem, a megye külső érdekképviselete. A szer-
vezet kis alegységekkel rendelkezne a megye nagyobb városaiban. 

Az angol javaslatok most kerültek a kormányszintű viták központjába. De 
akár rokonszenvvel, akár elutasítással fogadják majd a tervet, nyilvánvaló, hogy 
nem kerülhet sor a bevezetésére. A javaslattevők szerint ugyanis egy ilyen szerve-
zet hatékony működéséhez legalább évi 500 millió forintra lenne szükség. Ismerve 
a területfejlesztés rendkívül korlátozott pénzügyi lehetőségeit (ez évre összesen 
1,5 milliárd forint), erre közel sem lesz fedezet. 

Azt azonban rendkívül fontos megjegyezni, teljesen egyetértve a fejlesztési 
stratégia készítőivel, hogy valamiféle hozzáértő, megyei székhelyű szervezet irányítása 
nélkül minden, kívülről ideérkező vagy a megyében akkumulálódó forrás el fog fecsére-
lődni, hatástalanul szét fog aprózódni. 

Tekintsük most át, hogy a kormány által létesített speciális pénzügyi alapokz 
milyen mértékben voltak elérhetők Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. 

Három ilyen pénzügji alapot hoztak létre: 
— a Területfejlesztési és Szervezési Alapot; 
— a Foglalkoztatási Alapot és 
— az Újrakezdési Kölcsönt. 
A Területfejlesztési Alapból Borsod-Abaúj-Zemplén megye 80 pályázata mint-

egy 650 millió forint támogatást kapott. Egy-egy beruházáshoz a fejlesztés össze-
gének 30 százalékát lehet fedezni a Területfejlesztési Alapból, így a 650 millió 
forint mintegy 2,2 milliárd forint fejlesztést generál. Az 5 millió forint feletti 
támogatások esetén a felhasználás módját a Pénzügyminisztérium határozza meg. 
Az alap célja elsősorban az elmaradott térségek hosszú távú fejlesztése. 

2 A cél egyrészt az volt, hogy olyan nyugat-európai intézményt kérjenek fel e 
munka elvégzésére, amely szóles körű tapasztalatokkal rendelkezik válságproblémák 
kezelésében, másrészt az, hogy olyan fejlesztési stratégiát alakítsanak ki egy kelet-
európai válságtérségben, amely mintául szolgálhat más, hasonló gondokkal küsz-
ködő területek számára. 

3 A speciális pénzügyi alapok felhasználásáról Vincze János, az MTA RKK ku-
tatója készített felméréseket. Tanulmánya megjelenés alatt áll. 
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A Foglalkoztatási Alap keretében mintegy 350 millió forint támogatást kapott 
Borsod-Abaúj-Zemplén megye 1988 és 1990 között. Ez része volt a mintegy 1,54 
milliárd forintos fejlesztésnek. A Foglalkoztatási Alapból nyújtott támogatás 
elsődleges célja új munkahelyek teremtése. 

Az Újrakezdési Kölcsön a foglalkoztatásváltáshoz, új egzisztencia megterem-
téséhez nyújtott — kedvező feltételekkel — támogatást. 1988 és 1990 között 
közel 1,7 milliárd forintot tett ki az Újrakezdési Kölcsön teljes összege Borsod-
Abaúj-Zemplén megyében, amely fejenként 3—400 ezer forint támogatást tett 
lehetővé. 

A helyi kezdeményezések — az alkalmazkodás helyi megnyilvánulásai 

Borsod-Abaúj-Zemplén megyében mintegy 80 pályázat nyerte el a Területfejlesz-
tési Alap támogatását. Közülük 13 pályázat — központi elhatározás alapján — 
kapta meg a fejlesztésre fordítható 650 millió forint egyharmadát, a fennmaradt 
kétharmad részt fordították a többi 67 pályázat támogatására. A Területfejlesz-
tési Alap nem szolgálta eredeti célját, az elmaradott térségek fejlesztését, ugyanis 
elsősorban a depressziós területek, városok, ágazatok támogatására használták 
fel.4 Főként az iparba kerültek ezek az összegek, és kevésbé a mezőgazdaságba, 
csak elvétve fordították az infrastruktúra fejlesztésére. A támogatásokat elapróz-
ták és rövid távú problémák megoldására használták fel. 

A Foglalkoztatási Alap segítségével 1988 és 1990 között mintegy 3800 munka-
helyet hoztak létre. A pályázatot nyert 36 iparvállalat, 16 mezőgazdasági termelő-
szövetkezet, 7 kft. és 3 magánszemély többnyire Ózdról és a dél-borsodi térségből 
került ki. Sajnos, ezek a pályázatok általában olyan munkahelyek létrehozását 
segítették, amelyek kezdetleges technológiát, betanított vagy segédmunkaerőt 
alkalmaznak. Ez megintcsak a rövid távú szemlélet érvényesülésére utal. 

A lakosság alkalmazkodásának jelei 

Az egyéni-családi alkalmazkodás korábbi sikeres stratégiái egjre kevésbé alkalma-
sak a túléléshez, nem is beszélve a családok gyarapodásáról. Az utóbbi egy-két 
évtizedben a családok ,,több lábon" álltak, több forrásból szerezték jövedelmei-
ket (ipar, ipari ingázás, helyi mezőgazdasági nagyüzemi tagság, kiegészítő tevé-
kenység, háztáji gazdaság, más tevékenység a második gazdaságban stb.). Ily 
módon tudták a különböző tevékenységek, intézmények előnyeit: a biztos keve-
set és a kockázatos, bizonytalan többet sikeresen kombinálni. Ez hosszú évtizede-
ken át nem csupán a fennmaradáshoz volt elegendő, de az élelmes, szorgalmas, 
összetartó családok gazdagodásához is vezetett. Kedvezőbb helyzetben e tekintet-
ben a városkörnyéki népesség volt, számukra kínálkozott leginkább az ipari és 
mezőgazdasági tevékenység hathatós kombinálásának a lehetősége. 

Jelenleg — amikor az ipar összehúzódik, a betanított és a segédmunka egyre 
feleslegesebbé válik, az ingázás ugrásszerűen növekvő költségeit áthárítják a 
munkavállalóra, mezőgazdasági túltermelés alakult ki, a mezőgazdasági nagy-
üzemek sorsa bizonytalanná vált a privatizáció következtében, a kiegészítő tevé-
kenységre nincs szükség a korszerűbb kisvállalkozásoknak köszönhetően — az 
egyéneknek új stratégiát kell választaniuk, és ez egyáltalán nem könnyű. 

Először is megfelelő információval, tudással kellene rendelkezniük arról, 
milyen lehetőségek kínálkoznak a jövőben, mibe érdemes invesztálni. Ezután 
vetődik fel a kérdés, hogy miből finanszírozzák az új családi-egyéni stratégiát. 
Sajnos, a magyar „átlagcsaládoknak" nincs jelentős felhalmozott tőkéjük — jórészt 

4 Er re a megállapításra jutott Vincze János már idézett tanulmányában (Vin-
cze [1991]). 
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a korábbi pazarló fogyasztás és az általánosan alacsony életszínvonal következté-
ben. A családi vagyon a házba és kerítésbe van bebetonozva, ami nagyon alacsony 
áron mobilizálható például elköltözés esetén. 

Az új egzisztencia megteremtéséhez külső segítségre van szükség: informá-
cióra, az új tudás megszerzéséhez oktatásra és átképzésre, az új vállalkozáshoz 
hitelre. 

A Borsod-Abaúj-Zemplén megyébe tervezett Vállalkozási Ügynökség első-
sorban azokat az információkat és tudást kínálja, amelyeket a bátor újrakezdők 
igényelnek. (Hat ilyen vállalkozási ügynökséget kívánnak létrehozni szerte az 
országban.) A Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány szigorú elveket fogalma-
zott meg a vállalkozási ügynökségek létrehozásával és működtetésével kapcsolat-
ban: önálló alapítványoknak kell lenniük, saját igazgatótanáccsal, tevékenységük 
csak a kis- és középméretű vállalatokra korlátozódhat. A Borsodi Vállalkozási 
Ügynökség információt nyújt a kisvállalkozásoknak, 200—300 ezer forint hitellel 
támogatja az induló vállalkozásokat, inkubátorház programokat dolgoz ki, rövid 
kurzusokat szervez, segíti az alvállalkozói rendszer kiépülését, a nagy- és kisválla-
latok kooperációs kapcsolatainak kibontakozását, a nagyvállalatok szétbontását. 
A Vállalkozási Ügynökség tevékenységét mintegy 80 százalékban a PHARE 
program fogja finanszírozni (ha elnyerik a PHARE-hoz benyújtott pályázatot). 

Az újrakezdési kölcsönt5 Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 1988 és 1990 között 
több mint 5000 vállalkozó vette igénybe. Ez a kölcsönfajta a munkanélküliség 
csökkentésére alig-alig volt alkalmas, mivel valójában nem a legrosszabb helyzet-
ben lévő emberek vágtak bele a vállalkozásokba. Sokan a vállalkozási kölcsön 
elérése érdekében hagyták ott munkahelyüket. Kedvező az a tény, hogy a vállal-
kozók között magas a fiatalok aránya, viszont meglehetősen elgondolkoztató, 
hogy a vállalkozók képzettsége igen alacsony fokon áll Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyében. (Az újrakezdési kölcsönért pályázók egyharmada legfeljebb általános 
iskolai végzettséggel rendelkezik, további 30 százalékuk szakmunkásképzőt vég-
zett. Országosan ez az arány 9 és 26 százalék.) Az első években a felvett hitelek 
jó részét a mezőgazdaságba fektették — főként sertés- és szarvasmarha-tenyész-
tésbe. A későbbiekben a szolgáltatások kerültek előtérbe. 

Az újrakezdési kölcsönfajta nyújtása lezárult, mivel meglehetősen rosszak 
voltak az országos tapasztalatok. Bár a vizsgálat még nem tudta értékelni a köl-
csönök gyümölcseit, valószínű, hogy Borsod-Abaúj-Zemplén megyében sem kedve-
zőbb a kép az országosnál. Irányító szervezet, távlati koncepció, országos infor-
mációk híján ezek a szétaprózott támogatások és hitelek — amelyek teljes össze-
gükben nem is oly csekélyek — úgy tűnnek el, mint a víz a homokban. 

A vállalatok alkalmazkodási kísérletei 

A gazdasági szereplők között a vállalatok főszereplőknek tekinthetők. Bevezetés-
képpen rövid áttekintést szeretnénk nyújtani az iparvállalatok szervezeti átalaku-
lásáról Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. 

Szervezeti átalakulás Borsod-Abaúj-Zemplén megye iparában 

A vizsgált tíz év alatt a borsodi ipar szervezeti struktúrája alapvetően meg-
változott, hasonlóan az országos tendenciákhoz. A „fejetetejére állított piramis" 
a talpára kezd fordulni. Míg 1982-ben Borsod-Abaúj-Zemplén megyében egyálta-

5. Ennek első tapasztalatait Borsod-Abaúj-Zemplén megyében Szabó Györgyné 
és Balabán Pétemé í r ta ie. REGITESZT Kft . , Miskolc, 1991. 
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5. táblázat 

Iparvállalatok megoszlása méreteik szerint Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 

1982 1986 1990 
Méretkategóriák 

(fő) szám százalék szám százalék szám százalék 

- 20 0 7 7 93 35 
2 1 - 50 — 0 17 18 49 18 
5 1 - 300 26 43 33 35 71 26 

301- 1 000 14 23 15 16 34 12 
1 001- 5 000 16 26 17 18 22 8 
5 001-10 000 2 3 2 2 3 1 

10 001- 3 5 3 4 1 0 

összesen 61 100 94 100 273 100 

Forrás: KSH Ipari telephelyi (nem publikált) adatok, 1990. 

6. táblázat 
Iparvállalatok megoszlása a foglalkoztatottak szerint Borsod-Abaúj-Zemplém megyében 

1982 1986 1990 
Méretkategóriák 

(fő) Foglalkozta-
tottak 
száma 

Száza-
lék 

Foglalkozta-
tottak 
száma 

Száza-
lék 

Foglalkozta-
tottak 
száma 

Száza-
lék 

- 20 0 0 93 0 751 1 
2 1 - 50 0 0 510 1 1 542 2 
5 1 - 300 4 948 5 5 252 5 9 113 9 

301 - 1 000 8 737 8 9 634 10 20 837 20 
1 001- 5 000 30 540 30 28 112 28 41 121 40 
5 001-10 000 12 229 12 12 704 13 17 672 17 

10 001- 47 059 45 44 960 43 11 003 11 

103 513 100 101 265 100 102 039 100 

Forrás: KSH Ipari telephelyi (nem publikált) adatok, 1990. 

Ián nem volt olyan vállalat, amelyben 50 főnél kevesebben dolgoztak volna, 
1990-ben már az iparvállalatok több mint a fele ebbe a kategóriába sorolható. 
1982-ben az iparvállalatok kétharmada volt középméretű (50—1000 főig), jelen-
leg alig több mint egyharmada. Az előbbieknek megfelelően a nagyvállalati kate-
gória jelentősen összeszűkült (az 1982-es 34 százalékról 1990-ben 9 százalékra). 
Az 1986-os méretstruktúra már elmozdulást mutatott az 1982. évi állapottól, a 
változás azonban az utóbbi egy-két évben gyorsult fel. 

A vállalatokban foglalkoztatottak megoszlása — méretkategóriák szerint — 
természetesen nem jelez ennyire éles módosulást. Míg 1982-ben a foglalkoztatot-
tak 87 százaléka dolgozott nagyvállalatokban (1000 főnél több alkalmazottal 
működő vállalatok), addig jelenleg csak 68 százalékukat koncentrálja a nagyipar. 
A középvállalatok részaránya nőtt meg számottevően, 13 százalékról 29 százalékra. 

Igen jelentős a változás Borsod-Abaúj-Zemplén megyében az iparirányítás 
tekintetében is. 1986-ban az ipari telephelyek több mint 40 százalékát megyén 
kívüli központokból irányították. Ez az arány 1990-re 15 százalékra esett. Ez 
első pillantásra pozitív változásnak tűnik, hiszen alapjában véve kedvező, ha egy 
térség iparirányítása helyi központokból történik. A gyors változás oka azonban 
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Borsod-Abaúj-Zemplén megyében az volt, hogy a távoli székhelyű — többnyire 
budapesti — vállalatok vidéki (köztük a borsodi) telephelyeiket számolták fel 
először. A borsodi példa is igazolja azt az állítást, hogy a kiterjedt „részlegipar'' 
nem a legjobb megoldás egy térség iparosítására. A részlegek sohasem tudnak 
úgy meggyökeresedni a térségben, mint a helyi irányítású vállalatok. A részlegek 
működése és sorsa jobban kötődik a távoli központokhoz, mint a helyi partne-
rekhez. 

Vállalati törekvések a válság leküzdésére 

Közismert, hogy a magyar vállalati struktúra egésze gyökeresen átalakul, és ez 
sok gazdálkodó esetében bizonytalanná teszi a túlélést. A vegyes tulajdonra épülő, 
valódi piacgazdaság kialakulásának folyamatában a vállalati szféra alkalmazko-
dásának egyik igen fontos mozzanata a szervezeti alkalmazkodás: a cégek külső 
és belső szervezeti rendszerének megváltozása. A következőkben a borsodi válla-
latok ilyen jellegű alkalmazkodási törekvéseinek általános jellemzőit írjuk le az 
esettanulmányok alapján. 

A kormány tulajdonosi és privatizációs stratégiájában megfogalmazott cél-
kitűzések szerint a hazai vállalatok döntő többségének társasági formába kell 
átalakulnia, és középtávon 50 százalék alá kell csökkenteni az állami tulajdont. 
Az így megfogalmazott két feladat szorosan összefügg egymással, hiszen a valódi 
tulajdonosok megjelenéséhez társasági formára van szükség. (Elméletileg termé-
szetesen az egyéni tulajdon is lehetséges alternatíva, de az egyrészt az általános 
tőkeszegénység, másrészt pedig a korlátlan felelősség miatt nem alkalmazható 
széles körben, és nem alkalmas a nagyobb értékű állami eszközök privatizációjára 
sem.) 

Az általános tendenciáknak megfelelően a legtöbb megvizsgált vállalatnál 
már belekezdtek az átalakítás folyamatába. Ennek ellenére nagyon különböző 
fázisban találhatók az egyes cégek, és a megoldási módok is igen sokfélék. 

Mivel a szóban forgó esettanulmányok nagyvállalatoknál készültek, az átala-
kulás és privatizáció itt nem öltheti az önprivatizáció formáját, hanem arra az 
egyéb eljárások használhatók. Mindazonáltal az általunk vizsgált esetekben leg-
gyakrabban mégis vállalati kezdeményezésű a folyamat, de előfordult az is, hogy 
valamelyik privatizációs programba került egy-egy vállalat, illetve találkoztunk 
befektetői kezdeményezésre elindított privatizációval is. 

A piacorientált szervezeti rendszer kialakulásának lényeges eleme a gazdál-
kodó egységek jogi formájának módosulása. Ez elsősorban a már említett társa-
sági formák részarányának növekedését tette szükségessé a hagyományos állami 
vállalatok által uralt iparban. A társasági formák elterjedésének, részarányuk 
növekedésének egyrészt az a jelentősége, hogy megváltoztatja a gazdálkodó egy-
ségek érdekeltségi rendszerét. A vállalati működést orientáló árbevétel-arányos 
nyereség mutatója helyébe a lekötött tőkével arányos nyereség kerül, ami a tőke-
befektetések iránytűjeként szerepet játszik a tőkepiac kialakításában is. A társa-
sági formák szerepének növekedése másrészt közvetlenül kapcsolódik a privati-
záció folyamatához. Bár az eddigi társaságalapítások zöme (az állami vállalatok 
átalakítása) az első időszakban nem jelentett tulajdonosváltozást, ezek mégis 
jelentős mértékben elősegíthetik a későbbi privatizációt. 

A piaci környezethez történő rugalmas alkalmazkodás olyan vállalati műkö-
dési és irányítási módot igényel, amelyben a belső részegységek is érzékelhetik 
tevékenységük eredményességét. Érdekeltségi és felelősségi viszonyaikban az 
utóbbi évtizedek működéséhez képest erőteljesebben kell tükröződniük a vállalat 
egészével szembeni követelményeknek, azaz valami módon a részegységeket is alá 
kell vetni a piaci megmérettetésnek. Ez decentralizációs szervezetváltoztatásokat 
igényelt. 
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Mindezek előrebocsátása után vizsgáljuk meg, hogy hogyan segítették vagy 
gátolták a Borsod megyei vállalatoknál lezajlott belső és külső szervezeti változá-
sok a gyors és a régióban különösen kedvezőtlen változásokhoz történő alkal-
mazkodást. 

Szervezeti válasz a piacgazdaság kihívásaira 

A piacgazdasági alkalmazkodás nem merül ki a kínálatnak a kereslethez való 
igazodásában, a vállalati szervezetnek is a piac diktálta igényekhez kell igazodnia. 

A vállalatok belső szervezetében a nyolcvanas évtized folyamán lezajló vál-
tozások leglényegesebb — és a piacépítés irányába mutató — egyik jellemzője a 
decentralizáció. Mint az közismert, 1987-től kezdődően van mód jogi személyi-
séggel rendelkező, korlátozott felelősségű társaságok alapítására kül- és belföldi 
jogi személyek esetében, 1988-tól (a társasági törvény hatályba lépésétől)! pedig 
magánszemélyek is részt vehetnek ilyen jellegű társaságokban. (Ezt megelőzően 
csak korlátlan felelősség melletti társulásra volt mód.) 

A társaságalapítások legelterjedtebb módja volt az — és ez jelenleg is gya-
kori —, hogy a vállalatok elkülönült telephelyű gyáregységeiket vagy az alaptevé-
kenységükhöz közvetlenül nem tartozó kiegészítő, szolgáltató egységeiket alakí-
tották társaságokká. Ez a folyamat 1988 és 1991 között lezajlott a borsodi térség 
nagyvállalatainál is. Különböző típusú társaságok egész sora vált ki az állami 
vállalatokból, és így a több ezer főt foglalkoztató óriásokból is néhány száz fős 
(vagy ennél is kisebb) önálló egységek keletkeztek. A megmaradt vállalatok egyik 
része azután szintén társasággá alakult, vagy ez éppen most van folyamatban. 
A decentralizáció hatása azonban igen eltérő volt a különböző helyzetű vállalatok 
esetében. 

— A válságágazatokba tartozó nehézipari vállalatok szétdarabolása nagy-
részt mesterséges volt. A vertikális felépítés ugyanis nem teszi lehetővé az egyes 
részegységek önállósítását. Ezt úgy igyekeztek enyhíteni, hogy a korábban össze-
tartozó egységek együttműködési megállapodásokat kötöttek egymással az egy-
más számára szükséges szolgáltatások elvégzésére. Ez azonban igen labilis bizto-
sítéka a zavartalan működésnek. A társaságok további privatizációja során az új 
tulajdonosok érdekeltsége ugyanis a korábbi kooperatív magatartástól eltérő visel-
kedést igényelhet. Az eredetileg erős központi irányítás mellett működő nagy-
vállalatokból alakult társaságok csak az alaptevékenység hatékonyságának bizto-
sításával lehetnek eredményesek. Ez a tevékenység méreteinek erőteljes összehú-
zódását igényli a térségben. A lezajlott szervezeti változtatások motivációi között 
azonban nagy súllyal szerepelt a termelés és a foglalkoztatottság minél szélesebb 
körű fenntartása — főleg politikai és érzelmi motivációk alapján. 

— A nem válságágazatokban tevékenykedő borsodi nagyvállalatok számára 
is komoly próbatétel az a tény, hogy általános gazdasági visszaélés körülményei 
között kell a változó gazdálkodási és tulajdonviszonyokhoz alkalmazkodniuk. 
E vállalatoknál zajló szervezetátalakítási módozatok illeszkednek a gazdaság egé-
szében végbemenő folyamatokhoz. Eredményes megoldásaiknak köszönhetően 
dinamizálódó működésük segíti a térségben a leépülés megállítását, hozzájárul a 
válságot követő fellendüléshez. Ezek a gazdálkodók a magyar gazdaság általános 
nehézségeivel küzdenek; azaz elsősorban a hazai fizetőképes kereslet általános 
csökkenése és a KGST-kapcsolatok gyors szétesése jelent gondot. így azok a cégek 
vannak viszonylag előnyös helyzetben, amelyek Nyugaton is piacképesek, vagy 
keleti kapcsolataikat időben átalakították vállalatközi közvetlen ügyletekké. A tér-
ség gépiparában, vegyiparában és élelmiszeriparában találhatók ilyen vállalatok. 
Ezek szervezeti decentralizációja során alakult társaságok között lényegesen több 
az életre való, hosszú távon fejlődőképes egység. A társasági formák alkalmazása 
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lehetőséget teremt a tőkebevonásra, ami révén a piacképes termékek termelésének 
gyorsabb felfuttatására van mód. A korábbi nagyvállalatok felesleges, életképte-
len részei így elsorvadnak, a decentralizáció megindítja a tevékenységek és rész-
egységek szelekcióját is a piac követelményei szerint. 

A decentralizációs folyamatoknak legtöbb borsodi nagyvállalatnál már volt 
előzménye. Az utóbbi évek társaságalapításai gyakran az előző évtizedben végre-
hajtott, vállalaton belüli szervezetátalakítások eredményeire építettek. Az önel-
számoló egységekként, divíziókként működő belső egységek már szereztek némi 
gyakorlatot az önálló gazdálkodásban. 

Társaságokká szerveződve e divíziókban természetesen a tulajdonosi szemlé-
let, a külső tőkebevonás lehetősége, az erőteljesebb piaci hatások többletként 
jelentkeznek. Ha a vállalatokon belül valóban jól elkülöníthető egységek önállósí-
tása formájában történt a korábbi decentralizáció, akkor a későbbi társaságalapí-
tás is sikeresebb. Gyakran fordult elő azonban az, hogy olyan vállalatoknál is 
alkalmazták a szétdarabolás módszerét, ahol arra — a tevékenység alapvetően 
vertikális szerkezete miatt — nem volt lehetőség. Nem meglepő, hogy ilyen ese-
tekben az életképtelen társaságok hamarosan tönkrementek. Az erőltetett meg-
oldások szükségszerűen eredménytelenek. A borsodi térség nagyvállalatainál ké-
szült esettanulmányok, főleg a válságágazatokban szolgáltattak erre példát, de 
néhány egyéb ágazatban is találkoztunk ilyen helyzettel. Azok a megoldások nem 
vezettek eredményre, amelyeket nem gazdasági szempontok vezéreltek, ahol 
— alapvetően politikai, érzelmi indíttatásból — a rossz hatékonyságú tevékeny-
ség változatlan fenntartására tettek kísérletet. 

Sikeres megoldások pedig általában ott születtek, ahol az új társaság meg-
felelő piaccal rendelkezett. Azoknál a vállalatoknál is volt eredménye a társaság-
alapításoknak, ahol az alapító vállalat maga komoly nehézségekkel küzdött, de 
jól elkülöníthető — és a vállalat egészénél eredményesebb — egységei lehetősé-
get kaptak a piaci alkalmazkodásra, új profilok bevezetésére. A nehéz helyzetű 
vállalattól leválva ezek az egységek új lehetőségekhez jutottak azzal, hogy kapaci-
tásaikat külső piac felé fordították. 

Gazdaságunk jelenlegi átalakulásában sajátosan kapcsolódik össze a társasági 
formába — nagyvállalatokról lévén szó, túlnyomó részben részvénytársasággá — 
történő átalakulás és a privatizáció. Az átalakulás többnyire előfeltétele a privati-
zációnak, azonban a szervezeti változásnak nem feltétlenül kell időben megelőznie 
a tulajdonos vagy tulajdonosok megjelenését. Gyakori az is, hogy már az új társa-
ság megalapításakor belépnek a valódi tulajdonosok. Erre az utóbbi megoldásra 
értelemszerűen akkor kerül sor, ha a befektető kezdeményezte a privatizációt, 
vagy ha a vállalat — korábbi kooperációs vagy egyéb kapcsolatai révén — már 
kitapogatta az esetleges befektető hajlandóságát. 

• 

A vállalati szer vezet változtatásokkal történő alkalmazkodás legfontosabb tanul-
ságait a következőképpen foglalhatjuk össze: 

1. A válságágazatokba tartozó vállalatok számára nem volt számottevő segít-
ség szervezetük megváltoztatása. Bizonytalan helyzetük nem stabilizálódott: sem 
az egészében történő társasággá alakulással, sem a belső decentralizációval (belső 
decentralizáción értve mind a részegységek tulajdonjogilag rögzített, mind pedig 
az ennél csekélyebb mértékű önállóság megteremtését egyaránt). Kisebb előnyök 
azonban az ilyen lépésektől is várhatók. A kiegészítő tevékenységek leválasztásá-
val keletkező egységek például a korábbinál kedvezőbb helyzetbe kerülhetnek. 
Az ilyen decentralizálással bizonyos mértékű szelekció is végrehajtható, az élet-
képesebb vállalatrészek, tevékenységi területek kimenthetők a tönkremenő válla-
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lat egészéből- E gazdasági egységek túlélési esélyei nőnek akkor, hogyha megfelelő 
gazdasági feltételekkel hozzák létre őket, és rátermett vezetésük segítségével piaci 
helyzetük javul. Ezt a tevékenység diverzifikálásával, tőkebevonással érhetik el. 
így munkahelymegtartó szerepük is lehet. 

2. A nehéz helyzetű vállalatok egészének társasági formába történő átalakí-
tása olyan előkészítő lépésnek tekinthető, amely a valódi tulajdonosok megjele-
néséhez, a valódi privatizációhoz szükséges. A tulajdonosok kiválasztásában azon-
ban nem szabad semmiféle gazdaságon kívüli szempontot érvényesíteni, mert csak 
így remélhető, hogy az új tulajdonosok — érdekeinek megfelelően — reális méret-
ben folytatják az eredeti tevékenységet, illetőleg megfelelő irányú szerkezet-
módosulást hajtanak végre. 

3. A kedvezőbb helyzetű (nem válságágazatbeli) vállalatok számára is komoly 
alkalmazkodást igényelnek a gazdaság egészének változásai. (Ezek közül a leg-
lényegesebbek a tulajdonviszonyok változása és az értékesítési irányok alapvető 
módosulása.) Sikeres gazdálkodók számára sem jelent önmagában a szervezeti 
változtatás megoldást. A működési forma átalakítása mégis a piacorientált gazdál-
kodás alapvető feltételének tekinthető nemcsak formai, hanem tartalmi oldalról 
is, hiszen a tőkebevonás, az új piacok megszerzését segítő új tulajdonosok meg-
jelenése nem holmi külsődleges változás, hanem lényeges fordulat a vállalatok 
életében, amelyektől jelentős javulást várhatunk. 
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NÉMETH ZOLTÁN-SEMSEY BARNA 

A kivásárlás 
A vállalati méret és csoportstruktúra racionalizálásának egy útja 

A kivásárlások fogalma a nyolcvanas években jelent meg az ame-
rikai szakirodalomban. A kivásárlási tevékenység általában a 
nagy szervezetek szétdaraboláson alapuló ésszerűsítésének eszkö-
ze, de nem kis mértékben segíti a vállalati menedzsment önálló-
sulási törekvéseit is. A kivásárlások megváltoztatják a vállalati va-
gyon szerkezetét és esetenként nagyságát, valamint a vállalat tu-
lajdonosainak körét. Alkalmazásával lehetőség nyílik a tőkebevo-
násra és a vállalati érdekcsoportok konfliktusainak mérséklésére. 
A tulajdonosok körének kiszélesítésével pedig jelentős, addig rej-
tett teljesítmények' szabadulhatnak1 fel, amelyek javíthatják a 
vállalati hatékonyságot. E tulajdonságainál fogva alkalmas esz-
köz lehet a magyar nagyvállalati struktúra átalakítására is. A ta-
nulmány a kivásárlások magyarországi alkalmazásához elkerül-
hetetlenül szükséges elméleti hátteret alapozza meg. Végig igyek-
szünk kiemelni a téma magyar szempontból lényeges jellegzetes-
ségeit és a fogalmakat a magyar gazdasági környezetnek megfe-
lelően értelmezzük. 

Az alapvető tájékozódási pontok 

Egy jól működő piacgazdaságban egyes 
vállalati részegységek vagy teljes vállala-
tok megvásárlása mindennapos jelenség, 
s szerves része a piac önszabályozó me-
chanizmusának. A piac ugyanis nemcsak 
arról gondoskodik, hogy a termékeket hoz-
záigazítsák a vásárlók igényeihez, hanem 
a gazdálkodó szervezeteket is „á t szab ja" 
a termelés változó technikai és közgazda-
sági feltótelei szerint. A szervezeti átala-
kulás egyik módja a kivásárlás, amely 
maga is gyűjtőfogalom, hiszen nagyon is 
sokszínű jelenségkört ragadunk meg vele. 
Cikkünk első része az alapvető tájékozó-
dást szolgálja e szerteágazó területen. Be-

m u t a t j u k , hogy kik a kivásárlás főbb sze-
replői, melyek ennek alapvető technikái, 
és mire irányulhat egy-egy kivásárlási 
akció. 

A kivásárlások szereplői 

A kivásárlásoknak számtalan technikája 
létezik, amelyeknek alig van közös jel-
lemzőjük azon kívül, hogy egy adott vál-
lalat valamilyen szempont szerinti mé-
rete megváltozik. Kivásárlás révén meg-
szerezhetők egy vál lalat materiális esz-
közei, szervezeti egységei és részvényei 
is, ez utóbbiak által részben vagy egész-
ben a vállalat tu la jdonjoga is. A kivásár-

Németh Zoltán és Semsey Barna a Budapest i Közgazdaságtudományi Egyetem 
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lás szereplői közül először az a vállalat 
említendő, amely átalakul, amelyből ki-
vásárolnak bizonyos részeket. Ez t célvál-
lalatnak nevezik. A másik szereplő pedig 
a kivásárlást kezdeményező ak t ív fél, akit 
támadónak fogunk hívni. Ez utóbbi lehet 
személy, csoport vagy vállalat, és hely-
zetét tekintve lehet a célvállalaton belüli 
vagy kívüli (ez a kérdés persze csak sze-
mélyekkel vagy csoportokkal kapcsolat-
ban merül fel). A célvállalaton ós a táma-
dón kívül még sok más szereplője lehet 
egy adott kivásárlási folyamatnak, pél-
dául az azt finanszírozó szponzorok1 és az 
akciót végrehajtó ügynökségek. 

Az aktív fél ténykedésének eredménye-
ként a célvállalat (innentől kezdve egy-
szerűsítésként vállalat vagy cég) határai 
megváltozhatnak (Wright [1990]). Ennek 
mérése nem egyszerű dolog, hiszen több-
féle szempontot is figyelembe vehetünk. 
A legkézenfekvőbb az, hogy kimutassuk 
a vállalat fizikai méretének, azaz a va-
gyonmérlegbe felvett anyagi, de nem lik-
vid eszközök értókösszegének megválto-
zását. Figyeljünk a dimenziókra: i t t pénz-
egységben mérjük a vállalat „terjedel-
mét". 

Nyilvánvalóan megváltozik a cég mé-
rete akkor is, ha a munkaerő-állomány-
ban következik be mozgás (a kivásárlás 
után például kevesebb alkalmazottat 
foglalkoztatnak a célvállalatnál). Az efféle, 
a vállalati vagyon mögött álló csopor-
tokban bekövetkezett változásokat fog-
j uk érdekcsoport-szerkezetváltozásoknak 
nevezni. 

Ilyen érdekcsoportok a vállalat tulaj-
donosai, menedzserei, alkalmazottai, hite-
lezői stb. Közöttük átfedések vannak, 
de az érdekcsoportok minden tagjának 
valamilyen — formailag is kimutatható 
— kapcsolatban kell lennie a vállalattal. 
Csak ekkor lehetséges ugyanis a csopor-
tok határainak legalább közelítő megha-
tározása: mind gyakorlati, mind tudo-

1 Szponzorokon itt az amerikai szak-
irodalom alapján — tehát a magyar szó-
használattól eltérően — azokat a pénz-
intézeteket, illetve egyéb gazdasági szer-
vezeteket ér t jük, amelyek hiteleket nyúj-
tanak a t ámadó számára akciójának vég-
rehajtásához. 

mányos szempontból célszerű ilyen mó-
don elkülöníteni ós meghatározni az ér-
dekcsoportokat. N e m elég az tehát, hogy 
valaki „kötődik az adott vállalathoz", 
hanem arra van szükség, hogy ennek 
valamiféle formája legyen: az illető vál-
lalatnál alkalmazottként vagy vezető-
ként (menedzserként) dolgozzék, vagy 
rendelkezzék az a d o t t vállalat valahány 
részvényével, s így tovább. Csak ilyen 
megkötéssel lehetséges érdekcsoportokat 
egyértelműen körülhatárolni. 

Az érdekcsoportokat célszerű aszerint 
definiálni, hogy milyen viszonyban áll-
nak a vállalati vagyonnal. Háromféle 
alapvető viszonyt veszünk figyelembe: 
operatív irányítók, stratégiai döntésho-
zók (tulajdonosok) ós alkalmazottak. A 
stratégiai döntés joga lehet abszolút és 
megosztott. Ha a szervezet nagymérték-
ben diverzifikált, akkor a helyi menedzs-
menté az adott vállalatrészen belül a 
stratégiai irányítás joga. Felelősséggel 
tartozik a vállalat feletti stratégiai dön-
tési jogot birtokló tulajdonosi testület-
nek (például a közgyűlésnek) a tevékeny-
ség meghatározott szinten ta r tásáér t 
(profitkövetelmény). Más esetekben (pél-
dául a vertikum felső szintjón, az önálló 
termelő-értékesítő részlegeknél, a karban-
t a r tó egységeknél) a menedzsereknek a 
profitelvárások helyet t bizonyos mennyi-
ségi és minőségi követelményeknek kell 
eleget tenniük. Ekkor a tevékenység érté-
kelése nemcsak piaci szempontok szerint 
történik, hanem a vállalaton belüli elszá-
molási rendszer kategóriáinak megfelelő-
en. Ezért a tevékenység az aktuális piaci 
árához képest alul- vagy felülértékelt is 
lehet, s vele a menedzsment teljesítmé-
nye is. A menedzsment is birtokolhatja 
t ehá t a stratégiai döntési jogot egy adot t 
üzleti egységen belül, bizonyos korlátok 
mellett. 

Ilyen módon elhatárolva az érdekcso-
portokat, azok méretváltozásai már meg-
figyelhetők a kivásárlás során. Vegyünk 
például egy részvénytulajdonost, aki 
egyben a részvényt kibocsátó vállalat 
dolgozója is volt, de egy kivásárlás alkal-
mával megvették tőle részvényeit és el is 
bocsátották állásából. Ezzel módosul a 
vállalat tulajdonosi ós alkalmazotti cso-
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por t jának számaránya, feltehető ugyan-
is, hogy e két csoport taglótszáma kü-
lönbözik. Megerősödik továbbá a mened-
zseri érdekcsoport, hiszen a javára vál-
toztak a mennyiségi viszonyok, s egyben 
a tulajdonosi és alkalmazotti érdekcso-
portok rovására. 

Az érdekcsoportok méretváltozása ösz-
szefügg a célvállalat méretének megvál-
tozásával. Ennek az összefüggésnek ké t 
fő esete képzelhető el a kivásárlásokkal 
kapcsolatban. 

1. Egyidejűleg bekövetkező vállalati 
méretcsökkenés és az érdekcsoport méret-
csökkenése. A „klasszikus" kivásárlás ti-
pikus példa erre, hiszen i t t a menedzsment 
az alkalmazottakkal együtt kikerül a 
vállalati érdekkörből, az adott egység 
pedig a vállalati vagyonból. A vállalati 
koalíció mérete csökken, szerkezete pedig 
megváltozik. így tehá t minden kivásár-
lás átrendezi a vállalati koalíció belső 
szerkezetét. 

2. A vállalati méret változatlan, de vál-
tozás történik az érdekcsoport szerkezeté-
ben. Például a menedzsment megkapja az 
adot t egység feletti stratégiai döntési jo-
got anélkül, hogy tulajdonossá válna. 
Ekkor már döntően tulajdonosi szem-
lélete van, tehát a hosszú távú profit-
maximum elérése előtérbe kerül. A vál-
lalati méret azért nem változik, mert az 
adot t egység továbbra is szerepel a vál-
lalat eszközei között; annál inkább vál-
toznak a belső erőviszonyok. 

A vállalati méretváltozáson kívül a cég 
határa i csak akkor változnak, ha a koalí-
ció külső érdekcsoportok tagjaival bővül, 
vagy külső érdekcsoportokba „exportál" 
sa já t tagjai közül. Ez a 2. esetben nem 
áll fenn, mert ott a cég határai koalíciós 
értelemben nem változnak, viszont kivá-
sárlás történik. 

í g y tehát a vállalat piaci határai (piaci 
részesedése), érdekcsoporthatárai ós tevé-
kenységi határai (például diverzifikáció 
út ján) is változhatnak. 

A kivásárlások minden esetben megvál-
toztatják az érdekcsoportok szerkezetét. Ez, 
mint az előző példából kitűnik, megje-
lenhet az érdekcsoportok taglétszámá-
ban, a létszámok egymáshoz viszonyított 
arányában, valamint a vállalati koalíció 

összetételének változásában. Erre a me-
rőben elméleti ós elvont vizsgálódásra 
azért van szükség, mert az érdekcsopor-
tok valódi erőviszonyainak alakulása 
összefügg a fent említett mennyiségi vál-
tozásokkal. 

Számunkra az erőviszonyok esetében 
is fontos a mérhetőség, ezért a mennyi-
ségi arányokon kívül még a stratégiai 
döntés jogának megoszlását emelj ük ki, 
amely elvileg a tulajdonosokat helyezi a 
többi érdekcsoport fölé. Ennek a cso-
portnak módja van arra, hogy társas 
működési forma esetén közgyűlésen vagy 
taggyűlésen, egyéni cég esetén pedig köz-
vetlenül érvényesítse akaratát a vállalat 
jövőjére vonatkozóan. A stratégiai dön-
téshozás lehetősége azonban nemcsak az 
egyes tulajdonosok által birtokolt rész-
vényhányadtól (mint jól mérhető és a 
beleszólási jogosultság méretét megha-
tározó jellemzőtől) függ. Az információ-
val való rendelkezés is alapvetően meg-
határozhatja azt, hogy ki képes egyálta-
lán ilyen döntéseket hozni. Ebből a 
szempontból a menedzsment, mint opera-
tív döntéshozó, előnyben van. A tulajdo-
nosok döntési lehetőségeit az is korlá-
tozza, hogy nem célszerű a közgyűlést 
túlságosan gyakran összehívni. 

így tehát belátható, hogy a stratégiai 
döntésekbe esetenként olyan érdekcso-
portok is beleszólhatnak, amelyeknek 
erre nincs formális jogosítványuk. A 
menedzserek például a magyar állami 
szektorban valaha könnyen ki tud ták 
használni gazdasági hatalmukat és infor-
mációs előnyüket az állammal mint 
tulajdonossal szemben. Emellett azon-
ban menedzserként döntési joguk erősen 
korlátozott volt. Legalább annyira nem 
voltak tehát ténylegesen menedzserei 
vállalatuknak, mint amennyire néha de 
jacto tulajdonosnak lehetett őket tekin-
teni. A formális ós a valódi szereposztás 
eltolódásának nyilvánvaló jele volt a 
terv- ós szabályozóalkú jelenléte a nagy-
vállalatok irányításában. 

Az erőviszonyok tehát nem figyelhe-
tők ós mérhetők meg pontosan, így nem 
is lehetséges számszerűen visszaadni a 
tényleges helyzetet. Mindenképpen szük-
ség van azonban erre a megközelítésre, 
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mivel a támadó számára éppen a formai 
szempontból elkülönülő érdekcsoportok 
a megfoghatók, azoknak tehet vételi 
ajánlatot. Ezenkívül elméletileg is fontos 
és a potenciális támadók szempontjából 
sem közömbös az, hogy az egyes — for-
mai szempontból egységes — érdekcso-
portok sem homogének. Nem lehet egy 
kalap alá venni például a multinacionális 
konszern egy részvényével rendelkező 
kisrészvényest és az irányító pake t t bir-
tokosát (ez esetleg egy másik nagyvál-
lalat), noha jogilag ugyanannak a cégnek 
a tulajdonosai ! A közöttük lévő különb-
ség minden szempontból olyan óriási, 
hogy akár különböző (sőt akár ellentétes 
érdekű !) érdekcsoportokba is tartozhat-
nának, mint ahogy ki is alakulhatnak 
ilyenek az egyes érdekcsoportok tovább 
bomlásával. Ugyanígy az is nyilvánvaló, 
hogy a vállalattal alkalmi, szerződéses 
munkakapcsolatban állók és a tartós 
munkaviszonnyal rendelkező alkalma-
zottak másként ítélik meg sajá t helyze-
tüket; másként tekintenek a vállalat 
jövőbeli terveire és az esetleges kivásár-
lások hatásaira. A támadónak is figye-
lembe kell vennie azt, hogy a tartós 
munkaviszonyban állókat természetsze-
rűleg jobban aggasztják az esetleges 
kivásárlások, mint a szerződés alapján 
dolgozókat. 

A támadó egyébként nemcsak külső 
csoport vagy személy lehet, hanem a vál-
lalat érdekcsoportjamak valamely tagja 
is előállhat ilyen igénnyel! Akár egy 
tulajdonos is gondolhatja úgy, hogy 
„kiveszi" a részét a vállalatból, és azt 
önállóan működtet i tovább. De még az 
sem szükséges, hogy létezzen támadó: a 
vállalati koalíció közös megegyezéssel ma-
ga is megindíthatja ezt a folyamatot. 
Ebben az esetben a műveletet kikülöní-
tésnefc (divestiture) nevezzük (Calman 
[1988]), s csak akkor van szó a tulaj-
donképpeni kivásárlásról (buy-out), ha 
van egy vállalaton kívüli vagy belüli 
kezdeményező, támadó fél (Greve [1988]). 
A kikülönítésre rendszerint azért kerül 
sor, mert a vállalat jobban szeretne al-
kalmazkodni a piaci körülményekhez, de 
ennek véghezvitelére nem talál külső 
partnert . Kénytelen tehát belső forrá-

saira és érdekcsoportjaira támaszkodni, 
kijelölve ez utóbbiak közül a „ támadót" . 
Ilyenkor a rendelkezésre álló pénzügyi 
eszközök korlátozottak, így — „jobb 
h í j án" — az érdekcsoport-szerkezetet 
kell úgy átalakítani, hogy az érdekeltség 
felélesztése hatékonyabb munkateljesít-
ményeket eredményezzen. A cél tehát 
ebben az esetben a vállalat tevékenységi 
szervezetének átalakítása, s ennek is a 
leépítés ú t j án való megvalósítása. Ez 
annyit jelent, hogy a vállalat a profil-
jába kevésbé illő, illetve a nyereséget nem 
hozó tevékenységeit eladja vagy vala-
milyen módon távolabb helyezi szerve-
zetétől. Ilyen esetekben a célvállalatot 
(amit ugyan ez esetben senki sem „vet t 
célba") anyavállalatnak nevezik (Wright 
és szerzőtársai [1990]), tekintettel arra, 
hogy a „családias" kapcsolatok később, 
a kikülönítés után is gyakran fennma-
radnak. 

A kivásárlások esetén viszont van 
támadó, akinek nyilván a nyereséget 
hozó vagy nyereségessé tehető eszközök, 
illetve tevékenységek megszerzése a célja. 
A kivásárlások egyik — Magyarországon 
is kiaknázható — előnye tehát az, hogy 
a már sa já t lábukon megálló egységek 
leszakítása vagy azok önálló leválása a 
hagyományosan kompetitívebb kisvál-
lalati szférát erősíti. A „nagykorúsítot t" 
vállalatrészek közül persze nem minde-
gyik válik valóban „felnőtté"; néhá-
nyuk élete végéig „szülői" gondosko-
dásra szorul. 

A cég határainak megváltoztatása a 
kivásárlások esetében tehát alapvetően 
fizikai méretcsökkenést (vállalatrészek 
eladása útján) ós/vagy dezintegrációt, 
illetve az érdekcsoportok tekintetében 
méretváltozást ós szerkezetváltozást je-
lent. Mindennek megvalósítása együtt 
jár a termelési szerkezet átalakításával, 
amely sikeres esetben az ésszerűbb (a 
belső és külső lehetőségekhez jobban 
alkalmazkodó) vállalati gazdálkodás le-
hetőségót teremti meg. Az ezt elősegítő 
és a változásokat létrehozó technikákat 
továbbiakban összefoglalóan kivásárlás-
nak nevezzük, mert ennek a jelenségnek 
a megragadására tudomásunk szerint 
még nem született ennél jobb magyar 
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szakkifejezés. A kikülönítóseket is a ki-
vásárlésokkal együt t tárgyaljuk, mert 
azok is az említet t módon vál toztat ják 
meg a célvállalat méreteit és szerkezetét. 

Kivásárlások és egyéb technikák. A rend-
szertani besorolás egy lehetősége 

Mindenekelőtt meg kell vizsgálni azt, 
hogy általában eszközt vagy forrást lehet, 
illetve érdemes kivásárolni. Most attól 
eltekintve, hogv egyes vagyonrészek ele-
ve nem érhetőek el egyes kivásárlási 
technikák, illetve egyes támadók szá-
mára (lásd később), a kivásárlások általá-
ban a vállalat bizonyos eszközeire vagy 
eszközcsoportjaira, illetve részvényeinek 
bizonyos mennyiségére irányulnak. A 
támadó szemszögéből tehát ez a kérdés 
merül fel: eszközt vagy részvényt vásá-
roljak? [Begg [1989]). Mielőtt az egyikkel 
vagy másikkal járó előnyöket és hátrá-
nyokat elemeznénk, ki kell térni a kivá-
sárlások rendszertani besorolására a fú-
ziók és akvizíciók rendszerében. A fogalmi 
keretek nem teljesen tisztázottak, egyes 
elemzők ugyanarra a jelenségre más 
elnevezést használnak, illetve ugyanaz-
zal az elnevezéssel eltérő jelenségeket 
illetnek. így az általunk adott meghatá-
rozás sem vág egybe egyik szakirodalmi 
megközelítéssel sem. 

Ha a támadó a tőzsdén részvényt vásá-
rol azért, hogy az azzal szerzett közgyű-
lési szavazati joggal élve a célvállalat 
hosszú távú döntéseit uralja, de a terme-
lési folyamat irányításába nem akar köz-
vetlenül beavatkozni, altkor vállalatát-
vételről (corporate takeover) beszélünk. 

Ha a támadó a célvállalat min t jogi 
személy tulajdonjogát egészben megvá-
sárolja, akkor bekebelezésről (acquisition) 
van szó. 

Ha a támadó a célvállalat összes rész-
vényét megvóve szerzi meg a tulajdon-
jogot, akkor az átvételnek vagy kivásár-
lásnak tekinthető attól függően, hogy 
tőzsdén vagy azon kívül került sor a 
tranzakcióra. 

H a a támadó a vállalatot bekebelezi, 
majd megszünteti és saját technológiai 
szervezetébe integrálja, akkor azt fúzió-

nak (merger) nevezzük. A részvényesekre 
hatással van, mivel a célvállalat megszű-
nik (esetleg a támadóval együtt) és a 
továbbiakban a támadó részeként műkö-
dik tovább (a támadó és a célvállalat 
együt t egy új vállalatot is alapíthatnak, 
amelybe mindketten beolvadnak). E m i a t t 
a részvényeket konvertálják, azaz a meg-
szűnő vállalat(ok) részvényeit valamilyen 
kulcs alapján bevált ják a megmaradó 
vállalat újonnan kibocsátott részvényeire 
[Kónya [1990]). 

H a a támadó a célvállalaton belül van 
és erőszakosan ki akar válni eszközök 
vagy részvények megvásárlásával, akkor 
érdekcsoport által megvalósított kivásár-
lásról van szó. Amennyiben az akció a 
vállalatvezetőktől indul ki, akkor ezt 
menedzseri kivásárlásnak nevezik (mana-
gement buy-out — MBO), ha az alkal-
mazot tak válnak ki a vállalati tulajdon 
egy részével vagy egészével, akkor ez az 
alkalmazotti kivásárlás (employee buy-out 
- EBO) . 

H a a kivásárlás hitelből történik, akkor 
LBO-ról (leveraged buy-out) beszélünk. 

H a nincs támadó, de van tulajdonosi 
átrendeződés ós vállalatrész-önállósulás, 
akkor az ezt létrehozó technikák a kikülö-
nüések. Ezzel csökken a vállalat eszköz-
és forrásállománya is (ha az alkalmazot-
taknak „ajándékba a d t á k " egy adot t 
üzleti egység tulajdonjogát), vagy pedig 
csak a célvállalat termelési szervezete 
változik meg anélkül, hogy az alkalma-
zot tak a tulajdonjogot megkapnák (a 
vállalati vagyon nem változik, csak az 
adott üzletrész az anyavállalat szerződé-
ses beszállítójává válik). 

A kivásárlások esetében tehát mind 
eszköz, mind részvény vásárlása elkép-
zelhető. A továbbiakban Begg [1989] 
alapján elemezzük az előnyeiket és a há t -
rányaikat . 

1. H a a támadó a célvállalat részvé-
nyeit veszi meg, akkor azzal egyben 
„átveszi" a vállalat összes adósságaiból 
és behaj thatat lan követeléseiből szár-
mazó árfolyamesés és osztalékcsökkenés 
kockázatát is. Ha pusztán bizonyos esz-
közöket vásárol meg, akkor csak az azok-
kal kapcsolatos terhekkel (például lízing-
díj stb.) kell számolnia. 
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2. A részvényvásárlásra fordítot t jöve-
delem esetenként leírható az adóból; ám 
ugyanez a helyzet akkor is, ha olyan esz-
közöket vásárolnak meg, amelyekkel az 
állam által támogatott beruházásokat 
lehet megvalósítani (például környezet-
védő technológia vásárlása). 

3. A támadó a részvényvásariassai 
automatikusan örökli a célvállalat mun-
kavállalóit ós a velük kapcsolatos gon-
dokat. H a eszközöket vásárol ki, akkor 
ezzel nem kell törődnie. Amennyiben a 
támadó teljes, működő üzleti egységet 
vásárol alkalmazottakkal együtt , akkor 
az egységet saját szervezeti keretébe 
integrálva, viszonylag egyszerűen elbo-
csáthatja a dolgozókat, mivel az ú j kör-
nyezetben ez ellen nehezebben tudnak 
védekezni. 

4. A részvényt vásárló egyben kötele-
zettséget vállal a célvállalat hosszú távú 
szerződéseinek ós megállapodásainak ma-
radéktalan teljesítésére. H a üzleti egysé-
get adnak el, a szerződóseket általában 
megújít ják. 

5. A részvényvásárlás tranzakciós költ-
ségei kisebbek, hiszen a megvásárolt üz-
leti egységet a támadónak még integ-
rálnia kell, és ez költségekkel jár. 

Mire irányulhatnak kivásárlási akciók? 

Ebben a pontban megvizsgáljuk azt, 
hogy melyik vagyonrész milyen kivásár-
lási technika ós milyen kivásárlói érdek-
csoport számára érhető el. 

1. Először nézzük meg, hogy mikor 
jöhet szóba egyes technológiailag, funk-
cionálisan, földrajzilag vagy ezek közül 
több ismérv szerint is elkülönülő tevé-
kenységközpontok (Magyarországon ilye-
nek például a vállalati tulajdonú kft.-k, 
vidéki telephelyek) kivásárlása vagy ki-
különítóse. Erre csak akkor kerülhet 
sor, ha ez az egység a vertikális termelési 
lánc valamelyik végén vagy „oldalágán" 
helyezkedik el, vállalat termelése 
ú j külső szállítók bevonásával fenntart-
ható. A célvállalat számára pedig az 
ilyen egység kivásárlása azzal jár, hogy 
annak pótlása során a felmerülő integrá-

ciós költségeket fedeznie kell. I lyenek 
lehetnek a beszerzett ú j technológia mű-
ködtetéséhez szükséges átképzési költsé-
gek, a szabványosítás költségei. 

A vertikális láncba integrált tevékeny-
ségek ui. nehezen integrálhatók a t ámadó 
sa já t szervezeti rendszerébe. így t ehá t 
támadói oldalon nincs motiváció a ver-
tikális lánc tevékenységeinek megvásár-
lására. De nincs a célvállalat részéről sem 
törekvés ezen tevékenységek kikülöní-
tósóre. Ezzel magyarázható, hogy az ilyen 
vállalatrészek általában nem képezik ki-
vásárlások vagy kikülönítések t á rgyá t . 

2. Az egész vállalat működését szolgáló 
központi egységeket sem célszerű eladni. 
Az ilyen jellegű kivásárlások az egész vál-
lalat működését lehetetlenné tennék, 
hiszen diverzifikált szervezet nem mű-
ködhet valamilyen központi koordináció 
nélkül. Az itteni érdekcsoportok sem 
szorgalmaznak Önállóságot, hiszen álta-
lában az it t dolgozó vezetők egyben az 
egész vállalat vezetői is, ennélfogva igen 
nagy befolyásuk van, és szélesek a lehe-
tőségeik a kivásárlásellenes t ak t ikák al-
kalmazására. Hasonlóképpen nem való-
színűsíthető külső, erőszakos kivásárlás 
sem. 

3. A likvid eszközök közül a készpénz 
és a vállalati betétek nem támadhatók, 
hiszen az ilyen eszközök nem képvisel-
nek konkrét tevékenységeket vagy cég-
részeket, tehát külső vásárlók nem sze-
rezhetnek velük részt a célvállalatban. 
Belső érdekcsoportja ennek az eszközfaj-
t ának nincs, a pénz az „egész vállalaté", 
ós általában nincs megosztva a külön-
böző tevékenységek között, kivéve az 
elkülönült pénzügyi irányítással bíró egy-
ségeket. Ezenkívül a készpénz „kivásár-
lása" a támadónak már csak azórt sem 
érdeke, mert nem veheti a pénzt alacso-
nyabb értéken, min t a tényleges piaci 
órtóke. Ezért is értelmetlen az említett 
eszközök kivásárlásáról beszólni. 

4. Ha a vállalat rendelkezik más válla-
latok értékpapírjaival, akkor ezek kivá-
sárlása nagyon fontos ütőkártya lőhet a 
vállalatátvételek megvalósításában. Az 
ilyen papírok külső résztvevők által i ki-
vásárlása harmadik vállalat elleni táma-
dásnak lehet az alapja. 
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5. A (harmadik féllel szembeni) követe-
lések tulajdonjogának megvásárlása szin-
tén taktikai célokat szolgálhat, és hozzá-
járulhat az egyes vállalatok sokirányú 
tartozásainak egy kézbe gyűjtéséhez. 
Ha egy vásárló egy adott vállalat tarto-
zásait több különböző vállalattól kivásá-
rolja, s így monopol hitelezőjévé válik, 
akkor az előzőekhez hasonlóan a kivásár-
lás csak eszköz egy harmadik féllel 
szembeni fellépéshez. így ez a módszer 
is a vállalatátvételek témakörébe tarto-
zik. 

6. A konkrét tevékenységekhez szükséges 
eszközök (ingatlanok, gépek, berendezé-
sek, felszerelések és járművek) a legjob-
ban megfoghatók és a legkönnyebben ki-
vásárolhatok. Ezek a technológiához kö-
tődnek, és megvásárlásuk az ado t t tevé-
kenység későbbi, a vállalattól különálló 
működtetése érdekében feltétlenül szük-
séges. Ha egy-egy eszközt vagy eszköz-
csoportot egyértelműen érdekcsoportok-
hoz lehet kötni, akkor ezek kivásárlása 
problémamentes lehet. Ez azt jelenti, 
hogy az adot t érdekcsoport az egységre 
vonatkozó vételi ajánlatot tehet a koalí-
ció vezetésének, illetve külső támadás 
esetében a tulajdonosoknak tehet ajánla-
tot a támadó. Mindehhez persze még az 
is kell, hogy az elkülönült vagy a kivá-
sárlás céljára elkülönített egységek mű-
ködőképesek legyenek technológiai érte-
lemben. 

Gondok csak az olyan eszközökkel 
kapcsolatban vannak, amelyeken több 
tevékenységcentrum is osztozik (például 
mobil vállalati karbantartó csoportok, 
vállalati K -f- F részlegek stb.), és nél-
külük az egyes tevékenységek nem mű-
ködhetnek (hatékonyan). H a a vevő 
ilyenkor igényt ta r t az egység kizáróla-
gos saját célú használatára, akkor felárat 
kell fizetnie, amennyiben viszont az egy-
ség változatlanul az anyavállalat szá-
mára látna el bizonyos funkciókat, akkor 
szóba jöhet a bérlet is. Ez utóbbi majd-
nem ugyanolyan kötődést jelent a kivá-
sárolt tevékenység és az anyavállalat 
között, mintha a teljes tevékenység 
szerződéses alapon üzemelne — az anya-
vállalat beszállítójaként vagy dealere-
ként, hogy egy vertikum két végpontját 

említsük csak (Wright és szerzőtársai 
[1990]). 

7. A goodwill, illetve általában az im-
materiális beruházások önmagukban nem 
vásárolhatók ki egy vállalatból, de ki-
különíthetők például a franchising révén. 
A kivásárlás során azonban ezek fon-
tos szerepet kaphatnak, mert a célvál-
lalat éppen a viszonylag magas arányú 
ós értékű iinmateriális eszközökre hivat-
kozva kérhet magasabb árat a könyv 
szerinti értéknél. A vállalati hírnév 
„ér téke" is realizálódhat ilyen formában, 
főleg, ha a támadó a kivásárlással ú j 
földrajzi területre tör be, ahol saját már-
kaneve még nincs bevezetve. Ilyenkor a 
kivásárlásnak a goodwill megszerzése 
deklarált célja is lehet, s ezért természet-
szerűleg az eszközértéken felüli prémiu-
mot kell fizetni (ha a támadó nem rész-
vényt vett, hanem közvetlenül vállat-
részt vagy eszközöket). 

8. A befejezetlen beruházások kivásárlása 
fontos része lehet a kivásárló érdekcso-
port hosszú távú stratégiájának. I t t egy-
részt könnyű a kivásárlás, hiszen a tevé-
kenység még nem indult be, így nincs 
szoros kapcsolatban a vállalat egyéb 
részeivel. Másrészt, h a a vállalat rossz 
pénzügyi helyzetben van, éppen az ilven 
beruházásoktól igyekszik a leghamarabb 
megszabadulni. 

Miután áttekintettük a különféle esz-
közök kivásárlásának lehetőségeit, rá-
térünk a források kivásárlásának problé-
máira. 

1. Saját vagyon csak a vállalat részvé-
nyeire irányuló MBO-technikák alkal-
mazásával vásárolható ki. Ez az akció 
célba veheti a vállalat összes részvényét, 
de egy meghatározott nagyságú rész-
vénypaket t jét is. A támadók lehetnek 
külsők (LBO), de MBO és EBO is szóba 
jöhet, ha az üzleti egységet egy bizonyos 
méretű részvénypakett megvásárlásával 
szerzik meg a menedzserek vagy az alkal-
mazottak. A célvállalat saját vagyoná-
nak megtámadása ezenkívül természete-
sen egyéb vállalatfelvásárlási technikák 
alkalmazásával (például vállalatátvétel-
lel) is lehetséges. 

2. Az idegen forrásokat legtöbbször a 
mögöttük álló külső érdekcsoportok (hi-

6 
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telezők, szállítók) vásárolják ki. Erre 
szolgál például az equity for debt (EFD) 
technika, melynek során a hitelező az 
adósság elengedésének fejében tulajdon-
részt szerez a vállalatban. 

Látható, hogy ugyanarról a vállalati 
vagyonról van szó, csak az más és más 
formában fogható meg az egyes kivásár-
lók számára. Az, hogy eszköz- vagy for-
rásoldalról támadják-e meg a vállalati 
vagyont, függ a támadó érdekcsoport 
természetétől, valamint céljaitól. A tak-
tikai kivásárlások például legtöbbször a 
„több célra felhasználható' ' vagyonré-
szekre irányulnak (követelésekre, ingat-
lanokra stb., nem pedig üzemcsarnokra, 
mely csak korlátozott célokra használ-
ható). Ezen kívül vannak olyan érdek-
csoportok, amelyek számára a vállalat 
vagyona kizárólag eszköz- vagy forrás-
oldalról jön számításba mint kivásárlási 
célpont (a hitelezők például nyilván csak 
a eélvállalati vagyon forrásoldalán meg-
jelenő követeléseiket vá l tha t j ák át rész-
vényre, amely szintén a forrásoldalon 
van). 

A kivásárlások környezete, okai 
és céljai 

A kivásárlási folyamat lezajlása és a kia-
lakított vételár nemcsak a támadó és a 
célvállalat szándékaitól, hanem attól is 
függ, hogy a vállalatnak milyen erős a 
pozíciója a vállalatok irányítási lehetősé-
gének piacán (market for corporate cont-
rol) [Bock [1988]). 

A kivásárlások környezete és a célvállalat 
értéke 

Ezen a különleges tőkepiacon megjelenő 
„áruk" maguk a vállalatok ós vállalat-
részek.2 Ké t feltótele van annak, hogy a 

2 Ez a piac Magyarországon még nem 
alakult ki. A vállalatok kínálata ugyan 
hatalmas méretű (hiszen csaknem a teljes 
állami szektor ide tartozik), a privatizá-
ciót azonban kivásárlásokkal megoldani 
sok esetben nem lehetséges, tekintve az 
állami szektor vállalatainak siralmas 

vállalat kedvező pozícióba kerüljön a vál-
lalatok irányítási lehetőségeinek piacán, 
ami módot ad a vállalati koalíciónak 
arra, hogy szuverén módon dönthessen 
tervei megvalósításáról: 

1. A vállalatnak jelentős belső erőfor-
rásokkal kell rendelkeznie. Ez magában 
foglalja a nagy cash-flow-t, jelentős tar-
talékokat, kihasználatlan hitelkapacitá-
sokat, jól bevezetett termékeket, alacsony 
tőkeigényű K + F-e t és jó marketing 
tevékenységet (Smith [1990]). Lényeges 
továbbá, hogy a vállalat kihelyezéseit a 
megfelelő hozamok és alacsony kockáza-
tok jellemezzék, s hogy a vállalat rész-
vényesei adott esetben hajlandóak legye-
nek az alaptőke emelésére. 

2. A vállalati szuverenitás második 
feltétele, hogy a vállalat ne szerepeljen 
célvállalatként a vállalatok irányítási 
lehetőségének piacán. Ha vállalat unkra 
vagy annak egyes részeire sem a közel-
múltban nem volt, sem jelenleg sincs 
érvényes vételi a jánla t , ós ilyen a jövőben 
sem valószínű, akkor a cég külsőleg elfo-
gadottnak tekinthető (Clifford [1989]). 
Ezen kívül még az is szükséges, hogy sajá t 
érdekcsoportjai se kívánják jelenlegi va-
gy onstruktúrá já t megváltoztatni. 

E feltételek teljesülése esetén a válla-
lat aktív szerepet játszhat saját portfo-
liójának kialakításában, ós ha növekedni 
akar, támadóként, ha pedig leépíteni 
akar, kezdeményezőkónt léphet fel. A 
vállalat árfolyama, amely a vállalatok 
irányítási lehetőségének piacán alakul 
ki, ebben az esetben nem is érzékelhe-
tő tisztán, hiszen ez csak akkor ra-
gadható meg, ha a vállalatra célválla-
latként vételi a ján la t (takeover bid) ér-
kezik. Minden egyes ilyen a jánla tban 
megjelölt vételár piaci árnak tekintendő, 
hiszen fizetőképes kereslet van mögötte 
(az amerikai rendelkezések ugyanis elő-
írják, hogy a támadónak az ajánlat kiírá-
sakor már rendelkeznie kell a vételhez 

anyagi-piaci helyzetét. A kivásárlások 
a magyar magánszférában lehetnek fon-
tosak, ott a vállalatok iránti tényleges 
keresletet a külföldi tőke jelenti, amely 
azonban nem t u d szabadon választani a 
kötöttségek miat t . 
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szükséges pénzügyi fedezettel). A célvál-
lalat általában képes, de nem hajlandó 
kínálatként megjelenni a piacon. Ennek 
ellenére a keresleti oldal a domináns: az 
Egyesült Államokban a célvállalat me-
nedzsereit jogi rendelkezések kötelezik 
minden olyan vételi ajánlat elfogadására, 
amely a célvállalati részvényesek rész-
vényeinek árfolyamát növeli, vagy a 
tulajdonosok számára anyagi előnnyel 
jár a megelőző helyzethez képest (Kónya 
[1990]). 

Nem kell külön hangsúlyozni, hogy 
csaknem mindegyik támadói a jánla t meg-
felel ezeknek a követelményeknek, hiszen 
a tulajdonosok nem adnák el részvé-
nj^eiket, ha nem járnának ezzel jobban. 
Minden egyes vételi szándék t ehá t piaci 
árnak tekinthető még akkor is, ha az 
adásvétel nem jö t t létre. Az árfolyam 
pedig az egyes vételi ajánlatok átlagos 
szintje, ha egyáltalán voltak ilyenek. 

Minden célvállalatnak van t ehá t árfo-
lyama, mert csak az tekinthető célvál-
lalatnak, amelyikre már tettek legalább 
egy vételi a jánla tot . A piaci egyensúlyi 
ár is értelmezhető minden egyes létrejött 
tranzakcióra: ez a célvállalat és a támadó 
között folyó tárgyalások során kialkudott 
ós végül kifizetett vételár. Az „egyen-
súlyi" kifejezés az alkufolyamatra értel-
mezhető, ahol ellentétes érdekek állnak 
szemben, de tényleges tranzakció csak 
akkor jön létre, ha ezek egy értékhez 
közelítenek. Ez utóbbi az egyensúlyi ár. 

Ha a vállalatot részvényei felvásárlása 
ú t j án veszik meg (vagy egyes részeit így 
vásárolják ki), akkor a vételárat „nor-
má l" tőkepiaci mechanizmusok is kor-
rigálják. A vállalatfelvásárlás ilyenkor 
nyilvános a jánla t (public tender offer) 
ú t j án valósulhat meg (Kónya [1990]). 

Amennyiben a vállalat értékére csak a 
részvényárfolyam és a profit a fogódzók, 
mert nem szerepel a vállalatok irányítási 
lehetőségének piacán, akkor a kivásárlá-
sok alapja a könyvvizsgáló cégek által 
megállapított érték lehet. Ez azonban 
általában csak arra jó, hogy összehason-
lítási alapul szolgálhasson a vételi ára-
jánlatok értékelésénél. Ezek általában 
alacsonyabbak, ezért lehet „tartósan 
alacsony vállalatárfolyamokról" beszólni 

a célvállalatok esetében. A támadó nyil-
ván a lehető legolcsóbban szeretné meg-
venni a célvállalatot: az általa ajánlott 
ár és a könyvszakértők által megállapí-
tot t ér ték nagy eltérései azonban figyel-
meztetést jelentenek a célvállalat mened-
zserei számára. Azt kell leszűrniük ebből, 
hogy az általuk irányított vállalat tulaj-
donjoga kevesebbet ér a „hivatalos" 
véleménynél. Ennek pedig a rossz telje-
sítmény a legnyilvánvalóbb oka, amiért 
elsősorban a menedzsment a felelős. 

i 
Prémium, alulértékeltség, rejtett teljesít-

mény 

Egy vállalati egység rossz működése 
lehet magának a vállalati szervezetnek a 
hibája is, bár több kuta tó (például Wright 
és szerzőtársai [1990]) a menedzsment 
„opportunista viselkedését" hibáztat ja 
az egyes üzleti egységek rossz teljesít-
ményéért . Az új tulajdonos (ha tulajdo-
nosváltozásról van szó) arra számít, hogy 
a kivásárlás után meg tud ja szüntetni az 
alacsony hatékonyság okait, s ezért az 
egység olyan többletteljesítményre lesz 
képes, amit a korábbi vállalati szervezet-
ben nem tudot t nyújtani . Ennek a több-
letteljesítménynek a pénzben kifejezett 
értékét nevezzük az adot t üzleti egység 
alulértékeltsége mértékének (Greve [1988]), 
amelyet a támadó megfelelő menedzse-
léssel realizálhat az egység kivásárlása 
után. 

Az alulértékeltség tehát annak a — 
vállalatok irányítási lehetőségének piacán 
pénzben is megjelenő — várakozásnak a 
mértékétől függ, amellyel a potenciális 
támadók a célbavett üzleti egységekre 
tekintenek. Ez tehát csak a szükségkép-
pen korlátozott információkra alapozott 
becslés, mely természetesen bizonytalan, 
és az egyes támadóknál eltér. Minden tá-
madó felveti azt, hogy „mit lehet kihoz-
ni" az adott üzleti egységből. Ezután 
figyelembe véve a sa já t lehetőségeit, 
megállapítja azt a maximális összeget, 
amelyet ezért a pluszteljesítményért az 
egység eszközértékén vagy részvényeinek 
pillanatnyi árfolyamán felül fizetni haj-
landó a jelenlegi tulajdonosoknak; ez lesz 

6* 



380 Szemle 

a prémium. Az csak kivásárlás után derül 
ki, hogy ténylegesen mekkora volt az a 
teljesítmény, ami az eredeti vállalati 
szervezetben „eltűnt". Ez t a teljesít-
ményt gyakran a célvállalat szervezete 
„nyelte el" (például ezzel finanszírozva 
a veszteséges tevékenységeit). Ennek a 
teljesítménynek a felszabadítása jelenti 
a támadó egyik legfontosabb motiváció-
ját . 

Az alulértékeltség mértékének helyes 
megállapítása és a prémium minimalizá-
lása a támadó alapvető célja. A pré-
miumnak nyilván nagyobbnak kell len-
nie, mint amit a korábbi támadók aján-
lottak, de alacsonyabbnak, mint a tény-
leges többletteljesítmény piaci értéke. 
Ilyen re j te t t teljesítményeknek látjuk 
az emberi erőforrások alulértékeltségét, 
valamint a vállalat működésének relatíve 
alacsony ökológiai kockázatát. 

A támadók bizonyos esetekben nem 
várt előnyökhöz jutnak a kivásárlás után. 
Az eredetileg kalkulált prémium esetleg 
sokkal alacsonyabb lehet, mint a tényle-
gesen fellépő többletteljesítmény. Ennek 
fő oka a szinergizmus jelenségének fellé-
pése, amely azt jelenti, hogy az üzletrész 
megvásárlása és integrálása ú t ján létre-
jövő ú j vállalat együttes hatékonysága 
végül is magasabb lesz, mint az egyedi 
hatékonyságokból a kivásárlás előtt szá-
mítot t eredő hatékonyság. Ezt nehéz 
előre látni; az így fellépő ún. szinerge-
tikus effektusok általában váratlanul 
érik a támadót . A támadó alábecslése 
abból származik, hogy nem veszi figye-
lembe a kivásárlás hatását a saját tevé-
kenységére. 

A tulajdonoscserével járó kivásárlások 
olyankor szabadítják fel az addig lekö-
tö t t teljesítményt, ha a rossz működés a 
tulajdonos-menedzser ellentétből és az 
ebből fakadó menedzseri opportunista 
viselkedésből adódik. Ekkor a menedzs-
mentnek tulajdont adnak (kikülönítés-
kor) vagy a menedzsment maga vásá-
rolja ki, saját tulajdonába véve az eddig 
általa a csak irányított cégrészt (erősza-
kos kivásárláskor). Ezzel az érdekkonflik-
tusok és az opportunista viselkedés meg-
szűnhetnek. 

A többletteljesítmény felszabadítását 

megnehezítheti, sőt meg is akadályoz-
h a t j a az, ha a célvállalat kevés vevővel 
rendelkezik, és ezekkel hosszú t ávon is 
stabil kapcsolatban áll. Kérdés ugyanis, 
hogy elfogadják-e ezek a vevők a tula j -
donosváltást, mer t ha elpártolnak a cég-
től, akkor annak jelentős veszteségeket 
okozhatnak (Wright és szerzőtársai [1990]). 
A támadónak ezért igyekeznie kell a cél-
vállalattal szerződéses kapcsolatban álló 
üzleti partnereket felderíteni, és biztosí-
tania kell őket a szerződésbeli kötelezett-
ségek folyamatos teljesítéséről és a kap-
csolatok fejlesztéséről. 

Kivásárlást indukáló pénzügyi helyzetek 
és csoportérdekek 

Ebben a pontban megvizsgáljuk azt, 
melyek azok a jellegzetes helyzetek és 
okok, amelyek valószínűsítik a kivásárlás 
bekövetkezését. Ezek közül elsőként a 
vállalat pénzügyi helyzetének ingatag-
ságára utalunk, mely abban nyilvánul 
meg, hogy 

1. a cash-flow folyamatosan csökken 
vagy tartósan alacsony szinten van ós 
ezzel egyidejűleg 

2. a legfontosabb vállalati kihelyezé-
sek árfolyama folyamatosan csökken 
(Thackray [1986]). 

Ezeken a tüneteken kívül még sok 
mást is fel lehetne sorolni, amely a cél-
vállalatot jó célponttá teheti (például a 
gyenge menedzsment, rossz teljesítmény 
egy jó kilátásokkal rendelkező piacon 
stb.), de mérhetőségük miatt ezek a 
pénzügyi jelzések a legplasztikusabbak. 
Alkalmasak arra, hogy figyelmeztetésül 
szolgáljanak, hiszen viszonylag könnyen 
felismerhetők. A magyarországi gyakor-
latban a cash-flow-t egyszerűen helyette-
sítheti a pénztár és az elszámolási betét-
számlák időszaki állományváltozásainak 
trendje és az időszaki záróegyenlegek 
nagysága, illetve előjele. Ezek ugyanazt 
fejezik ki, mint ami a cash-flow eredeti 
értelmezése: ez a vállalat rendelkezésére 
álló készpénz, amelyből azonnali fizeté-
seket (például bérfizetést) lehet teljesí-
teni. Ennek hiánya a vállalat likviditását 
jelentős mértékben rontja, s ezzel együt t 
romlanak a hitelfeltételei is. Mindezek 
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növelik az erőszakos kivásárlás kockáza-
tá t . 

A 2. pont a következőket takarja: 
egyrészt romlanak a vállalat pénzügyi 
kihelyezéseinek (követeléseinek) behajt-
hatósági feltételei, illetve csökkennek a 
tőzsdén vagy a tőzsdén kívüli forgalom-
ban olyan vállalatok részvényeinek és 
kötvényeinek árfolyama, amelyek érték-
papírjait vállalatunk birtokában tar t ja . 
Másrészt a vállalat saját, technológiailag 
és/vagy földrajzilag elkülönült részle-
geinek, egységeinek árfolyama esik vagy 
tartósan alacsony szinten van a vállala-
tok irányítási lehetőségeinek piacán. 

A kivásárlás lehetőségét azonban nem-
csak a vállalatnak vagy egységeinek 
rossz pénzügyi helyzete idézi fel, hanem 
az is, ha ehhez egyes vállalaton belüli 
csoportoknak érdekeik fűződnek. Ezzel 
kapcsolatban két eset ál lhat elő: 

3. az adot t tevékenységhez közvetle-
nül kötődő érdekcsoportok függetlenedni 
akarnak, illetve 

4. a vállalati koalíció minden érdek-
csoportja egyetért abban, hogy a tevé-
kenység tovább a vállalaton belül nem 
folytatható. 

Az eddig említett négy jellemző álla-
pot egyidejű fennállása esetén a legvaló-
színűbb egy kivásárlás bekövetkezése. 
Ha az első két ok közül valamelyik vagy 
akár mindkettő hiányzik, at tól még meg-
valósulhat egy kivásárlás, sőt akár maga 
a vállalati csoport is kezdeményezhet egy 
kikülönítést. Emiek során preventív tak-
tikát követhet : ha feltételezi az adott 
tevékenység perspektíváinak szűkülését, 
a vállalat a mai, kedvező árfolyamon el-
adja a még nyereséges tevékenységet. 
Ennek a taktikai húzásnak a kockázatát 
sokféle módszerrel lehet csökkenteni. 
Jellegzetes példa erre a tevékenység irá-
nyításának kiszerződtetése a menedzs-
mentnek (management contracting out 
— MCO), amely során az anyavállalat 
szerződéses alapon adot t tevékenység 
minden takt ikai ós stratégiai döntését a 
menedzsment hatáskörébe utalja. Minden 
úgy fest, mintha a menedzsment lenne az 
egység tulajdonosa, de ha a körülmények 
úgy alakulnak ez a helyzet megszűntet-
hető. Az anyavállalat visszaveheti a tevé-

kenységet a szerződés lejártakor, h a úgy 
ítéli meg, hogy az most már nyereségesen 
működtethető az eredeti szervezeti kere-
teken belül ( Wright és szerzőtársai [1990]). 

Lát tuk tehát, hogy a pénzügyi paramé-
terek kedvező értékei mellett is sor kerül-
het egy kikülönítésre, sőt külsők általi 
támadásra is, bár a magas árfolyam 
mia t t ez ebben az esetben kevéssé való-
színű. Kedvezőtlen pénzügyi helyzetben, 
vagyis 1. és 2. fennállása esetén azon-
ban a 3., sőt a 4. szituáció hiánya is 
kevés lehet a kivásárlás megakadályo-
zására. Hiába kötődnek ugyanis az ado t t 
tevékenységhez a különböző vállalati 
érdekcsoportok, ha a kedvezőtlen pénz-
ügyi helyzet jó lehetőségeket te remt 
külső támadók számára az agresszív 
kivásárlásra. 

Ha 4. fennáll, de 3. nem, akkor a 
vállalat lehet a kezdeményező a tevé-
kenység menedzsmentjével szemben. Ú j 
menedzsment „beszerzésével" (manage-
ment buy-in — MBI) például semlege-
síteni lehet a régi vezetést, előkészítve 
a tevékenységet egy későbbi eladásra. Az 
„importál t" menedzsment ugyanis a 
tranzakció u tán is a helyén maradha t , 
hiszen másként nem állna kötélnek 
(Wright és szerzőtársai [1990]). 

Ha 3. fennáll, 4. azonban nem, akkor 
a „klasszikus" kivásárlás esetével állunk 
szemben. Ilyenkor az egyes tevékeny-
ségekhez kötődő érdekcsoportok (me-
nedzsment, alkalmazottak) kezdeménye-
zéseként lehet kivásárlást indítani, hiszen 
ezek a vállalati koalíció szándéka ellenére 
is önállóak szeretnének lenni. I lyen tech-
nika például a már korábban említett 
MBO (management buy-out) vagy az 
idehaza is jól ismert ESOP (employee 
share ownership plan), a dolgozói rész-
vények rendszere. 

Magyarországon ez utóbbi szituáció 
gyakran előfordul, egyetlen akadálya 
megvalósításnak, hogy a függetlenedni 
kívánó érdekcsoportoknak nincs elég pén-
zük a tulajdonjog megvásárlására. Ok 
igazán az eredeti tevékenységüket sze-
retnék folytatni, de úgy, hogy önálló 
döntési joggal rendelkezzenek elsősorban 
személyi ügyekben és abban, hogy a ter-
melt nyereséget mire használják fel. 
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Ezek a célok pénz nélkül vagy kevés 
pénzzel megvalósíthatóak a kikülönítés 
segítségével, amikor az önálló egység 
továbbra is szoros (termelési) kapcsolat-
ban marad a vállalattal. Ennek a techni-
kának sok előnye van: 

— Az egység részesülhet a vállalati 
szinten nyú j to t t szolgáltatásokból (K-+-F, 
reklám, piackutatás), cserében nyeresége 
viszonylag kis hányadát kell az anyavál-
lalatnak átengednie. 

— Az egység — ésszerű (technológiai 
törést nem okozó) kereteken belül — dön-
tési szabadsággal rendelkezik. 

— A vállalatirányítás költségei csök-
kennek. 

— A nagyobb szabadság a vállalati 
hatékonyság javulásához vezethet. 

— Az egységek részlegesen piaci viszo-
nyok közé kerülnek, ezért a későbbiekben 
teljesen önálló életre is képesek lesznek. 

Ez a megoldás azonban csak átmeneti 
állomásnak tekinthető a túl nagy és ész-
szerűtlen vállalati szervezet szétbomlasz-
tásának út ján, később a szétbomló részek 
önállóak lesznek, vagy egy másik, na-
gyobb gazdálkodó szervezet vásárolja 
meg és integrálja őket. Ez aztán újabb 
bomlási és egyesülési folyamatokat indu-
kál, melyeknek közös hajtóereje a minél 
alacsonyabb szinten realizálható minél 
magasabb döntési szabadság és ezzel 
együtt a minél magasabb szinten jelent-
kező, minél nagyobb vállalati hatékony-
ság elérése. 

Ez az előremutató folyamat a magyar 
magán- ós kvázi-magánszféra (átalakult 
állami nagyvállalatok, melyekben azon-
ban még többségi állami részesedés van 
és államigazgatási felügyelet a lat t állnak) 
versenyképességét és belső hatékonyságát 
nagymértékben erősíthetné. Másik elő-
nye lenne, hogy az eddigi alkalmazottak-
ból részben vállalkozók válhatnának, 
hiszen a szabadabb munkaszervezet álta-
lában nagyobb teret ad az egyéni kezde-
ményezéseknek és a termelési szintről 
induló innovációnak. A menedzsment 
számára pedig e folyamatok követése ós 
irányítása igazi kihívást jelent, mint 
ahogy az önállósulás puszta lehetőségé-
nek fennállása is mozgósító erővel rendel-
kezik. 

A kivásárlás által szolgált belső célok 

A következőkben azt vizsgáljuk meg, mi 
indí tha t ja a cél-, illetve anyavállalat belső 
koalícióját részegységek kikülönítésére. 
illetve arra, hogy elfogadják külső táma-
dók a jánla tá t . 

1. Elsőként a szerkezet- és méretbeli 
ésszerűsítés említendő, az a törekvés, 
hogy az optimális piaci méretnagysághoz 
közelítsenek az egyes egységek szint jón. 
Ez együt t járhat az alapüzletág kiválasz-
tásával ós megerősítésével, miközben a 
perifériákat „stratégiai tartalékként" ke-
zelik. A vállalati méret csökkentését ter-
mészetesen először a funkcionálisan kü-
lönáló tevékenységeken kell elkezdeni, 
ha vannak ilyenek. így szó lehet e tevé-
kenységek közül egyesek megszüntetésé-
ről (eladás útján), vagy mór legelni lehet 
bizonyos tevékenységek visszafejlesztését 
is, miközben azok továbbra is a vállalat-
nál maradnak. 

Ez utóbbit nem célszerű a profitot 
hozó tevékenységeknél alkalmazni, inert 
a bekövetkező tőkekivonás a tevékeny-
ség zsugorodását indí that ja el ahelyett, 
hogy — tekintve a nyereséges működést 
— növelné a termelést a profitmaximu-
mig. Az elmaradt beruházást mások ké-
pesek lennének eszközölni, ezért fellép-
het az erőszakos kivásárlás veszélye is. 
A támadónak ugyanis megvan az a sza-
bad tőkéje, ami a célvállalatnál (esetleg 
éppen a többi tevékenység veszteségei 
miatt) hiányzik az adot t üzletág fejlesz-
téséhez. Emellett a nyereséges tevékeny-
ség visszafejlesztése az o t t dolgozó me-
nedzsment érdekeit is nagymértékben 
sérti, ós táptalaja lehet egy külső segít-
séggel véghezvitt, erőszakos, menedzs-
ment általi kivásárlásnak. Az ilyen ak-
ciókat az alkalmazottként ot t dolgozók 
is természetszerűleg támogat ják. 

A vállalati méretcsökkenés tehát álta-
lában a veszteséges tevékenységek elkülöní-
tését jelenti az alaptevékenységtől, amely 
szélsőséges esetben eladást jelent: ekkor 
a tevékenységhez kapcsolódó eszközök 
kikerülnek a vállalati vagyonból, s a 
vételár (ha befolyt) a cash-flow-t növeli. 
Más esetekben — ha a méretcsökkenés 
sikerrel véghezvitt erőszakos támadás 
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eredményeképpen jön létre — a nyere-
séges, ám a vállalat által fejleszteni nem 
tudot t vagy nem kívánt egységek levá-
lasztását jelenti. 

2. A diverzifikált üzleti egységek ela-
dása ú t j án megvalósított vállalati méret-
kiigazítás a vállalati portfolió kockázatát 
általában csökkenti, vagy legalábbis ez a 
célja. A vállalati portfolió kockázata 
ugyanaz, mint az egyes üzleti egységek 
tevékenységi kockázata, azaz a vállalati 
kihelyezések árfolyamcsökkenése és az 
erőszakos felvásárlás mindenkori kocká-
zata. Ezek — mint azt az előzőekben lát-
tuk — nem független változók, mégis 
alkalmasak a vállalati működés kocká-
zatának pénzegységben való kifejezésére. 

A kockázat tehát egyenlő az árfolyam-
változások egyenlegének és az esetleges 
kivásárlás során kapott vételárnak az 
összegével, levonva ebből a kivásárlás el-
maradása esetén (a meglévő eszköz- és 
emberi erőforrásokkal, változtatás nél-
kül!) elvileg elérhető haszon, mint op-
portunity cost, egy adott időszakra kiszá-
mított és kamatolt összegét. Ha ezt a 
műveletet elvégezve negatív előjelű pénz-
összeget kapunk, akkor az azt jelenti, 
hogy ,,van mi t veszítenie" a vállalatnak, 
így célszerű a kivásárlás ellen védekeznie. 
Az eredmény abszolút nagysága a kocká-
zat nagyságát mutat ja . Túl nagy kocká-
zat („nagyon negatívnak" ítélt ered-
mény) esetén már célszerű kikülöníteni 
vagy vevőt keresni az egyes részekre. 

3. A kikülönítés vagy a kivásárlás szol-
gálhatja a vállalat belső integráltságának 
a növelését is. Annak eldöntése, hogy a 
kivásárlások mennyiben befolyásolják a 
vállalat funkcionális integráltságát, nem 
mindig egyszerű. Azt kell mondanunk, 
hogy ez alapvetően az alkalmazott kivá-
sárlási technikától függ, azaz attól, 
hogy ez mennyire „távolítja el" az anya-
vállalattól a kikülönített tevékenységet. 
Ha az adot t üzleti egységet úgy adják el, 
hogy az anyavállalat a továbbiakban 
nem ta r tha t vele szoros kapcsolatot, ak-
kor az anyavállalat integráltsága a kivá-
sárlással növekszik, mert eggyel kevesebb 
funkcionálisan és — vélhetőleg — irá-
nyításában is önálló egységgel működik. 
Ha azonban az egység már eredetileg 

sem volt önálló vagy a kivásárlás u tán 
szoros kapcsolatban marad az anyavál-
lalattal, akkor a szervezeti integráció 
csökkenhet. Ha például egy eredetileg 
nem önálló tevékenységet az operat ív 
menedzsment kivásárol a vállalattól, és 
szerződésen alapuló kooperáció jön létre, 
akkor ez a vállalati szervezet bonyolult-
ságát növeli. 

A cél általában az integráció erősítése 
(Wright és szerzőtársai [1990]), amely azon-
ban nem azért cél, mert maga a vállala-
ton belül véghezvitt diverzifikáció siker-
telen növekedési stratégia lenne, hanem 
azért, mert a vállalat érdekcsoportjai 
(főleg a tulajdonosok) nem hajlandók el-
viselni gyengén működő, a vállalati profil 
szempontjából perifériális tevékenységek 
jelentette támadási kockázatot. A meg-
valósított támadások ugyanis levihetik 
a vállalati részvények értékét (Brooks 
[1987]). 

4. A kikülönítés vagy az eladás révén 
csökkenhetnek a vállalat adóterhei, előnyö-
sebbé válhat a tőkeszerkezete. Az adózási 
szempontok a nyereséges részegységek 
eladását indokolhatják, mert ezzel csök-
ken a vállalati prof i t és a nyereségadó. 
A befolyt bevétel a cash-flow-t növeli, 
illetve a saját tőkerészt, ha ezt az adós-
ságok kiegyenlítésére fordítják. J avu lha t 
a likviditási mérleg, hiszen például egy 
adósság—rész vény-cseré vei a célvállalat 
megszabadulhat olyan tartozásaitól, 
amelyeket nem tudo t t volna törleszteni. 
Lehetőség van a célvállalat befagyott 
követeléseinek „piacra dobására" is (ha 
van, aki ezeket megveszi). Ezek a szem-
pontok a vállalatot a kivásárlás elfogadá-
sára vagy kikülönítésre motiválhat ják. 
Ehhez járul még, hogy egy sikeresen 
véghezvitt efféle akció csökkentheti a 
további támadások kockázatát is. 

A támadók céljai 

Miután megismertük azokat a szempon-
tokat , amelyek a vállalati koalíció egészét 
a kikülönítésre, vagy a kivásárlás elfo-
gadására indíthatják, rátérünk a táma-
dók motivációinak elemzésére. A poten-
ciális támadók közül is elsőként a vállala-
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ton belüli egyének és csoportok lehetsé-
ges indokait tekint jük át. 

A vállalat belső érdekcsoportjai által 
indított kivásárlások legfőbb motiváció-
hordozói a vállalati részegységek vezetői. 
Ők azok, akik megteremtik a kapcsolatot 
a tulajdonosi (profit) érdekek és a piaci 
lehetőségek között , ós eközben igyekez-
nek fix bérükön felüli prémiumukat 
maximalizálni. Alapvető érdekük a saját 
részegységük vállalaton belüli pozíciójá-
nak (például az elosztás szempontjából 
való) javítása; ez történhet teljesítmé-
nyi, de informális (alku) alapon is. 

Egy részegység önállósodási törekvése 
a menedzsmenttől akkor szokott bekö-
vetkezni, ha a menedzsment ösztönzési 
rendszere nem megfelelő, illetve ha rész-
egység szintű elvonások és ráfordítások 
nem állnak arányban a divízió tényleges 
vállalati szerepével. Az adott részegység 
önállósulását kivásárlás út ján elérni kí-
vánó menedzsment motivációit nagyon 
jól összefoglalja Hovidén [1990]: 

— az anyavállalat által áll í tott korlá-
toktól és költségcsökkentési kényszertől 
való szabadulás vágya; 

— a siker vagy bukás teljes felelőssé-
gének vállalása; 

— azon menedzserek, akik tekintélyes 
tőkét fektet tek be a saját vállalatukba, 
kockázatuk csökkentését, illetve tőkéjük 
hozamának növelését úgy lá tha t ják a leg-
inkább biztosítva, ha a tulajdonosi része-
sedésüket „kiveszik" a vállalatból. 

A kivásárlás esetenként az alkalmazot-
tak érdekeivel is találkozik. A magasabb 
bérek reménye mellett a sikeres kivásár-
lás nyúj tot ta folytatólagos munkalehető-
ségek (ez főleg a régen a vállalatnál dol-
gozó alkalmazottaknál van jelen) is moti-
válhatják őket. Ezenkívül a t ámadó jobb 
munkafeltételeket kínálhat, de még fon-
tosabb motiváció a szabadabb, önállóbb 
munkaszervezet kialakításának lehető-
sége. Ha az alkalmazottak maguk kezde-
ményeznek, akkor még ezen kívül a tulaj-
donossá válás és a munkalehetőségek 
fenntartása is a célok között van. 

Külső érdekcsoportok, vagyis a vállala-
ton kívüli szereplők részéről elsősorban 
akkor kell támadásra számítani, ha a 
célba vett tevékenység a vállalatok irá-

nyítási lehetőségének piacán alulértékelt,, 
illetve ha a potenciális támadóknak erős 
monopolista vagy diverzifikációs törek-
vései vannak. A külső támadókat első-
sorban a következők motiválják (Weston 
[1990]): 

— a célvállalat(rész) nem hatékony 
menedzsmentje „irr i táló" hatást vált ki 
a támadóknál; 

— a támadók magasabb skálahoza-
dékára számítanak, amikor a kivásárlás 
révén bővítik termelésüket; 

— a támadónak „ tú l nagy" a profi t ja , 
s ezt le kell „vezetnie" valahol, hogy adó-
fizetési terheit mérsékelje; 

— a támadó ki akar ja használni a cél-
vállalat alulértékeltségét; 

— a támadó piaci pozíciói javulhatnak 
a kivásárlás után; 

— az „erőszakos á ts t rukturálásnak" 
(vagyis erősebb kifejezéssel a kivásárlás-
nak,) már a bejelentése is jelzést adha t 
a tőkepiac számára: a támadó vállalat 
terjeszkedni akar. Ez a jelzés a támadó 
vállalat részvényeinek árfolyam-emelke-
déséhez vezethet. 

* 

A kivásárlások elméleti vonatkozásainak 
áttekintése után szólni kell röviden ennek 
a technikának a hazai alkalmazási lehe-
tőségeiről is. Erről már több szerző is í r t 
(például Kónya [1990]), és mindegyikük 
kiemelte azt, hogy Magyarországon a 
kivásárlások (és a vállalatfinanszírozás 
más, amerikai eredetű technikái) már a 
privatizáció megvalósítását is elősegít-
hetik. Ezzel elvileg mi is egyetértünk, ám 
szeretnénk felhívni a figyelmet arra, 
hogy a kivásárlások célvállalatai nem 
lehetnek kritikus pénzügyi-piaci hely-
zetben lévő cégek. A magyar vállalatok 
azonban szinte kizárólag csak célválla-
la tként jöhetnek számításba ós mint 
ilyenek, nem tudnak sok jövőbeli fejlő-
dési lehetőséget nyúj tan i a támadónak. 
Az alulértékeltség ténye ugyan nem 
tagadható, de a feltételezett piaci árfo-
lyam és a tényleges vételár közötti kü-
lönbözet szinte eltörpül a vállalatok ha-
ta lmas adósság- és behaj tat lan követe-
lésállománya mellett. A „feltételezett" 
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szó használata azért indokolt, mert ha-
zánkban a vállalatok irányítási lehető-
ségének piaca még csak most van kiala-
kulóban. E piac igazi kifejlődésének alap-
vető feltótelei a széles körű privatizáció 
megvalósulása, sok vállalati értékpapír 
bevezetése a tőzsdére, és a megfelelő gaz-
dasági információs rendszer kiépítése. 

Tovább rontja a helyzetet az, hogy ép-
pen a nagy, diverzifikált cégek (amelyek 
a kivásárlások eszményi célpontjai lehet-
nének) vannak a legrosszabb helyzetben. 
A támadónak túl sok kockázatot kellene 
vállalnia (például a még fel nem derített 
környezetkárosítások jövőbeli — akár 
pénzügyi vonatkozású — hatásait) igen 
kis profit reményében. A kivásárlás során 
nem lehet elkerülni vállalati szerkezet-
váltást sem, ami ú jabb ráfordításokkal 
jár. Ha mindezekkel a támadó a vétel-
árat csökkentené, meggyőződésünk, hogy 
sok vállalat esetében nullánál kisebb ösz-
szeg lenne a végeredmény. 

A belső érdekcsoportok által kezde-
ményezett kivásárlások perspektívái sem 
kecsegtetőek egyelőre, mer t ehhez hiány-
zik a szükséges intézményi háttér. A 
kivásárlásokhoz ugyanis a menedzserek-
nek, de főleg az alkalmazottaknak sok 
tőkére lenne szükségük, ami jelenleg reális 
kamatfel tó telek mellett nem érhető el. 
Gyakorlati lehetőség csak a hitelezők 
tulajdonszerzésére van, de ők nem igazán 
tudják az így megszerzett vagyont haté-
konyan működtetni. Az alkalmazottakat 
csak rendkívüli engedményekkel lehetne 
részvény vásárlásra bírni, ez azonbangyak-
ran lehetőségként sem áll fenn a válla-
latban. Nincsenek hazai tőkebefektetők, 
akik hitelt tudnának nagyvolumenű vál-
lalatkivásárlásokhoz nyúj tani . Az AVÜ 
folyamatosan változó szerepköre is bi-
zonytalanná teszi a befektetőket, s egyes 
esetekben nincs mód a tulajdonosi jogo-
sítványok tiszta elhatárolására a vállala-
tokon belül. 

Nincs megoldva az egyes vállalatré-
szek leválasztásának fizikai lehetősége 
sem (csak egy példa: a vállalati energia-
számlákat több helyen az összvállalati 
költségek között számolják el, a költség-
viselőkre való felosztás már a mérőmű-
szerek hiánya miatt sem lehetséges). 

Mindezeket figyelembe véve azt kell 
mondanunk, hogy Magyarországon a 
külföldi tőkével megvalósított kivásárlá-
soknak lehet esetleg jövőjük, de azokat 
is jelentős kormányzati támogatásban 
kellene részesíteni (akár az adókedvez-
ményen felül is). 

Az átalakulás során dolgozói részvény-
tulajdonosi programokra is lehetőség kí-
nálkozik, de a vállalat strukturális átépí-
tése ezektől nem várható. Ez utóbbihoz 
ugyanis tőkére van szükség, éspedig mind 
likvid (a tőkeszerkezet javításához), mind 
pedig működőtőke formájában (a terme-
lési szerkezet átalakításához). A kivásár-
lások hazai szponzori hátterét is ösztön-
zéssel kellene bátorítani, és fokozottabb 
figyelmet kellene fordítani a támadók 
céljainak leellenőrzésére, elkerülendő a 
taktikai kivásárlásokat (azokat, amelye-
ket rövid távú célok motiválnak), mivel 
ezektől általában nem várható a vállalati 
versenyképesség növelése és hosszú távú 
fenntartása. 

A bankok tulajdonlását és a vállalati 
követelések tulajdonra váltását nem tar t -
juk megfelelő lépésnek. Az előzőt azért 
nem, mert fennáll annak a veszélye — 
legalábbis elméletileg —, hogy a bank a 
befektetett kölcsönt a leghamarabb pénz-
formában is viszont szeretné látni, s ezért 
a megszerzett vállalati tulajdonrészt va-
lami módon áron alul értékesíti. A válla-
latok közötti kereszttulajdonlás pedig 
ú j ra tulajdoni zűrzavart idézne elő egy 
kivétellel: ha két vállalat egymásra szóló 
követeléseit leírva, az egyenleget tulaj-
donrészre váltva egyezik meg. Ez azon-
ban — mivel nem jár pénzmozgással — 
általában nem elfogadható a vállalatok 
számára. 

A nagyvállalati szféra után a kis- és 
közóppvállalatokról is szót kell ejteni. 
I t t ugyan van mód a belső kezdeménye-
zésű kivásárlásra, de csak a privatizáció-
val egybekötve. A már privatizált — és 
különösen a külföldi érdekeltségű — cé-
gek esetében az alkalmazottaknak és a 
menedzsereknek kevés lehetőségük van 
egy esetleges kivásárlás végrehajtására. A 
jelenleg felvehető kedvezményes hitelek 
az állami tulajdon kivásárlására, illetve 
ú j vállalkozások beindítására szolgálnak. 
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Az előbbit törvény ú t ján is ösztönözni 
kívánja a kormányzat (a munkavállalói 
részvénytulajdonlás lehetővé tételével). 
Az kis- és középvállalatok menedzserei 

pedig erősen kötődnek a vállalatukhoz, 
ezért nemigen kockáztat ják meg, hogy 
állás nélkül maradjanak egy sikertelen 
MBO-kísérlet következtében. 
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SUMMARY OF THE ARTICLES 

Last attempts at breaking away 
(Separations and secessions in the state industry 1990—1991) 

Eva Voszka 

The transformation of state enterprises into associations and their privatization again 
sharply raise the problems of organizational decentralization, which were pushed 
into the background for long years. I f , namely, the big enterprises t ransform into a 
single association (corporation), preserving their earlier unity, or get in to the hands of 
new owners in this form, the number of market actors will not grow and the organ-
izational conditions of competition will not improve. I n several places nothing* else 
happens but tha t the state monopolies become pr iva te monopolies. 

Money in economies of shortage 

András Simon 

Two factors are analyzed for the effect of shortages on the demand for money: 
1. If the opportunity cost of money in terms of al ternative assets is constant , short-
ages do not affect the stock of money needed for transactions. Shortages increase 
the variance of the structure of expenditures, but, if the number of goods is large, 
the variance of to ta l expenditures, and consequently money demand, does not in-
crease. 2. Shortages decrease the ut i l i ty of alternative assets relative to the utility 
of money as a means of transaction, and substitution takes place in favour of money. 
The elasticity of substitution is low however, forced saving is hard ly observable 
empirically. The phenomenon has been exaggerated by some^ analysts and policy 
makers on the basis of fallacious interpretations of theory. 

Economics and ecology 

Ferenc Kozma 

In our times the marginal costs of forestalling and warding off environmental damages 
are growing faster t h a n incomes, while there is a huge national and worldwide social 
pressure forcing a rapid growth of t he latter. The s tudy traces why and where dam-
ages to the environment come about, wha t damages and foregone utilities are related 
to the destruction of environment by the economy. H e also traces a t what points 
of the reproduction cycle could environmental damages be braked the most effectiv-
ely. He states t h a t in economies wdth scarce capital and with undeveloped, rudi-
menta ry and distorted market relations the punishment of those causing damages 
to the environment and taxation t ry ing to level ou t interests are no t purposeful 
methods: either they should be used loosely or they lead to a general decay of value 
producing activities. The poor societies can get out f r o m the pressure of the dilemma 
of environment versus economy only gradually, with t he aid of a diversified economic 
s t rategy. The s tudy mentions three steps of economic policy tha t m a y be efficient: 
tax relief to be enjoyed by enterprises using whatever effective method against en-
vironmental damage; advantageous credit conditions for investments into environ-
ment-friendly production — particularly recycling; and finally, state-financed risk 
capital which could accelerate t h e development, introduction and spreading of 
environment-friendly technologies. 



388 Summary of the Articles 

Answer to the comments of Imre Cseko 

Péter Galasi—Gábor Kertesi 

The article of Imre Csekő (Corruption and efficiency — Remarks on the studies of 
Péter Galasi and Gábor Kertesi) was published in Közgazdasági Szemle (1991. No. 
•6. pp. 616 — 643). I n this he made remarks on the s tatements of the authors on cor-
ruption, to be found in three articles of theirs on the subject. In their answer the 
authors now only reflect on objections affecting their own models. They leave out 
of consideration the general reasonings of Csekő as well as his proposals for alternative 
models. 

Once again on corruption, efficiency and other things 
(A rejoinder to Peter Galasi and Gabor Kertesi) 

Imre Csekd 

Considering the objections of his critics, the author repeats his earlier remarks and 
statements: the inefficiency of corruption has not been proved satisfactorily. 

The first signs of economic adjustment in the crisis area of Borsod county 

Györgyi Barta—Erzsébet Poszmik 

The social and economic changes in Hungary affect the regions with different endow-
ments and development levels in a varying manner. A strong polarization has started 
between the dynamically growing Budapest agglomeration and the peripheral regions 
of the country. This has brought about particularly grave situations in those counties 
which — through the preferential development of the heavy industry — got earlier 
pioneering roles in the economy. To these belongs the county Borsod-Abaúj-Zemplén. 
The aim of the authors was to pinpoint the first efforts of the central and local economio 
agents made in the interest of fighting the crisis. The article reflects the situation in 
October 1991. Amidst the accelerated changes of our days the fresh informations are 
likely to become quickly obsolete. 
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T R A N Z I T - K L U B 
V i t a e s t e k a k e l e t - e u r ó p a i g a z d a s á g i á t a l a k u l á s r ó l 

1989 óta a kelet-európai változások sokkal gyorsabban zajlanak, min t 
amilyen sebességgel a tudomány vagy a gazdaságpolitika képes követni azo-
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BRÓDY ANDRÁS 

A pénzügyi egyensúlyról 

A pénzügyi egyensúly gyakran a gazdaság valódi egyensúlyának 
hiányát takarja. Az így kialakult fonák helyzet stabilnak és haté-
konynak tűnik, de hosszabb távon mégsem tartható fenn, mert a 
gazdaság válságához vezet. A tervezés és a piac eddig ismert 
eszközei alkalmatlanok az ellentmondásos állapotok orvoslására, 
még felismerésükre is ritkán képesek. Az ilyen válságba vezető 
gazdasági kelepce létezése és pusztító hatása elméleteink és 
gyakorlatunk elégtelenségét mutatja. 

A pénzügyi egyensúly a gazdasági egyensúlynak szükséges, ám távolról sem elég-
séges feltétele. A bevételek és kiadások egyenlősége és az a tény, hogy akár minden 
egyes vállalat és ágazat bevétele fedezi saját működésének költségeit, még nem 
biztosítja az újratermelés valóságos egyensúlyát. A teljes egyensúlyhoz ugyanis 
az árak és a termelés arányainak egyensúlya is szükséges. 

A gazdaság teljes egyensúlya mindig létrehozza a pénzügyi egyensúlyt is, 
de maga a pénzügyi egyensúly csak része — bár igen fontos és igen kézzel fogható 
része — az általános, teljes egyensúlynak. Lehetségesek tehát olyan helyzetek, 
amelyekben a pénzügyi egyensúly ugyan zavartalan, de ugyanakkor a gazdaság 
belső arányrendszere megbomlott, bár ezt nem mindig könnyű észrevenni. 
Ha azonban a gazdaság kisiklott egy elméletileg létező, de a gyakorlatban nehezen 
megtalálható egyensúlyi pályájáról, akkor pénzügyi egyensúlya káros, mert 
elfedi és erősíti a kialakult és lappangó feszültségeket. 

A tervezés ós a piac napi gyakorlata vak: csupán a pénzügyi egyensúly létezé-
sét vagy hiányát képes világosan és egyértelműen észlelni. Ezért elsősorban a 
pénzügyi egyensúly fenntartására vagy helyreállítására törekszik. A teljes gazda-
sági egyensúly többi, ennél sokkal fontosabb ismérvét elméletileg ugyan elismeri, 
de a gyakorlatban elhanyagolja, mert nem látja és nem is láthatja világosan, sőt 
nem is képes szabatos és folyamatos megfigyelésére. 

E tanulmány legfőbb állítása, hogy a mai gazdasági viszonyok közepette 
mindkét mechanizmus, mind a tervezés, mind a piac gyakorlata képtelenné vált a 
valóságos piaci helyzet és a tényleges rentabilitás szintjének és mozgásának pontos 
és rendszeres számbavételére. A piaci helyzet és a rentabilitás szerepe alapvető 
maradt az egyensúly szempontjából, de egyre nehezebben meghatározható, mivel 
mind a nyereség, mind a készlet fogalma egyre bizonytalanabban körvonalazható. 

Bródy András a közgazdaságtudomány doktora, az MTA Közgazdaságtudomá-
nyi Intézetének tudományos tanácsadója. 

1 
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Hatásuk persze mindig érezhető, de befolyásuk soha nem érvényesülhet olyan 
világosan, gyorsan és erőteljesen, mint az egyértelmű, közvetlen és félremagyaráz-
hatatlan pénzügyi egyenlegé. 

Mindez összefügg azzal, hogy a mai gazdaságban a termelés ágazatainak és 
vállalatainak kölcsönös kapcsolata több okból is bonyolultabbá, közvetettebbé és 
ezért átláthatatlanabbá vált. Az állami újraelosztás ma mindenütt olyan erő-
teljesen ékelődik a termelés és a csere folyamatai közé, hogy a termelés valódi 
költségeit nem tudjuk elválasztani a pusztán pénzügyi terhektől. Ennek mármost 
a másik oldalon az a következménye, hogy a kereslet és a kínálat viszonya és 
hatása a készletek nagyságára, mozgására, helyére és szerepére szintén nehezen 
kitapinthatóvá válik. A közvetlenül többé meg nem figyelhető erők hatása ezért 
— éppen lappangó volta miatt — korunkban különösen meglepővé, pusztítóvá, 
szinte irracionálissá lett. 

A csupán látszólagos, nem igazi, fonák vagy hamis egyensúlyi helyzetek 
elvont eszmei lehetősége igen korán, már a hatvanas években felmerült a tervezés 
matematikai elméletével bajlódó magyar gondolkodásban. Kondor György és 
Martos Béla kellő matematikai szigorral bizonyították be Erdős Péter sejtését 
([1966] 406—420. o.): a marxi sémák csereegyenlete — az egyensúly akkoriban 
oktatott legfőbb és kizárólagos ismérve — akkor is kielégíthető, ha az újratermelés 
kizökkent menetéből és aránytalanná vált. Ugyanakkor Leontief dinamikus 
modelljén dolgozva (Bródy [1969] 213. o.) kitűnt, hogy a gazdaság egyensúlyi 
növekedésének Neumann János-féle modellje és elmélete szerint maximális sebes-
sége valójában kisebb, mint a matematikailag adott többi n—1 számú pályáé. 
Ezek az elméletileg gyorsabb pályák azonban a gazdasági valóságban nem jár-
hatók végig, hosszabb-rövidebb pályaszakasz megtétele után már a gazdaság 
működését is veszélyeztetik. Az egyensúlyi növekedést tehát helytelen maximális 
sebességével jellemezni, valójában a leglassúbb, de az egyetlen hosszú távon is 
járható út. 

Korai előfutára e gondolatoknak Oscar Lange [1952] dolgozata az i n p u t -
output elméletről. E tanulmány az úgynevezett turnpike-elmélet egy korai és 
sajátos változata alapján próbálta meg, egyébként sajnos sikertelenül, lebeszélni 
az indiai kormányt a munkaigényes technológiák ösztönzéséről és a tőkeigényes 
beruházások korlátozásáról. A későbbiekben hasonló megfontolások vezettek el a 
látszólag eredményes és konjunktúrafokozó hadigazdálkodás elméleti bírálatához 
is (Bródy [1986]). 

Az tehát, hogy a gazdasági növekedés (bővített újratermelés) téves meg-
fontolások vagy hibás piaci impulzusok miatt vakvágányra futhat, nem teljesen 
új felismerés. E probléma valóságos súlyának és szerepének lebecsülése azonban 
jellemzi korunk hézagos oktatását és ebből adódóan a közfelfogás korlátait is. 
Itt ezért az eddigieknél mélyebben és egyszerűbben kívánom megalapozni, be-
mutatni és magyarázni azt a bökkenőt, hogy már az egyszerű újratermelés körül-
ményei közt is törvényszerű az aránytévesztés. A pénzügyi egyensúlyt keresve 
mind a terv, mind a piac irányította gazdaság könnyen esik a fonák, hibás egyen-
súly kelepcéjébe, annál is inkább, mert ez mindig hatékonyabbnak tűnik, mint az 
igazi, teljes egyensúly. 

A pénzügyi egyensúly kialakulása és leírása 

A pénzbővében lévő vállalat termelésének növelésére törekszik, a pénzszűkével 
küzdő pedig, ha termékei iránt van kereslet, akkor megpróbálja ezek árait ki-
igazítani. Ez a két úgynevezett piaci tendencia a tervgazdálkodásban is eleven 
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maradt, mint azt tapasztalhattuk az elmúlt évtizedek során. Nem feledkezünk 
meg a piacon szerepet játszó többi tendenciáról sem. A maguk helyén vizsgálni 
fogjuk ezek hatását. Itt azonban legelőször a mindkét mechanizmusban azonosan 
és erőteljesen érvényesülő tendenciákat tárgyaljuk, mivel ezek kötődnek szoro-
sabban a pénz forgalmához, s ezért hatásuk is elsődleges és átütő. E kettős igye-
kezet már elégséges a pénzügyi egyensúly kialakulásához, és azt nagy megrázkód-
tatások után is gyorsan helyreállítja, ha egyébként a gazdaság termelési kapcso-
latai lehetővé teszik az egyszerű vagy bővített újratermelés folytatását. Csakhogy 
az, hogy a termékek és szolgáltatások ellenértéke — tehát a vállalat árbevétele — 
fedezi működésének költségeit, még nem jelenti azt, hogy a vállalati termelés 
arányai valóban megfelelnek az általános egyensúly követelményeinek. Azt sem 
jelenti, hogy az így kialakuló árak helyesen tájékoztatnak a határ hasznokról, 
a határköltségekről, a ráfordításokról vagy a piaci értékítéletekről. Meg kell 
vizsgálni azt is, hogy egyáltalán hordoznak-e ilyenkor bármilyen érdemleges 
információt. 

Igaz, az árak és a termelési arányok egyensúlya esetén a pénzügyi egyensúly 
is automatikusan megvalósul. E tétel azonban nem fordítható meg: a pénzügyi 
egyensúlyból nem következik az általános egyensúly fennállása. Sőt, a dolgok 
összefüggése ennél rosszabb. Ha ugyanis bármely oldal, tehát akár az árak, akár a 
termelés egyensúlya megbomlott, akkor a pénzügyi egyensúly létrejötte szét-
bomlasztja és összezavarja a másik oldalt is. Ebben az esetben tehát a pénzügyi 
egyensúly dezorientál. 

Egy áttekinthető és egyszerű számpélda világosabbá fogja tenni a mondani-
valót és számokat rendel az eddig csak minőségileg jelzett összefüggések mellé. 
Abból a feltevésből indulunk ki, hogy pontosan ismerjük a termelési folyamatok 
természetbeni ráfordításait. Ez persze a gyakorlatban nem lehetséges. Az ilyenfajta 
ÁKM-táblázat mindig is az éppen kialakult árrendszer segítségével készül. A gya-
korlatban pedig léteznek költségek (például licencek, adók, vámok, kötbérek stb.), 
amelyek mögött nincs és nem is kereshető semmiféle fizikai jellegű ráfordítás. 
Ez az egyik oka annak, hogy a gyakorlati életben az önköltség fogalma pontatlan. 
Meghatározásának korunkban növekvő nehézségeire még visszatérünk. Fontos 
érvünk éppen az, hogy míg az ágazat (vállalat) pénzbeli kiadásait pontosan és 
folyamatosan nyilvántartják, önköltségének valóságos tényezői rejtve maradhat-
nak. (Gondolhatunk itt azonban szigorúan anyagi, de pénzben még fel nem merült 
kiadásokra is: például a csernobili reaktorral kapcsolatos teendőkre. Vagy — 
kérdem én — hol szerepel a paksi áram önköltségében az a tevékenység, amely a 
majdan kiöregedő reaktor sugárzásmentesítését szolgálja?). 

A pénzbeli kiadások és bevételek eltérése még nyilvántartás hiányában is 
kikényszeríti a változtatásokat. Ugyanakkor a valóságos ráfordítás, valamint az 
elosztás egyensúlya nem mérhető pontosan, sőt még nem is fogalmazható meg 
ilyen egyszerűen és egyértelműen. Szerepe és hatása ezért mindig háttérbe szorul 
az égető pénzügyi követelményekkel szemben. 

Feladatunk itt mégis az, hogy a pénzügyi és a teljes egyensúly fogalmait a ma-
guk feltételezett tisztaságában összevessük. Ezért van jogunk a mindentudás és a 
szabatos leírás feltételezéséből kiindulni — éppen mert későbbi érveink figyelembe 
veszik azt, hogy mit lehet pontosan és mit lehet csak pontatlanul megállapítani. 
Egyszerű és világos példát szerkesztünk, amelyben könnyű számolni, és gyorsan el 
lehet igazodni. 

Álljon ezért a gazdaság csak két ágazatból, amelynek technikai kapcsolatai 
éppen az egyszerű újratermelést teszik lehetővé. Az első ágazat termeljen 10 
„darabot" valamiből, amiből önmaga 2, a második ágazat pedig 8 darabot használ 
fel. A második ágazat 40 „kilót" termel, amiből saját maga 32, az első ágazat 
pedig 8 kilót használ el. Az egyensúlyi árak egységnyiek lesznek. Ezért akár ter-

1* 
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mészetes mértékben, akár az egyensúlyi árakon írjuk fel az újratermelés áramait, 
a következő táblázathoz jutunk; 

I. ágazat II. ágazat összesen 

I. ágazat 2 8 10 
II. ágazat 8 32 40 
Összesen 10 40 50 

Ez a teljes egyensúly képe. Itt mind az árak, m ind a termelési arányok egyen-
súlyiak. Ennek következtében mindkét ágazat bevétele fedezi kiadásait. Az első 
ágazat az átvett termékekért éppúgy 8 pénzegységet — mondjuk forintot — fizet 
a másodiknak, mint a második az elsőnek. 

Egyszerűen számítható a rendszer Leontief-féle együtthatómátrixa is, a 
„teljes termelésekkel" elosztva az oszlopokat; 

1. ágazat 2. ágazat Összesen 

I. ágazat 0,2 0,2 0,4 
II. ágazat 0,8 0,8 1,6 
Összesen 1,0 1,0 

E mátrix egyensúlyi árrendszere az (1 1) vektor, egyensúlyi termelési arány-
rendszere pedig az (14) vektor, vagy ezeknek a vektoroknak bárminő többszöröse. 

Mi történik, ha a rendszer nem egyensúlyi állapotban van? Tegyük fel, 
hogy az árak ugyan egységnyiek, de a termelés az (1 4) arány helyett éppen csak 
(11) arányú. Ekkor, mint az a fenti együttható mátrixból tüstént kiderül, az első 
ágazat veszteséges (a sorösszeg bevételeit, az oszlopösszeg kiadásait summázza), 
ezért áremelésre törekszik, míg a második ágazat nyereséges, ezért termelését 
növeli. 

Ez a folyamat gyorsan konvergál, mondjuk például a (2,1) árrendszerhez és az 
(1,2) termelési arányokhoz, és ezek már biztosítják a szép pénzügyi egyensúlyt.* 
Ezt az egyensúlyt az alábbi táblázat mutatja be, amelynek egyes elemeit a 
Piaikxk alakban számítottuk ki. Itt p az árak, x a termelt mennyiségek vektora, 
aih pedig a megfelelő együtthatókat jelenti. 

I. ágazat II. ágazat Összesen 

I. ágazat 0,4 0,8 1,2 
II. ágazat 0,8 1,6 2,4 
Összesen 1,2 2,4 3,6 

Nem sértettük meg a termelés technológiai arányait, és létrejött a pénzügyi 
egyensúly is. Látszólag minden a legnagyobb rendben van: az újratermelés most 
már zökkenők nélkül folytatható. Hogy a rentabilitás és a készletezés bizonyos el 
nem hanyagolható kötelmeit mégis megsértettük, azt csak további alaposabb 
elemzés deríti fel. 

* A folyamat konvergenciáját ós várható eredményeit a Matematikai függelék 
foglalja össze a kérdés matemat ikája iránt érdeklődőknek. Mivel o t t kiderül, hogy 
— bizonyos határokon belül — tetszőleges az eredmény, itt kerek számokat válasz-
to t tam a folyamat végeredményének. 
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Annyit azonban már itt el kell mondani, hogy a létrehozott nem egyensúlyi 
helyzetnek a tényleges egyensúllyal szemben van egy igen csábító tulajdonsága. 
Kemény pénzre váltható, könnyen realizálható többletet hoz létre, holott erre a 
kiindulásul választott egyszerű újratermelés nem volt képes. A pénzügyi egyensúly 
fenti körülményei közt mindkét ágazat 2 forintnyi értéket termel. Igaz, a második 
ágazat az önköltség „szabatosabb" számítása szerint veszteségesnek bizonyulna, 
de ez a veszteség csak 40 fillér, s ezzel szemben áll az első ágazat 80 filléres nyere-
sége. A szokásos pénzügyi újraelosztás révén ebből nemcsak fedezni lehet a máso-
dik ágazat veszteségét, de még határozott 40 fillérnyi nyereség is marad — a teljes, 
halmozott termelés 10 százaléka. Ez a kelepce. A készletek valóságos mozgásának 
számbavétele ugyan rámutatna arra, hogy az első ágazat még nem tudta realizálni 
a nyereségét. Ez a nyereség befagyott a növekvő készletekbe. A másik ágazat 
veszteségét viszont készleteinek lassú felélése pótolta. A kettős készletváltozás 
azonban végül mégis pozitív egyenlegre vezet. Ez pedig ismét igazolja az előbbi 
diadalmas számítást és az ennek megfelelő tényleges pénzforgalmat, amelyek 
szerint az egész folyamat roppant hatékony. 

Vajon ki az, aki nemcsak e szimpla számpélda esetében, de a jóval bonyolul-
tabb gyakorlatban is átlát a szövevényen és felismeri az egyensúly fonák voltát ? 
Rendet teremteni, az arányokat helyrehozni csak akkor lehet, ha valahol talál-
kozik az összes ehhez szükséges információ. Ezt azonban a gazdálkodás gyakorlata 
„túlközpontosítottsága" ellenére sem tette lehetővé. Az árhivatalok (érdek torzí-
totta) információi sehol sem szembesültek a készletek és állóeszközök tervhivatali 
(hanyag) nyilvántartásaival. A pénzügyminisztériumba befutó mérlegbeszámolók 
nem kerültek nyilvánosságra — de még a nyilvánosság sem segített volna, hiszen 
pénzügyi oldalról tekintve nem lehet hibát találni. 

Néhány közgazdász tompán elégedetlenkedik, mert úgy érzi, nincs minden 
rendben. De ha bárki, pontosabb ismeretek vagy ösztönös megérzések birtokában 
rendet tenni javasol, akkor kezdődik csak a haddelhadd. A teljes (halmozott) 
termelés 10 százalékos többlete, amely a rendcsináláskor sajnos eltűnne, ma 
Magyarországon több mint 500 milliárd forintnak felel meg. (Látni fogjuk, hogy a 
statisztikailag már többek által kimutatott tényleges aránytalanság valóban sok 
száz milliárdot tesz ki). Ez az összeg azonban egy működő gazdaságban valakiknek 
a bevétele. Kik lesznek mármost hajlandók ekkora összegről lemondani? Erdős 
Péter „papírprofitnak" nevezte az ilyen nem valóságos, a tényleges gazdaság 
többlettermelése által jogosulttá nem tett, alá nem támasztott profitot. Csakhogy 
korunkban a valódi profit is papírpénzben testesül meg — és annak, aki kapja, 
édesmindegy, hogy mi a forrása (és van-e egyáltalán valóságos „forrása") annak a 
profitnak, bérnek, jövedelemnek, amit kézhez vesz. 

Honnan ered hát ez a nyilván csak képzeletbeli, de mégis elfogyasztható 
többlet ? Hogyan lehet nyereségre szert tenni egy magát újratermelni is alig képes 
rendszerben? A válasz egyértelmű: a nyereség a rendszer veszteségéből fakad. Bár 
többletnek véljük, a rendszer tényleges erőforrásait éljük fel. A beteg szervezet 
ugyanis disszimulál és félrevezető információkat bocsát ki. A készletváltozás, 
amely a termelés aránytalansága miatt jött létre, a fel nem ismerhető, de lap-
pangva létező egyensúlyi árrendszeren mérve, zérus egyenleget adna. Csupán 
növekvő részének túlértékelése és csökkenő részének alábecsülése kelti a többlet 
létrejöttének látszatát. Ezt a többletet költve a gazdaság valójában elszegényedik 
— csak éppen gazdagodásának büszke tudatában megy a pokolra. 

De vizsgáljuk tovább a tényleges helyzet felismerésének buktatóit! Tegyük 
fel, hogy az állami újraelosztás a költségeket „kiegyenlíti". Látva, hogy a nyereség 
— egyelőre — realizálatlan, egyik kezével hitelt ad az ágazatnak. E hitelnek 
„biztosítéka" is van: maga a készletnövekedés. A másik kezével most már elvon-
hatja a 80 fillér nyereséget. Ebből aztán 40 fillérrel támogatni lehet a veszteséges 
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ágazatot. Ennek is ezer módja van. Most már az önköltség oldaláról a legköteke-
dőbb revizor sem támadhatja a helyzetet. Minden a legnagyobb rendben van, 
egyik vállalat sem nyereséges vagy veszteséges többé, és ezzel minden további 
„piaci" tendencia, amely az egyensúly hiányából eredhetne, megszűnt, nincs 
többé. 

Megmaradt azonban a kereslet és kínálat egyenlőtlensége. Az első ágazatban 
túlkínálat, a másodikban pedig túlkereslet jelentkezett. Ha azonban az állam a 
megszerzett 40 fillér többletet éppen az első ágazat termékére fordítja — mert a 
termelés további növelését szolgáló beruházásokra költi —, akkor már meg is 
felezte a túlkínálatot. Ha pedig némi deficit finanszírozásba kezd (ezt Keynes 
nemcsak megengedte, de helyeselte is), akkor már teljes a piaci béke ezen az olda-
lon is. Azaz mégis marad egy kis bibi: a második ágazat kínálati hiánya, készletei-
nek lassú felélése. Csakhogy, ha az ágazat nem készleteit, hanem állótőkéjét éli fel, 
akkor ez a hiány nem oly feltűnő, és nem is figyelhető meg azonnal. A magyar 
közgazdászok becsületére kell mondani, hogy ezt a kis kilógó lólábat pécézték ki 
már a hatvanas évektől fogva, mint az a későbbi „esettanulmányból" kiviláglik. 
De, sajnos, az is kiviláglik, hogy a hivatalos terv arányrendszere miért nem volt 
hajlandó mozdulni. Minek, hiszen minden a legteljesebb rendben volt. Vagy mégsem ? 

így esik meg aztán, hogy az ilyen fonák egyensúly sokáig látszólag pompásan 
működik, a bírálat lepattan róla, és csak elkerülhetetlen összeomlása romjain 
válik világossá — ha egyáltalán világossá válik valamikor is —, hogy mi tette 
tönkre. 

A tökéletes és a gyakorlati piac 

Forduljunk most a tervezés vaksága után a bölcs piachoz. Kínál-e kiutat az irodal-
milag tökéletesre csiszolt piaci mechanizmus? Fogadjuk el megint, amit a tan-
könyvek is feltételeznek: a két ágazat kellően érdekelt döntéshozói jól ismerik 
termékeik pontos önköltségét, árát, keresletét és kínálatát. Mit fognak hát tenni 
az előbbi helyzetben ? 

A (tegyük fel) szabatos önköltségszámítás által kimutatott nyereség az első 
ágazat számára a termelés növelését írja elő, a túlkínálat viszont az árak csökken-
tését. Az ösztönzés ebben a helyzetben ellentmondásos, mert miért is növelnék 
még tovább a túlkínálatot, és miért is csökkentenék a nyereséges termék árát. 
De még ha el is fogadnák a láthatatlan kéz vezetését, az általa előírt irányban nem 
fogják megtalálni az egyensúlyt. Az első ágazat termelésének ugyanis csökkennie 
kellene. 

A második ágazat is dilemmával küzd. Vesztesége a termelés visszafogását, 
piaci helyzete pedig árainak növelését követeli. Ez ismét igen fonák eset, hiszen 
az árak emelése olyan piaci ellenhatást válthat ki, amely még fokozhatja is veszte-
ségét. Igaz: a másik oldalról tekintve ez a stratégia — lassan és fokozatosan 
végrehajtva — talán eredménnyel járhat, ha az ágazat monopolista szituációban 
van. Ilyenkor a termelés visszafogása a későbbiekben kiválthatja az árak növeke-
dését. Csakhogy a termelés visszafogása itt is az egyensúlytól való további távolo-
dást hozza, hiszen a baj nem az, hogy a második ágazat túl sokat termel, hanem 
éppen az, hogy túl keveset. 

A tökéletes piac által nyújtott tájékoztatás tehát az igazán fontos kérdésben, 
az amúgy is torzult termelési arányok tekintetében nemcsak hibás, hanem egyene-
sen káros útmutatást ad. Igaz, az árakkal kapcsolatban helyes volna megfogadni 
tanácsait. Kétséges azonban, hogy éppen ebben a fonák helyzetben sor kerülhet-e 
az árak kívánatos módosítására ? 

Az árak javasolt változtatása ugyanis azonnal megbontaná a pénzügyi egyen-
súlyt, mégpedig a második ágazat javára. Árakat csökkenteni látszólag nem 
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nehéz, az áremelés azonban, amelyet a második ágazatnak végre kellene hajtania, 
az első ágazat érdekébe ütközik. Miért fogadná el, ha ez nemcsak azonnali fizetési 
nehézségeket okoz (súlyosbítva bevételeinek saját árcsökkentése miatti kiesését), 
de pillanatnyilag nem is kényszerül sürgős vásárlásra, hiszen fölösleges, ráadásul 
még növekvő készletei is vannak. 

Összefoglalva tehát, a késztetés a készletoldalról akkor hatna a helyes irány-
ba, ha — ellentétben a tervgazdasággal, ahol a termékeket azonnal átveszik a 
kereskedelmi szervek — a vállalatok valóban megéreznék a fölös készletek súlyát, 
illetve az elégtelen termelés veszélyeit és lehetőségeit. Magyarán: ha a piacok nem 
mono- és oligopóliumok uralma alatt állnának. Az ároldal keltette tendenciák 
azonban helytelen irányba vinnének. Ezenkívül e késztetések bármelyikének meg-
fogadása a kialakult pénzügyi egyensúly azonnali felborulásával fenyeget. 

Az egymásnak ellentmondó sugallatok alighanem a döntés elodázására, 
halogatásra vezetnének a gyakorlatban. Az árak lassú, késlekedő, „ragadós" 
alkalmazkodása a valóságos piac régóta ismert sajátossága, bár e jelenség tüzete-
sebb és gyakorlati vizsgálatára csak mostanában szánta rá magát a tudomány. 
Binder [1991] beszámolója a kutatás első eredményeiről furcsa és meglepő képet 
fest. Az árváltozások sokkal ritkábbak, mint azt az elmélet megkövetelné, csak 
több hónapos késéssel követik a kiváltó okokat, és korántsem egyértelműek. 
(A nyereséges vállalat talán többet szán majd hirdetésekre, ettől remélve a kereslet 
ösztönzését vagy más, ide nem tartozó manőverekbe bocsátkozik stb.) 

Tehát még a tökéletes „elméleti" piac sem oldja meg helyesen és önműködően 
problémánkat, és legfőképpen nem mutatja meg, hogy hol keresendő az egyensúly. 
A piac, az elméletileg elvont legjobb esetben sem vezet az egyensúly felé. Még ha 
el is tekintünk a súrlódástól, a ragadósságtól, a téves vagy hiányzó információktól, 
akkor is csak az egyensúly körüli ciklikus ingadozás mozgásformája vezethető le a 
klasszikus előfeltevésekből. (Erről részletesebben lásd Bródy [1974].) 

Gondolatmenetünkben megkülönböztettük a piacon létrejövő tendenciákat. 
Eltéréseket találtunk érvényesülésük ereje tekintetében, és az általuk kiváltott 
hatás sem bizonyult mindig helyesnek. A pénzügyi helyzet két igen erős és ma-
radandó tendenciát vált ki. A likviditás hiánya azonnali intézkedést követel, 
mert a ráfizetéses vállalat kiszorul a gazdasági életből, bármilyen gyönyörű elmé-
leti nyereségeket gondoljon is magáénak. Erőteljes a pénzbőség hatása is: növeke-
désre ösztönöz. Ez ugyan nem szükségszerűség, csak lehetőség, de a mai vállalat 
piaci részarányának növelését érzi elsődleges követelménynek. 

A fennmaradó tendenciák még kevésbé kényszerítőek, s ráadásul nem is 
visznek mindig az egyensúly felé. Az, hogy a pénzügyi egyensúly nem „igazi" 
egyensúly, azt az elméleti közgazdász ugyan kimondhatja, de állítását, mint 
tanulmányomat is, vitatni fogják. S míg e vita tart, addig a vállalatok nem talál-
nak elégséges és kényszerítő okot arra, hogy kimozduljanak egy olyan egyen-
súlyból, ami őket és a gyakorlati élet követelményeit kielégíti. 

Egyébként, ha a piac valóban jól működne, akkor minden állami beavatkozás 
fölösleges és káros lenne. Mire való volna a központi támogatás és büntetés, 
ösztönzés és fékezés, vásárlás és raktározás, korlátozás és engedélyezés, maxima-
lizálás és minimalizálás, kiutalás és elosztás, ha a piac mindezt ingyen és önműkö-
dően elvégezné ? 

A mai gazdálkodásban az újraelosztás, amelyet a költségvetés részletez, 
ma már jócskán meghaladja az eredeti jövedelmek 30—40 százalékát, és rész-
aránya továbbra is növekedőben van. A piac egyre aprólékosabb és alaposabb 
„kiigazítása" arra mutat, hogy a „láthatatlan kéz" egyre erőtlenebb. Azért-e, 
mert valóban rosszul vezetett, vagy mert egyre jobban korlátozták, ebben ki-ki 
politikai vérmérséklete szerint eltérő ítéletet formálhat. Ami kétségtelen, az a piac 
csökkenő szerepe. 
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Az állam fokozódó beavatkozása, a mutatkozó piaci tendenciák állandó 
felülbírálata és helyesbítése azonban szintén nem vezetett valaminő igazi és bölcs 
egyensúly felé. Éppen ez a változékony, jogilag mindig vitatható, irodaszagú 
igyekezet teszi még bizonytalanabbá, illékonyabbá, sőt elméletileg tekintve, meg-
határozhatatlanabbá az egyensúlyt. 

Az adó, a vám és más fiskális terheket az ágazatok kiadásai közé kell számí-
tani. De vajon termelési költségnek kell-e ezeket tekinteni? A támogatások, a 
kedvezmények és a jutalmak viszont pénzügyi bevételek. De pontosan olyan 
bevételek-e, mint amilyent a termék értékesítése jelent ? Ha pedig az árak meg-
határozásában az ilyen „fiskális", azaz tisztán pénzügyi ráfordítások is szerepet 
játszanak, akkor ezek az árak többé már nem az eredeti ráfordításokat és a 
fogyasztók piaci értékítéletét, hanem az állami döntések „éppígylétét" tükrözik. 
Ha valamit, hát ezt megtanulhattuk az elmúlt negyven év állami bürokratikus 
gazdálkodásából: az árak a pénzügyi beavatkozások következtében többé nem a 
termelés költségeit vagy a termék hasznosságát, hanem az állami szervek — helyes 
vagy helytelen, jól vagy rosszul alátámasztott — preferenciáit tükrözik. Egyre 
jobban kicsúszik hát kezünkből az elméleti fogózkodó a pénzügyi egyensúlytól 
eltérő, azt felülbíráló és remélhetően helyreigazító „valódi" gazdasági egyensúly 
m egfogalmazására. 

S a másik oldalon az állam — bevételei erejéig, sőt gyakorta azon felül is — 
vásárlóvá válik. Gazdasági ereje, az általa elkölthető pénzösszeg manapság meg-
közelíti, sőt egyre jobban meghaladja a civil társadalom vásárlóerejét. Ennek a 
folyamatnak a következményeit a tanulmány befejező részében kísérlem meg 
kifejteni. Ami itt említendő, az csupán annak hangsúlyozására szolgál, hogy ezzel 
a termelés egyensúlya is szilárd és egyértelmű meghatározás nélkül marad. 

A gazdaság most már köteles újratermelni nemcsak a termelési folyamatok-
ban elfogyasztott anyagokat és munkaerőt, hanem egy objektíven nem meg-
határozható nagyságú, technikailag és szervezetileg nehezen leírható, alapjában 
megfoghatatlan összetételű állami-hivatali apparátust is. Ennek tevékenysége, 
létszáma és költekezése nincs a piac és a verseny semmilyen ismert és szokásos 
szabályának alávetve. Tapasztalhattuk azt is, hogy ezek az irányító apparátusok 
mindig a maguk képére formálják a vállalatok és ágazatok adminisztrációját, 
amelynek meglehetős önkényes utasításokat adhatnak. Az újratermelés egyre 
nagyobb hányada, a dolgozók egyre szélesebb és döntőbb rétege többé nem 
szembesül a gazdálkodás és a rentabilitás szokásos kritériumaival. Munkájuk, 
tevékenységük, döntéseik más szempontoknak van alávetve. 

Ennek ellenére azonban végül az egész rendszer hatásfokát, növekedésének 
lehetőségeit, egyensúlyát és helyes arányait mindezek a tisztán adminisztratív 
jellegű ráfordítások éppen úgy befolyásolják, mint a hagyományos értelemben 
vett termelő- és szolgáltatótevékenységek. S hiába működik a termelés szerkezete 
akár kifogástalanul, sőt kiválóan, ha ugyanakkor „valami bűzlik az államgépben". 

Az egészséges emberi test egyensúlyáról, gazdálkodásáról mérlegeket tudunk 
készíteni. A folyadékok, sók, tápértékek, kalóriák, fehérjék és proteinok, vitami-
nok és enzimek stb. mérlegeiből meghatározhatók az életműködéshez szükséges 
áramlatok és egyensúlyuk. A beteg, például rákos test esetében azonban már aligha 
beszélhetünk egyensúlyi mérlegekről. A daganat növekedése és kívánalmai lassan-
ként elnyomják az egészséges szövetek működését, s alárendelve maguknak szülő 
gazdájukat, mértéktelenségükben végül kíméletlenül el is pusztíthatják. 

De éppen ez a parabola próbálja meg azt kifejezni, hogy a valóságos, kívána-
tos, de lappangó egyensúly akkor is létezik és hat, ha nem találjuk s nem is tudjuk 
mely irányba induljunk megkeresésére. A szervezet megbomlott működése elmossa 
az árak és a termelés elvileg pontosan kiszámítandó egyensúlyi arányait. A gyakor-
latban most már meg kell elégednünk az igen problematikusnak, károsnak és 
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esetenként félrevezetőnek bizonyult pénzügyi egyensúllyal. A mélyben szunnyadó 
arányok azonban végül elemi erővel törnek utat maguknak — a gyógyulásban 
vagy a halálban, a fellendülésben vagy az összeomlásban. 

Egy magyar „makro-esettanulmány" 

Az 1946-os stabilizáció — a kommunista párt befolyása alatt, de nem az akkor még 
erőteljes polgári pártok és szakértők közreműködése nélkül — jellegzetesen meg-
változtatta a magyar árrendszert. Bár már az alapul vett 1938. évi árak is elég 
szélesre nyitották az agrárollót, elsősorban az akkori háborús készülődés alá-
támasztására, és ezt az aránytalanságot még tetézni látták helyesnek. „38-hoz 
viszonyítva tehát agrárolló kialakulását határozták el, hogy a falu rendelkezésére 
bocsátható iparcikkek a vásárlóerővel egyensúlyban legyenek" — írja Ausch Sándor 
([1958] 150. o.), és meg is magyarázza, hogy ez a parasztság reáljövedelmének 
csökkentését célozta. 

Összefoglalóan: az ipari termékek forintértéke a pengőben kifejezett árak 
öt-hatszorosa lett, a mezőgazdasági termékeké három-négyszeres, a szolgáltatásoké 
egy-kétszeres. „A bérszínvonal kialakításában az alapelv az volt, hogy 38-hoz 
viszonyítva 75 százalékos teljesítmény esetén a munkabéreknek a 38. évi reálbér 
50 százalékát kell biztosítaniuk." (I.m. 152. o.) Ez magyarán azt jelenti, hogy a 
lakosság így kialakított életszínvonalát ötven százalékkal kellett volna emelni, 
hogy a háború előtti szintet elérje. 

Kivétel volt itt az értelmiség keresete. Az értelmiséget már akkor is oly 
nagyra becsülte az apparátus, hogy szükségesnek látta életszínvonaluk negyede-
lését. A pedagógusok például pontosan annyit kaptak az új forintból, mint régen 
pengőben. 

Ez az iparnak, főképpen a nehéz-, azaz hadiiparnak kedvező és minden más 
ágazatot elnyomó és elhervasztó ár- és bérrendszer mindmáig fennmaradt, ami az 
alapvető arányokat illeti. Sőt, azt mondhatjuk, hogy az utóbbi időben az arány-
talanság még élesebbé vált, hiszen a szorosan vett hadiipar az adórendszer reformja 
alkalmából teljes adómentességet nyert, míg a civil fogyasztást szolgáló ipari 
ágazatokat erőteljesen adóztatják. A pénzügyi egyensúly tehát továbbra is csak 
az iparnak és főként a hadiiparnak kedvező gazdaságpolitikai koncepció mentén 
alakulhat ki. 

A „szociális piacgazdaság" sokat ismételt jelszava ezért csak akkor volna 
valóságos és hihető, ha 

a) az agrárolló erőteljesen csökkenni kezdene; 
b) a bérek és fizetések elérnék régi 70—80 százalékos súlyukat a nemzeti 

jövedelmen belül, mint ahogyan az a nyugati piacgazdaságokban ma is általános; 
c) az értelmiség keresete az így mintegy duplájukra emelkedő szakmunkás-

béreknek átlagosan legalább háromszorosa volna. 
A tervgazdaságban kialakított és ma is óvott fonák pénzügyi egyensúly 

elkerülhetetlen módon a nehéz- és hadiipari piac túltelítettségéhez vezet. Ez a 
múltban állandó kunyerálást jelentett a KGST-tárgyalásokon, hogy hajlandók 
legyenek átvenni a zömükben avult, rossz minőségű feleslegeinket. Ma ez a szilárd 
bázisa a politikailag felmérhetetlen károkat okozó sorozatos fegyverkereskedelmi 
botrányoknak. 

Az elméleti elemzés szerint szükségszerű következmény volt a mezőgazdaság 
és élelmiszeripar tartós deficitje és elégtelen termelése. A pénzügyi egyensúlyt az 
agrártőke és a földek minősége terhére elkövetett rablógazdálkodás biztosította. 
Mindezt kismértékben oldotta ugyan 1968 után a szabadabb háztáji — tehát 
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deregulált körülmények közt dolgozó — gazdálkodás. Éppen ennek tartós sikere 
mutatott rá arra, hogy milyen roppant lehetőségeink maradtak — és maradnak 
továbbra is — kihasználatlanul. 

Végül teljesen szükségszerű következménynek tekinthetjük az infrastruktúra 
sorvadását is. A veszteségeknek a tőkeérték terhére történő pótlása tette és teszi 
elkerülhetetlenné a vasút, a közutak, a távközlés, a lakásállag ós középületek 
lepusztulását, hogy csak e legszembetűnőbbeket említsük. A beruházások elmara-
dásából fedeztük az iparosítást, valamint hatástalannak és túlzónak bizonyult 
honvédelmi kiadásainkat. Mindennek vészes következményeit még akkor is sokáig 
nyögnénk, ha egyáltalán hozzákezdtünk volna az arányok kiigazításához. 

Mindez a kezdeti néhány éves és részben a helyreállítási periódus javára írható 
kétségtelen gazdasági lendület után, magával hozta az egyensúly — értsd pénz-
ügyi egyensúly — felborulásának állandó veszélyét és az egyre fokozódó, de sokáig 
titkolt eladósodást. Fölösleges (főként ipari) készleteink nagysága és feltartóztat-
hatatlan növekedése, befejezetlen és befejezhetetlen beruházásaink egyre nagyobb 
tömege, avuló és rozsdásodó „stratégiai készleteink" súlya és terhe egyre fenyege-
tőbbé vált. 

Ismertek voltak-e ezek a tények gazdasági döntéshozóink körében ? Amennyi-
ben olvasni tudtak, és akár a szaksajtóban, akár a KSH jelentéseiben tájékozód-
tak, nehezen kerülhették el tudomásul vételüket. Ugyanakkor a már elemzett 
hamis látszat, amely nyereségnek mutatja a veszteségeket, s amely e nemlétező 
nyereségek pénzügyi realizációját is lehetővé teszi, hamis biztonságba ringatott. 
Ma is általános a valóságos aránytalanságok lebecsülése. 

Ha elemzésem helyes, akkor ugyanis nem várhatja senki, hogy a piac szó 
mágikus ismételgetése elégséges a kibontakozás elindításához. Még egy szabad és 
monopóliumok által nem csorbított piac tényleges bevezetése, sőt valóságos ural-
ma sem segítene e bajokon. 

Ehhez előbb új gazdaságpolitikai koncepcióra és ennek következetes érvé-
nyesítésére volna szükség — az ilyesminek kialakítását pedig sem a kormány, 
sem ellenzéke nem tűzte napirendre. Egyaránt krokodilkönnyeket hullatnak, 
hogy mekkora terheket kell még másoknak viselniök a múlt hibái miatt — de 
hogy miben álltak ezek a hibák és hogyan lehetne, ha már nem is kijavítani, 
de legalább nem folytatni elkövetésüket, arról vajmi kevés szó esik. 

Milyen nagyságrendű az arányeltolódás, amelyet helyre kellene hozni ? 
Kiindulásként fogadjuk el Augusztinovics Mária ([1979] 295. o.) munkacsoportjá-
nak becslését, amely szerint az iparban az átlagosnak háromszorosa, az építő-
iparban pedig több mint négyszerese az a (valójában csak látszólagos) többlet-
profit, amely a többi ágazat vesztesége terhére keletkezett. Ezek az arányok 
biztosan alábecsülik a valóságos eltéréseket, hiszen az input—output elemzés igen 
összevont. Az ágazatokon belüli összefüggésekbe már nem képes behatolni s még 
kevésbé az egyes vállalatok belső életébe. Márpedig a „pénzügyi egyensúly" 
biztosítása éppen az egyes vállalatok „kézi vezérlése" során történt és történik 
meg. 

Amikor tehát az elemzett egyszerű kétágazatos modellben ennek mintegy 
duplájával számoltam, akkor talán túloztam. Mégis, ha emlékezetünkbe idézzük 
Jánossy Ferenc számításait, aki arra a következtetésre jutott, hogy a hazánkhoz 
hasonló fejlettségű piaci országokban az ipar szokásos súlya mintegy a fele a 
mienkének, akkor a modell arányai és tévarányai nem járnak messze a valóságtól. 

De akár túloztam, akár nem, a jövedelmi arányok kiigazítása, mai árszín-
vonalunkat figyelembe véve, több száz milliárdos változást kíván. Hogyan lehet 
ezt iparunk károsodása nélkül végrehajtani, ez következő évtizedeink alapvető 
kérdése, amelynek jó megoldásán múlik országunk további fejlődése vagy stag-
nálása. Egyelőre ott tartunk, ahol Fidel Castro, aki országa cukorra alapozott 
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monokultúrás sántaságát azzal vélte orvosolni, hogy az ültetvényeket is tönkre-
tette. 

S ha már a jövendő évtizedek képe felmerült, szeretném az elemzett séma 
tanulságait egy elrettentő és meggondolkoztató másik forgatókönyvvé rendezni. 
Államunk és alattvalóinak kialakuló gazdasági viszonyai erősen aggasztanak. 
Az elefantiázisban szenvedő ágazat itt az államapparátus, amely ésszerű méreté-
nek mintegy duplájára növekedett. A kezében összpontosuló pénzügyi újra-
elosztás varázsa igen hatékonynak tünteti fel, a lakosság mégis csak ímmel-ámmal 
fogyasztja mindenre kiterjedő szolgáltatásait. 

A háttérbe szorított ágazat maga az emberi újratermelés, a családok és ház-
tartások szektora. Ez a pénzügyi egyensúly egyre keservesebb követelményeit 
csak akkor tudja betartani, ha feléli készleteit, szabad idejét, szellemi és egészségi 
tartalékait. 

Sok közvetlen és közvetett jel mutat arra, hogy már a nyolcvanas évek folya-
mán ilyen „pénzügyi egyensúly" felé mozdította a magyar társadalmat saját 
felkészületlensége, elméleti és történelmi tehetetlensége. A dolgozók, a gazdaság 
és az állam, ha nem is harmonikus, de legalább működőképes osztozkodását 
azonban sem a pénzügyi egyensúly, sem a tervezés, sem a piac eddig megismert 
módszerei nem biztosítják, s ha a politika, mint eddig is, ezek szolgálatába szegő-
dik, akkor igen nyugtalan évtizedeink lesznek. 

Matematikai függelék 

Egy gazdasági rendszer, amelynek mátrixa A = { a n e m n e g a t í v és irreducibilis, 
akkor és csak akkor képes egyszerű újratermelés folytatására, ha e mátrix legnagyobb 
sajátértéke egységnyi. 

Ehhez a sajátértékhez egy p' árvektor és egy x termelési vektor tartozik. Ezek 
egyensúlyiak, mivel p' = p'A és x = Ax. 

Az egyensúlyi vektorok pénzügyi egyensúlyt is biztosítanak. A termékek áramlását 
leíró {Piaihxk} táblázat oszlop- és sorösszegei ugyanis rendre megegyeznek: 

SPiaikxk = ÜPiatkxk = (Pixi< • • • > Pnxn)-i k 

Pénzügyi egyensúlyt azonban más r, s vektorpárosok is biztosítanak. A RAS-mód-
szer (Bacharach [1965]) successzív approximációval meghatározza azokat az r,-, s^ 
szorzókat, amelyek a tervgazdaság által részletesen előírt vagy a piacgazdaság által 
csupán egyenlőnek tételezett tetszőleges oszlop- és sorösszegeket biztosítják. 

Az egységnyi sajátérték maximális voltából következik, hogy 1 = p 'Ax/p 'x 
¡> r'As/r's, és az egyenlőtlenség szigorú, ha r, s nem egyenlők az egyensúlyi vektorok-
kal. 

A teljes egyensúlytól eltérő, egyébként azonban önkényesen kialakítható pénzügyi 
egyensúly hatásfoka mindig jobb hatásfokú a teljes egyensúlynál. 
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GEDEON P É T E R 

Demokrácia és piacgazdaság 
I. Az iparosodott t á r sada lmak tipológiájához 

A modern társadalom szerkezetét a kapitalista fejlődés hozta 
létre. Következik-e ebből a modern társadalom és a kapitalizmus 
azonosíthatósága? Modern társadalom volt-e az államszocializ-
mus? Van-e a modern társadalmaknak közös gazdasági és politi-
kai szerkezetük? Az elmúlt fél évszázad tapasztalatai szerint a 
modern társadalom sikeres fejlődési formái nem kerülhetik el a 
piacgazdaság és a politikai demokrácia összekapcsolását. 
Található-e belső összefüggés a piac által koordinált gazdasági és 
a demokratikus berendezkedésű politikai rendszer között? 
Milyen kapcsolat van a bürokratikus koordináció által uralt 
gazdaság és a diktatórikus politikai rendszer között? Az iparoso-
dott társadalmakat a gazdasági és a politikai rendszer fenti 
jellemzőinek a kombinálásával tagolhatjuk. Megfeleltethetők-e e 
logikai úton képzett altípusok a történeti fejlődés által létrehozott 
társadalmi alváltozatoknak? E kérdésekre keressük a választ 
tanulmányunk első részében. A tanulmány második része vizs-
gálja majd az első részben kialakított tipológia alapján az egyes 
altípusok közötti történeti átmenetek problematikáját, közép-
pontba állítva a posztszocialista átalakulás kérdéseit. 

A modern iparosodott társadalmak1 változatos gazdasági és politikai formákban 
alakultak ki. Az eltérések mögött a történelmi hagyományok különbözősége, az 
iparosítás korai vagy megkésett jellege és ehhez kapcsolódóan a világgazdasági 
környezet változása, valamint mindezek alapján a társadalom szereplői által vá-
lasztott iparosítási modell eltérő sajátosságai húzódnak meg. Mi a közös a nyugat-
európai, az észak-amerikai, a délkelet-ázsiai, a kelet-európai, a latin-amerikai, 
a dél-európai stb. iparosítási modellekben? összekapcsolódik-e az iparosodás olyan 
társadalmi viszonyok, gazdasági és politikai intézmények létrejöttével, amelyek 
minden iparosítási modellnek velejárói? Feltételezésem szerint léteznek ilyen 
közös társadalmi viszonyok és intézmények, így tehát az iparosodás egymástól 

1 Az iparosodott társadalom kifejezéssel az ipari társadalom problematikáját írom 
körül. Azért nem az utóbbi kifejezést használom, mert az általam vizsgált kérdéskört 
távol szeretném tartani az indusztriális—posztindusztriális társadalom megkülön-
böztetésére felépülő elméleti kerettől. E megkülönböztetést relativizálja — joggal — 
Cohen es Zysman [1987] „Nem az ipartól haladunk a szolgáltatások felé, hanem az 
ipari társadalom egyik fajtájából a másikba." (27. o.) 

Gedeon Péter a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Elméleti Közgazda-
ságtan Tanszékének docense. 
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különböző és régiókhoz rendelhető modelljei egységes elméleti keretben értelmez-
hetők, az egyes fejlődési utak sajátosságai pedig e kereten belül tárgyalhatók. 
Más szóval azt feltételezem, hogy az iparosodás általános és különös jegyei között 
a történelmi folyamat által létesített és fenntartott belső összefüggés van. 

A modern társadalom szerkezete 

Az általános vonások megragadásához a társadalom makroszociológiai elméleteit 
hívjuk segítségül. Az elméleti szociológia az iparosodott társadalmak szerkezeti 
sajátosságainak egységét a modern társadalom—tradicionális társadalom ellenté-
tének segítségével ragadja meg. A modern társadalom a tradicionális társadalom-
mal szemben funkcionálisan tagolt munkamegosztást, a teljesítményelv érvénye-
sítését, univerzalisztikus értékrendet, megnövekedett adaptációs készséget fej-
leszt ki. Milyen szerkezeti sajátosságok magyarázzák a modern társadalom e tulaj-
donságait ? 

Az elmélet a modern társadalom szerkezetének vizsgálatakor két lehetséges 
út előtt áll. Az egyik lehetséges álláspont a modern társadalom és a kapitalista 
berendezkedés strukturális azonosságának felmutatása. E felfogás értelmében a 
modern társadalomnak nincsen a kapitalizmustól elkülönülő gazdasági és politikai 
szerkezete. A másik álláspont szerint a modern társadalom szerkezete nem azonos 
a kapitalizmus gazdasági és politikai szerkezetével, a modernség általános társa-
dalomszerkezete nem azonosítható a kapitalizmus történelmileg különös társada-
lomszerkezetével. Vegyük röviden szemügyre mindkét változatot! 

Kapitalizmus és a modern társadalom 

A modern társadalom és a kapitalizmus szerkezeti szempontból való azonosítását 
Marx és Weber felfogásával illusztráljuk. 

Marx a modern társadalom szerkezetét a tőkés árutermelés szerkezetéből 
vezeti le. A tőke—bérmunka viszony kifejlődése a termelést árutermeléssé változ-
tatja. Ezen alapul a modern gazdaság kifejlődése: azzal, hogy a termelés motí-
vuma nem a használati érték, hanem a csereérték, a termelés kiszabadul a partiku-
laritás, a használati érték különösségének a fogságából. A csereértékre termelés, 
éppen mert a csereérték közömbös a használati érték, az egyes szükségletek konk-
rétságával szemben, a használati értékek egyetemességének termelését teszi lehe-
tővé.2 A csereérték uralma alá hajtott gazdaság a tőkés gazdaság, hiszen a tőke 
nem más, mint a pénz formájában önállósuló csereérték értékesülése, mennyiségé-
nek növelése, a termelés és a csere közvetítésével. Az önállósult csereérték formáját 
öltő tőke a munkaerő áruvá válásával, a tőke és a munka közötti cserekapcsolat 
révén hajtja uralma alá a termelést. E cserekapcsolat két intézmény belső össze-
kapcsolódásán alapul: a magántulajdon és a piac egymásba hatolását feltételezi. 
A tőke—munka csere maga is piaci formát ölt, a termelésnek mind tárgyi, mind 
személyi feltételei a piac hatókörébe kerülnek. A termelés árutermeléssé, az áru-
termelés tőkés termeléssé válik. A piac, amely a csereérték szülőhelye, az önálló-
sult csereértéknek, a tőkének az újratermelődését közvetítő mechanizmussá válik. 
A csereérték azonban csak akkor uralhatja a gazdasági folyamatokat, ha a közös-

2 „Az érték nem zár ki semmilyen használati értéket; t ehá t nem zárja magába 
abszolút feltételként a fogyasztás stb., az érintkezés stb. semmilyen különös f a j t á j á t ; 
és éppúgy a társadalmi termelőerők, az érintkezés, a tudás stb. fejlődésének minden 
foka úgy jelenik meg csak neki, mint korlát, amelyet leküzdeni törekszik." ( M a r x 
[1972] 24. o.) 
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ség lemond a termelés ex ante szabályozásáról, vagyis ha a politika intézményesíti a 
tőketulajdont mint magántulajdont, a munkát mint bérmunkát, a piacot mint a 
gazdasági folyamatok önszabályozásának mechanizmusát. í gy Marx logikailag 
szoros kapcsolatot létesít a használati érték és a csereérték elválása, illetve a gaz-
daság és a politika elválása között. A kapitalista modernizáció ezeken az elválá-
sokon nyugszik. 

Weber a modern társadalom kifejlődését a racionalitás uralmának kiterje-
désén keresztül ábrázolja. A modern társadalom a formális és materiális raciona-
litás elválásán, a formális racionalitás uralkodóvá válásán alapul (Weber [1987]). 
A weberi megkülönböztetés a használati értéknek és a csereértéknek a klasszikus 
politikai gazdaságtanban kidolgozott, és a marxi, illetve a másik oldalon a szub-
jektív értékelméletben továbbfejlesztett megkülönböztetését és szembeállítását 
általánosítja.3 

Marx és Weber felfogása szerint kapitalizmus és modernség összetartozó 
fogalmak. A kapitalizmus Marxnál és Webernél egybecsengően a tőkemagántulaj-
don és a piaci koordináció összekapcsolódásán felépülő kifejlett árutermelés gaz-
dasága, amely a munka bérmunkává válását feltételezi.4 A modern társadalom 
struktúráját Marxnál és Webernél a kapitalista fejlődés hozza létre. Marx ugyan-
akkor, szemben Weberrel, a modernséget nem azonosítja a kapitalizmussal. 
Felfogása szerint a modernség végső történeti hordozója csupán a kommunizmus 
lehet. A marxi elmélet azonban a kommunista társadalomszerveződés posztulásá-
val ismét csak szorosra fűzi a modern társadalmat és a kapitalizmust összekap-
csoló szálakat, hiszen a kapitalizmus meghaladása Marx számára azoknak a struk-
turális elkülönüléseknek a visszavételét is jelenti, amelyek mai felfogásunk sze-
rint elválaszthatatlanok a modern társadalomtól.5 Mind Marx, mind Weber a 
kapitalizmus és így a modern társadalom létrejöttét vizsgálva, kiemeli a bér-
munka kialakulásának meghatározó szerepét. Kapitalista gazdálkodás, profit, 
pénzben kifejezett nyereség elsajátítása kialakulhat a kapitalizmus előtt is. De a 
gazdaságot átfogó és meghatározó tevékenységgé csak a bérmunkán alapuló tőkés 

3 Weber fogalomalkotását közvetlenül előkészítette a határhaszonelmélet men-
geri felfogása, amely az érték fogalmát szubjektivizálja és közelíti a racionális kal-
kuláció fogalmához. 

4 Marx elkülöníti egymástól a tőke „özönvíz előtti formáit, amelyek a kapitaliz-
mus előtti társadalmakban is megjelennek, az ipar t kifejlesztő, a termelési folyamatot 
integráló tőkétől, amely a kapitalizmus saját ja . Az előbbit a P — A — P\ az utóbbit 
a P — A — . . . T(Te, Me) . . . Á' — P' összefüggés jeleníti meg, ahol P a pénz, A az 
áru, T a termelés, Te a termelési eszköz, Me a munkaerő, A' az output áruformában, 
P' az output pénzformában (Marx [1967], [1968], [1974]). Weber is hasonló módon 
különbözteti meg egymástól a kapitalista gazdálkodás prekapitalista és kifejlett kapi-
talista korszakát: „De ha a »kapitalista gazdaság« fogalmát nem szűkítjük indoko-
latlanul a tőke értékesítésének egy meghatározott módjára, arra ti., amikor idegen 
munkát zsákmányolnak ki a »szabad« mukással kötöt t szerződés alapján — ha tehá t 
nem veszünk figyelembe szociális szempontokat —, hanem mint tisztán gazdasági 
tar talmú fogalmat mindenütt érvényesnek ismerjük el, ahol a tulajdont képező tár-
gyak egyúttal tárgyai a csereforgalomnak, s a csere során a magánszemélyek nyereség-
szerzésre használják föl ezeket a tárgyakat, akkor egyáltalán nem félrevezető meg-
lehetősen alapvető »kapitalista« vonásokról beszélni az ókor egész korszakaival kap-
csolatban, . . (Weber [1979] 309. o.). Az ókori kapitalizmus és a modern kapitaliz-
mus azonban nem azonosíthatók egymással: „Egy egész korszakot azonban csak akkor 
lehet tipikusan kapitalistának nevezni, ha a szükségletek fedezése zömében kapita-
lista módon történik, ha a szükségletkielégítés kapitalista szervezete annyira alapvető, 
hogy az egész rendszer vele áll vagy bukik. 

Különféle formában minden történelmi korszakban találkozhatunk kapitalizmus-
sal, de a mindennapi szükségletek kapitalista módon történő fedezése csak a Nyugat 
sajátja, és nyugaton is csak a X I X . század második felében vált általánossá." (We-
ber [1979] 224. o.) 

5 A marxi felfogás elemzéséhez és kritikájához vö. Gedeon [1989a]. 
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ipari üzem kialakulásával válik. A modern ipar kifejlődése és a tőke gazdaság fe-
letti uralma a bérmunka általánossá válásához kötődik. Kapitalizmus, modernség 
és ipari társadalom Marxnál és Webernél összetartozó kategóriák. 

A modern társadalom funJccionalista felfogása 

A funkcionalista-strukturalista elmélet a modern társadalom szerkezetét a tár-
sadalmi alrendszerek funkcionális elkülönülésével ragadja meg. Az elmélet szerint 
a modern társadalom adaptációs készségének, sikeres fejlődésének a titka a tár-
sadalmi alrendszerek egymástól való differenciálódása. A társadalmi alrendszerek 
egy-egy szimbolikusan generalizált médium körül szerveződnek meg. így például 
a gazdaság a pénz, a politika a hatalom médiuma mentén vonja meg határait más 
alrendszerekkel szemben.6 A weberi teóriára visszautalva azt is mondhatjuk, 
hogy az egyes társadalmi alrendszerek létrehozzák saját formális racionalitásukat. 

Parsons és Luhmann elválasztja egymástól a modern társadalom és a kapi-
talizmus fogalmát, illetve relativizálja kölcsönös összefüggésüket. A tulajdon és 
a szervezeti hatalom differenciálódásával a magántulajdon elveszíti struktúra-
meghatározó szerepét, mondja Parsons. Ezért kérdéses, hogy a modern társada-
lom kapitalistának tekinthető-e még, hiszen a kapitalizmus a magántulajdon 
meghatározó szerepére épülő társadalom. A parsonsi kapitalizmusfogalom vélhe-
tően szűkebb a marxi—weberi kapitalizmusfogalomnál: Parsons a kapitalizmust 
a tulajdon és funkció egységét még őrző tőke-magántulajdon korszakához köti, a 
bérmunka pedig elméletében a kapitalizmustól megkülönböztetett modern társa-
dalom sajátosságává válik (Parsons [1971]). 

Luhmann a pénz médiumát állítja a gazdasági alrendszer vizsgálatának közép-
pontjába (Luhmann [1988]), s a pénz és a tőke megkülönböztetésének a bázisán 
relativizálja a tőke—munka dichotómia társadalmi jelentőségét a modern gazda-
ságban. A pénz ugyanis sajátos funkciót lát el: társadalmilag elfogadottá teszi a 
tőke—munka dichotómiából eredő gazdasági egyenlőtlenségeket. Ezek az egyen-
lőtlenségek ugyanis a pénz használatához kötődnek, s így felszámolásuk a pénz 
(és nem a tőke—munka dichotómia) megszűntetését feltételezné. A pénz meg-
szűntetése pedig az elkülönült gazdaság megszűntetésével lenne azonos. A 
modernség a gazdaság vonatkozásában Luhmannál nem a tőke—munka viszony-
hoz, tehát nem a kapitalizmus fogalmához, hanem a gazdasági alrendszert kon-
stituáló pénzmédiumhoz kapcsolódik.7 Luhmann nem a modern társadalom sajátos-
ságának tekintett bérmunkaviszonyt választja el a kapitalizmustól, mint Parsons, 
hanem a tőke—bérmunka viszonyhoz kapcsolódó kapitalizmust állítja szembe a 
pénzhez kötődő modern gazdasággal. 

6 A társadalmi alrendszerek elkülönülésének mint a modern társadalom lényegi 
jellemvonásának a tematizálása Parsons és Luhmann munkásságához fűződik. Par-
sons ós Luhmann elméletéhez, felfogásuk különbözőségéhez vö. Pokol [1987], 

7 . . rendelkezni kell valamilyen szemantikával ahhoz, hogy a pénz szimboli-
kus/diabólikus médiumát vissza lehessen kapcsolni a piaci történéseken túl a társa-
dalomba. A tőke és munka megkülönböztetése ezt közvetlenül az osztályharc zászlaja 
alatt kísérelte meg. Ez jelenleg úgy vonatkoztat ja vissza a pénz diabólikáját a társa-
dalomra, hogy a pénzben megragadható különbségek érzékelését olyan általánosított 
konfliktus formájára hozza, amely azután politikaközeli módon szervezhető meg. 
Megkérdőjelezhető, hogy a probléma ilyen megoldása minden vonatkozásban sze-
rencsés-e. Fontosabb lehet az a megfigyelés, amely szerint a társadalom egyre inkább 
abban a helyzetben van, hogy más különbségeket különböztessen meg ezzel a különb-
séggel szemben, ós így lehetővé teszi azt, hogy a tőke és a munka mint olyan fontos-
ságának mindenfajta értékelése mellett a tőke és a munka közötti különbséget csu-
pán alkalomszerűen használják." (Luhmann [1986] 78. o.) Parsons és Luhmann 
vonatkozó felfogásának részletesebb elemzéséhez vö. Gedeon [1989a]. 
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A modernség és a kapitalizmus összefüggésének lazítására, e két fogalom 
egymástól való elválasztására azonban nem csupán a kapitalizmus elemzése révén 
nyílik lehetőség. A modern társadalom és a kapitalizmus fogalmi elkülönítésének 
szükségessége az államszocializmus vizsgálata alapján is megfogalmazható. 

Államszocializmus és a modern társadalom 

Az államszocialista iparosítás modelljének megjelenése kérdésessé tette a modern 
társadalom és a kapitalizmus fogalmi azonosíthatóságát. A Kelet-Európában létre-
jött iparosodott társadalmak lényeges vonatkozásokban különböztek a modern 
társadalom nyugati formáitól. Ha az iparosodott társadalmak államszocialista 
változata a modern társadalom egyik formáját képezte, akkor a kapitalizmus 
nem azonosítható a modern társadalommal. Berger [1986] úgy érvel, hogy a 
modern társadalom szélesebb kategória, mint a kapitalizmus, mert az államszo-
cializmus is ipari civilizáció, tehát modern, noha nem kapitalista.8 Hasonló állás-
pontot képvisel Fehér Ferenc, Heller Ágnes és Márkus György is. A három szerző 
azt az állítást, hogy a szovjet típusú társadalom nem tradicionális társadalom, 
azzal a másik állítással kapcsolja össze, hogy a szovjet típusú társadalom nem 
átmeneti forma, hanem olyan, a modern társadalmakhoz sorolható önálló for-
máció, amely nem vezethető le maradéktalanul a gazdasági és társadalmi elma-
radottságból, s amely egyetemes vagy legalábbis univerzalisztikus törekvésekkel 
rendelkező rendszer (Fehér és szerzőtársai [1991] 321 — 322. o.).9 

A szovjet típusú társadalmak szerkezetéről kialakított különböző koncepciók 
vitájában a legfontosabb csomópontnak a bérmunka kérdése tűnik. Azok a teóriák, 

8 ,,Az ipari kapitalizmus és az ipari szocializmus szisztematikus összehasonlítása 
lehetővé teszi azt, hogy megkülönböztessük a modernizációt mint olyant azoktól a 
hatásoktól, amelyek a társadalomgazdasági szervezet különös hatásainak tulajdonít-
hatók. Ez az összehasonlítás azt is világossá fogja tenni, hogy a kapitalizmus bármi-
lyen adekvát elmélete szükségszerűen magában foglalja a szocializmus elméletét is. 
Á gazdaság szerveződésének e két formája, akár akarjuk, akár nem, a modernitás 
ikermanifesztációi, ós az egyik megértése szükségképpen megköveteli a másik meg-
értését ." (Berger [1986] 11. o.) 

9 A szerzők felfogása szerint a kelet-európai rendszerek semmilyen lényeges vo-
natkozásban nem hozhatók közös nevezőre a kapitalizmussal. ,,. . . milyen értelem-
ben lehet társadalmakat azzal jellemezni, hogy hiányzik belőlük a termelőeszközök 
magántulajdona, hogy messzemenően (egészen a teljes fölszámolásig) elnyomják a 
piaci mechanizmusokat, hogy feloldják a gazdaság és az állam intézményes elválasz-
tását , s hogy általános tendenciaként megszüntetik a közéleti-politikai szféra és a 
polgári társadalom megkülönböztetését — milyen értelemben lehet az ilyen társa-
dalmakat egyáltalán kapitalistának nevezni?" (Fehér és szerzőtársai [1991] 50. o.) 
Álláspontjukat azzal indokolják, hogy a kelet-európai társadalmakban nem a profit-
maximalizálási törekvés irányítja a reprodukció folyamatát (58—59. o.), a többlet-
terméket nem profit vagy tőke formájában vonják el. Az állam az egyes termelő-
egységek össztermékének többletét in naturália, tehát használati értékek formájában 
központosítja. Ezek a gazdaságok közvetlenül használati értéket, nem pedig álta-
lában vett értéket termelnek (60 — 61. o.). A kelet-európai társadalmakban ugyan 
van bérmunka, de a termelés objektív és szubjektív feltételeinek az elválasztása nem 
érvényesül teljességgel (64. o.). Áz a társadalmi réteg, amely ténylegesen hatalmában 
t a r t j a a termelés objektív feltételeit, ellenőrzést gyakorol szubjektív tényezője, a köz-
vetlen termelő felett is. Az apparátus határozza meg a munkaszerződés feltételeit, 
beleértve a nominálbérek nagyságát. A munkás ezért nem bérmunkás a szó klasszi-
kus értelmében, gazdasági szempontból ugyanis nem teljesen szabad (65. o.). Ez az 
elemzés a kelet-európai társadalmakat nem közelíti a kapitalizmushoz, hanem ellen-
kezőleg, szembeállítja vele. Az idézett szerzőkhöz hasonlóan az államszocializmust a 
kapitalizmussal szembeni önálló, de nem tradicionális, hanem modern társadalmi 
formának tekinti Balogh [1987]. Ugyanakkor Balogh felfogása el is tér a Fehér — 
Heller—Márkus-koncepciótól, mivel a bérmunka viszonynak meghatározó jelentő-
séget tulajdonít az államszocializmus társadalomszerkezetén belül. 
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amelyek abból indulnak ki, hogy a kelet-európai társadalmak önálló, antikapita-
lista formációt képeztek, rákényszerülnek a bérmunkaviszony társadalmi jelen-
tőségének a relativizálására. Az az érvelés azonban, amely a bérmunkaviszonyt 
azért távolítja el a kelet-európai társadalmi szerkezetet meghatározó tényezők 
közül, mert a bérmunkás e társadalomban nem teljesen szabad, igencsak proble-
matikus. A munkaerőpiac felett gyakorolt politikai kontroll ténye természetesen 
nem vitatható, de e tény értelmezése már igen. Az állam korlátozhatja a munkaerő-
piacot, a munkás szabadságát, de a korlátozás nem megszűnteti, hanem előfelté-
telezi azt a tényt, hogy a termelés objektív és szubjektív feltételeit már elválasz-
tották egymástól, hogy a munkaerőt eladják, hogy létezik munkaerőpiac. A mun-
kás a szovjet típusú gazdaságban nem a munkahadsereg katonája, s az állami 
beavatkozás nem mindenható, hanem újra meg újra beleütközik a munkaerőpiac 
által állított korlátokba.10 

Ugyanígy problematikus a munkával szembenálló oldalnak, a tőkének az 
elemzése is. Mert igaz ugyan, hogy a szovjet típusú gazdaságban nem a profitmo-
tívum uralja a termelést, ebből azonban nem következik az, hogy a termelés hasz-
nálati értékek termelése csupán, és hogy a profit a szovjet típusú gazdaságban 
nem létezik. A szovjet típusú gazdaság nem naturálgazdaság, a vállalatok input-
jainak és outputjainak pénzben kifejezett ára van. A termelés árutermelés. A 
profit is értelmezhető az árbevétel és a költségek különbözeteként. Nem az a szov-
jet típusú gazdaság sajátossága, hogy nem árugazdaság, hogy a többlettermék 
nem ölti fel a profit formáját, hanem az, hogy noha a szovjet típusú gazdaság 
árugazdaság, termelési folyamatait mégsem az árszabályozó piac integrálja, hogy 
noha vállalatai realizálnak profitot, mégsem a profitszerzés határozza meg maga-
tartásukat. Ezek az ellentmondások nem a szovjet típusú gazdaság irracionalitását 
mutatják, hanem a szovjet típusú iparosítás történeti racionalitását testesítik 
meg. Ez a racionalitás ugyanakkor éppen annak a közgazdasági értelemben vett 
racionalitásnak a felfüggesztése, megsértése, amely az árbevétel és a költségek 
különbségének maximalizálásában érdekelt gazdasági szereplők viselkedésének 
eredményeként jut érvényre. Az államszocializmusban az egymással belső össze-
függésben álló gazdasági viszonyok szétválasztására alapozzák az iparosítást: 
a bérmunkát leválasztják a tőkemagántulajdonról, a tőke mikroökonómiai össze-
függéseit szembeállítják a makrogazdasági összefüggésekkel, az áruformát a piaci 
önszabályozással. Ezek az ellentmondások a szovjet típusú iparosítás történeti 
összefüggéseivel magyarázhatók. 

Az államszocialista modell a gazdasági elmaradottság kihívására az erőltetett 
ütemű iparosítással válaszolt. A proletárdiktatúrának nevezett politikai diktatú-
rához kapcsolódó központosított tervgazdaság intézményei funkcionálisan illesz-
kedtek az erőltetett ütemű és szelektív iparfejlesztés követelményeihez. A gazda-
sági tevékenységek elválasztása a profitabilitás követelményrendszerétől egyfe-
lől az erőforrások naturális prioritásokhoz kötődő átcsoportosításának a szükséges 
feltétele, hiszen ennek megvalósításához ki kell kapcsolni azt a tőkeallokációs 
mechanizmust, amely működésében a piaci jövedelmezőséghez igazodik. Másfelől 
elhárítja a profitabilitás követelménye által állított korlátokat a gazdasági egysé-
gek növekedése elől: ha a Tervező biztosítja a szükséges erőforrásokat, akkor a 
gazdasági egységek termelésének növekedését nem gátolja a jövedelmezőség eset-
leges hiánya. így ez a modell mind makro-, mind mikroszinten megalapozza a 
Tervező prioritásaihoz kötődő szelektív növekedést. Mindezek alapján megkérdő-
jelezhető az a tétel, hogy a kelet-európai társadalmak nem átmeneti formák, ha-
nem saját univerzalisztikus szerkezettel rendelkeznek. Az kétségtelen, hogy ideoló-

10 Ezeket az összefüggéseket a hivatkozott szerzők sem tagadják, de jelentőségét 
elméleti előfeltevéseik miat t ú j ra meg ú j ra relativizálni kénytelenek. 
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giájuk univerzalisztikus, ez azonban funkcionális kapcsolatban áll az elmaradott-
ság leküzdésére kialakított politikai és gazdasági modell jellemzőivel.11 Az univer-
zalisztikus ideológia csupán eszmei kiegészítése a választott modell partikuláris, a 
kapitalizmus fejlődési logikáján belül maradó jellegének.12 

Nem kell elvetnünk azt az állítást, amely a modern társadalom gazdasági és 
poltikai szerkezetét a civil társadalom és a politikai állam elkülönülésében látja, 
amely ezt az elkülönülést az árszabályozó piac kialakulásának, azaz a piaci koor-
dináció uralkodóvá válásának a folyamatával hozza összefüggésbe, s amely a 
piaci koordináció uralkodóvá válását a gazdaságban a tőkemagántulajdon kifej-
lődésével kapcsolja össze. E logika a modern társadalom struktúráját a kapita-
lizmus struktúrájával köti össze. 

Jogos Berger [1986], valamint Fehér és szerzőtársai [1991] érvelése: hogyan 
férhetne bele ebbe a skatulyába az államszocializmus, amelyben legjobb esetben 
marginális a tőke-magántulajdon, amelyben nem működik az árszabályozó piac, 
amelyben nem különült el egymástól a civil társadalom és a politikai állam ? 

Az érvelés azonban megfordítható. Nem az államszocializmus kategóriáját 
kell eltávolítanunk a kapitalizmus fogalmától, a modernség elvont egységébe 
helyezve át azokat a közös vonásaikat, amelyek az iparosításnak a tradicionalitást 
felbontó jellegéből adódnak, hanem a modern társadalom fogalmát kell közelebb 
hoznunk a kapitalizmus értelmezéséhez. Ennek eredményeként a kapitalizmus és 
az államszocializmus intézményi különbségeit a mindkét társadalomban intéz-
ményesített bérmunkaviszony közös alapzatán belül értelmezhetjük. 

A kapitalista társadalom és a tőke közötti kapcsolat nem felbonthatatlan. 
Láttuk: Marx és Weber egyaránt szólnak a tőke kapitalizmus előtti formáiról. A 
tőkés, vagyis a pénzbeli nyereség megszerzésére orientált gazdasági tevékenység 
megelőzi a kapitalizmus kialakulását. Kapitalizmusról mint gazdasági rendszerről 
azonban csak akkor beszélhetünk, amikor a tőke maga alá veti a gazdaságot. Ez 
pedig a munkaerő áruvá válásával következik be. Nem a tőke megjelenése választja 
el a tradicionális és a modern társadalmat egymástól, hanem a bérmunkáé. A modern 
társadalom genezise a tőke és a bérmunka összekapcsolódásában ragadható meg. 
A bérmunkával összekapcsolódó tőke kettős értelemben is a tőkeviszony teljessé 
tételét, kifejlesztését jelenti. Egyrészt a bérmunka közvetítésével a tőke össze-
kapcsolódik a termeléssel, mégpedig az ipari termeléssel. Másrészt a munkaerő 
áruvá válásával a tőke kiterjeszti az árutermelést és az árszabályozó piac gazda-
sági hatókörét. 

A kapitalizmus fejlődésének klasszikus útja a magántulajdon alapzatán vég-
zett profitszerző tevékenység kiterjesztése a munkaerő adásvétele révén. A kapi-
talizmus kialakulásában összekapcsolódik egymással a magántulajdon, a profit-
szerző tevékenység, vagyis a tőke, ós a termelőtevékenységek gazdasági koordiná-
ciós mechanizmusa, az árszabályozó piac. Az államszocializmus a gazdasági intéz-
mények vonatkozásában a klasszikus tőkés fejlődéssel ellentétes utat választ. A 
szovjet típusú iparosításban a kapitalista gazdaság összetartozó mozzanatai szét-

11 Az erőltetett ütemű iparosítás és az államszocializmus intézményi szerkezete 
közötti funkcionális összefüggéseket, valamint az ideológia funkcionális illeszkedését 
e képződményhez részletesebben elemzi Gedeon [1986], ^[19896]. 

12 Ez elől az összefüggés elől Fehér Ferenc, Heller Ágnes és Márkus György sem 
térhet ki. A szerzők ennek megfelelően hangsúlyozzák, hogy a kelet-európai társa-
dalmak nem hoztak létre olyan ú j kritériumot vagy mechanizmust, amely képes lenne 
ú j irányokat szabni a technikai fejlődésnek (Fehér és szerzőtársai [1991] 114. o.). Ez 
azonban számukra nem jelenti azt, hogy a kelet-európai társadalmak a kapitalizmus 
társadalmi logikáján beliil maradnak, hiszen e társadalmak antikapitalista megha-
tározottságát tételezik. Éppen ezt az állítást te t tük kritika tárgyává. 
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válnak egymástól: a bérmunka kiterjesztését a magántulajdon felszámolása, az 
árszabályozó piac és a profitmotívum felfüggesztése közvetíti. Az államszocializ-
mus kísérlet a tőke nélküli kapitalizmus megteremtésére. Éppen ezért nem 
lehet sikeres. Az államszocializmus útja a magánkapitalizmussá alakulás: az ipa-
rosítással kifejlesztett bérmunkaviszony, a pénzhasználatot intézményesítő ipari 
rendszer előbb vagy utóbb igényli a piaci koordinációt és ennek intézményi alap-
Zcltclt/j £L tőke-magántulajdont. Amikor a tőke-magántulajdon és az árszabáyozó 
piac újra létrehozásának a folyamata megkezdődik, az államszocializmus önálló-
sult történelme véget ér. Az államszocializmus tehát nem önálló társadalmi forma, 
hanem a kifejlett kapitalizmushoz vezető sajátos átmeneti képződmény, amely 
működésében átpolitizált, de már nem tradicionális társadalom. Nem tradicionális 
társadalom, mert végrehajtja a termelés tárgyi és személyi feltételeinek szétvá-
lasztását, a bérmunka intézményesítésével megteremti a személyében szabad 
termelőt. Nem tagadható, hogy e szabadság súlyosan korlátozott, de a szabadság 
korlátozása vagy hiánya olyan minőségi különbség, amely a van és a nincs különb-
ségének felel meg. 

A bérmunka viszony kiterjedése magában hordozza a gazdaság és a politika 
szétválásának a csíráját, elemi mozzanatát, hiszen a termelés személyi feltételé-
nek, a munkaerőnek a személyi függőségi rendszerekből való kioldódását hozza 
magával. A bérmunkarendszer a bérmunkást személyében szabad magánember-
ként, munkaerejének tulajdonosaként konstituálja. A bérmunkával a közvetlen 
termelők világában létrejön a magánszféra, amely azonban csupán a fogyasztás 
szférájára korlátozódik. Ezt a magánszférát az állam ellenőrzése alatt tartja, de 
létezése gazdasági feltételeként ismeri el, miközben a másik oldalon a magántőkét 
valóban megszünteti, s ezzel a magánszféra meghatározó társadalmi szereplőjét 
tünteti el. A szovjet típusú rendszer sajátossága ez: az iparosítás egyszerre jelenti 
a magánszféra felszámolását és létrehozását. 

A klasszikus tőkés iparosításban a magánszféra elsősorban a magántulajdon 
ós a magántulajdonosok autonómiájára épül, a bérmunka megjelenése e rendszer 
kiterjesztése és teljessé tétele. A szovjet típusú iparosításban a magánszféra meg-
jelenése a bérmunka kiterjesztéséhez és az ehhez kapcsolódó tulajdon átpolitizá-
lásához kötött, ezért a magánszféra szűk korlátok közé zárt. A klasszikus magán-
kapitalista iparosítás magánszférája nem szűkül a fogyasztásra, hanem kiterjed 
a felhalmozásra. E magánszféra meghatározó társadalmi szereplője nem a bér-
munkás, hanem a tőketulajdonos polgár, aki a magánszféra és a civil társadalom 
fejlődésének legfőbb hordozója. Az államszocializmusban a magánszféra és a civil 
társadalom alapvetően az állam által foglalkoztatott bérmunkás létéhez kötődik, 
és ezért politikailag korlátozott vagy éppen csökevényes marad. 

Ha a tradicionális társadalmak megengedik a kapitalizmus, a bérmunka nél-
küli magántőke megjelenését, akkor az államszocializmus történelmi újítása a 
magántőke nélküli bérmunkaviszonyon felépülő ipari társadalom. Az államszo-
cializmus a bérmunkaviszonyra épülő iparosítással szakít a prekapitalista társa-
dalmakkal, és elindul a kapitalizmushoz vezető úton, amelyet ideológiájában a 
kapitalizmustól eltávolodó útnak mutat be. Az államszocializmus éppen annyiban 
szakadt el a tradicionális társadalmaktól, éppen annyiban minősülhet modern 
társadalomnak, amennyiben bérmunkaviszonyon alapuló iparosítást valósított 
meg. Az államszocializmus ugyanakkor felemás modernséget képviselt, mert fele-
más módon hozta létre a tőke—bérmunka viszonyt. Ezért az államszocializmus 
modernné válása korlátozott és nem befejezett, a folyamat végigvitele az állam-
szocialista intézményi keret meghaladását feltételezi. 

Az államszocializmus történeti elemzéséből az a következtetés vonható le, 
hogy a kapitalizmus mint a modern társadalom különös formája egyúttal a 
modernség alapjául szolgáló általános gazdasági és politikai szerkezetetet kidől-
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gozó társadalom is. A kifejlett kapitalizmus modern társadalom, s a kifejlett 
modern társadalom kapitalizmus. Az iparosodott társadalmak eltérő típusai vagy 
a kapitalizmus, vagy a kapitalizmushoz vezető út eltérő formáit jelentik. 

Az iparosodott társadalmak tipológiájának gazdasági és politikai dimenziói 

Az iparosodott társadalmakat egységbe fűzi az, hogy az ipar létrehozása a tőke— 
bérmunka viszony létrehozását jelenti, és megkülönbözteti az, hogy a tőke—bér-
munka viszony létrehozása milyen módon történik, milyen társadalmi akto-
rokhoz kötődik, milyen intézményi formákat ölt. Az iparosodott társadalmak 
típusainak megalkotásához ezekre az összefüggésekre kell tekintettel lennünk. 
Az egyes típusok három dichotóm struktúrájú dimenzió vonatkoztatási rendszeré-
ben alakíthatók ki. E három dimenzió a koordinációs mechanizmus, a tulajdon és 
a politikai rendszer sajátosságai alapján képezhető. A koordinációs mechanizmus 
lehet piaci koordináció és bürokratikus koordináció, a tulajdon lehet magántu-
lajdon és állami tulajdon, a politikai rendszer lehet demokratikus és nem demok-
ratikus (diktatórikus). 

Koordinációs mechanizmusok 

A koordinációs mechanizmusok típusait Kornai [1989] különböztette meg Polá-
nyi elméletéhez kapcsolódva (.Polányi [1976]). Kornai piaci koordináció fogalma 
Polányi szóhasználatában megfelel az árszabályozó piac kategóriájának. A bürok-
ratikus koordináció Polányi fogalmi rendszerében a redisztribúció kategóriájának 
feleltethető meg. A bürokratikus koordináció fogalma ugyanakkor lényeges 
vonatkozásokban különbözik a redisztribúcióétól. Egyrészt, amint ezt Kornai 
hangsúlyozza, a bürokratikus koordináció fogalma tágabb, mint a redisz-
tribúció kategóriája, bürokratikus szabályozás lehetséges redisztribúció nél-
kül is. Másrészt — s ez a vonatkozás nem független az előbbitől — Polányi az ár-
szabályozó piac és a redisztribúció ellentétével alapvetően a modern és a tradi-
cionális társadalom ellentétét képezi le. A redisztribúció fogalmának esetenkénti 
alkalmazása a modern gazdasági rendszerekre, éppen mert e fogalom használata 
kötődik a premodern—modern ellentétpárhoz, Polányi elméletének igencsak 
vitatható pontja.13 Kornai a bürokratikus koordinációt a redisztribúció Polányi 
által kidolgozott fogalmával ellentétben elsősorban nem a tradicionális, hanem a 
modern társadalom szabályozási mechanizmusának tekinti. A piaci koordináció — 
bürokratikus koordináció páros alapvetően a modern gazdaság két formájának, a 
kapitalista piacgazdaságnak és a szocialista tervgazdaságnak a megkülönbözte-
tésére szolgál. A bürokratikus koordináció és a redisztribúció integrációs sémája 
közötti különbség e vonatkozásban abban ragadható meg, hogy a redisztribúció 
sémájában a redisztribúciós központ és a gazdasági egységek közötti kapcsolatok 
kétoldalúak, a redisztribúció a termelés eredményének egy meghatározott részét 
centralizálja és osztja el, biztosítja valamennyi gazdasági egység működésének 
szükséges feltételeit, de nem szabályozza a gazdasági szereplők közötti horizontális 
kapcsolatokat megtestesítő mikrofolyamatokat, ha vannak ilyenek. Ezzel szem-

13 E probléma értékvonatkozásaira uta l Kornai: „Polányi a redisztributív sze-
rep kiemelésével nemcsak leszűkíti e koordinációs forma leírását, hanem torzí t ja az 
értékelését is. Sok olvasójában — és különösen »polányista« hívőiben — az a benyo-
más m a r a d t meg, hogy az »igazságtalan« piachoz képest a »redisztribúció« igazságo-
sabb újraelosztást biztosít ." (Kornai [1989] 35. o.) 
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ben a bürokratikus koordináción belül a koordináló központ a termelőegységek 
közötti horizontális kapcsolatok közvetítője, a termelés szereplői között generá-
lódó mikrofolyamatok szabályozója. 

Tulajdon és koordinációs mechanizmus 

A tulajdon- és a koordinációs formák lehetséges kombinációit az 1. táblázat fog-
lalja össze. 

A koordináció és a tulajdon dimenziója nem független egymástól, Kornai 
[1990] a magántulajdon és a piaci koordináció, illetve az állami tulajdon és a 

1. táblázat 

Modern gazdasági rendszerek a tulajdon és a koordináció típusa szerint 

Tulaj donf ormák 
Koordinációs fonnák 

Tulaj donf ormák 
bürokratikus piaci 

Magántulajdon [államkapitalizmus ] kapitalizmus 
Állami tulajdon államszocializmus [piaci szocializmus] 

E táblázat egyik variációja megtalálható Lane—Ersson [1990] 16. oldalán. 

bürokratikus koordináció kapcsolatát erősnek nevezi, szemben a magántulajdon 
és a bürokratikus koordináció, illetve az állami tulajdon és a piaci koordináció 
kapcsolatával, amelyet gyengének tekint. A változók ez utóbbi két kombinációja 
egymással ellentétes logikájú tulajdonviszonyok és koordinációs mechanizmusok 
egyesítése. 

A magántulajdon és a bürokratikus koordináció összekapcsolódásán felépülő 
gazdasági rendszer elméleti modelljét nevezhetjük államkapitalizmusnak. Törté-
netileg ez a modell működött elemeiben vagy az egész gazdaságra kiterjedően a 
kapitalista hadigazdaságban, ezen belül is leginkább a fasiszta hadigazdaságban.14 

Ez a rendszer formálisan fenntartja a magántulajdont, nem választja el tulajdoná-
tól a magántulajdonosok osztályát, de lényeges vonatkozásokban kiüresíti vagy 
korlátozza a magántulajdonból fakadó, és részben a menedzserekhez delegált 
tulajdonosi jogok gyakorlását. A magántulajdon és a bürokratikus koordináció 
összekapcsolódásának a másik formája az állami reguláció, ez azonban, eltérően 
az előbbi változattól, a piaci koordinációnak alárendelt formában van jelen a 
kapitalizmuson belül. 

Az állami tulajdon és a piaci koordináció kapcsolatára épülő gazdasági rend-
szer lenne a piaci szocializmus. Ez a rendszer csupán elméleti modell maradt, a 
piaci koordináció ugyanis csak akkor működőképes, ha a termelők legfőbb moti-
vációja a profit, hiszen a gazdasági szereplők profitorientált tevékenysége kap-
csolja össze a kereslet és a kínálat alakulását. A gazdasági szereplők profitorien-
táltsága az árszabályozó piac működésének szükséges feltétele. Az állami tulaj-
don keretei között működő vállalatok azonban nem profitorientáltak: az általuk 
elsajátítható és mobilizálható erőforrások mértéke ugyanis nem a piacon realizá-
lódó profit alakulásától függ. Ezt a problémát vizsgálta Kornai [1980] a puha 

14 A fasiszta hadigazdaság elemzéséhez vő. Eucken [1979]. 
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költségvetési korlát fogalmának alkalmazásával.15 Az állami tulajdon tehát a 
tulajdonosi jogok olyan típusú eloszlását jelenti, amely nem megfelelő keret a 
piaci koordináció számára. Ugyanakkor az állami tulajdon és a piaci koordináció 
összekapcsolódhat egy olyan gazdaságban, amely a magántulajdon és a piaci 
koordináció egységén alapul, amelyben tehát az állami tulajdon keretei között 
működő gazdasági alanyok szerepe a rendszer szempontjából nem meghatározó. 
Ezt példázzák a modern piacgazdaságban működő állami vállalatok. Ugyanígy 
az állami tulajdon és a piaci koordináció összekapcsolódása megjelenhet a gazda-
ság túlzott centralizációját oldani kívánó reformok révén az államszocialista 
gazdaságban. Az állami tulajdon működtetése ugyanakkor, igazolva az állami 
tulajdon és a bürokratikus koordináció belső kapcsolatát, állandóan fenntart és 
életre hív olyan törekvéseket, amelyek enyhíteni vagy megszűntetni akarják az 
állami vállalatra nehezedő piaci nyomást, fel kívánják puhítani a vállalat költség-
vetési korlátját, igyekeznek visszahelyezni jogaiba a bürokratikus koordinációt. 

Figyelemre méltó, hogy az államszocializmusban utat törő piaci koordináció, 
illetve a kapitalizmusban kialakuló bürokratikus koordináció lehetséges mozgás-
tere nem azonos: az államszocializmusban nem lehetséges a piaci koordináció tel-
jes kizárása, míg a kapitalizmusban az állami tulajdon esetenként teljesen elszi-
getelhető a bürokratikus koordinációtól. Ez az aszimmetria nem egyszerűen a 
tulajdon- és piaci formák közötti belső összefüggéssel magyarázható, hanem 
azzal, hogy a magántulajdon állami kisajátításának és a bürokratikus koordiná-
ciónak a kapcsolatára épített gazdasági rendszer a tulajdon- és piaci viszonyok 
átpolitizálását, a tulajdon és a piac magánjellegének a megszűntetését a bérmunka-
viszony kiterjesztésével kötötte össze. Ezért nem számolhatta fel a politika a pénzt, 
a munkaerő és a fogyasztási cikkek piacát, még ha át is politizálta ezeket. 

A koordinációs mechanizmusok és a tulajdonformák belső összefüggésének 
alapján a különböző iparosodott társadalmi rendszerek tipológiájának alapjául 
szolgáló dimenziók számát az eredeti háromról kettőre redukálhatjuk: a tulaj-
don- és koordinációs formák változói között kialakult „erős kapcsolat" lehetővé 
teszi azt, hogy egyetlen, a koordinációs forma változásaira redukált gazdasági 
dimenzióval operáljunk. Eljárásunk — amint azt jeleztük — egy esetben, a 
fasiszta hadigazdaság vonatkozásában okoz majd problémát. A koordinációs 
mechanizmusokhoz kapcsolódó megkülönböztetés e gazdasági modell esetében 
nem esik egybe a tulajdonosi jogok megoszlásához kapcsolódó megkülönböztetés-
sel. A fasiszta hadigazdaság és a szovjet típusú gazdaság elkülönítése nem lesz 
lehetséges a koordinációs mechanizmusok dichotóm szerkezete alapján. 

A politikai rendszer 

A politikai rendszert is kétpólusú dimenzió mentén struktúráijuk, annak alapján, 
hogy berendezkedése demokratikus vagy diktatórikus. A demokrácia az a politikai 
pártok versenyét intézményesítő parlamentáris rendszer, amely legitimációját e 
verseny procedurális eljárásaihoz köti. A politikai döntések demokratikus eljá-
rási szabályokhoz kötése nyitottá teszi a demokratikus politikai rendszert; a for-
mális szabályok meghatározása meghatározatlanná teszi a demokratikusan meg-
hozott döntések materiális tartalmát.16 A diktatúra a demokrácia hiánya, a nem 

15 A logika síkján ugyan elképzelhetünk egy olyan államot, amely nem él tulaj-
donosi jogaival, nem alakít ki paternalisztikus viszonyt vállalataival, ós így megke-
ményíti azok költségvetési korlát ját . Egy ilyen modellben azonban az állami tulaj-
don valójában funkciótlan, ós nincsen ok kialakulására. 

16 „A demokratikus konfliktusok kimenetele nem egyszerűen korlátozottan meg-
határozatlan. E konfliktusok kimenetele bizonytalan." „A demokrácia létrehozásának 
folyamata a bizonytalanság intézményesítése, valamennyi érdek alávetése a bizony-
talanságnak." (Przeworski [1986] 57—58. o.) 
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demokratikus politikai rendszer. A diktatúra a politikai döntések demokratikus 
eljárási szabályainak kizárásával zárttá teszi a politikai rendszert, elkötelezi ma-
gát bizonyos materiális döntések mellett. E döntések ugyan megváltoztathatók, 
de minden változtatás újabb elkötelezettség vállalását jelenti. 

2. táblázat 

A modern gazdasági és politikai rendszerek alaptípusai 

Politikai rendszer 

Gazdasági rendszer 
(koordinációs mechanizmus) 

Politikai rendszer 
piac állam 

Demokratikus kapitalizmus 
Nem demokratikus kapitalizmus államszocializmus 

A gazdasági és a politikai rendszer dimenziójának kombinálásával első meg-
közelítésben a 2. táblázathoz jutunk. 

E táblázat jeleníti meg a piac és a demokrácia közötti összefüggéseket. A 
táblázat eredetileg Lindblomtól [1977] származik.17 Láthatjuk, hogy a piacgazda-
ság nem kötődik kizárólagosan a demokráciához, míg az átpolitizált gazdaság 
kizárólagosan a politikai diktatúrához kapcsolódik. E két összefüggés közös értel-
mezése okoz némi fejtörést. Ha a táblázat első oszlopát tekintjük, hajlunk arra a 
következtetésre, hogy a modern társadalomban a gazdasági rendszer típusa és 
a politikai rendszer típusa között nincsen belső összefüggés, hiszen a piacgazdaság 
ölthet mind demokratikus, mind diktatórikus formát. 

Lindblom álláspontja az, hogy a piacgazdaság és a demokrácia közötti kap-
csolat nem logikai, hanem történeti jellegű.18 Ebből következően logikailag fenn-
tartható egy nem piacgazdasághoz kapcsolódó polyarchia lehetősége. Ez Lind-
blom számára értékválasztásából fakadóan lesz fontos: az alkotmányos liberalizmus 
polyarchiája szerinte korlátozott, nem demokratikus rendszer, mivel a magán-
tulajdon érdekeinek kiszolgálója. A kritikai elméletnek szembe kell szegeznie a 
fennálóval egy emberibb polyarchia lehetőségét.19 

17 L indblom a piaci vagy központi i rányí tású gazdaság, va lamint a polyarchikus 
vagy au tor i tá r iánus poli t ikai rendszer kombinációi t vizsgálja. A polyarchia a politi-
kai ha t a lomér t fo ly ta to t t versenyt meghatározó szabályok összessége, amely verseny 
az ál lampolgárok mint szavazók egyenlőségén alapul. (.Lindblom [1977] 132 — 133. o.) 
A polyarchia t ehá t a modern politikai demokrácia . „Figyelemre méltó, hogy vala-
mennyi polyarchia ugyanabba a rubr ikába kerül, minden polyarchia piacor ientál t . 
E g y rubr ika következetesen üresen marad , noha a háborús gazdasági mobilizáció 
ideiglenes intézményeit az Egyesül t Ki rá lyságban és az Egyesü l t Ál lamokban és a 
I I . v i lágháború más polyarchiáiban e máskülönben üres rubr ikába kellene belehe-
lyezni ." (.Lindblom [1977] 162. o.) E t á b l á z a t megta lá lható Lane—Ersson [1990] 
könyvének 8. oldalán is. 

18 , ,Ez a dolog kulcsa: a közös eredet. E z a ket tő tör ténet i leg kapcsolódik össze, 
mer t azok a formák, amelyekben mindke t t en létrejöttek, m i n t látni fogjuk, az alkot-
mányos liberalizmus manifesztációi. És ezér t a polyarchia nem mint ál talános jelen-
ség kötődik a piachoz. Csak min t l iberális-alkotmányos polyarchia, amely fe l tehetően 
csupán egy a polyarchia t ö b b al ternat ív lehetősége közül ." (Lindblom [1977] 162. o.) 

19 „Elképzelhetünk-e egy olyan polyarchiá t , amelyet azér t hoznak létre, hogy 
megvalósí tsák a kollektív céloknak elkötelezet t kormányzat népi ellenőrzését, egy 
olyan polyarchiát , amely kevésbé elkötelezett a hagyományos individualista szabadság 
értékeinek ? Igen, ez nem nehéz. Logikailag ezért polyarchia és piac függetlenek egy-
más tó l . " (Lindblom [1977] 165. o.) „ P u s z t á n az a lehetőség, hogy az üzlet és a tu la j -
don ura l ja a polyarchiát , megny i t j a azt a pa r ado x lehetőséget, hogy a polyarchia nem 



Demokrácia és -piacgazdaság. / . 413 

Lindblomhoz hasonlóan Schumpeter is elválaszthatónak feltételezi a piacot 
és a demokráciát. Schumpeter feltartóztathatatlannak tekintette a magántulaj-
donosi piacgazgaságot felszámoló történeti folyamatot, de a kapitalizmus pusztu-
lásának szerinte nem kell a demokrácia megszűnéséhez vezetnie. A demokrácia 
tehát elválasztható a piacgazdaságtól, és összekapcsolódhat a szocialista gazda-
sággal (a szocialista gazdaságot Schumpeter nem azonosítja a szovjet típusú 
gazdasággal).20 

Ha a modern piacgazdaság kritikai elemzése a piac és a demokrácia elválaszt-
hatóságából kiindulva posztulálja a politikai demokrácia és egy nem piaci típusú 
modern gazdaság összeegyeztethetőségét, akkor az államszocializmus kritikai 
elemzése ezzel ellentétes következtetést kínál: a demokratikus politikai rendszer 
és az átpolitizált gazdasági rendszer nem fér össze egymással. A parlamentáris 
demokrácia kiüresítése, a politikai pártok versenyének felszámolása, a döntés-
hozó politikai centrumtól független politikai erők megsemmisítése vagy meg-
bénítása ugyanis nélkülözhetetlen feltétele, intézményes garanciája a gazdaság 
átpolitizálásának. Hiszen ki kell iktatni a politikából minden olyan tényezőt, 
amely a gazdaság és a politika elválasztásáért küzd, az államosítással szemben 
például reprivatizációt, a központi redisztribúcióval szemben piaci elosztást, 
az iparosítással szemben agrárfejlődést stb. hirdet meg. E logikai érvet egészíti ki 
az a közismert történeti összefüggés, hogy az erőltetett ütemű iparosítás terheit 
csak a társadalomtól függetlenedő politikai centrum képes az állampolgárokra 
hárítani: a politikai demokrácia mechanizmusai az állampolgárok kezében éppen e 
terhek elhárítására szolgálnak. Mondhatjuk erre, hogy az államszocializmus 
ugyan valóban ráutalt a politikai diktatúrára, de ez nem zárja ki egy másfajta 
szocialista gazdaság ós a politikai demokrácia összekapcsolhatóságát. Egy ilyen 
rendszer azonban a gazdaság oldaláról erősen sebezhető: a piaci koordinációt 
nélkülöző, a köztulajdonon alapuló gazdaság nem több pozitív vagy éppen negatív 
utópiánál, a piaci koordináció alapjaira helyezkedő gazdaság pedig nem lesz 
szocialista, hiszen, mint láttuk, a piaci koordináció működőképessége a magán-
tulajdon létéhez kötött. 

Nincsen harmadik út, a piaci koordinációt csupán politikai eszközökkel lehet 
korlátozni vagy felfüggeszteni. A gazdaság átpolitizálása viszont csupán az állam-
szocializmus formájában stabilizálhatja magát. Az államszocializmus gazdasági 
funkciója szerint pedig egy konkrét történeti kihívásra adott válaszként, a gazda-

azért kötődik a piaci rendszerhez, mert demokratikus, hanem azért, mert nem az. Ha 
valamelyik korábbi és jelenlegi polyarchiát az üzlet és a tulajdon uralja, akkor ennek 
az uralkodó kisebbségnek köszönhető a polyarchia és a piaci rendszer összekapcsoló-
dása. Más szóval, lehetséges, hogy az igazi demokrácia nem szorulna rá a piaci rend-
szerre. Csak a létező polyarchiák függenek a piaci rendszertől, és csupán azért, mert 
noha libertáriánusok, az üzlet és a tulajdon nem demokratikus ellenőrzése alat t áll-
nak." (Lindblom [1977] 168 — 169. o.) E következtetés megalapozása érdekében a szerző 
olyan demokráciafogain iát állít szembe a polyarchia fogalmával, amely már nem 
csupán formális, nem csupán procedurális szabályokhoz kötöt t , hanem materiális vo-
natkozásokra (például a vagyonos—nem vagyonos, tulajdonos—nem tulajdonos meg-
különböztetésre) épül. 

20 „Bizonyos értelemben, természetesen, a demokratikus eljárás jelenlegi formái 
és szervei legalább annyira a polgári világ szerkezetének és problémáinak a szárma-
zékai, mint maguknak a demokratikus alapelveknek. De ebből nem következik, hogy 
a kapitalizmussal együtt ezeknek is el kellene tűnniük. Az általános választások, a 
pártok, a parlamentek, a kabinetek és a miniszterelnökök még mindig a szocialista 
rend politikai döntéseivel kapcsolatos tennivalók ellátásának a legmegfelelőbb eszkö-
zei lehetnek." (Schumpeter [1976] 300 — 301. o.) A szerző azután nem felejti el mind-
ehhez hozzátenni: „Minden esetre a demokrácia nem jelent majd megnövekedett 
személyi szabadságot. Es, mégegyszer, nem jelenti a klasszikus doktrina által hordo-
zott ideálok jobb megközelítését." (Schumpeter [1976] 302. o.) 
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sági elmaradottság leküzdésének sajátos kísérleteként juthatott történelmi 
lehetőséghez; a kapitalizmus meghaladásának történeti alternatívájaként nem 
jöhet szóba. A modern kapitalizmus evolúciója elzárja az utat az államszocializmus 
kísérlete elől. 

A piaci koordináció és a politikai demokrácia elutasítása tehát feltételezi 
egymást, a bürokratikus koordináció éppen a politikai diktatúra révén valósítható 
meg. A piacgazdaság és a demokrácia viszonya ugyanakkor nem mutat ilyen 
belső kohéziót. A piaci koordinációt diktatórikus politikai rendszer is intézménye-
sítheti. A politikai diktatúra nem vezet szükségképpen a gazdaság átpolitizálásá-
hoz. Az, hogy ez bekövetkezik-e vagy sem, már valóban konkrét történelmi 
feltételek ós politikai törekvések eredménye, nem pedig a diktatórikus politikai 
szerkezet mint olyan következménye. Az átpolitizált gazdaság kialakulása számára 
a politikai diktatúra szükséges feltételnek mutatkozik, de a tényleges magyarázat-
hoz ezt a kiindulópontot ki kell egészítenünk egyéb, történelmileg adott feltételek-
kel: a gazdasági elmaradottság meglétével, a diktatúra baloldali jellegével, 
a kommunista ideológiával, a paraszttársadalom túlsúlyával stb. Más szóval: 
azt az állítást, hogy a bürokratikus koordináció uralomra jutása feltételezi a 
politikai diktatúrát, logikailag vezetjük le, míg azt a tételt, hogy a politikai dikta-
túra a bürokratikus koordináció által uralt gazdasági rendszerhez vezet, csak 
történeti magyarázattal igazolhatjuk, mivel ez logikailag nem kényszerítő erejű, 
nem szükségszerű következmény. 

A bürokratikus koordinációra épülő gazdasági rendszer a politikai diktatúra 
terméke, s mint ilyen, kizárja a demokratikus politikai berendezkedést. Meg-
fordítva, a demokratikus politikai rendszer nem egyeztethető össze a bürokratikus 
koordináció által meghatározott gazdasági rendszerrel: mint már jeleztük, a poli-
tikai pártok versenyét intézményesítő demokratikus berendezkedés, éppen mert a 
bizonytalanság intézményesítése, nem képes garantálni a tulajdon- és piaci 
viszonyok átpolitizálásán alapuló gazdasági rendszer fennmaradását. E negatív 
összefüggésnek nagy jelentősége van az államszocialista rendszer felbomlása 
szempontjából. Erre visszatérünk a tanulmány II. részében, a rendszerátalakulás 
kérdéseinek vizsgálata során. 

E negatív összefüggés másik oldala a demokrácia és a piacgazdaság közötti 
pozitív és egyoldalú vonatkozás: a demokrácia ráutalt a piacgazdaságra, a demok-
ratikus politikai rendszer logikailag előfeltételezi a piacgazdaságot, míg a piac-
gazdaság megengedi, de nem feltételezi a demokratikus politikai berendezkedést. 
A politikai demokrácia ós a piacgazdaság közötti belső összefüggés nem szimmet-
rikus, a gazdaságtól elkülönült politikai rendszer gazdasági meghatározottságát 
mutatja. A piacgazdaság konstitutív jelentőségű az önálló politikai rendszer 
kialakulása szempontjából: a gazdaságtól elváló politikai rendszer, legyen akár 
demokratikus, akár diktatórikus, nem csupán önmagát, hanem a tőle elváló 
piacgazdaságot is intézményesíti. A piacgazdaság számára továbbá a politikai 
rendszer adott formája sem közömbös, adott történelmi körülmények között a 
piacgazdaság „választ" a demokrácia és diktatúra között: azt a politikai formát 
választja, amely azután őt választja. 

E választási lehetőség ellenére a modern piacgazdaság számára a modern 
tömegdemokrácia tűnik a legmegfelelőbb politikai formának. A piacgazdaságnak 
politikai keretet biztosító modern tömegdemokrácia létrejötte azonban nem 
magától értetődő társadalmi fejlemény. A piacgazdaság és a demokrácia ugyan 
történetileg egymással összekapcsolódva alakult ki, de viszonyuk a kezdetektől 
fogva belsőleg ellentmondásos volt. A gazdasági egyenlőtlenségeket szülő magán-
gazdaság logikájának kibontakozása ugyanis ellentmondani látszott a politikai 
demokrácia kiterjeszthetőségének, hiszen a tulajdon nélküliek szavazati joga 
veszélyezteti a magántulajdont és a piaci koordináció autonómiáját; politikai 
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eszközt nyújt ahhoz, hogy a szabadságot az egyenlőség igájába hajtsák. Ez az 
ellentmondás mindvégig konstitutív szerepet játszik a modern kapitalizmus 
evolúciójában. Ez az evolúció éppen azért sikeres, mert reflektál erre az ellent-
mondásra, és képes mozgásformát biztosítani számára. A modern kapitalizmus 
történelmi evolúciójának részeként együtt, illetve egymáshoz kapcsolódva megy 
végbe a modern vegyes gazdaság kialakulása, a szociális polgári jogok (citizenship) 
kiterjesztése a társadalom egyéneire az állami beavatkozás révén, és a politikai 
demokrácia átalakulása, a politikai polgári jogok kiterjesztése az állampolgárokra. 
Az átalakulás sikerének azonban szükséges feltétele maradt az, hogy az állami 
beavatkozás ne függessze fel az árszabályozó piac működését, ne fenyegesse a 
magántulajdont, tartsa fenn a gazdaság autonómiáját. A politikai rendszer akkor 
tud megfelelni e követelménynek, ha a politikai jogok kiterjesztése együtt jár 
a politikai demokrácia gazdasági szerepének korlátok között tartásával, ha a 
politikai demokrácia kitágítása összekapcsolódik mind a magángazdasági, mind 
az állam által hozott gazdasági döntések elszigetelésével az állampolgári beavat-
kozás és nyilvánosság elől — éppen e demokrácia intézményrendszerén belül és 
révén. A piacgazdaság működőképességének okán ez feltétele a demokratikus 
jogok kiterjesztésének, a piacgazdaság ós a politikai demokrácia összekapcsoló-
dásának, amely azonban feszültségekkel terhes marad.21 

A piacgazdaság akkor maradhat működőképes a politikai diktatúra viszonyai 
között, ha a politikai diktatúrába létrejöttekor belekódolódik a piaci autonómia 
védelmének követelménye, ha tehát ez a politikai diktatúra autoritáriánus, 
de nem totalitariánus. A politikai diktatúra korlátozza az állam, önmaga hatalmát 
a magángazdasággal szemben akkor, ha éppen a magángazdaság védelmének a 
szükségessége hívja életre. Kétségtelen, hogy a gazdasági autonómia politikai 
garanciája ebben az esetben törékeny és instabil. Egyrészt az egyes személyek 
kezében összpontosuló hatalom függvényévé válik, másrészt az autoritáriánus 
politikai rendszer, noha gazdasági funkciója a piacgazdaság autonómiájának 
politikai garantálása, állandóan összeütközésbe kerülhet a piacgazdasággal. 
A piacgazdaság működése ugyanis elválaszthatatlan az érdekek autonóm meg-
szerveződésének folyamatától, az államhoz is kapcsolódó autonóm érdekcsoportok 
megjelenésétől: a magángazdaság civil társadalmat szül. Márpedig a politikai 
diktatúra logikájával ellentétes az autonóm szerveződésekkel szembeni tolerancia, 
hiszen a politikai pártok versenyét tiltó rendszerben az autonóm civil szerveződés 
szükségképpen politikai jelleget ölt, ellenzékké, protopárttá válhat, és aláássa a 
fennálló politikai rendszert. A diktatúrának ezért fel kell lépnie a civil társadalom 
autonóm szervezeteivel szemben, illetve szelekció révén kooptálnia kell e szerve-
zetek azon részét, amely gazdasági előnyökért cserében lemond tényleges önálló-
ságáról. Ennek eredményeként viszont a politikai rendszer megrögzíti a gazdasági 

21 A piacgazdaság és a demokrácia közötti ellentmondás kérdését éppúgy tár-
gyalja már Madison, Macaulay, Ricardo, mint ahogyan Marx, muta t rá Przeworski. 
A problémát a múlt században a magántulajdon és az általános választójog összefér-
hetetlenségeként fogalmazták meg. ,,Ennek az inkompatibilitásnak az okai, ós az ebből 
származó következmények szóles körben ismertek voltak. Az általános választójog 
formájában megjelenő politikai hatalommal felruházva azok, akik elszenvedik a 
magántulajdon következményeit, ezt a ha ta lmat a gazdagok kisajátítására kísérlik 
majd meg felhasználni: modern nyelven kifejezve, ha a médián szavazó a meghatározó, 
és ha a jövedelmek piac által generált elosztásának a görbéje lefelé tolódik el, mint 
ahogy mindig is ez a helyzet, akkor a többségi szabály a jövedelmek teljes egyenlő-
ségéhez vezet." (Przeworski [1991] 53. o.) A modern kapitalizmus túllép ezen a dilem-
mán, de a helyére ú j ellentmondásokat állít. Az állami beavatkozás ós a politikai 
tömegdemokrácia összekapcsolódásának problémáit tematizálta Grozier és szerzőtársai 
[1975] a kormányozhatatlanság fogalmával, O'Gonnor [1973] a fiskális állam válsága-
ként, Offe [1979] a rendszerintegráció ós a szociális integráció ellentmondásaként. Vö. 
ehhez Papp [1983-1984], 
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érdekek éppen adott erőegyensúlyát, a politikai szelekció eszközeivel gyengíti a 
gazdaság saját szelekciós mechanizmusának hatásait, és ezen keresztül csökkenti a 
gazdaság adaptációs készségét. A politikai diktatúra gazdaságban érvényesülő sze-
lekciós mechanizmusa, amely a megszerveződött gazdasági érdekek politikai súlyát 
tükrözi, összeütközik a piaci szelekció mechanizmusával, amely a gazdasági 
szereplőket mindenkori és változó gazdasági teljesítményeik szerint jutalmazza és 
bünteti. Ezért a piacgazdaság számára az a politikai rendszer optimális, amely 
nem gátolja a civil társadalom szerveződését, és egyúttal kellő mértékben garan-
tálja a gazdaság elszigetelését a civil társadalom szervezeteinek a befolyásától, 
illetve a gazdasági fejlődés számára előnyös módon szűri meg és szelektálja a 
civil társadalom (funkcionális) érdekcsoportjainak az államon keresztül gyakorolt 
érdekérvényesítő tevékenységét. 

Az iparosodott társadalom modellváltozatai 

A gazdasági és a politikai rendszer összefüggéseit vizsgálva a modern iparosodott 
társadalmak legáltalánosabb tipológiájához jutottunk el. E tipológia a gazdasági 
koordináció dimenziója mentén két alapformát különböztet meg: a piacgazdaságot 
és a tervgazdaságot. Ha a magántulajdont és a bürokratikus koordinációt össze-
kapcsoló fasiszta hadigazdaság modelljétől elvonatkoztatunk, akkor a piac-
gazdaságot a kapitalizmusnak, a tervgazdaságot az államszocializmusnak felel-
tethetjük meg. A politikai rendszer dimenzióját bekapcsolva e két alapforma 
három változatra oszlik: a politikai demokrácia keretei között működő kapitaliz-
musra, a politikai diktatúra keretei között működő kapitalizmusra és az állam-
szocializmusra, amely természete szerint csak diktatórikus lehet. Ez az alapmodell 
még elvonatkoztat az iparosodott társadalmak valóságos formagazdagságától, 
ugyanakkor belsőleg tovább tagolható. Erre az ad lehetőséget, hogy a piaci 
koordináció által integrált gazdasági rendszeren belül jelen lehet a bürokratikus 
koordináció, míg a bürokratikus koordináció által integrált gazdasági rendszeren 
belül szerepe lehet a piaci koordinációnak. Ennek alapján a két fő típuson belül 
további altípusok képezhetők. A 3. táblázat tartalmazza a lehetséges altípusok 
összességét. Ezeket az altípusokat a piaci és a bürokratikus koordináció által 
kijelölt két gazdasági rendszeren belül a piaci és a bürokratikus koordináció meg-
különböztetésének megfeleltetett piac—állam megkülönböztetés újrabevezetésé-
vel generáljuk: a piac—állam megkülönböztetést magára a piac—állam megkü-
lönböztetésre vonatkoztatjuk. 

Ez a táblázat már eléggé konkrét ahhoz, hogy képes legyen kifejezni a modern 
társadalmi rendszerek sokféleségét, és még eléggé általános ahhoz, hogy vala-
mennyi lehetséges iparosodott rendszert magába foglalja. A táblázat alapján a 
tőke-magántulajdon és a piaci koordináció összekapcsolódására épülő kapitaliz-
musnak hét, az állami tulajdon és a bürokratikus koordináció összekapcsolódására 
épülő államszocializmusnak három formáját különböztethetjük meg. 

A kapitalizmus történeti típusai 

A szabadversenyes kapitalizmus a tőke társadalmának első, klasszikus formája, 
amely a feudális abszolutista állam ellen vívott szabadságharc eredményeként 
intézményesíti a gazdasági evolúció spontán folyamatában kialakuló magán-
gazdaság elválását a politikai államtól. Ez a gazdasági rendszer nyers, politikailag 
alig szabályozott formában működteti a magántőkét és bérmunkát összekapcsoló 
piacgazdaságot. E piacgazdaság kialakulása összekapcsolódik a parlamenti 
demokrácia kialakulásával, hiszen a piacgazdasági szabályok érvényesítését a civil 
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3. táblázat 
A modern gazdasági és politikai rendszerek altípusai 

Gazdasági rendszer 
(koordinációs mechanizmus) 

Politikai 
rendszer 

piac állam 

piac állam piac — állam 

vegyes gazdaság 

piac állam 

tárgyalásos 
(neokorporatív) 

piac — állam 

Demok-
ratikus 

laissez-
faire 
piacgaz 
daság 

piac ál-
tal ve-
zérelt 

1 
i 
b 
e 
r 
á 
1 
i 
s 

s 
z 
0 
c 
1 
á 
1 
i 
s 

állam ál-
tal vezé-
relt 

piacgazdaság állami beavatkozással átpolitizált gazdaság 

piac állam piac — állam 

tervgazdaság 

Nem de-
mokra-
tikus 

laissez 
faire 
piacgaz-
daság 

piac által 
vezérelt 

állam ál-
tal vezé-
relt 

piac — állam 
hadi-
kom-

Nem de-
mokra-
tikus 

laissez 
faire 
piacgaz-
daság 

állam ál-
tal vezé-
relt 

decent-
ralizált 
tervgaz-
daság 

centrali-
zált 
tervgaz-
daság 

mus 

társadalom parlamentbe szerveződő erői kényszerítik ki az abszolút monarchia 
elleni harcban. Ez a politikai demokrácia természetesen még nem a mai tömeg-
demokrácia, hanem a vagyonos osztályok részvételére korlátozódó honorácior 
demokrácia,22 amely a munkásosztályt kirekeszti a politikai demokráciából, 
s amely — éppen mert nem tömegdemokrácia — nem ismeri még a parlamentet 
uraló tömegpártokat. A piacgazdaságot és a politikai demokráciát a kapitalizmus 
kialakulásában összekapcsoló modell történelmi megtestesítője a korai iparosítás 
vezető országa, Anglia. 

22 Vö. Habermas [1971] , 
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A szabadversenyes kapitalizmus ölthet diktatórikus formát is. A piacgazdaság 
és a politikai diktatúra egymásra találásának két formáját különböztethetjük 
meg. Az egyik esetben a politikai demokrácia kialakult intézményei nem képesek 
a kapitalizálódás formájában megvalósuló iparosodás társadalmi feszültségeit 
kezelni. Ha e feszültségek a parlamentarizmus keretei között veszélyeztetik a 
magántőke-felhalmozást és az iparosítást, a tőke-magántulajdont, a piac autonó-
miáját, akkor a politikai diktatúra alkalmas eszköz lehet a magángazdaság 
védelmére. Erre történelmi példa a bonapartizmus a korán iparosodó Francia-
országban. A másik esetben a piacgazdaság kialakulását eleve nem kíséri a politikai 
demokrácia létrejötte. Ezt a modellt a konzervatív modernizáció keretében meg-
valósított megkésett iparosítás jellemzi, történeti példája a bismarcki Német-
ország. 

A Nagy Válság és a második világháború hatására a kapitalizmus társadalmi 
rendszere mélyreható átalakuláson ment át . Ennek eredménye a modern vegyes 
gazdaság, amelynek intézményei a harmincas évektől jelennek meg az állam 
gazdasági beavatkozásának nyomán.23 A vegyes gazdaság a piac—állam dimenzió 
mentén különíthető el a klasszikus piacgazdaságtól a kapitalizmus demokratikus 
szegmensén belül. A vegyes gazdaság is piacgazdaság, de állami beavatkozással 
kiegészített piacgazdaság. Ha ismét alkalmazzuk a piac—állam megkülönböz-
tetést a vegyes gazdaságon belül, akkor ú jabb rendszertípusokhoz jutunk. E rend-
szertípusokat a Katzenstein [1978], [1985] és Zysman [1983] által elemzett típu-
soknak feleltethetjük meg. A két szélső póluson a piac által, illetve az állam által 
vezérelt gazdaság modelljét találjuk. 

A piac által vezérelt gazdaság a piaci koordináció keretei között maradó 
állami beavatkozást intézményesítő modern tőkés gazdaságnak az a változata, 
amely viszonylag a legszűkebb körre korlátozza az állam szerepét a gazdaságban, 
és a legtöbb teret engedi a piaci szabályozásnak. E modellben is megtalálhatjuk az 
állami redisztribúciót, a jóléti államot, a makroökonómiai szabályozást, az állami 
tulajdont, a versenyszabályozást, a funkcionális érdekcsoportok és az állam 
közötti alkukat stb. Az állam — és ebből adódóan a felsorolt elemek — szerepe a 
gazdaságban mégis más, mint a többi formában: az állam a piac által vezérelt 
vegyes gazdaság modelljében kívül marad a mikroökonómiai folyamatokon, 
nem avatkozik be szelektív módon a vállalatok tevékenységébe, a piaci koordiná-
ció mozgásába. Az erőforrások allokációjában a piac meghatározó szerepe meg-
marad. A tőkefelhalmozás nagyrészt a vállalatok belső felhalmozásán alapul, 
a tőke allokációjában a tőkepiac súlya jelentős, a bankok és az állam szerepe 
viszonylag csekély. 

A bankok e modellben elsősorban a rövid távú hitelezés funkcióját lá t ják el, 
nincsenek érdekeltségeik a vállalati szférában, a bankokat nem kötik szoros 
tulajdoni és egyéb szálak a vállalatokhoz, nem gyakorolnak lényeges befolyást a 
vállalatok üzletpolitikájára. Zysman [1983] kimutatja, hogy az állam gazdasági 
szerepvállalása és a gazdaság pénzügyi rendszere között sajátos megfelelés alakul 
ki. A vállalati szférától távolmaradó állam és a tőkepiac dominanciáján, a bank-
rendszer és a vállalatok között viszonylagos távolságon alapuló pénzügyi rendszer 
kölcsönösen megfelelnek egymásnak: az állami befolyásolás hiánya a tőke-
allokáció piaci mechanizmusának jut tat döntő szerepet. Ez az összefüggés meg-

23 Az állam gazdasági szerepvállalása természetesen nem az 1930-as évektől da-
tálható. Az állam gazdasági jelenlétét a szabadversenyes piacgazdaság legfejlettebb, 
angolszász formái sem nélkülözhetik. Még hangsúlyosabb az állam gazdasági beavat-
kozása a századforduló Németországában. Az állami beavatkozás e formái azonban 
csupán történeti előzményei a modern vegyes gazdaságnak, amely új társadalmi koalí-
ciókat, új politikai erőegyensúlyt kapcsolt az állam megnövekedett és új funkciókkal 
kiegészített gazdasági tevékenységéhez. Vö. ehhez Gourevitch [1986]. 
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fordítva is érvényes: az a pénzügyi rendszer, amely a tőkefelhalmozás folyamatá-
ban a tőkepiacot tüntet i ki, korlátozza az állami beavatkozás lehetőségeit. 
Egy ilyen pénzügyi rendszerben az államnak nincsenek eszközei ahhoz, hogy a 
vállalatokkal szemben szelektív gazdaságpolitikát érvényesítsen. Másképpen 
fogalmazva: ahhoz, hogy az állam szelektív gazdaságpolitikát folytathasson, 
előbb meg kell változtatnia a pénzügyi rendszert, előbb meg kell teremtenie a 
beavatkozás eszközeit. Ez azonban nem pusztán technikai probléma, hiszen a 
piac által vezérelt vegyes gazdaság modellje mögött a társadalmi érdekcsoportok-
nak és ezek koalícióinak a gazdaság és politika adott intézményesülését meg-
határozó hatalmi viszonyai húzódnak meg. A modell megváltoztatása e hatalmi 
szerkezet megváltozását feltételezi. A piac által vezérelt demokratikus berendez-
kedésű vegyes gazdaság modelljének leginkább az angolszász országok feleltet-
hetők meg, mindenekelőtt Anglia és az Egyesült Államok. 

Az állam által vezérelt gazdaság a piaci koordináció keretei között maradó 
állami beavatkozást intézményesítő modern tőkés gazdaságnak az a változata, 
amely viszonylag a legnagyobb szerepet ju t ta t ja az államnak a gazdaságban. 
E modellben az állam beavatkozik a mikroökonómiai folyamatokba, szelektív 
módon befolyásolva a vállalati szféra működését. Az erőforrások allokációjában a 
piac mellett, és esetenként a piaci mechanizmust felfüggesztve vagy korlátozva az 
állam is szerepet vállal. A tőkefelhalmozásban a vállalatok belső felhalmozásának 
szerepe viszonylag kisebb, a tőke allokációjában a tőkepiac súlya nem túlságosan 
jelentős, a bankok és az állam szerepe ezzel szemben nagy. A bankok e modellben 
elsősorban a közép- és hosszú távú hitelezés funkcióját lá t ják el, jelentős érdekelt-
ségeik vannak a vállalati szférában, a bankokat szoros tulajdoni és egyéb szálak 
fűzik a vállalatokhoz, lényeges befolyást gyakorolnak a vállalatok üzletpolitiká-
jára. Az állam a pénzügyi rendszeren keresztül képes érvényesíteni gazdasági 
prioritásait, szelektív fejlesztési céljait, rendelkezik tehát a gazdaságpolitikája 
számára szükséges eszközökkel. A pénzügyi rendszer állami befolyásolhatósága 
nagymértékben a központi bank teljes vagy részleges állami tulajdonán alapul, 
a vállalatok állami befolyásolhatósága pedig arra épül, hogy a vállalatok gazdasági 
tevékenységükben, beruházásaikban ráutaltak a bankrendszer által mozgósított 
pénzügyi forrásokra. 

Az állam által vezérelt demokratikus berendezkedésű vegyes gazdaság 
modelljének leginkább a japán és a francia gazdaság feleltethető meg. 

E két modell között helyezkedik el a tárgyalásos vagy neokorporatív gazdaság 
rendszere. A tárgyalásos gazdaság a piaci koordináció keretei között maradó 
állami beavatkozást intézményesítő modern tőkés gazdaságnak az a változata, 
amely a kulcsszerepet játszó gazdasági szereplők érdekszervezetei között létrejött 
alkuk rendszere révén közvetíti és kombinálja mind a piac, mind az állam gazda-
ságot szabályozó folyamatait. A vegyes gazdaságnak ez a változata köztes helyet 
foglal el az előző két modell között. E modellben az állam beavatkozása a gazdasági 
folyamatok szabályozásába nem jelenti azt, hogy az állam mint a gazdaság auto-
nóm szereplője vezérli a gazdaság strukturális átalakulásának folyamatát. A neo-
korporatív gazdaság modelljében ugyanis az állam nem autonóm szereplő, hanem 
a magángazdaság funkcionális érdekcsoportjainak foglya. E modellben a piac 
osztja el ugyan az erőforrásokat a gazdaság szereplői között, de a gazdaság 
szerkezeti átalakulását a társadalom nem bízza kizárólagosan a piacra. A neo-
korporatív gazdaság modelljében az állami beavatkozás ellensúlyozza a piaci 
hatásokat a hátrányosan érintett iparágakban, vállalatokban, megtartva e szerep-
lőket az átfogó politikai konszenzus keretei között. 

Katzenstein [1985] a neokorporatív modellt demokratikus korporatizmusként 
határozza meg — megkülönböztetendő az autoritariánus (vagy fasiszta) korpora-
tizmustól. A demokratikus korporatizmus fő sajátosságai: 1. a szociális partnerség 
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ideológiája; 2. a gazdasági érdekcsoportok centralizált és koncentrált rendszere; 
3. a politikai szereplők közötti kölcsönös kompromisszumokon nyugvó alkuk a 
különböző szakpolitikák vonatkozásában. A szociális partnerség ideológiája képezi 
az alapját a felek közötti kompromisszumok megkötésének, a megegyezésnek. 
E konszenzus egyik jele a sztrájktevékenység alacsony szintje az adott országok-
ban. Az érdekcsoportok centralizáltsága a politikai döntések megvalósításának a 
szervezeti garanciája. Az egyes gazdasági szereplők — érdekcsoportok — egymás-
sal ütköző célkitűzéseinek önkéntes egyeztetése a politikai alkuk rendszerében 
valósul meg. Az alkuk a főbb gazdasági érdekcsoportok, az állami bürokrácia és a 
politikai pártok elitjei között folynak olyan átfogó kérdésekről, amelyek túlnyúl-
nak a partikuláris érdekcsoportok szűk, szektorhoz kötődő érdekein, és kiterjed-
hetnek a bérek, az árak, az adók, a foglalkoztatás, a társadalmi jólét, a gazdasági 
stabilitás és növekedés, az ipar modernizálásának a kérdéseire. 

A tárgyalásos gazdaság elsősorban a nyitott gazdaságú kis nyugat-európai 
államokban alakult ki. Ezek közé tartozik Ausztria, Svédország, Norvégia, Dánia, 
Belgium, Hollandia és Svájc. A nagy államok közül Németország áll a legközelebb 
ehhez az altípushoz. 

Katzenstein érvelése szerint szoros kapcsolat áll fenn egy gazdaság méretei, 
világgazdasági nyitottsága és a demokratikus korporatizmus struktúrái között. 
Egy nyitott, kisméretű gazdaság függő helyzetben van a világgazdaságtól. 
Egy ilyen gazdaság rákényszerül az állandó, rugalmas alkalmazkodásra, és az 
alkalmazkodás költségeinek vállalására — e költségeket nem hárí that ja át má-
sokra. A nyugat-európai kis államok többsége a demokratikus korporatizmusban 
találta meg a rugalmas alkalmazkodásnak és a társadalmi költségek kompenzálá-
sának gazdasági és politikai mechanizmusát. 

A neokorporatizmus modelljén belül ismét alkalmazható a piac—állam 
dichotómia: a demokratikus korporatizmusnak van az állami szerepvállalást 
kiterjesztő, illetve azt korlátozó válfaja. Az előbbit Katzenstein szociális korpora-
tizmusnak, az utóbbit liberális korporatizmusnak nevezi. A szociális korporatiz-
mushoz sorolható Ausztria, Norvégia és Dánia, a liberális korporatizmus út-
jára lépett Svájc, Belgium és Hollandia. Svédország egyesíti e két forma sajá-
tosságait (Katzenstein [1984], [1985]). 

A nem demokratikus állam beavatkozásával összekapcsolódó gazdaság 
formái közül sem hiányzik a korporatizmus, ez azonban, éppen mert a politikai 
rendszer autoritáriánus, nem különül el önálló formaként. A demokratikus be-
rendezkedést felszámoló politikai rendszer nem biztosítja a gazdasági szereplők 
érdekeit kifejező szervezetek működéséhez szükséges autonómiát, hanem betagolja 
ezeket az állami korporatizmus rendszerébe. A korporatizmus az állam által 
vezérelt gazdaság részévé válik. E modell jelent meg abban a német fasizmusban, 
amely hadigazdasággá átalakulva a bürokratikus koordináció által uralt terv-
gazdaság modelljének jellemzőit is felmutatta. Az állam által vezérelt gazdaság 
nem demokratikus formája ugyanakkor nem azonos az állami korporatizmus 
rendszerével. Történetileg nagyon különböző gazdasági és politikai alakulatokat 
fog össze ez a típus. így például ide sorolhatók a megkésett iparosításnak az auto-
kratikus állam által vezérelt formái, köztük az orosz és a japán gazdaság az 1860-as 
évektől az első világháborúig. A nem demokratikus állam által vezérelt gazdaság 
általános modellje jelentősen különbözik a modern vegyes gazdaságnak az állam 
által vezérelt típusától. Az eltérések részben arra is visszavezethetők, hogy az 
állam által vezérelt gazdaság altípusa a modern vegyes gazdaságon belül egy 
kifejlett piacgazdaság szereplőinek interakcióiból származik, míg ugyanez az 
altípus a nem demokratikus politikai rendszer keretei között a piacgazdaság 
létrehozásának történeti feladatával küszködik. Ezért e két modellben az állami 
vezérlés értelme és funkciója is más lehet. 
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Végül a nem demokratikus politikai rendszer keretein belül kifejlődhet az 
állami beavatkozást intézményesítő gazdaság piac által vezérelt modellje. Ezt a 
modellt képviselhetik egyes újonnan iparosodó országok, például Chile. 

Az államszocializmus történeti típusai 

A 3. táblázat jobb alsó négyzete a tervgazdaságnak a piac —állam különbség 
mentén képződő variánsait tartalmazza. A tervgazdaság elméleti modelljének 
történetileg az államszocializmus gazdasági rendszerét feleltetjük meg. Az á l l a m -
piac séma alkalmazása a tervgazdaság modelljén belül azonban nem magától 
értetődő, mert nem magától értetődő az, hogy az államszocialista gazdaságban 
van piac. Ha a piacot az árszabályozó piaccal azonosítjuk, akkor tagadnunk kell a 
piac létét az államszocializmusban, hiszen az nem vitatható, hogy az állam-
szocialista gazdaságban csak szűk körben kapcsolódik össze a kereslet, a kínálat 
és az ár mozgása. Az elméletnek ugyanakkor számolnia kell azzal a ténnyel, hogy 
az államszocializmus klasszikus gazdasági modelljében, a központosított terv-
gazdaságban a termékeknek, a termelési eszközöknek és a munkaerőnek van ára, 
a gazdaságban van pénz. 

E tény koneeptualizálásának egyik lehetséges út ja az, hogy az árak ós a pénz 
jelenlétét a gazdaságban formálisnak tekintjük. Ekkor az államszocializmust az 
ideáltipikusan felfogott hadikommunizmus modelljével azonosítjuk, és lényegét 
tekintve naturálgazdaságként értelmezzük.24 Ebben az esetben azonban meg-
válaszolatlan marad az áruforma és a pénz továbbélésének a kérdése.25 

A másik lehetséges ú t az, hogy fogalmilag elválasztjuk egymástól az ár-
szabályozó piac és a piac kategóriáit. E megkülönböztetés nyomán a naturál-
gazdaság és a piacgazdaság két pólusa között feltételezünk egy olyan gazdaságot, 
amely árugazdaság, de nem piacgazdaság. Arugazdaság, mert a termelők termé-
keinek és a termelési tényezőknek ára van, mert a gazdaságban a reálfolyamatokat 
pénz közvetíti, tehát megtalálhatók a piac szükséges elemei, az árukínálat, a 
pénzben kifejezett kereslet és az ár. De mégsem piacgazdaság, mert a piac nem 
árszabályozó piac, a gazdasági szereplőket nem a pénzben kifejezett nyereség 
növelése, a gazdasági rentabilitás követelménye motiválja, és ezért a piac nem 
képes a kereslet, a kínálat és az ár mozgását önszabályozó mechanizmussá össze-
kapcsolni. Ebben az árugazdaságban a piac átpolitizált, a politikai központ 

24 I lyen megtisztított, naturálgazdasági logikát követő tervgazdasági modellt 
elemez Bokros—Surányi ( [1985] 23 — 75. o.) 

25 Soós K. Attila könyve kéziratában utal e probléma logikai vonatkozására. H a 
az áruformát és a pénzt a tervgazdaságban üres formának tekintjük, akkor a követ-
kező, választ igénylő problémába ütközünk: ,,a parancsokkal való irányítás o lyan 
tökéletes, hogy nélkülözni tudja a pénz lényegi szerepét, de a gazdaság központi irá-
nyítói — megdöbbentően tökéletlen módon — mégsem szüntetik meg a pénzt ." 
(Soós [1983] 6. o.) A pénzhasználat az államszocialista gazdaságban persze már a bér-
munkaviszony létezése miatt is „fel van adva" e gazdaság számára. Soós kimutatja, 
hogy a pénz a tervgazdaság szabályozási szférája számára is nélkülözhetetlen. N o h a 
a pénz szerepe ós aktivitása más a direkt és az indirekt tervgazdaságban, a pénz az 
előbbiben sem teljesen passzív. Amikor a pénzügyi irányító apparátus különösebb 
ellenállás nélkül finanszírozza a vállalatok reáltevókenysógét, akkor érvényre jut a 
pénz — természetesen nem a jövedelmezőséghez, hanem más irányítási mechanizmu-
sokhoz kapcsolódó — expanzív szerepe. De ,,. . . a pénznek ós az azt kezelő banki ós 
más pénzügyi irányító apparátusnak van egy bizonyos (nem a központi kormány-
szervekhez, hanem az irányítási hierarchia alacsonyabb szintjeihez és a vállalatok-
hoz képest) autonóm, egyoldalúan restriktív szerepe, amely különösen a gazdasági nö-
vekedés visszafogásának időszakaiban nyilvánul meg. A tervutasításos rendszerben e 
restriktív szerep halvány." (Soós [1985] 306. o.) E problémát részletesen tárgyalja 
Soós [1986]. 
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határozza meg az árakat, a kereslet és a kínálat mozgását, valamint a pénz-
használat különböző, egymástól elválasztott módjait.26 

A tervgazdaság ideáltípusához leginkább közelálló szocialista árugazdaság 
kategóriája a szovjet típusú gazdaság történelmi funkciójából származó ellent-
mondást fejezi ki: a szovjet típusú iparosítás modelljében az iparosítással össze-
kapcsolódó árugazdaság kiépülését a piacgazdaság felszámolása közvetíti. E tár-
sadalomban az állam a piac korlátozását, a piaci mechanizmus elemeinek szét-
választását, működésének felfüggesztését véghez viheti ugyan, de funkcióit nem 
képes teljes egészében helyettesíteni. A piaci mechanizmus hiánya nem jelenti a 
piac hiányát. E különbségtétel visszautal a tradicionális és modern társadalom 
különbségére. Ha az államszocializmus gazdasági rendszerét a pénzközvetítést 
kizáró naturálgazdaság modelljével rokonitjuk, akkor az államszocialista társadal-
mat a tradicionális társadalmak körébe utaljuk vissza. Ezzel szemben ha a szovjet 
típusú gazdaságot az árugazdaság sajátos, a piaci viszonyokat eltorzító, a piaci 
mechanizmust felfüggesztő, de a piacot fel nem számoló formájaként határozzuk 
meg, akkor az államszocialista társadalmat a modern társadalom sajátos, szélső 
eseteként értelmezzük. 

Tipológiánkban a hadikommunizmus modellje az áruviszony és a pénz fel-
számolásának eleve kudarcra ítélt kísérlete. A hadikommunizmus modelljében a 
magántulajdont teljes egészében államosítják, a bérmunkát a munkahadsereg, 
a munkaerővel való kényszergazdálkodás vál t ja fel, az erőforrások valamint a 
végtermékek és szolgáltatások piaci allokációját a politikai aktorok kiutalásai 
helyettesítik, a fogyasztási javak piaci elosztásának a helyébe a naturalizált, 
jegyrendszerhez kötött elosztás lép, a gazdasági folyamatokból kiszorul a pénz, a 
gazdaságot naturalizálják (Szamuely [1971] 11 — 33. o.). A hadikommunizmus 
modellje történetileg az 1918 és 1921 közötti időszak szovjet-orosz gazdaságában 
lelhető fel.27 

A hadikommunizmustól elkülönülő tervgazdaság modelljét az államszocialista 
árugazdaságnak feleltetjük meg. A piac—állam különbség mentén a szocialista 
árugazdaságon belül megkülönböztethetjük a központosított tervgazdaság és a 
decentralizált tervgazdaság modelljeit. A központosított tervgazdaság a naturális 
tervcélok kötelező érvényű lebontásának rendszere, amely együtt jár a termelési 
eszközök kiutalási rendszerével, a vállalatközi kapcsolatokban az eladó és a vevő 
kijelölésével. A központosított tervgazdaságban adminisztratív megkötések 
érvényesülnek a munkaerőpiacon, ahol korlátozzák vagy t i l t ják a munkaerő 
szabad mozgását. A fogyasztási cikkek piacán kínálati oldalról korlátozza a 
piacot a hiány, keresleti oldalról pedig esetenként a jegyrendszer. Ez a modell 
végül is egyetlen piacot szüntet meg teljesen: a tőkepiacot. A tőkepiac felszámolása 
a tőke—magántulajdon felszámolásának a következménye. A központosított 
tervgazdaságban ugyanakkor a hivatalos intézmények mellett a vállalati kapcso-
latokban jelen vannak a nem engedélyezett tranzakciók, illetve a fogyasztás 
szférájában megjelenik a feketepiac. Ezek a viszonyok kiegészítik a formális 
intézményrendszert, és szükséges feltételei a gazdaság működőképességének. 
A központosított tervgazdaság modelljét klasszikus formában a sztálini Szovjet-
unióban kiépült tervgazdaság testesíti meg. 

A decentralizált tervgazdaságban kísérlet történik a piaci mechanizmusok 
korlátok között tar tot t felélesztésére a munkaerő és a fogyasztási cikkek piacán, 
a naturális tervezőnek a pénzügyi tervező alá rendelésére a beruházási javak 

26 Tardos [1981] elemzi a pónzhasználat korlátait a szocialista tervgazdaságban. 
Soós [1986] rámutat arra, hogy a pónzhasználat korlátozásának is korlátai vannak. 

27 A hadikommunizmus modellje azonban nem érvényesült t iszta formájában. A 
rendszer egyrészt korlátozottan épült ki, másrészt támaszkodott az általa t i l tot t 
feketepiacra (Szamuely [1971], Nove [1969]). 
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piacán. A decentralizált tervgazdaság evolúciójának utolsó szakaszában már a 
tőkepiac kezdetei is megjelennek. E modell Jugoszláviában és Magyarországon 
fejlődött ki. 
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R U P P KÁLMÁN 

A szociális védőháló közgazdaságtana és a kelet-közép-európai 
átmenet* 

A szociális védőhálók közgazdaságtana a pluralisztikus piac-
gazdaságokban komplex kérdéseket vet fel, amelyek a piaci 
folyamatok és a demokratikus polit ikai döntéshozatali mecha-
nizmusok összefüggéseire vezethetők vissza; a hatékonyság és a 
méltányosság (equity) elve egyaránt fontos szerepet játszik a 
szociális védőhálók közgazdasági értékelésében. Mind a piaci 
tökéletlenségek (markét failure), mind pedig a kormányzati tökélet-
lenségek (government failure) lehetőségét figyelembe kell venni a 
szociális védőhálók tervezésében és elemzésében. A szociális 
védőhálók indoklása ri tkán alapul hatékonysági megfontoláso-
kon, sokkal inkább gyakran a jövedelemelosztás vagy a meg-
különböztetett javak (merit goods) méltányossági szempontjaira 
vezethető vissza. A pénzbeli és különösen a természetbeni jöve-
delem-újraelosztás méltányossági előnyeit a hatékonysági terüle-
ten fellépő veszteségek lehetőségével és várható nagyságával kell 
összevetni. Az egyik leglényegesebb különbség a kommunista 
tervgazdaság és a pluralisztikus piacgazdaság között abban rejlik, 
hogy az előbbi esetben ennek a mérlegelésnek az alanya a nem 
piaci egyenlőtlenségeket teremtő paternalisztikus pártállam, az 
utóbbi esetben pedig a társadalom tagjainak egyéni preferenciáit 
aggregáló demokratikus politikai mechanizmusok. 

A tanulmány a pluralisztikus piacgazdaságok szociális védő-
hálóinak kérdéseit a nyugati közgazdasági kutatások és az ameri-
kai tapasztalat fényében vizsgálja, majd összegzi a kommunista 
rendszerek örökségét és az átmenet sajátos problémáit, amelyek 
nagyrészt az erőforrások szűkösségéből és a preferenciák csepp-
folyósságával összefüggő bizonytalanságokból fakadnak. 

* A c ikkben kifejtett vé l emények a szerző nézete i t tükrözik, és nem képvisel ik 
az Amerikai E g y e s ü l t Ál lamok kormányának h iva ta lo s ál láspontját . E cikknek e g y 
korábbi v á l t o z a t á t a szerző a Kelet-európai gazdaságok az á t m e n e t időszakában 
címmel a Soc ie ty of Government Economists á l ta l Washington D.C. -ben 1991. május 
23-án rendezett konferencián a d t a elő. 

Ezúton m o n d o k hálás köszönete t Ágnes tíuppntxk és Steve Sandellnak e tanul -
m á n y korábbi vál tozatához f ű z ö t t értékes megjegyzéseiért , a washingtoni konferen-
cia résztvevőinek és Szalai Júliának, aki a Közgazdaság i Szemle számára írt vá l to -
zato t lektorálta . 

Rupp Kálmán az Amerikai Egyesü l t Ál lamok Egészségügyi és Társadalmi Szol-
gáltatások Minisztériumának (U.S . Department of Health and H u m a n Services) 
központjában m ű k ö d ő Programtervezés és -e lemzés ál lamtitkársága (Office of t h e 
Assistant Secretary for Planning and Evaluat ion) közgazdasági főmunkatársa. 
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A kelet-közép-európai országoknak az átmenet időszakában a tervgazdaság rom-
jain felépülő szabad piacgazdaság létrehozásának hatalmas kihívásaival kell szem-
benézniük, miközben mély gazdasági válságtól szenvednek. A privatizáció, a 
valutakonvertibilitás és más alapvető makroökonómiai problémák megoldása mel-
lett a nyílt, pluralisztikus piacgazdaságra való sikeres áttérés nem képzelhető el 
a modern szociális védőháló intézményeinek kiépítése nélkül.1 A kihívás lényege: 
úgy kell megakadályozni a tömeges elnyomorodás kialakulását a társadalom kü-
lönböző hátrányos helyzetű csoportjai körében, hogy a szükséges szerkezeti meg-
újulás se szenvedjen késedelmet. Megfelelő szociális védőháló nélkül olyan mél-
tánytalan egyenlőtlenségek jelenhetnek meg, amelyek aláássák a szolidaritás és 
az igazságosság széles körben elfogadott értékeit. Továbbá a megfelelő szociális 
védőháló hiánya politikai bizonytalanságot eredményezhet, amely megingathatja 
az újonnan kialakuló demokráciák alapjait. Ugyanakkor az olyan túlzottan nagy-
lelkű szociálpolitikák, amelyek figyelmen kívül hagyják az erőforrások korláto-
zottságát és a gazdasági hatékonyság szempontjait, könnyen megakadályozhat-
ják a szükséges strukturális változásokat, váratlan és méltánytalan egyenlőtlen-
ségeket okozhatnak, tartósíthatják a válságot, a stagnálást. Mindezzel a nyi to t t , 
pluralisztikus piacgazdaságra való áttérés kudarcát idézhetik elő. 

Természetesen a különböző célok közötti politikai választás inkább a mű-
vészetek, mint az egzakt tudományok körébe tartozik. Továbbá a társadalom 
különböző tagjainak erkölcsi és közösségi érzékenysége eltérő. A nyitott plura-
lista társadalmakban a szociális védőháló végső soron a társadalomnak — a 
szabad sajtón, az önkéntes mozgalmakon, a jogrendszeren és más, a demokrati-
kus döntéshozatali mechanizmusokon alapuló, intézményeken keresztül ar t iku-
lálódó — értékrendjét tükrözi.2 

A szociális védőháló szükségessége mellett az érvek három csoportját szok-
ták felhozni: a hatékonyságot, a jövedelem-újraelosztással és az ún. megkülön-
böztetett javakkal (merit goods) kapcsolatos megfontolásokat. Először is az 
úgynevezett „piaci tökéletlenségek" hatékonysági alapon igazolhatják a kor-
mányzati beavatkozásokat. Másodszor egy gazdaság lehet paretói értelemben 
úgy hatékony, hogy ugyanakkor a jövedelmek elosztása egyenlőtlennek minő-
síthető. Harmadszor a megkülönböztetett javak elmélete bizonyos „kívánatos" 
vagy éppen „nem kívánatos" termékek és szolgáltatások fogyasztásának ösz-
tönzésére, illetve korlátozására koncentrál. A három érvrendszer közül a haté-
konyság melletti a legkevésbé, a megkülönböztetett javakon alapuló érvelés pe-
dig a leginkább vitatható. Ennek az az oka, hogy miképp az előbbitől az utóbbi 
irányába tolódnak az érvek a szociális védőháló érdekében, egyre nagyobb mér-
tékben kényszerülnek feláldozni a hatékonyságot, a szabadságot és a „jó társa-
dalmat" jellemző más alapértékeket. A szociális védőháló értékelési alapjai a 
tervgazdaságok és a piacgazdaságok közötti legalapvetőbb különbségeket érin-

1 A szociális védőháló fogalmán azokat az intézményes mechanizmusokat, politi-
kákat és transzfereket értjük, amelyek a társadalom valamennyi tagja számára egy-
fajta minimális jólétet biztosítanak. Maga a kifejezés a modern jóléti állam egali-
táriánus terjeszkedésével szembeni reagani forradalom idején vál t általánosan el-
terjedtté. Ennélfogva azt a minimalista programot fémjelzi, amely „a komoly fizikai 
nélkülözéssel szemben nyújt védelmet azáltal, hogy mindenki számára biztosít egy-
fajta létminimumot" ( H a y e k [1991] 167. o.). Mindemellett a fogalom használata e 
cikkben önmagában nem feltétlenül jelent állásfoglalást a kívánatos lé tminimum 
szintje ós alkotóelemei tekintetében. 

2 James Buchanan a normatív alapokat a következő módon határozza meg: „A 
jó társadalom inkább az, amelyik úgy követ i tagjainak legjobb érdekeit, ahogy azo-
kat az emberek kifejezésre juttatják, mintsem az, amely a jóra irányuló törekvéseket 
valamilyen, a társadalomtól függetlenül meghatározott »jóságkritóriumok« alapján 
kívánja megvalósítani" (Buchanan [1988] 136. o.). 
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tik. Ennek ellenére a fenti fogalmi rendszer hasznos lehet az egyes társadalmi 
rendszerek összehasonlító elemzése, az átmenet problémáinak megértése szem-
pontjából. E gondolatokat szem előtt tar tva, vázoljuk az átmenet időszakára 
jellemző szociális védőhálóknak a gazdasági méltányossággal (equity) és a haté-
konysággal kapcsolatos kérdéseit, fejtjük ki néhány kulcsfontosságú kihívással 
és lehetséges megoldással kapcsolatban álláspontunkat. Az ú j szociális védőháló 
rendszerének három alapvető kihívásra kell válaszolnia: 

a) azokra a szociálpolitikai kérdésekre, amelyek természetes módon együtt 
járnak a piacgazdaság működésével; 

b) a múltból öröklött jóléti problémákra; 
c) az átmenet folyamatához kapcsolódó problémákra. 
Ily módon az egész problémakört a „honnan hova" nagy távlatú képbe kell 

helyezni, de meg kell értenünk az átmenet, az „ i t t és most" egyedülálló problé-
máit is, hogy reális elképzeléseink alakulhassanak ki a feladatokról. 

Szociális védőháló a pluralisztikus piacgazdaságokban 

A szociális védőháló indokoltsága 

Mint a bevezetőben említettük, a hatékonyság, a jövedelem-újraelosztás és a 
megkülönböztetett javak fogalmaihoz kapcsolódva érvelhetünk a szociális védő-
háló kialakítása érdekében te t t beavatkozások mellett. 

A hatékonysági megfontolások bizonyos esetben önmagukban indokolhat-
ják a szociálpolitikai beavatkozásokat vagy azok elutasítását. Szociális védő-
hálók kialakítása igen indokoltnak tűnik — legalábbis elméletben —, amennyi-
ben a „piac tökéletlenül működik" (markét failures), pontosabban fogalmazva 
akkor, amikor a kormányzati beavatkozás nyomán a paretói értelemben vet t 
hatékonyságnak javulnia kell. Közjavak, externáliák, információhiány indokol-
hat ják a szociálpolitikai beavatkozásokat bizonyos esetekben. Az állítólagos piaci 
tökéletlenségek azonban gyakran inkább látszólagosak, mint valóságosak. To-
vábbá a kormányzati akciók csak akkor igazán indokoltak, ha ki lehet mutatni , 
hogy az alkalmazott megközelítés valószínűleg nagyobb hatékonyságot eredmé-
nyez. Az orvosság azonban rosszabb is lehet, mint a betegség: az állítólagos 
„piaci tökéletlenség" lehetőségét a „kormányzati tökéletlenség" (government 
failure) esélyével kell összevetni. A „kormányzati tökéletlenségeket" látványosan 
demonstrálták a kommunista és a harmadik világ kormányai (Kruger [1990]). 
A politikai folyamatok még a piacgazdaságokban is lehetővé teszik, hogy viszony-
lag kis csoportok olyan szabályozók bevezetését érjék el, amelyekkel inkább a 
sajátos érdekeltségi körükbe tartozó iparágak számára tudnak előnyt kicsikarni, 
mintsem az egész lakosság számára (Stigler [1971]). Az információk hozzáférhető-
ségének aszimmetriája — egyrészt a hivatalnokok (vagy a politikusok) és a 
lakosság, másrészt a kormányzat és a magánszektor szereplői között — külön-
böző típusú hatékonytalanságokhoz vezethet. 

Szélsőséges esetben a szociális védőháló érdekében tett kormányzati beavat-
kozás a felállított szociálpolitikai célok megvalósításának teljes kudarcát ered-
ményezheti, és így a beavatkozás elutasítható tisztán hatékonysági szempontok 
alapján. Például sokan úgy gondolják, hogy az Egyesült Államokban az ún. 
városfelújítási program (úrban renewal) és az ún. iskolabuszozási program (school 
busing) ebbe a kategóriába tartozik. Más esetekben pedig egy másik, hatékonyabb 
lehetőség adódhat a kívánt cél eléréséhez: és ez is az adott beavatkozás elutasí-
tása mellett szól. 
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Mindemellett a két szélsőség között létezik egy széles szürke zóna, ahol a 
hatékonysági megfontolások önmagukban nem elégségesek, és a kívánatos célokra 
vonatkozó értékítéleteket, a versenyző törekvések közötti választási kényszere-
ket és az alternatív megközelítések sokdimenziós költség—haszon viszonyait is 
figyelembe kell venni. A méltányosság alapján álló érvek a jövedelem-újraelosz-
tás vagy pedig a megkülönböztetett javak érvrendszerében gyökereznek. Míg a 
jövedelem-újraelosztás nem tesz szükségessé beavatkozásokat a fogyasztók szu-
verenitásába, a megkülönböztetett javak definíciójuknál fogva érintik azt. A 
megkülönböztetett javak elméletének paternalisztikus természetét gyakran hang-
súlyozzák (Musgrave—Musgrave [1976], Stiglitz [1988]).3 Ugyanakkor a „speci-
fikus egalitáriánizmus" különféle változatai azon a premisszán alapulnak, hogy 
a társadalom valamennyi tagja jogosult bizonyos javak fogyasztására, függetle-
nül az egyén költségvetési korlátjától, pusztán emberi méltósága alapján. Sokan 
vallják, hogy az élethez való jogot éppen úgy nem szabályozhatja a piac, mint a 
választójogot vagy a szülők jogait. A specifikus egalitariánizmus érvrendszerét 
gyakran olyan szociálpolitikai problémákkal kapcsolatban alkalmazzák, mint 
amilyen például a gyermekek, az idősek, a mentális betegek (Rupp Á. [1991]), 
a hajléktalanok, az éhínségek, a természeti katasztrófák áldozatainak és a súlyos 
betegeknek a helyzete. 

A jövedelem-újraelosztás és a megkülönböztetett javak jelentik azt a két 
területet, ahol a pluralisztikus piacgazdaság kollektív döntéshozó mechanizmusa 
a legkritikusabb; ez az egyik oka annak, hogy a szociális védőháló több elemével 
kapcsolatban az értékek és a tényérvek soha véget nem érő ütközéseit tapasz-
talhatjuk. így amikor azt a kérdést vetjük fel, milyen legyen a „szociális védő-
háló" Kelet-Közép-Európában, olyan célokat kutatunk, amelyek lényegi bizony-
talanságokkal telítettek. És ami a legfontosabb: ezeket a célokat a formálódó ú j 
demokráciák polgárainak értékítéletei kell hogy kialakítsák. Ebből következően 
ez a tanulmány nem javasol forgatókönyveket a közép- és kelet-európai országok 
számára. 

A szociális védőháló egyesült államokbeli fejlődésének rövid áttekintése 

Bár tanulmányunk a piacgazdaságokban működő szociális védőhálók tervezésé-
nek és értékelésének analitikus dimenzióira koncentrál, hasznosnak tűnhet a ma-
gyar olvasó számára, ha ebben a fejezetben röviden át tekint jük a szociális védő-
háló fejlődését az Egyesült Államokban, mégpedig két szempontból. Először 
azért, mert az amerikai közgazdászok úttörő szerepet játszottak mind az alter-
natív szociálpolitikák költség—haszon elemzését megalapozó releváns közgazda-
sági elméletek kifejlesztésében, mind pedig a módszertanilag kifinomult empiri-
kus kutatásokban. Másodszor azért, mert az Egyesült Államok tapasztalata egy 
viszonylag minimalista jóléti államot reprezentál, egy olyan modellt kínál, amely 
szemben áll több olyan nyugat-európai állam gyakorlatával, ahol — például 
Nagy-Britanniában és Svédországban — jóval szélesebb körűen értelmezik a 
jóléti állam szerepét. Mindkét szélső modell lényeges lehet a posztkommunista 
szakaszban levő közép-kelet-európai országokban alkalmazható szociálpolitikai 
alternatívákról folytatott vitákban. 

A történelem során a kormányzat szerepe a szociális védőháló kiépítésében 
meglehetősen korlátozott volt az Egyesült Államokban. Ez a sajátosság össze-
függ az egyéni kezdeményezés, az önerőre támaszkodás és a vállalkozás hagyo-

3 Frieamannak [1982] az Egyesült Államok társadalombiztosítási politikájáról 
írt kritikájának fontos eleme az a gondolat, hogy a megkülönböztetett javak érv-
rendszere paternalisztikus jellegű. 
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mányosan nagy szerepével az amerikai történelemben és kultúrában, továbbá az-
zal, bogy a kétszáz évvel ezelőtt elfogadott alkotmány az egyéni szabadságjogok-
nak a kormányzattól való védelmére koncentrál. Ennek érdekében az ellenőrzés 
és az ellensúlyok széles rendszere alakult ki, ideértve az emberi és polgári szabad-
ságjogok erős jogrendszerét. Az amerikai történelem legnagyobb részében a csa-
lád, az egyházak és más önkéntes szervezetek játszottak kulcsszerepet a szociá-
lis védőháló működtetésében. A kormányzat szerepe, különösen szövetségi szin-
ten, egészen az 1930-as évek nagy válságáig minimális volt. Franklin Roosevelt 
elnök számos szociális programot kezdeményezett, köztük széles körű közmunka-
programokat a harmincas években, társadalombiztosítási nyugdíjrendszert és 
munkanélküli-biztosítást. Mindezzel lerakta a modern jóléti állam alapjait az 
Egyesült Államokban. 

A jóléti állam kiépítése mindemellett masszív ellenállásba ütközött azok 
részéről, akik károsnak tar tot ták a kormányzati beavatkozást a gazdaság mű-
ködése ós az egyéni szabadság szempontjából; így a jóléti állam szélesebb körű 
expanziójára az 1960-as évekig nem került sor. 

A hatvanas években két lényeges fejlemény történt. Az első: a polgárjogi 
mozgalmaknak sikerült elérni a kisebbségek (ezen belül az afroamerikaiak) szá-
mára az alkotmány és más jogszabályok által garantált jogegyenlőségét. Egy 
sor jogszabály ti l totta meg a faji megkülönböztetést a lakáspiacon, a foglalkozta-
tásban, az oktatásban és más területeken. Ezek a jogrendszerbeli változások erő-
sen támaszkodtak az egyenlő esélyek domináns kulturális hagyományaira, egy-
ben megalapozták az emberi jogok folyamatos kiterjesztését olyan hátrányos 
helyzetű csoportokra, mint amilyenek a nők, az idős emberek. A polgári jogok-
kal kapcsolatos törvénykezés legfrissebb példája a rokkantakról szóló 1990-es 
törvény (Americans with Disabilities Act), amely meglehetősen radikális szem-
lélettel közelíti meg a rokkant emberek polgári jogait. Ezt a törvényt erős két-
párti támogatással szavazták meg a kongresszusban a republikánus Bush-admi-
nisztráció idején. Mindemellett azok a politikai javaslatok, amelyek még erő-
teljesebb intézkedéseket követelnek a diszkriminációval szemben — például a 
faj i preferenciákat létrehozó ún. aff irmatív akció-(affirmative action) programok 
vagy az egyéni választásokba erőteljesen beavatkozó lépések (ilyennek tekint-
hető például az ún. iskolabusz-akció) —, erős ellenállással és a fordított diszkrimi-
náció politikai szempontból hatásos vádjával találhatják szemben magukat. 

A második fontos fejlemény a hatvanas években: a Johnson elnök által 
kezdeményezett Háború a szegénység ellen (War on Poverty) és a Nagy Társa-
dalom (Great Society) elnevezésű programok elindítása, amelyek nemcsak a faji 
megkülönböztetés eltörlését tűzték ki célként, hanem a nyomor, az írástudatlan-
ság és más szociális betegségek felszámolását is. Egy sor ambiciózus szegénység-
ellenes akciótervet kezdeményeztek ebben az időszakban, az állami lakásprog-
ramtól kezdve a szegény gyerekek iskolai előkészítő programjával (Head Start) 
bezárólag. A pénzbeli és természetbeni támogatásokat nyújtó, szegénységeny-
hítő tervezetek gyors bővülésének lehetünk tanúi ebben a korszakban, párhuza-
mosan a társadalombiztosítási programok jelentős növekedésével. Ebbe a körbe 
tartozik az 1965-ben bevezetett Medicare program, amely betegbiztosítási szol-
gáltatásokat nyúj t az idősebbek és a rokkant dolgozók, valamint családtagjaik 
számára. Ebben az időszakban sokan úgy gondolták, hogy a kialakuló modern 
jóléti állam az Egyesült Államokban nem fog érdemben eltérni a svéd vagy a 
brit modelltől. A szakemberek jó részének az volt a véleménye, hogy az univer-
zális családi és oktatási ellátások széles körű hálózatai alakulnak majd ki, létre-
jön az egységes állami betegbiztosítási rendszer, és hogy a progresszív adórend-
szer a szociális programokkal párosulva jelentősen csökkenteni fogja a szociális 
egyenlőtlenségeket. A negatív jövedelemadóval kapcsolatos elképzeléseket — bár 
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azt a jóléti állam koncepciójának egyik meggyőződéses ellenfele, Milton Fried-
man neoklasszikus közgazda kezdeményezte — a társadalmi egyenlőtlenségek 
radikális csökkentését kívánatosnak tartó szakértők elfogadták, sőt a szociál-
politika egyik potenciálisan legfontosabb eszközének tekintették (Gans [1973]). 

Az Egyesült Államok azonban mégsem alakult át szociáldemokrata típusú 
jóléti álammá — annak ellenére, hogy a hetvenes és a nyolcvanas években néhány 
szociális programot kiterjesztettek. A kritikusok hangoztatták, hogy a Nagy 
Társadalom elképzelése kudarcot vallott a kitűzött célok tekintetében, és emellett 
még számos nemkívánatos következménnyel járt . A szabad piac hívei, de még 
olyan radikálisok is, mint Frances Fox Piven és Richard Gloward (a szociális mun-
kásképzés professzorai) [1971] azt állították, hogy a nagyszámú szociális jóléti 
program a szociális bürokrácia, a magánszektorhoz tartozó szolgáltatók és ága-
zatok érdekeit szolgálják, és a szegénység elleni küzdelemnek igencsak megkérdő-
jelezhető hatékonyságú eszközei. E kritikákra adott válasz egyik formájának 
tekinthető a szociálpolitikai programok elszámolási kötelezettségének a hetve-
nes évektől fogva egyre szélesebb körű és szigorúbb megfogalmazása. Ez a törek-
vés tükröződik a törvényhozás által kötelezően előírt programértékelések növekvő 
szerepében, ideértve a nagyszámú módszertanilag kifinomult „szociális kísérle-
t e t " (social experiments),4 a költség—haszon és költség—hatékonyság elemzé-
seket (Rupp [1984]). Néhány jó szándékkal létrehozott elképzelés, mint például 
az állami lakásprogram vagy az elmebetegségben szenvedők zárt intézetekből 
való kihelyezését megcélzó program kétségbeejtő módon megbukott, és a kitű-
zött célok helyett ú jabb szociális problémákat generált. A kritikusok rámutat tak, 
hogy a társadalombiztosítás kiterjedése és a szegénységellenes programok nem-
kívánatos negatív hatást gyakoroltak a munkaerő-kínálatra. Ahelyett, hogy meg-
szüntették volna a nyomort, növelték az egyének függőségét, aláásták a csalá-
dok stabilitását, gyengítették az egyéni kezdeményezőkészséget — hangsúlyoz-
ták a bírálók. Az adófizetőket felháborították az egyre növekvő és erőteljesen 
progresszív adóterhek, melyeket az egyre bővülő szociális programok finanszí-
rozására fordítottak. A társadalombiztosítási kiadások nagymértékű növekedése 
válságba vezette a társadalombiztosítási rendszert, és kikényszerítette 1983-as 
reformját. Az egészségügyi kiadások gyors növekedését az Egyesült Államokban 
részben a Medicare programnak tulajdonítják. A növekedés ellensúlyozására olyan 
költségracionalizálási programokat vezettek be, mint amilyen az 1983-tól alkal-
mazott DRG- (diagnosztikai csoportok) módszer a kórházak finanszírozására, 
vagy az ún. erőforrás-alapú relatív értékskála módszere az orvosi szolgáltatások 
mérésére és fizetésére. Ez utóbbi módszert az 1992. január elsejét követő öt év-
ben tervezik bevezetni. A kritikusok szerint a jóléti állam expanziója aláássa 
a gazdasági növekedést, fékezi a termelékenység emelkedését, és így közvetve 
maguknak a szegényeknek a helyzetét is rontja. 

A Carter- és méginkább a Reagan- és a Bush-adminisztráció alatti szociál-
politikát jelentős mértékben befolyásolták a modern jóléti állam előzőekben em-
lített betegségeivel kapcsolatos aggodalmak. A kiterjedt jóléti állam ellenzői 
közé nemcsak azok tartoznak, akiket nem nagyon aggaszt a szegények helyzete, 
hanem azok is, akik a szegénység elleni háború konzervatív változatát (Conserva-
tive War on Poverty) képviselik. (Konzervatív amerikai értelemben azt jelenti, 

4 A szociális kísérletek célja az, hogy egy szociálpolitikai beavatkozás hatását vé-
letlen alapon a hatásnak kitett (úgynevezett kísérleti) alanyok ós egy kontrollcsoport 
tapasztalatának összehasonlítása alapján megbízhatóan lehessen mérni. A véletlen 
szelekciós mechanizmus használata biztosítja, hogy a két csoport tapasztalata különb-
ségének a várható értéke hibátlan (unbiased) becslést ad a szociálpolitikai beavatko-
zás hatásáról. 
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hogy valaki ragaszkodik a szabad piachoz és az egyéni szabadságokhoz.) A sze-
génység elleni konzervatív háború hívei úgy vélik, hogy olyan gazdasági ösztön-
zők alkalmazása a kívánatos, amelyek elősegítik az egj^éni vállalkozást, az ön-
erőre való támaszkodást, továbbá azt, hogy a hátrányos helyzetű csoportok a 
szociálpolitika függéséből visszatérjenek a munkába. Míg az efféle szabad piaci 
politikát az elmúlt évtizedben a legerőteljesebben a republikánus politikusok 
képviselték (például Jack Kemp, a lakásügyi és városfejlesztési miniszter, aki 
korábban kongresszusi képviselő volt), addig az önerőre támaszkodás hangsúlyo-
zása több évtizede fontos elem az afroamerikai radikálisok, például Jesse Jackson 
tiszteletes és olyan afroamerikai nacionalisták, mint például Louis Farrakhan, 
az „Iszlám nemzet" (Nation of Islam) mozgalom vezetője világnézetében. 

A szociális védőháló általános s truktúrája az Egyesült Államokban egyrészt 
tükrözi a pluralisztikus rendszerre jellemző alkufolyamatokat, másrészt a fent 
vázolt történeti tendenciákat. A szociális védőháló legnagyobb súlyú összetevői 
az Egyesült Államokban a munkaviszonyokhoz kapcsolódó biztosítási rendsze-
rek: a kötelező társadalombiztosítási nyugdíjrendszer, a szintén kötelező Medi-
care program, amely egészségügyi ellátást biztosít a társadalombiztosításhoz 
tartozók többségének, és a munkanélküli-segélyezés kötelező biztosítási rend-
szere. Ezeket a biztosítási rendszereket elsősorban a kötelező munkáltatói és 
munkavállalói járulékokból finanszírozzák. A szövetségi és helyi adóbevételek-
ből finanszírozott pénzbeli és természetbeni támogatások a szociális védőháló 
kisebbik részét képezik az Egyesült Államokban. Ezekre a programokra való 
jogosultság feltételekhez kötött és jövedelemfüggő. Ebbe a körbe tartozik az 
AFDC program (Aid to Families with Dependent Children) — amely az eltar-
to t t gyermeket nevelő családoknak nyúj t pénzbeli támogatást —, és a kiegészítő 
jövedelem juttatások (Supplemental Security Income vagy SSI) programja, to-
vábbá a természetbeni támogatásokat nyújtó programok: a Medicaid program, 
amely ingyenes orvosi kezelést biztosít a szegények számára, az élelmiszer je-
gyek, valamint kisebb, célra orientált szociális programok. A nagy társadalom-
biztosítási programoktól és a közoktatás finanszírozásától eltekintve, a kormány-
zat szerepe csekély a nem szegény családok pénzügyi és természetbeni támoga-
tásában. Sajátos, hogy számos nyugati jóléti állammal ellentétben a kormány-
zat közvetlenül csak a lakosság 19 százalékának egészségügyi kiadásai finanszí-
rozásában vesz részt, azokéban, akik a Medicare, illetve a Medicaid program 
szolgáltatásaira jogosultak. A lakosság 60 százalékának valamelyik családtag 
munkahelyétől függő betegbiztosítása van, hét százalék pedig maga gondosko-
dik biztosításáról. (Bár az utóbbi két csoport, különösen a munkahelyi biztosí-
tással rendelkezők, közvetve az adórendszeren keresztül részesülnek állami támo-
gatásban.) Az Egyesült Államok lakosságának tizennégy százaléka — nem a 
legszegényebbek, hanem zömében a szegénység közelében élő emberek — nem 
biztosított. Az előzőekhez hasonlóan, éles ellentétben a korábban tervgazdálko-
dást folytató országokkal és a legtöbb OECD-tagállammal, a meglehetősen kor-
látozott adókedvezményektől eltekintve, az amerikai kormány nem játszik ér-
demi szerepet a gyermekes családok támogatásában. (Lásd: Karrierman—Kahn 
[1991].) Az univerzális ártámogatások sohasem jutot tak szerephez az Egyesült 
Államok szociális politikájában. A lakáshoz jutás támogatása meglehetősen szűk 
körű, a Medicaid és más természetbeni ellátást nyúj tó programok jövedelem -
függőek, az élelmiszerbélyeg-program (Food Stamps) jelenlegi formájában 
(ólelmiszekuponok) gyakorlatileg pénzbeli támogatásnak tekinthető. 

Összességében a szegénység előfordulása — a szövetségi szinten mért lét-
minimum (mint abszolút szegénységi szint) alapján meghatározva — az 1959. 
évi 22,4 százalékról 1986-ra 13,6 százalékra csökkent (Sawhill [1989]). A csökke-
nés nagyrészt a hatvanas években ment végbe, tükrözve mind a gazdasági növe-
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kedést, mind a szociális programok expanzióját. Az Egyesült Államok népessé-
gében általában, valamint számos népességcsoportban a szegénységi küszöb alatt 
élők aránya lényegesen nem változott a hetvenes évek eleje óta, sőt egyes rövi-
debb időszakokban (például a Reagan-adminisztráció első éveiben) ez az arány 
nőtt . Mindemellett nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy mivel a szegénységi 
küszöb alatt élők számának meghatározásánál a természetbeni jut tatásokat nem 
veszik figyelembe, az említett arányok valamelyest túlbecsülik a szegénységet. A 
természetbeni ellátások nagymértékű növekedése az elmúlt évtizedben (amely 
nagyrészt a Medicaid körébe tartozó szolgáltatások árának az átlagos inflációnál 
gyorsabb növekedéséből adódik) részben ellensúlyozza a szegénységi arány el-
múlt időszakra jellemző stagnálását. A nagyobb népességcsoportok közül az idő-
sek körében a szegénység megszakítás nélküli és erőteljes visszaesését tapasz-
taljuk: a szegénységi küszöb alatt élők aránya az 1959. évi 35 százalékról 1986-ra 
12 százalékra csökkent. Ez egyértelműen a társadalombiztosítás kiterjesztésével 
magyarázható, valamint azzal, hogy a társadalombiztosítási ellátások az infláció 
szerint indexáltak, és így értékük még a reálbér csökkenésének és a munkanélkü-
liség kiterjedésének időszakaiban is növekszik. Politikai szempontból ez a tény 
az idősek hatalmas szavazóerejét mutat ja . Míg más népességcsoportokban is 
csökkent a szegények aránya 1959 és 1986 között, vannak olyan rétegek is, 
amelyeknél a szegénységi ráta viszonylag magas maradt . A női családfővel ren-
delkező háztartások körében a szegénység 1959 ós 1986 között 49 százalékról 
38 százalékra, az afroamerikaiak körében 55 százalékról 31 százalékra mérsék-
lődött. Ugyanakkor a szegénység makacs fennmaradása egyes népességcsopor-
tok — például a belső városrészekben élő afroamerikaiak — körében sok fejtörést 
okoz a politikusoknak és a polgároknak. A szakértők és a közvélemény meglehe-
tősen megosztott a tekintetben, hogy mi okozza ezt a problémát, és milyen esz-
közökkel lehet kezelni. 

A politika a nyolcvanas években arra koncentrált, hogy miképp lehet mér-
sékelni a programok költségeit, hogyan lehet lazítani a jövedelem transzferektől 
való függést és ösztönözni a munkába való visszatérést. A szigorúbb jogosultsági 
vizsgálatok, a statisztikai minőségellenőrző rendszerek, a kötelező programköve-
telmények, a teljesítménymutatókon alapuló programminősítési rendszerek be-
vezetése, az erősödő verseny és a magánszektor növekvő részvétele a szolgáltatá-
sok nyújtásában, a munkába való visszatérés pénzügyi ösztönzése, a munkahelyi 
képzés és a szakmai rehabilitációs programok egyaránt részei a szociálpolitikai 
programok hatékonyságát javítani kívánó stratégiának. Az 1988-as családtámo-
gatási törvény bevezette az úgynevezett JOBS (Job Opportunities and Basic 
Skills) programot. Ez a program oktatási és szakképzési lehetőségeket biztosít 
annak érdekében, hogy a jóléti ellátásból élők visszatérhessenek a munkába. A 
törvény — amely kétpárti kompromisszum eredménye — egyaránt tartalmaz 
olyan szabályozást, amely növeli az érintettek érdekeltségét abban, hogy elke-
rüljék a szociális függőséget és olyan intézkedéseket, amelyek kiszélesítik a mun-
kába való visszatérés lehetőségét azáltal, hogy képzési, gyermekgondozási, uta-
zási és más szolgáltatásokat kínálnak a rászorulóknak. 

A szociális védőháló tervezése és értékelése 

A szociális védőháló tervezése majd értékelése, azaz az egyes szociálpolitikai alter-
natívák vizsgálata során a méltányossági és a hatékonysági szempontokat egya-
ránt figyelembe kell venni. Anélkül, hogy teljességre törekednék, e fejezet hátra-
lévő részében a nyugati piacgazdaságok tapasztalatainak néhány olyan tanulsá-
gára térek ki, amelyek hasznosak lehetnek a kelet-európai országokban kialakí-
tandó szociális védőhálók elvi megalkotásában és tervezésében. 
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Viselkedési hatások. A szociális védőhálókhoz kapcsolódó állami beavatkozá-
sok csökkentik azok költségeit, akiket bizonyos kedvezőtlen hatásoktól védenek, 
és kiadásokkal terhelik azokat, akik nem veszik igénybe ezeket a védőeszközöket. 
A szociális védőhálóknak ez az elválaszthatatlan sajátossága gyakran negatív 
viselkedési hatásokat vált ki (erkölcsi kockázat). A jövedelem transzferek (például 
a negatív jövedelemadó), a nyugdíjrendszer, a rokkantsági ós munkanélküliségi 
biztosítási programok befolyásolják a munkaerő-kínálatot ós a családok dina-
mikáját . Az ingyenes vagy támogatot t orvosi ellátás csökkenti az egészség-
megőrző magatartás nettó eredményét az egyén számára, és többletkeresletet 
támaszthat az egészségügyi szolgáltatások iránt. Manning és munkatársai [1987] 
egy szociális kisérlet (social experiment) eredményei alapján úgy becsülte, hogy 
egy olyan egészségügyi biztosítás, amely csak bizonyos összeg feletti (ún. 
„katasztróf ikus") kiadásokat fedez a biztosított számára, az egészségügyi kia-
dások mértékét 31 százalékkal csökkentette egy teljesen ingyenes szolgáltatá-
sokat nyújtó biztosításhoz képest. Hasonló problémák adódhatnak a lakás-
kiadások és az élelmiszer-vásárlások támogatásával, az ingyenes átképzéssel és 
tanácsadással és más szociális szolgáltatásokkal kapcsolatban. A szociális védő-
háló hozzáférhetősége negatívan befolyásolja a megtakarítási hajlandóságot, a 
humán tőkébe fektetett beruházásokat stb. Ezeket — a gyakran nehezen meg-
figyelhető — kedvezőtlen magatartási hatásokat kell összemérni a szociális 
védőháló keretében megvalósított beavatkozások előnyeivel. Egyes negatív ha-
tások jelentéktelenek lehetnek, míg mások lényegesek. A különböző jövedelem-
traszfer-programoknak a munkaerő kínálatára gyakorolt hatása — az empirikus 
becslések alapján — széles sávban szóródik. Sajnos ezeknek a becsléseknek a 
megbízhatósága lényegében megkérdőjelezhető, és nagyon keveset tudunk más 
potenciális hatásukról, nevezetesen a deviáns magatartási formákra, a családok 
stabilitására, az egészségmegőrző magatartásra és más szociális összefüggésekre 
gyakorolt hatásukról. Részben a rendelkezésre álló megbízható információk sze-
gényességével magyarázható, hogy a témával kapcsolatos viták gyakran erőtelje-
sen vádaskodó jellegűek és ideológiai töltetük van. Mindemellett mind a poten-
ciális kedvezőtlen viselkedési hatásokat, mind a többi várható „költséget" figye-
lembe kell venni a szociális védőhálók tervezése során. 

Kinek biztosítsunk juttatásokat — és milyen formában? A szociálpolitikai 
intézkedések tervezése során két alapvető kérdésben kell dönteni: pénzbeli vagy 
természetbeni legyen-e a transzfer, és széles alapokon nyugvó (univerzális) vagy 
pedig körülhatárolt feltételekhez kötődő legyen-e a támogatás. Ezek az alternatí-
vák alapvetően meghatározzák azt, hogy milyen mértékben és hatékonysággal 
sikerül elérni a leginkább rászorultak helyzetének javítását. 

a) A pénzbeli transzfereknek több fontos jó tulajdonságuk van: kizárják a 
paternalizmust, maximalizálják a fogyasztói hasznosságot, adminisztrációjuk egy-
szerű és a jövedelemkülönbségek mérséklésének egyértelműen hatékony eszkö-
zéül szolgálnak (Stiglitz [1988]). Mindezek ellenére a természetben nyúj to t t transz-
fereket akkor preferálják, ha bizonyos fogyasztási célokat kívánnak elérni. Pél-
dául a súlyos betegek orvosi ellátásában, az elmebetegek, a rokkantak esetében, a 
hátrányos helyzetű gyerekek képzésében. A természetbeni szolgáltatások egy 
minimális életminőség biztosításához hatékonyabb eszközöknek bizonyulhatnak, 
mint a jövedelemtranszferek. Más területen (például az áttelepülés támogatásában 
vagy a szakmai rehabilitációban) a beavatkozásokat annak alapján értékelhetjük, 
hogy mennyire sikerült helyreállítani az egyén sajá t gazdasági teljesítőképességét; 
ezeknek a céloknak a megvalósítása szintén inkább természetbeni, mint pénzbeli 
transzfereket igényel. 

b) Fontos azt is mérlegelni, hogy milyen előnyei és hátrányai vannak a széles 
alapokon jogosultságot biztosító és a feltételekhez kötött támogatásoknak. A szé-
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les körű jogosultságon alapuló, illetve univerzális ellátások csökkentik vagy meg-
szűntetik a stigmatizáeiót ós kevesebb adminisztrációval járnak. Azonban a jogo-
sultság feltételekhez kötése (például a munkaképes egyének kizárása egyes szo-
ciális, foglalkoztatási és munkanélküliségi programokból; a rokkantsági ellátás-
ban részesülők időszakos orvosi felülvizsgálata) meghatározó szerepet játszhat 
abban, hogy a korlátozott erőforrások a legrászorultabbakhoz jussanak el. Az 
ellátások feltételekhez kötése azért is szükséges lehet, hogy ezáltal a minimálisra 
csökkenjenek bizonyos társadalmi méltánytalanságok, például az, hogy a szociál-
politika előnyben részesíti azokat, akik a szabadidőt választják a munkával szem-
ben (diákok versus dolgozó szegények). 

így míg az olyan egyszerűen kivitelezhető szociálpolitikai programok, mint a 
negatív jövedelemadó érdemi előnyöket kínálnak (Friedman [1982]), ezeket az 
előnyöket egybe kell vetni a természetbeni transzferek és a feltételekhez kötöt t 
jogosultságok melletti érvekkel. 

Önkiválasztás és programhatékonyság. A hátrányos helyzetben lévők nem 
csupán passzív alanyai a kormányzati politikának, amely képzéssel, álláskereséssel, 
átképzéssel, orvosi szolgáltatásokkal, tanácsadással, lakástámogatással és más — 
az egyén gazdasági teljesítőképességét és életminőségét javító — szolgáltatásokkal 
kívánja támogatni a polgárokat. Az érintett egyének, akik lehet, hogy egymáshoz 
hasonlónak tűnnek a program tervezői szemében, motivációikban lényegesen 
különbözőek lehetnek akár eltérő ízlésük miatt , akár mert a szolgáltatások iránti 
keresletet befolyásoló tényezők egy része rej tve maradt a program tervezői szeme 
előtt (Rupp [1987]). Például az idős emberek vagy a kisgyermekes anyák az átkép-
zés alternatív költségeit (opportunity cost) magasabbnak találják, mint a f iata-
labbak vagy a gyermektelen nők. Ezért fontos, hogy az egyének szabadon vá-
laszthassanak az olyan programok között, ahol a siker feltehetően függ az egyéni 
motivációtól (Rupp—Sandell [1989]). Ez különösen fontos azért, mert vi ta thatat -
lan tény, hogy a szociális szempontok alapján támogatott szolgáltatások iránt 
a kereslet várhatóan nagyobb, fogyasztásuk hatékonysága pedig alacsonyabb lesz, 
mintha szabad piaci viszonyok mellett kínálták volna ezeket, még akkor is, ha 
az egyének szabad választása megengedett. A programok kötelező jellege akkor 
támasztható alá, ha a kötelező részvétel lehetővé teszi a valóban rászorulók azo-
nosítását, és ha a támogatást nem érdemlő személyek számára nyújtot t szolgál-
tatások megszűntetése csökkenti a program költségeit, vagy ilyen módon érhetők 
el a kívánatos magatartási változások (például: szenvedélybetegségek kezelése). 
Azonban egy szabad társadalomban ez a fa j ta megközelítés számos ideológiai 
vitát szül, tegyük hozzá: jogosan. 

Diszkrimináció. Egyes személyek diszkriminálását, azon az alapon, hogy ők 
bizonyos csoportokhoz tartoznak (például bizonyos fajhoz, korcsoporthoz vagy 
nemhez), széles körben az alapvető emberi és polgári jogok megsértésének ta r t ják . 
Ez a fa j ta diszkrimináció igazolhatja a kormány beavatkozását az egyes piacok 
működésébe éppen úgy, mint a teljes diszkriminációmentesség garantálását a 
szociális védőhálóhoz tartozó ellátások és támogatások esetében. Míg a diszkrimi-
nációmentesség elvét széles körben elfogadják a nyugati társadalmak, lényegi 
különbségeket tapasztalhatunk a tekintetben, hogy milyen típusú és milyen 
mélységű intervenciókat tar tanak szükségesnek és megengedettnek e cél elérése 
érdekében. Például míg az egyenlő esélyek (equal opportunity) elvét széles körben 
elfogadják az Egyesült Államokban, addig az affirmatív akciók (affirmative ac-
tion) és az összemérhető értékek (comparable worth), valamint az eredmények egyen-
lőségének (equality of results) elveivel jelzett célokat sokan erőteljesen vi ta t ják. 

Az egyenlő esélyek elve alapján diszkriminatívnak tekintendő és elutasítást 
érdemel minden olyan munkaerő-piaci gyakorlat, amely két azonos termelékeny-
ségű munkavállaló közül az egyiket neme, faja vagy egyéb, a termelékenységet 
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közvetlenül nem befolyásoló sajátossága alapján preferálja. Ezzel szemben az 
affirmativ akciók radikálisabb elve azt kívánja, hogy a munkáltatók aktív módon 
próbálják elősegíteni a hátrányos helyzetűnek ítélt kisebbség (például a nők és a 
faji kisebbségek) foglalkoztatását, és ennek érdekében például azt szorgalmazza, 
hogy két hasonló termelékenységű munkavállaló közül a hátrányos helyzetű cso-
porthoz tartozó egyént vegyék fel. Az affirmativ akciók politikája nemcsak a 
diszkriminatív munkaadói gyakorlat megszüntetését tűzi ki célul, hanem azt is 
megkívánja, hogy a munkaadók aktív lépéseket tegyenek a hátrányos helyzetű 
csoportokhoz tartozó munkavállalók toborozása érdekében, és a hátrányos hely-
zetű csoport tagjának felvételét preferálja, amennyiben az illető megfelel az adott 
munkakör kvalifikációs követelményeinek, esetleg még magasabb várható telje-
sítményű (jobban kvalifikált) nem hátrányos helyzetű csoporthoz tartozó vetély-
társsal szemben is. Az összemérhető értékek elvének képviselői azt követelik, hogy 
a dominánsan női foglalkoztatásra épülő alacsony keresetű foglalkozási csopor-
tok béreit — a piaci folyamatokba történő mesterséges beavatkozással — emeljék 
a „hasonlónak" minősített, férfiak által dominált foglalkozási csoportok kereseti 
szintjére. Az egyenlő eredmények radikális elve pedig azt hangsúlyozza, hogy az 
egyenlőtlenségek csökkentése érdekében nem elégséges az esélyek egyenlővé tétele. 
E nézet képviselői kívánatosnak tar t ják az olyan jövedelmi különbségek csök-
kentését is, amelyek egyenlő esélyek esetén is fölléphetnek, például a termelé-
kenységben, a szorgalomban vagy a motivációban fennálló különbségeket tük-
rözve. 

Míg az aktív diszkriminációt az egyes társadalmi csoportokkal szemben a 
lakosság többsége elveti, sokan az agresszívebb gyógymódokat a diszkriminációval 
szemben szükségtelennek vagy túlzottan költségesnek tart ják. Az affirmativ 
akciók sok kritikusa szerint ez a megközelítés a méltányosság elvét sértő fordított 
diszkriminációt eredményez. 

„Speciális érdekek" és a programok ellenőrzése. A választott politikusok, a kor-
mányzati tisztviselők és az üzleti világ képviselői inkább saját magánértékeik és 
érdekeik alapján motiváltak, semmint a „köz" semleges képviselői lennének. Az 
egészségügy finanszírozásában érvényesülő költségracionalizáló stratégiákat az 
egészségügyi szolgáltatók magánérdekeire építve határozták meg (lásd: Ellis és 
McGuire [1990]; Rupp, A. és mások [1985]). Míg a szabad verseny, a sajtószabad-
ság és a demokratikus közélet bizonyos mértékig korlátozza a magánérdekek ked-
vezőtlen befolyását az állami politikára, a korrupcióval és a „speciális érdekek" 
érvényesítésének kevésbé szembeötlő formáival kapcsolatos problémák makacsul 
fennmaradnak. A feltételes jogosultsághoz kötött és a természetbeni ellátásokat 
nyúj tó programok különösen ki vannak téve a speciális érdekek okozta sérülések-
nek. Az információk aszimmetriája megnöveli a kormányzati tisztviselők és a 
programokat működtető apparátus diszkrecionális hatalmát, legyen szó a magán-
vagy az állami szféráról. Számos szociálpolitikai intervenció annyira komplex, 
hogy a programok inputjainak és outputjainak kulcsparamétereit nagyon nehéz 
megfigyelni. Például a szakmai képzési programok nettó eredményei (mondjuk a 
keresetekre gyakorolt hatásai) közvetlenül nem regisztrálhatók. E programok meg-
figyelhető bruttó eredményeit (például a foglalkoztatottsági arányokat) alapve-
tően befolyásolják a program résztvevőinek nem mérhető jellegzetességei (Bry-
ant—Rupp [1987]). Előfordul, hogy lehetetlen elválasztani a program résztve-
vőinek kiválasztásából eredő hatásokat — amelyek a látszólag jó bruttó ered-
ményekre képes jelentkezők számára biztosított felvételi preferenciákból adód-
hatnak — magának a programnak az eredményességétől. Ha a mérhető bruttó 
eredményt használjuk a program értékelésére, torz ösztönző erők léphetnek mű-
ködésbe (Hunt—Rupp [1985]). Komoly információs aszimmetriák keletkeznek, 
amikor a kormányzat komplex szolgáltatásokat vesz magánvállalatoktól bürök-
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ratikusan megállapított árakon: ez jellemző az egészségügyi ellátások finanszíro-
zására (Rupp [1989]). „A kockázat mértéke alapján történő szelekció" (adverse 
risk selection) pénzügyi veszteségeket okozhat a kormányzatnak, és korlátoz-
hat ja is a magas kockázatú csoportok hozzáférését a számukra szükséges — 
magánszolgáltatók által nyúj to t t — szolgáltatásokhoz (Rupp és mások [1989]; 
Schmidt és mások [1989]). A kvázipiaci szabályozó mechanizmusok alkalmazása 
(,Schultze [1977]) a kormányzati tökéletlenségek ellensúlyozására sokkal bonyo-
lultabb annál, amint azt sokan remélték az elmúlt évtizedek során. 

Az ilyen típusú problémák miatt a programok ellenőrzésének módozata igen 
fontos szempont a szociális védőháló kialakításánál. A haszon—költség típusú 
elemzéseket növekvő mértékben megkívánják az átfogó szociális programok 
adminisztrációjához (Rupp [1984]). Sajnos azonban az információáramlás korlá-
tai és az említett ösztönzési problémák miatt sok esetben sem a programok 
auditálása és értékelése, sem a kompetitív mechanizmusok alkalmazása nem 
elégséges ahhoz, hogy a programok hatékonyan működjenek. 

Végül, a hatékonyság és a méltányosság közötti választási kényszer korlá-
tozza a szociális védőhálót a pluralista piacgazdaságokban. Néhány szociális intéz-
kedés kivételével, amelyek paretói értelemben javulást idézhetnek elő, a szociális 
védőháló kiépítése és működtetése tendenciájában hatékonyságromást okoz. Míg 
a közjavak lehetséges maximális kínálata a Laffer-görbén kétségkívül határeset, 
a szociális védőhálókhoz kapcsolódó kiadások gyakran nagyon kedvezőtlenül érin-
tik a hatékonyságot, különösen akkor, ha a beavatkozások radikálisak. 

A kommunista rendszer öröksége 

Annak érdekében, hogy bemutathassuk az átmenet perspektíváit, hasznosnak 
tűnik, ha röviden át tekint jük a kommunista rendszer jóléti politikájának ideoló-
giai alapjait és gyakorlati örökségét is. 

Ideológiai alapok 

A kommunista érában a szociálpolitika a gondoskodó pártállam paternalisztikus 
felfogásán alapult, amely szerint az állam „gondoskodik" polgárai „szükségletei-
ről". Papíron ez a szociálpolitika nagyon ambiciózus volt: ingyenes egészségügyi 
ellátást és oktatást, dotál t állami lakásokat, valamint az üdülés támogatását 
stb. deklarálta. A klasszikus sztálinista ideológiai modellben az olyan súlyos szo-
ciális problémákról, mint amilyen a szegénység, az alkoholizmus, az írástudatlan-
ság, a kisebbségek elleni diszkrimináció stb. egyszerűen azt feltételezték, hogy 
nem léteznek. Kétségtelen, az elmúlt három évtizedben a szovjet blokkban egy-
faj ta eltávolodás ment végbe ettől az ideológiai modelltől, ennek élvonalába 
Magyarország és Lengyelország került, ahol egyes „ tabutémákat" lehetett kutatni, 
ós szociálpolitikai megoldásokkal is lehetett kísérletezni. Mindemellett a szociál-
politika ideológiai alapjai — a pártállamnak a gazdaság ós az állampolgárok aka-
rata feletti uralma — visszanyúlnak a klasszikus kommunista gyökerekhez, 
amelyekkel a radikális szakítás csak akkor ment végbe, amikor ezekben az orszá-
gokban szabad választásokat tartottak, és megkezdődött az átmenet a piacgaz-
daságra. 

A kommunista ideológiát alátámasztó szociálpolitikai nézetek mutatnak bizo-
nyos közös vonásokat a nyugati (és egyes fontos nem nyugati) értékrendszerekkel. 
Míg a marxista ideológia egyértelműbben viszonyul a szociáldemokráciához, mint 
a „konzervatívabb" nyugati erkölcsfilozófiai irányzatokhoz (például a klasszikus 
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liberalizmushoz), mégis a nyugati politikai gondolkodók és a közvélemény tudomá-
sul veszi, hogy lehetnek olyan helyzetek, amelyekben a „szociális méltányosság", 
az ,,e ̂ nb eri méltóság", a „könyörület" stb. a szociális védőhálóhoz tartozó intéz-
mények létrehozását igénylik. Például széles körű egyetértés van abban, hogy a 
szociális védőhálónak meg kell védenie a gyerekeket és az időseket az éhezéstől, 
segítséget kell nyúj tania a hajléktalanoknak és a súlyosan betegeknek, de arról 
már éles viták folynak, hogy milyen módon kell megvalósítani ezeket a törekvése-
ket. A marxista ideológia szintén osztja a fentiekben vázolt szociális értékeket. 

A kommunista és a nyugati ideológiák néhány közös gyökerének elismerése a 
szociális védőhálók vonatkozásában három szempontból releváns. Először: ezek 
a közös gyökerek magyarázatot adnak azokra az — alábbiakban tárgyalásra 
kerülő — félreértésekre, amelyek számos nyugati közgazdászt még a közeli múlt-
ban is megakadályoztak abban, hogy megfelelően értékeljék azt a szociális válsá-
got, amelyet a kommunista rendszer hozott létre. Másodszor: ezek a közös gyöke-
rek alapvetően fontosak voltak azoknak a kommunista uralom alatti politikai és 
társadalmi mozgalmaknak a kialakulásában, amelyek hozzájárultak annak a 
lehetőségnek a kialakulásához, hogy a korábban a szovjet blokkhoz tartozó 
országokban a pluralisztikus piacgazdaságokra való áttérés békés úton menjen 
végbe. Harmadszor: ezeknek a közös gyökereknek hatásuk van a szociális védő-
háló átstruktúrálására irányuló jelenlegi törekvésekre a régió országaiban. 

Számos nyugati közgazdász a tervgazdaságokat a hatékonyság és a méltá-
nyosság meglehetősen nyilvánvaló, de azért bizonyos összefüggésekben félre-
vezető inverz viszonyából kiindulva szemlélte. Egyszerűbben fogalmazva úgy 
vélték, hogy a szovjet stílusú gazdaságokban a hatékonyságot feláldozzák a mél-
tányosság oltárán. Ez t a gondolatot felhasználták egyrészt a kommunista rend-
szerek létének igazolására, másrészt keretként szolgált azon rendszerek közötti 
relatívisztikus összehasonlításokhoz, amelyek alapvetően hibásnak bizonyultak, 
mivel feltételezték, hogy a nem létező gondoskodó állam vagy párt biztosítja a 
javak méltányos elosztását. A fenti logika követői Kenneth Boulding terminoló-
giáját [1981] használva — e cikk szerzőjének meggyőződése szerint hibásan — 
feltételezték, hogy a kommunista gazdaság (ahogy a marxista doktrína deklarálta) 
„a szeretet gazdasága" és nem a „félelem gazdasága". Leninnek, Sztálinnak és 
elvtársaiknak erről világosabb képük volt. Leon Trockij egykor kijelentette; 
„Egy olyan országban, ahol az egyetlen munkaadó az állam, az ellenállás egyen-
lő a lassú éhhalállal. Azt a régi elvet, hogy aki nem dolgozik, ne is egyék, ú j 
elv váltotta fel: aki nem engedelmeskedik, ne is egyék."5 

„A terv egyenlő méltányosság versus a piac egyenlő hatékonyság" sémája 
figyelmen kívül hagyja a kapitalizmus és a szabad pluralisztikus társadalom 
demokratikus politikai rendszerének alapvetően pozitív hatásait a méltányosságra 
(Friedman [1982], Hayek [1991]). A szovjet típusú gazdaság, ha összehasonlítjuk a 
demokratikus piacgazdaságokkal, elmarad mind a termelés és a szolgáltatások 
hatékonysága, mind a társadalmi méltányosság tekintetében. Továbbá a piac 
fejlődése a szovjet blokk országaiban (ideértve a nem hivatalos második gazdasá-
got) hozzájárult mind a hatékonyság növekedéséhez, mind pedig a méltányosság 
számos dimenziójának javulásához, míg a központi tervezés erősödésének idő-
szakaiban nemcsak a hatékonyság csökkent, hanem bizonyos méltánytalanságok 
is fokozódtak. „A terv versus piac és hatékonyság versus méltányosság" ellentét-
pár távolról sem analóg. A szovjet típusú gazdaságok relatív alacsonyabb rendű -
sége a demokratikus piacgazdaságokhoz viszonyítva — amely mind a hatékony-
sági, mind a méltányossági célok terén megnyilvánul — a központilag tervezett 

8 Idézi Hayek [1991] 166. o. 

4 



438 R u p p Kálmán 

gazdasági és a nem demokratikus politikai rendszer gyengeségével magyarázható. 
Ez nyilvánvalóvá válik, ha figyelmünket az ideológiáról a tervgazdaságok tény-
leges működésére fordítjuk. 

A gyakorlati örökség 

E tanulmány szerzőjének meggyőződése, hogy a Kelet- és Közép-Európában most 
véget ért kommunista rendszer nagyon kedvezőtlen történelmi tapasztalatokat 
hagyott maga mögött a jóléti politika terén. Ez a kommunizmus alat t kiépült 
szociális védőhálók gazdasági és politikai rendszerjellemzőire vezethető vissza. 
Továbbá fontos nem intézményes erők is jelezték a hivatalos szociálpolitikák 
kudarcait. Ezek az erők pozitív módon járultak hozzá a szociális védőhálók meg-
alapozásához a posztkommunista szakaszban. 

Rendszerjellemzők. Mind az alacsony hatékonyság, mind a társadalmi méltá-
nyosság alacsony szintje a tervgazdaságok szociális és jóléti politikájának alapvető 
intézményi sajátosságaiból fakadnak. Mivel a magyar szakirodalom elég átfogóan 
tárgyalja ezeket a hatékonysági és méltányossági problémákat, a következőkben 
csak a rendszerből fakadó problémák három fő területére térünk ki röviden, 
összefoglaló jelleggel. 

Először: a tervgazdaságokban a jóléti politikák és a gazdasági rendszer más 
dimenziói (a termelés, az árrendszer, a vállalatvezetés) komplex módon össze-
fonódnak. A szociálpolitikai célok befolyásolják a termelési célokat és meg-
fordítva. Az eredmény: a szociálpolitika nem képes a társadalmi problémák meg-
oldásának hatékony eszközévé válni, és a fogyasztói döntésekbe való nagymértékű 
paternalisztikus beavatkozás, amely a hatékonyság romlásával jár. A szociál-
politika alapvető területe volt az árrendszer, a hatóságok által létfontosságúnak 
ítélt termékek és szolgáltatások erőteljes támogatásával. Az árszubvenciók gyen-
gítették a hatékonyságot és erősítették a paternalizmust. Továbbá az ártámoga-
tások hátterében gyakran a szociálpolitikától idegen célok álltak. Ezek az implicit 
támogatások eltorzították a szociális árpolitikát, függetlenül attól, hogy eredetileg 
milyen megfontolások alapján alakították ki azt. 

Másodszor: bár mind a pluralisztikus piacgazdaságokban, mind a terv-
gazdaságokban működnek olyan politikai döntési mechanizmusok, amelyek korlá-
tozzák az egyéni döntéseket, ezekre a mechanizmusokra sokkal szélesebb körben 
támaszkodtak a központilag tervezett gazdaságokban. Ennél fontosabb, hogy a 
kollektív döntéshozás mechanizmusa radikálisan különbözik a két rendszerben: 
a tervgazdaságokban a pártelit preferenciái uralják a társadalmat, szemben a 
nyugati társadalmakra jellemző pluralisztikus döntési mechanizmusokkal. Ily mó-
don nagy biztonsággal állíthatjuk, hogy a tervgazdaságokban a szociálpolitikai 
döntések sokkal markánsabban eltérnek az átlagpolgár preferenciáitól, mint a 
demokratikus döntésekkel jellemezhető rendszerekben. 

Harmadszor: a tervgazdaságokban a szociálpolitikát gyakran a politikai 
ellenőrzés és támogatás eszközeként alkalmazzák. A támogatott javak és szolgál-
tatások, mint például az állami bérlakások, a megfelelő minőségű ingyenes egész-
ségügyi szolgáltatások legkönnyebben a pártelit számára voltak hozzáférhetők. 
Ezekről az anomáliákról már a hatvanas években jelentek meg publikációk 
(Szelényi—Konrád [1969]). Számos szociális támogatás a munkaviszonyhoz kap-
csolódott, így ezek a politikai kontroll és patronálás eszközeiként szolgáltak, 
marginalizálva azokat a népességcsoportokat, akik a munkaerőpiacon kívül ma-
radtak, vagy az állami szektoron kívül dolgoztak, vagy különféle okokból munka-
nélküliek vagy alulfoglalkoztatottak voltak. Azokat, akiket politikai szempontból 
nemkívánatosnak ítéltek, gyakran diszkrimináltak a lakáshoz juttatásban, a 
nyugdíjazásban és sok más szociális támogatás területén. Sokan közülük kényszerű 
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munkanélkülivé vagy alulfoglalkoztatottá váltak. A „szocialista egyenlőség" 
valódi története magában foglalja a GULÁG-ok lakóinak tapasztalatait is, azok-
nak a milliókénak, akiket a kommunista rendszerben társadalmi, politikai, 
vallási vagy más okok miatt nyilvánítottak nemkívánatosaknak. 

Civil társadalom és szociálpolitika. Míg a totális pártállam kétségkívül nagy 
hatalommal rendelkezett, sohasem volt mindenható. Különféle nem intézményes 
erők fontos szerepet játszottak a központilag tervezett gazdaságok dinamikájában, 
különösen annak társadalmi, politikai és erkölcsi eróziójában, amely utóbbi a 
napjainkban lezajló átmenet rej tet t alapjává nőtte ki magát. A második gazdaság 
fejlődése és a pártállamtól félig-meddig független civil társadalom növekvő auto-
nómiája számos szempontból fontosabb szerepet játszottak, mint a felülről végre-
ha j to t t gazdasági és társadalmi reformok (Rupp [1983]). Ezeket a változásokat 
megkönnyítette a rendszer dinamikája által gerjesztett munkaerőhiány, és a 
kielégítetlen szükségletek széles köre; mindkét tényező gyengítette a pártállam 
de facto kontrollját. 

A második gazdaság hozzájárult néhány olyan egyenlőtlenség mérsékléséhez, 
amelyek a kommunizmusra jellemző szociális védőháló hiányosságaiból fakadtak. 
Például a Szovjetunióban azok, akik nem juthat tak hozzá a támogatott élelmisze-
rekhez (gyakran a meglehetősen szegények és a legszegényebb köztársaságok 
lakói), alkalmanként megvásárolhatták ezeket a cikkeket a feketepiacokon, igaz 
jóval magasabb árakon (OECD [1991]). A támogatott lakások nem voltak hozzá-
férhetőek sok, a munkásosztályhoz tartozó család számára, de egy részük felépít-
het te saját házát. A második gazdaság mindezek ellenére csak kismértékben volt 
képes korrigálni a szociális védőháló hiányait, mivel csak az egészségesek számára 
kínált lehetőségeket (közülük sokan igen hosszú időt töltöttek naponta munkával 
az első és a második gazdaságban együttesen), az i t t kínált javak és szolgáltatások 
viszonylag drágák voltak, és a nem hivatalos tevékenységben való részvétel 
további okot szolgáltatott a pártállamtól való félelemre (.Kemény [1986]). 

A civil társadalom fejlődése létrehozott további olyan mechanizmusokat, 
amelyek egyrészt bizonyos fokig korrigálták a szovjet típusú rendszer méltány-
talanságait, másrészt hozzájárultak a posztkommunista szakasz szociálpolitikájá-
nak politikai megalapozásához. A hetvenes évek végének és a nyolcvanas évek 
elejének ellenzéki mozgalmai: a K O R és később a Szolidaritás Lengyelországban, 
a Szegényeket Támogató Alap Magyarországon, a Polgári Fórum Csehszlovákiá-
ban és — a nyolcvanas évek végén alakult — Ú j Fórum az NDK-ban abból 
merítették politikai erejüket, hogy a társadalmi méltányosság olyan fundamentális 
értékeire támaszkodtak, amelyeket a társadalom széles körei osztottak. Ezek a 
mozgalmak (a korábban tevékenykedő ellenzéki és reformer társadalomtudósok-
hoz hasonlóan) bizonyos fokú politikai védelmet szereztek maguk számára, abból 
adódóan, hogy hivatkozhattak egyes, a hivatalos ideológiából következő egalitá-
riánus célokra.6 

A központilag tervezett totális gazdaságok relatív sikertelensége — mind a 
hatékonysági, mind a méltányossághoz kapcsolódó célok terén — létrehozta azok-
nak az erőknek a szövetségét, akik elsődlegesen a „hatékonyság", illetve a „társa-
dalmi méltányosság" javítását ta r to t ták fontosnak: ez az összefonódás régiószerte 
megfigyelhető volt. A lengyel Szolidaritás és a magyar demokratikus ellenzék jó 

6 A hetvenes évek végén a demokratikus ellenzék Lengyelországban, Csehszlo-
vákiában, Magyarországon, a Szovjetunióban és bizonyos fokig a régió más orszá-
gaiban kialakított egy pozitív stratégiát a poszttotalitáriánus rendszerre való békés 
áttérésre vonatkozóan. Ez a stratégia a klasszikus emberi és polgári jogok alapján 
kereste a kompromisszumokat az állam és a civil társadalom között. Kis János [1987] 
az emberi jogokról írt mélyreható tanulmányában idézi Jacek Kuront [1976] mint 
az említett stratégia legvilágosabb megfogalmazóját. 
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példaként szolgálnak a nonkonformista gondolkodás e két különböző áramlatának 
történelmileg újszerű együttműködésére Kelet-Európában.7 Kétségkívül vannak 
bizonyos kiküszöbölhetetlen konfliktusok a hatékonysági és a méltányossági célok 
között (ezt muta t ja a Polgári Fórumon belüli szakadás és az 199l-es parlamenti 
választások eredménye Lengyelországban), de a szovjet típusú rendszerek kudar-
cai mindkét vonatkozásban arra adnak reményt, hogy továbbra is fennmarad a 
hatékonyságot és a méltányosságot hangsúlyozó erők szövetsége. A szociáldemok-
rácia viszonylagos gyengesége, a radikális privatizáció és a szabad piaci „sokk-
terápiás" módszerek legalábbis időleges támogatottsága Közép-Európában, de 
még a késői Szovjetunió bányászai körében is, továbbá Jelcin elnök sokkterápiás 
kísérlete a posztszovjet orosz köztársaságban igen figyelemreméltó tények ebben 
az összefüggésben. 

Az elmúlt évtized magyar szociálpolitikai szakirodalmának áttekintése túl-
mutat e tanulmány keretein.8 Mindemellett a következőkben néhány észrevételt 
fűzünk a magyarországi szociálpolitikai viták egyes összefüggéseihez, különös 
tekintettel arra, hogyan viszonyulnak ezek a Nyugaton folyó polémiákhoz. 

a) Az elmúlt évtizedben a második gazdaságról szóló egyre bővülő irodalom 
hozzájárult a második gazdaság és a hivatalos politika közötti kapcsolatok jobb 
megértéséhez a bérszabályozás, az egészségügyi finanszírozás, a nyugdíjrendszer 
és a szociálpolitika más területein. 

b) A széles körű ártámogatások mint szociálpolitikai eszközök korlátozásának 
szükségességét felismerték, és ezeknek a felszámolása jóval a demokratikus át-
menet előtt megkezdődött. Mindemellett az egészségügyi ellátás terén, az „ingye-
nes ellátás" fikciója szilárdan ta r t ja magát, politikai akadályt állítva a szükséges 
reformok előtt; annak ellenére, hogy ezek az országok a gyakorlatban egy rend-
kívül korrupt egészségügyi rendszert örököltek a kommunista érától. 

c) Míg a hatvanas és a hetvenes években — néhány figyelemre méltó kivétel-
től eltekintve — a piacorientált reformok hívei élesen szemben álltak a nagyobb 
társadalmi méltányosság szükségességét hangsúlyozókkal, a nyolcvanas években 
már a szociálisan érzékenyebb gondolkodók is felismerték a piacgazdaság felé való 
elmozdulás szükségességét. Továbbá még a társadalmi méltányosság legelszántabb 
védői is szkeptikusabbá váltak az állami beavatkozások hatékonyságával szem-
ben, mint a jóléti állam expanzióját hirdető nyugati kollégáik. Ellentétben a 
nyugati országokkal — ahol a demokratikus intézmények léte és működése magá-
tól értetődő, és erről a tényről sokszor megfeledkeznek a társadalomkritikusok — 
a társadalmi méltányosság számos híve Magyarországon és más kelet-európai 
országokban a demokratikus politikai rendszert szükséges előfeltételnek tart ja 
ahhoz, hogy a gazdasági szempontból hátrányos helyzetű csoportok méltányosabb 
körülmények közé kerülhessenek. A polgárok szabadabb választási lehetősége az 
oktatási és az egészségügyi reformkoncepciók fontos célkitűzései között szerepel. 

7 Magyarországon Kemény István ellenzéki társadalomtudósnak a hetvenes évek 
elején tartott nem hivatalos szemináriumai különösen hatásosak voltak a szovjet 
típusú rendszer hatékonyság és méltányosság szemléletű kritikájának kombinálásá-
ban, ezáltal egyfajta intellektuális alapot szolgáltattak a következő időszak politikai 
fejleményeihez. A tervgazdaság egy másik korai kritikusa: a másként gondolkodó 
közgazdász, Lislca Tibor, aki kritikájában szintén kombinálta a hatékonyság és a 
méltányosság elveit. Valószínűleg ő volt az első, aki a hatvanas évek elején határo-
zottan síkraszállt a tulajdon radikális denacionalizálásáórt, amit egyfajta lakossági 
„voucherrendszer" formájában képzelt el. 

8 Ladó és mások [1991] friss áttekintését adják a szociális védőhálóval kapcsola-
tos magyarországi elgondolásoknak. Az Andorka és szerzőtársai által írt tanulmány-
sorozat [1990] széles körű áttekintést nyújt] a magyar szociális problémákról és szo-
ciálpolitikai törekvésekről. Laki Mihály tanulmányában [1991] bemutatja az új 
demokratikus pártok gazdaságpolitikai nézeteit. 
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d) A nyolcvanas években a cigányság körében a klasszikus liberalizmus 
elveire építkező polgárjogi mozgalom jött létre, amely az emberi igazságosság és 
tisztesség fundamentális értékeit állította a középpontba (Phralipe [1989]). 
E mozgalom szociális célkitűzései meglepő hasonlóságot mutatnak az Egyesült 
Államokban az 1960-as években megjelent polgárjogi mozgalmakéval. 

e) Néhány figyelemre méltó kivételtől eltekintve (például; Köllő János 
[1991]) kevés figyelmet fordítottak a szociális támogatásokban potenciálisan 
meglévő kedvezőtlen magatartási hatásokra. 

f) Ahogy azt Kornai János [1990] megjegyezte, a szociálpolitikai célokat 
gyakran az erőforráskorlátokra tekintet nélkül fogalmazták meg. Az is előfordult, 
hogy a szabadpiaci reformok és a makroökonómiai stabilizáció hívei a szociális 
kiadások megnyirbálására összpontosították törekvéseiket, figyelmen kívül 
hagyva a méltányosság szempontjait, valamint azokat a lehetőségeket, amelyek a 
leginkább rászorulókra való jobb koncentrációval és a jobb szolgáltatási formák 
bevezetése révén növelhetik a szociálpolitika hatékonyságát. Az egymással alter-
natív szociálpolitikák költség—haszon elemzését, a célok közötti átváltások (trade-
off) értékelését mind a mai napig nem veszik megfelelő módon figyelembe a 
szociálpolitikai vitákban. 

g) E tanulmány szerzőjének benyomásai szerint túlzott mértékű optimizmus 
tapasztalható a kelet-európai régió országaiban a tekintetben, hogy a piaci mecha-
nizmusok és a decentralizáció mennyiben és milyen körülmények között ered-
ményezhet jobb hatékonyságot a komplex szociálpolitikai beavatkozások terüle-
tén, ahol sokszor jelentős információáramlási és ösztönzési problémák merülnek 
fel. 

Az átmenet sajátos problémái 

Az átmenet speciális problémái: a) a tervgazdaságról a piacgazdaságra való át-
térés újraelosztási hatásaiból; b) a változó munkapiacból; c) abból a tényből, 
hogy az átmenet mély gazdasági válság körülményei közepette megy végbe; 
d) a preferenciák eltolódásából; e) a változó politikai döntési mechanizmusokból; 
f) a rendelkezésre álló adatok hiányosságaiból; g) a nemzetközi vándorlásból 
fakadnak. 

A tervgazdaságról a piacgazdaságra való áttérés újraelosztási hatásai. A terv-
gazdaságról a piacgazdaságra való áttérés magában foglalja különböző rejtett 
támogatások megszűnését. Ezeknek a folyamatoknak a népesség különböző 
csoportjaira gyakorolt hatásait nehéz előrejelezni. Az olyan folyamatok, rnint 
amilyen az ártámogatások leépítése, a privatizáció, a reprivatizáció, a kárpótlási 
programok, a gazdaságtalan iparágak és vállalatok támogatásának megszüntetése, 
új győzteseket és veszteseket hoz létre a társadalomban. Egyes esetekben lehet-
séges és kívánatos az utóbbiak kompenzálása (ez néhány esetben paretói értelem-
ben vett javulással járhat). Például a nyugdíjasok kárpótolhatok a csökkenő 
ártámogatásokért nyugellátásaik növelésével. Számos más esetben azonban olyan 
új vesztesek keletkezhetnek, akiket nem könnyű azonosítani. 

Változó munkapiacok. A piacgazdaságra való áttérés új területeken igényel 
szociális védőhálót. Különösen fontos ebből a szempontból a foglalkoztatás, mivel 
a piacgazdaságra való áttérés azt jelenti, hogy a munkanélküliség integráns ele-
mévé válik a gazdasági rendszernek, amelyre korábban a teljes foglalkoztatottsá-
got biztosító politika és a munkaerőhiány volt a jellemző. Ez szükségessé teszi a 
munkanélküliségi támogatások és a kapcsolódó intézmények — munkaerő-
szolgálati irodák, átképzési programok stb. — létrehozását (Bednarzik [1990]). 

Altalános tendencia, hogy az átmenet az aggregált munkaerő-kereslet csök-
kenésével és jelentős strukturális átrendeződésével párosul. Az átmenet sikere 
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érdekében szükség lehet a reálbérek csökkenésére és a munkaerő strukturális 
átcsoportosulását megkönnyítő intézkedésekre. A túlzottan nagyvonalú munka-
nélküli-támogatások megakadályozhatják a munkaerő szükséges szerkezeti át-
rendeződéseit és erős inflációs nyomást gerjeszthetnek. 

A szerző véleménye szerint a munkanélküliségi politikának az átmenet idő-
szakában a keresleti oldal által vezényeltnek kell lennie. Azokra a munkanélküli-
ekre kell koncentrálnia, akik — viszonylag alacsony net tó költségek mellett — 
átcsoportosíthatók a keresett szakmákba és iparágakba. A munkapiaci informá-
ciós rendszerek fejlesztése, alacsony költségű munkaerő-szolgálati irodák működ-
tetése valószínűleg hatékony lesz egy olyan társadalomban, amely most ismerkedik 
meg a modern piacgazdaságokra jellemző munkapiacok működésével. A potenci-
ális munkáltatóknak nyú j to t t támogatás mind a munkahelyi, mind az iskolai 
képzéshez valószínűleg hatékonyabb, mint az önálló — munkahelytől független 
— képzési programok, különösen olyan körülmények között, amikor a munkaerő-
kereslet szerkezetét nehéz előre jelezni, amikor a népesség általános képzettségi 
szintje ugyan magas, de a munkaerő szakképzettségi s t ruktúrája nem felel meg a 
keresletnek. 

Az átmeneti időszakra jellemző erőforráskorlátok, valamint a munkaerő 
iránti kereslet átmeneti erőteljes visszaesése megakadályozza széles körű kínálat-
oldali akciók bevezetését a munkaerőpiacon. Kínálatoldalról a munkapiaci be-
avatkozások többnyire olyan népességcsoportokra koncentrálnak, amelyek fog-
lalkoztatását nehezen áthidalható hátrányok akadályozzák. Ide tartoznak az 
írástudatlanok számára kialakított képzési programok, a rokkantak szakmai 
rehabilitációs programjai, munkahelyi tapasztalatokat nyújtó programok az 
idősebbek számára, és a kisgyermekes anyák foglalkoztatottságát segítő intéz-
kedések. Mivel ezeknek az intenzívebb programoknak a számára az erőforrások 
korlátozottak, ezért is szükségesek azok a diszkrimináció elleni intézkedések, 
amelyek az említett és más hátrányos helyzetű csoportoknak nyújtanak védelmet 
az igazságtalan megkülönböztetésekkel szemben. A romboló szociális feszültségek 
mérséklése érdekében szükség lehet többleterőforrások allokálására ot t , ahol 
koncentráltan jelentkezik a munkanélküliség vagy a nyomor, vagy mindkettő 
együtt. 

Az átmenet várhatóan jelentős változásokat eredményez a munkaerő kínálati 
szerkezetében is. Például, míg a tervgazdaságokban a női munkavállalás történel-
mileg magas arányúnak volt ítélhető, bizonyos változások növelhetik az otthoni 
munka viszonylagos vonzerejét, és ennek következtében csökkenhet a kisgyerme-
kes anyák munkaerőn belüli aránya. A reálbérek csökkenése, a támogatott gyer-
mekintézmények szűkülő elérhetősége vagy a támogatás csökkenő mértéke, és a 
jövedelmeket kizárólag a bérszabályozással ellenőrző rendszerről a piac által 
szabadon meghatározott béreket progresszív családi jövedelemadóval kombináló 
rendszerre való áttérés, olyan lehetséges változások, amelyek mind csökkenthetik 
az otthonon kívüli női munkavállalás anyagi vonzerejét. 

A nyugdíjkorhatár a volt tervgazdaságokban nemzetközi összehasonlításban 
viszonylag alacsony. Bár a korhatár további csökkentése bizonyos számú munka-
lehetőséget jelenthet a fiatalabbak számára (Hoene [1991]), az ilyen politika, 
általános szabályként, meglehetősen hatékonyságrontó. A nyugdíjkorhatár foko-
zatos emelése, a korai nyugdíjba vonulás lehetőségének nem túl bőkezű és nem túl-
zottan szóles körű megengedésével a válságágazatokban és -szakmákban — ahogy 
például a Kék Szalag Bizottság javasolta Magyarországnak [1990] — egyaránt 
megfelel az átmenet hosszabb és rövidebb távú követelményeinek. 

A gazdasági válság hatásai. A piacgazdaságra és a demokratikus politikai 
rendszerre való áttérés a szovjet típusú rendszer által generált mély válság és fel-
fordulás körülményei között megy végbe. Erre a válságra a kétszámjegyű (helyen-
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ként a hiper-) infláció a jellemző, valamint a nagy költségvetési deficit és a csök-
kenő termelés. Ezek a tényezők rendkívül nagy mértékű korlátot állítanak a 
szociális védőhálóhoz kapcsolódó kiadások elé, és ez különösen erőteljesen súj that 
egyes társadalmi rétegeket (Kornai [1990]). Az átmenet gyorsasága és út ja nagy-
mértékben bizonytalan. Számos megfigyelő úgy látja: az életszínvonal erőteljes 
csökkenése az átmenet időszakában elkerülhetetlen. A munkanélküliségi rá ta a 
volt NDK-ban gyorsan valóban kritikus szintet ért el. A munkaerőhiányos terv-
gazdaság átalakulása a figyelemre méltó munkanélküliséggel jellemezhető piac-
gazdasággá Kelet-Európában mindenütt megfigyelhető. Az aggregált munka-
nélküliségi rá ta meglehetősen magas szintet érhet el (egyes depresszió súj tot ta 
körzetekben kétszámjegyű mértéket is). 

A masszív munkanélküliség és a hiperinfláció veszélyei elleni egyidejű harc 
bonyolult balanszirozást igényel, amelynek a szociális védőhálóra gyakorolt hatása 
meglehetősen bizonytalan. 

Változó preferenciák. Az átmenet politikájának nagyon jelentős hatása van a 
szociális védőhálóra, főként azért, mert ez a politika hirtelen áttérést jelent a 
paternalizmusról a szabad társadalmakra jellemző kollektív döntéshozó mechaniz-
musokra. 

A szerző véleménye szerint az átmenet egy sajátos problémája a preferenciák 
nem túlzottan világosan artikulált, de gyors változása. A szociális védőháló 
tartalmára és a gyakorlati döntésekre vonatkozó értékek és preferenciák artikulá-
lása még a megállapodott pluralisztikus társadalmakban is meglehetősen komplex 
folyamatok eredménye; ezek a mechanizmusok összezavarodhatnak az átmenet 
időszakában. A kommunista totalitarianizmus időszakában a legtöbben „meg-
hamisították preferenciáikat", azaz nyilvánosan olyan nézeteknek adtak hangot, 
amelyek gyökeresen különböztek magánvéleményüktől (Kuran [1991]). Évtizede-
ken keresztül csak egy maroknyi ellenzéki gondolkodó volt hajlandó megfizetni a 
hivatalos ideológiával szembenálló magánvéleményének kifejtésével járó „magas 
árat". De még ez a lehetőség is korlátozott maradt , mivel a kormány szigorúan 
ellenőrizte az információ áramlását. Ugyanakkor számosan osztották az említett 
ellenzéki csoportok nézeteit, de ezt megtartották magánvéleményként. Amikor 
azután a nyolcvanas évek végén az ellenzéki vélemények kifejtésével járó kockáza-
tok radikálisan csökkentek, nagyon sokan kifejezésre jut ta t ták valódi preferen-
ciáikat, és ez jelentős mértékben felgyorsította a békés demokratikus forradalmak-
hoz vezető folyamatokat. Azonban a probléma minden bizonnyal mélyebben fekvő 
annál, hogy kizárólag a totális rendszerekre jellemző „preferenciahamisítással" 
jellemezhessük. A totális rendszerekben (amelyek magukban foglalják a szabad 
sajtó és az egyesülési szabadság hiányát éppen úgy, mint a diktatúrák olyan 
pszichológiai terheit, mint amilyen az öncenzúra és más hasonló eszközök, amelyek 
segítenek megakadályozni a magánremények és nyilvános lehetőségek közötti 
disszonanciák felismerését) az emberek még a magánélet szférájában sem találnak 
megfelelő módokat arra, hogy a szociális védőhálóval és a politika más kérdéseivel 
kapcsolatban világosan megfogalmazzák preferenciáikat. 

A megjelenő sajtó- és egyesülési szabadság a nézetek széles skáláját hozta fel-
színre hirtelenül a közép-kelet-európai régióban. Számos kifejezésre ju t ta to t t 
nézet — amely lehet számunkra vonzó vagy éppen visszataszító is — olyan 
radikális eltávolodást tükröz a szovjet típusú szocializmustól, amilyen korábban 
még az ellenzéki gondolkodók számára is elképzelhetetlen volt. 

Még egy néhány évbe bele fog telni, amíg a szociális védőhálóval kapcsolatban 
kikristályosodnak az ideológiák. Jeffrey $acAsnak [1991] igaza van, amikor azt 
állítja, hogy a piacgazdaság legnagyobb előnye épp az, hogy „akkor is viszonylag 
elfogadhatóan működik, amikor a résztvevők elméletileg csak kevéssé értik ezt a 
gazdasági rendszert". Abban is igaza van, hogy a szabadság ós a demokrácia 
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hatékony erő. A szociális védőháló kívánatos szerepével kapcsolatos értékek és 
preferenciák azonban egy ideig gyorsan változnak és ingadoznak, annak meg-
felelően, ahogy az emberek a sajtón, a demokratikus politikai intézményeken, 
a vallási és más önkéntes szerveződéseken és a jogrendszeren keresztül kifejezik 
és tisztázzák szociális preferenciáikat. Ennek következtében előrelátható, hogy 
az új szociális preferenciákat képviselő ú j vezetők néhányszor még átformálják, 
illetve lényeges pontokon módosítják a szociális védőhálóhoz tartozó intézménye-
ket, mielőtt kialakulna egy viszonylag stabil rendszerük. 

Változó politikai döntési mechanizmusok. A paternalista, totalitáriánus rend-
szerről a demokratikus politikára való áttérés a szociális védőhálót befolyásoló 
hatások egy sor új s t ruktúráját hozta létre. A népesség számszerű megoszlása és a 
választási rendszerek befolyásolják a különböző társadalmi csoportok relatív 
erejét, így például az idős emberek és a kisebbségi csoportok képességét arra, hogy 
formálják a szociális védőhálók intézményeit és kiadásait. A korrupció és a kor-
mányzati tevékenységek társadalmi ellenőrzésének új problémái jelennek meg; 
átmeneti nehézségek merülhetnek fel mielőtt hatékony politikai egyensúlyozó és 
ellenőrzési mechanizmusok alakulnak ki. További problémák adódhatnak a 
szociális védőhálók körüli jogi és intézményi bizonytalanságokból. Az erőforrások 
elosztása a központi kormányzat és a helyi önkormányzatok közt meglehetősen 
bizonytalan alapokon áll, és heves politikai küzdelmeknek van kitéve. A szociális 
védőhálók zavartalan működéséhez szükséges jogszabályok sok esetben egyszerűen 
nem léteznek vagy nem eléggé kidolgozottak. A programok elfogadható adminiszt-
rációját az apparátus erőteljes cserélődése és a jól kigondolt és olajozottan működő 
adminisztrációs struktiirák hiánya akadályozhatja. Mindezeket a bizonytalansá-
gokat figyelembe kell venni az új szociális védőhálók tervezésénél és működteté-
sénél. 

A rendelkezésre álló adatok hiányosságai. Mind ez idáig hivatalosan nem 
gyűjtöttek számos olyan információt, amely hasznos lehet a szociálpolitikai célok 
meghatározásában, a potenciális kliensek jogosultságának és rászorultságának 
elemzésében, az erőforrások elosztásában és a programok végrehajtásának ellen-
őrzésében. A rendelkezésre álló munkanélküliségi statisztikák komoly hiányossá-
gokkal jellemezhetők. Még több nehézségbe ütközik annak megállapítása, hogy az 
egyének és a családok milyen mértékben szorulnak szociális támogatásra, részben 
a magántevékenységből származó jövedelmek lényeges alábecslése miatt. Az ön-
kormányzatok illetékeseinek és a helyi programok működtetőinek nem egy eset-
ben nincsenek megfelelő adataik ahhoz, hogy megbecsüljék a különféle j Ö vedel em-
transzferekre és szolgáltatásokra jogosultak számát. A kórházak költségelszámo-
lási és számviteli rendszere távolról sem elfogadható. Ezeket az információs hiá-
nyosságokat idővel fel lehet számolni, de addig is jelentősen korlátozzák a közeli 
jövőben bevezetésre kerülő rendszereket. 

Nemzetközi vándorlás. A nemzetközi környezet is befolyásolja a piacgazda-
ságra való áttérést a közép-kelet-európai régióban. Közvetlenül befolyásolja a 
szociális védőhálókat a nemzetközi (Németországban a belső) vándorláson keresz-
tül. A nemzetközi migráció direkt módon érintheti a szociális védőhálók által 
megcélzott népességet (a szegényeket és a munkanélkülieket) és egyben korlátot 
szab annak, milyen nagy teher rakható a társadalom felső és középrétegeinek a 
vállára. 

Következmények. Az átmenetre jellemző erőforráskorlátok és a társaidami, 
illetve gazdasági „felfordulás" a legrászorultabbak segítését megcélzó politikát 
indokol. A lakosság túlságosan széles rétegei számára hozzáférhető és nagyvo-
nalú szociális védőháló fékezheti a szükséges alkalmazkodási folyamatokat, és 
alacsony hatékonyságú dotációs mechanizmusokat teremt a középrétegeknek, 
miközben politikai szempontból veszélyes és erkölcsileg elfogadhatatlan nél-



A szociális védőháló közgazdaságtana 445 

külözésben hagyja a legrosszabb helyzetűeket; s mindeközben erős inflációs 
nyomást hoz létre. 

Az átmenet a szociális védőhálók jelentős átstrukturálását igényli. A kor-
mányoknak lényegesen mérsékelniük kell, vagy meg kell szüntetniük a lakás-
támogatásokat, ki kell vonulniuk a lakásszektorból (Telgarsky—Struyk [1990]). 
Csökkenteniük kell vagy megszüntetniük az élelmiszerek és számos más cikk-
csoport árszubvencióit. Ű j munkapiaci szociális intézményeket kell létrehozniuk. 
Speciális szegénységellenes programokra van szükség. Valódi társadalombiztosítási 
programoknak kell felváltaniuk a korábbi korszakot domináló vállalatközpontú 
szociális juttatásokat és a költségvetési újraelosztó mechanizmusok uralmát. 
A jövőben az egészségügyi ellátások és más szociális szolgáltatórendszerek terve-
zésénél az erőforráskorlátokat és a hatékonysági megfontolásokat explicit módon 
kell figyelembe venni. Sok múlik a makroökonómiai politika és privatizáció 
sikerén. A gazdasági és politikai bizonytalanságok miatt alapvető szükség van a 
rugalmasságra a szociálpolitikában. 

Következtetések 

A modern szociális védőhálók kiépítése Kelet- és Közép-Európában komoly 
kihívásokat foglal magában. Ezek részben a kommunista rendszer örökségéből, 
részben az átmenet sajátos problémáiból, részben pedig a pluralisztikus piac-
gazdaságokban működő hatékony és méltányos szociális védőhálók kialakításának 
inherens nehézségeiből adódnak. Veszélyek adódhatnak a piacgazdaságra való 
áttérés során keletkező komoly gazdasági sokkokból, a rosszul meghatározott, 
nem a hátrányos helyzetű csoportokra koncentráló, erőforrásokkal nem kellően 
alátámasztott, túlságosan bőkezű szociálpolitikából, az átmenetre jellemző ingatag 
politikai helyzetből és számos, a társadalom és a gazdaság különböző területein 
létrejövő bizonytalanságból. Mindezen problémák ellenére a szerző bízik az át-
menet sikerében. Az örökölt alacsony hatékonyság megteremti a paretói értelem-
ben vett javulás lehetőségét; a múlt politikai rendszere egyértelműen diszkreditá-
lódott, és végül nem szabad alábecsülnünk a szabad embereknek a piaci tevékeny-
ségekben és a demokratikus politikai intézményekben kifejeződő alkotóenergiáit. 
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R I M L E R J U D I T 

Miért dolgozik az ember? 

A közgazdaságtan művelőinek többsége szerint az emberek leg-
nagyobb része munkáját kizárólag élete nyugalmát, kényelmét, 
biztonságát szolgáló gazdasági javak fogyasztásáért végzi. Jelen 
cikk szerzője ezzel a népszerű irányzattal szemben azokhoz csat-
lakozik, akik a fenti, egyoldalú magyarázatot nem fogadják el. 
A gazdasági tevékenység történelmi elemzésével tehát egy általá-
nosabb választ keres erre a kérdésre. A kifejtés abból a feltétele-
zésből indul ki, hogy két cél beteljesítése serkenti az embert erő-
feszítésre: egyfelől a nyugalom, a védettség, a kényelem elérése, 
másfelől a mozgalmas, az aktív, az alkotó élet lehetővé tétele. 
Az első célt nagyobbrészt reproduktív-fizikai, a másodikat krea-
tív-szellemi erőfeszítéssel lehet elérni. A korai időkben a létfel-
tételek előteremtéséhez főleg fizikai természetű reproduktív 
tevékenységre volt szükség. Az emberi előrehaladás során a 
gazdasági munka összetétele is megváltozott, a kreatív-szellemi 
tevékenységek részaránya nőtt a reproduktívak kárára. Ez a 
változás azt jelenti, hogy egyre többeknek, és egyre nagyobb mér-
tékben nyílik lehetőségük arra, hogy a megélhetésüket biztosító 
munkából gazdaságon túli haszonra is szert tegyenek, vagy más-
képpen: ne csak anyagi előnyökért dolgozzanak, hanem azért is, 
hogy ezáltal mozgalmasabbá, szebbé, kreatívabbá tegyék éle-
tüket. 

A címben feltett kérdésre kapásból azt válaszolja az ember, hogy a megélhetéséért. 
A neoklasszikus elmélet is hasonlóképpen vélekedik, amikor feltételezi, hogy a 
munka teher, és így semmi más mint kényszerű áldozat a fogyasztás oltárán. 
De vajon nem felületes-e ez a válasz ? Igaz-e valóban, hogy csak muszájból dol-
goznak az emberek, s ha nem lennének megélhetési gondjaik, nem végeznének 
munkát? Tényleg nem származik-e más haszon a munkából, mint egyedül a 
fogyasztással kapcsolatos élvezet? 

A társtudományok eredményeit hasznosítva, a továbbiakban megkísérelünk 
az előbb feltett kérdésekre a fenti megfogalmazásnál valamivel általánosabb, de 
természetesen még „közgazdasági" választ adni. Ehhez mindenekelőtt arra van 
szükség, hogy tisztázzuk, mit is értünk munkán, és meghatározzuk a munkára 
indító tényezőket. 

Rimler Judit az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének tudományos főmun-
katársa. 
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A munka és motívumai 

A mindennapi életben és a különböző, munkával is foglalkozó tudományokban: 
a filozófiában, a szociológiában, a jogban és természetesen a közgazdaságtudo-
mányban is sokféleképpen definiálják az emberi munkát . A meghatározások az 
illető terület speciális igényeihez alkalmazkodnak, s ezért különböznek, külön-
bözhetnek egymástól. Kifejtésünk nem igényli a sokféle, egymástól eltérő munka-
fogalom bemutatását és elemzését, még a közgazdaságtanon belüli definíciókét 
sem. Célunkhoz közelebb visz, ha egy teljesen általános, a különböző meghatá-
rozásokban egyébként szükségszerűen közös definícióból indulunk ki. 

A legáltalánosabb meghatározás szerint minden célszerű emberi tevékeny-
ség munka: az ún. kereső munkán kívül a tanulás, a házépítés, a főzés, a betörés 
stb. Angolban még a szülésre is a labour, a munka szót használják. Egy fokkal 
kevésbé általános az — a továbbiakban általunk is alkalmazott — felfogás, 
ami csak az értékmegvalósító tevékenységeket t a r t j a munkának. A betörés, a 
háborúskodás, a csalás és a többi hasonló — értékrealizálással kapcsolatba nem 
hozható — tevékenység eszerint nem tartozik ebbe a kategóriába. De minden 
olyan tevékenység munka, amelynek célja valamilyen személyes vagy személyek kö-
zötti, civilizációs, kulturális, jogi, politikai vagy éppenséggel gazdasági érték 
megvalósítása vagy fenntartása. 

Azzal, hogy a munkát valamilyen értékes cél elérésére irányuló erőfeszítés-
ként fogjuk fel, tulajdonképpen már meghatároztuk végső mozgatóerejét. Azon-
nal felmerül azonban a kérdés, hogy miért törekszik az ember egyáltalán érték 
megvalósítására és milyen értékeket, illetve az értékek milyen rendszerét lehet a 
munkával kapcsolatba hozni. Filozófiai mélységekbe az értékprobléma tárgya-
lásakor nem tudok leszállni, mivel erre nincs jogosítványom. Meg kell elégednünk 
tehát egy felszínesebb, de a maga egyszerűségében eléggé nyilvánvaló és a szű-
kebben vett témánkhoz közelebb álló magyarázattal. 

Fejtegetésünk kiindulópontjául a Scitovsky Tibor által megfogalmazott gon-
dolatok szolgálnak (Scitovsky [1990]). Az örömtelen gazdaság a fogyasztói célki-
tűzések és viselkedés ú j fa j ta elméletének alapjait rakja le. A neuropszichológia1 

eredményeit hasznosítva, abból indul ki, hogy az ember kétféle dologra törekszik. 
Az egyik a kényelem, a másik az öröm. A kényelem statikus állapot, olyan helyzet, 
amelyben a kellemetlenséget előidéző határok teljesen ki vannak zárva. Ezzel 
szemben az öröm dinamikus jelenség, az a változás, ami a kellemetlenségek mér-
séklődéséből ered. A kellemetlenségek létezése, a kényelem hiánya így előfeltétele 
az öröm létrejöttének. Ebben az értelemben a teljes kényelem és az öröm egymást 
kizáró tényezők. Kényelemhez is, örömhöz is kétféleképpen juthat az ember: 
szükségletkielégítéssel és az unalom elűzésével. A kielégítetlen igények kellemet-
lenek, esetleg fájdalmasak is. Ezekért különböző külső (hideg, meleg, sérülések 
stb.) és belső (szomjúság, éhség, fáradtság stb.) hatások felelősek. Kellemetlen-
séget azonban nemcsak a fizikai-biológiai állapotok okozhatnak, hanem az azok-
tól való félelem is, a már megszokott kényelemtől való megfosztás lehetősége. 

A kényelem a szükségletek kielégítésével nő. Ha minden vágy beteljesül, 
a kényelem tökéletes lesz. A szükségletek kielégítése, miközben a kényelem foko-

1 Az ember viselkedését a neuropszichológusok a központi idegrendszer felaj-
zottsági szintjével, i l letve annak változásával magyarázzák. E szint az idegeket érő 
serkentő ingerektől függ. Ingerszegény környezetben alacsony, az ellenkező esetben 
magas a felajzottsági szint. Mindkét szélsőség kellemetlen, a túl alacsony szint una-
lomhoz, a túl magas kimerüléshez vezet. Ezért az ember valamiféle közepes, optimá-
lis szint elérésére törekszik. Ennek két módja van. Ha túl sok és túl intenzív az inger, 
akkor azok hatását mérsékelni próbálja, ha túl kevés vagy túl gyenge, akkor felerősí-
ti a meglevő ingereket és /vagy újakat indukál. Az optimális szint elérése a kényelem 
jó érzését nyújtja, az ahhoz való közeledés pedig örömet okoz. 
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zását szolgálja, a kellemetlenségek által létrehozott feszültségek enyhítésével 
örömet okoz. De ez csak addig van így, amíg nincs minden igény kielégítve. Az 
öröm létrejöttének ebben az esetben tehát feltétele a kielégítetlen szükséglet. 
Örömhöz azonban nemcsak a szükségletek kielégítésével, de az unalom elűzésé-
vel is hozzá lehet jutni. Az unalom kiváltója a tétlenség, az ingerszegény környe-
zet. Az unalomtól, amely éppúgy boldogtalanságra vezet, mint a kényelem hiá-
nya, az ember fizikai és szellemi gyakorlatokkal szabadulhat meg, amelyek fő 
célja a megszokott és már érdektelennek talált környezet, élethelyzet felváltása 
valamiféle izgalmat ígérő újjal. 

A kényelmet a szükségletek kielégítése biztosítja. Az örömhöz, a gazdaság 
területén a fogyasztás mellett a munka is hozzájárulhat. A munka serkentőleg 
ha tha t az emberre. A fizikai és a szellemi munka egyaránt lehet kellemesen ösz-
tönző, akkor ha megfelel bizonyos feltételeknek, például ha nem nagyon kime-
rítő, változatos, gondolkodásra késztető, valamelyest alkotó hozzájárulást 
igényelő. 

A munkára vonatkozó elméletében Scitovsky tehát két értékes célt és két, a 
célok eléréséhez vezető eszközt különböztet meg egymástól. Cél a komfort és/vagy 
az öröm, amelynek elérésében eszköz a szükséglet kielégítése és/vagy a serkentés. 
A most következő elemzésben szintén kétféle célról és kétféle eszközről fogok 
beszélni, ezek azonban némileg különböznek a fentiektől. 

Feltételezem, hogy két, egymással igencsak ellentétes dologra vágyik min-
den ember. Egyfelől stabilitásra, békére, biztonságra, a környezetének ismeretére, 
a körülmények változatlanságára, illetve a változás kiszámíthatóságára, egy-
szóval nyugalomra. Másfelől mindennek az ellenkezőjére, harcra, izgalomra, ú j és 
ismeretlen világok felkutatására, a változások meglepő lefolyására, kiismerhetet-
lenségre, egyszóval mozgalmasságra. E két vágy ellentétes, egy időben és ugyan-
azon vonatkozásban nyilván nem érhető el. Az ésszel élő ember ezért nem is 
próbálja meg mindig, minden cselekedetében mindkettőt elérni. Van amikor a 
békét és a biztonságot helyezi előtérbe, és van amikor önként feladja azt valami 
másért, fontosabbért és újabbért . Vannak olyan síkjai életének, amelyben in-
kább nyugalomra és kényelemre helyezi a súlyt, és olyanok is, amelyekben in-
kább a küzdelmet, a változatosságot, a szüntelen mozgást választja. 

A nyugalom magában foglalja a Scitovsky-féle komfortot, de annál — mint a 
meghatározásából is kitűnik —általánosabb jelentésű fogalom. A nyugalom ellen-
tételeként felfogható mozgalmasság és az öröm között távolabbi a rokonság, 
hiszen a mozgalmas élet nem feltétlenül örömteli és fordítva sem igaz szükség-
szerűen az egybeesés. A változatosság kétségkívül az öröm forrása is lehet, de 
amint gyakran tapasztalhatjuk, a fájdalomé éppúgy. 

A nyugalom minden élőlény közös vágya és igénye, hiszen az egyed és a fa j 
fennmaradásának előfeltétele a védettségnek, a biztonságnak, a kiismerhetőnek 
legalább valamely minimális foka. 

A másik dolog a mozgalmasság, a változatosság. Többféle magyarázat adha-
tó arra, miért nem marad veszteg az ember, miért nem tud megelégedni azzal 
ami van, a nem könnyen megszerzett nyugalommal. Bármi legyen is az ok, egy-
szerű állati kíváncsiság vagy isteni parancs követése, az ember belső vágya a tö-
kéletesség és örökkévalóság u tán vagy egyszerűen az unalom elől való menekü-
lés, a tény vi tathatat lan: a fürkésző, az izgága ember újra meg ú j ra nekiindul, 
hogy új világokat fedezzen fel. 

Egyfelől, illetve bizonyos szempontból tehá t a kényelmes, a nyugodt, más-
felől és más területeken a mozgalmas, az izgalmas élet a kívánatos, az értéhes az 
ember számára. Mindkét cél realizálásának eszköze a legáltalánosabban vett 
munka. Ez a munka definíciójából adódik. Ahhoz azonban, hogy ennél többet 
tudjunk mondani a munkára serkentő tényezőkről, át kell térnünk az általános 
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munkáról a vizsgálatunk tárgyát képező gazdasági munkára, és azt kell feltár-
nunk, hogy ennek a speciális tevékenységnek milyen a kapcsolata az elérendő 
célokkal. A kifejtés során azonban nagyon elővigyázatosan kell eljárnunk: ha 
ugyanis a gazdasági munkát mint a gazdasági értékek realizálására te t t erőfeszí-
tést fogjuk fel, és a gazdasági értékeket a szükségletek kielégítésére alkalmas 
korlátozott mennyiségben rendelkezésre álló jószágokkal azonosítjuk, akkor már 
vissza is jutot tunk ahhoz a neoklasszikus megállapításhoz, amit cáfolni szeret-
nénk, nevezetesen, hogy csupán a gazdasági javakért dolgozik az ember. 

Hiba ugyan nincs ebben a gondolatmenetben, és a használt fogalmak sem 
alkalmatlanok, mégsem fogadható el a vizsgálat alá vett neoklasszikus állítás. 
Mert ha tévedés nincs is jelen, de hiányosság attól még lehet, sőt megítélésem sze-
rint van is a fenti okfejtésben. Ez pedig az, hogy a neoklasszikus elmélet leszű-
kíti a gazdasági tevékenység eredményét és ezzel együtt az indítékait. A gazdasági 
munka ugyanis kézzelfogható gazdasági javakban megjelenő eredménye mellett 
másra is jó: mint minden emberi tevékenység, a munka is változatosságot visz 
(vihet) az ember életébe, ahogy már Scitovsky is utalt rá, s így hozzájárul(hat) 
a mozgalmasság iránti igény kielégítéséhez is. A munkának ezt a hozadékát a 
neoklasszikus elmélet nem veszi figyelembe, s szerintem ez nem is véletlen. A 
gazdaságot a közvélemény ugyanis éppúgy, mint a tudományos elméletek több-
sége a modern korban az anyagi ellátással ós nem a szellemi fejlődéssel, a szük-
ségletek kielégítésével és nem a változatosság megvalósításával, az emberi léttel 
és nem az emberi lényeggel társí t ja . A gazdasági munkának az egyéb élettevé-
kenységektől ily módon való elválasztása, kis túlzással, nem jelent mást, mint 
az ember kettészelését homo oeconomicusra és homo sapiensre. 

Az ipari forradalommal kezdődő mindenkori fejlődés adott alapot és indo-
kot erre a felfogásra. A prekapitalista, illetve preindusztriális társadalmakban a 
gazdasági tevékenység még szorosan „beágyazódott" a többi élettevékenység 
közé. Az archaikus társadalmakban, írta példának okáért Földes László: „A gaz-
dálkodást ezer és ezer szállal átszövik a különböző vallási (mágikus, mitikus) 
rituálék és tabuk, hagyományként rögződött erkölcsi, jogi stb. szokások, s így 
a gazdálkodás más tevékenységektől szinte meg sem különböztethető. . . . a csó-
nak építésénél elvégzett rítusok a termelőtevékenységnek éppúgy részei, mint a 
technológia, amivel a csónakot építik. Az ott élő emberek egyike sem különböz-
te t te meg »gazdasági« tevékenységét az elvégzett rítustól, és senki sem ült volna 
bele egy olyan csónakba, amelynek építésénél az ott szokásos rítusokat ne végez-
ték volna el" (Földes [1974] 5. o.). 

Ugyanez jellemző, bár nem ennyire tiszta formában, a későbbi agrártársada-
lomra is. Erről Timár János Idő és munkaidő című könyvében például így ír: „A 
mezőgazdasági munkák szakaszait és időtartamát, részben még a munka inten-
zitását is kozmikus és természeti tényezők határozták meg. A munkák idejét a 
nappalok és az éjszakák, valamint az évszakok változása szabályozta. A reggel-
től estig tartó »munka-nap« természetes módon foglalja magába a pihenés és az 
étkezés időpontjait és időtartamát. A mezőgazdasági termelés nem különült el a 
köznapi élettől, a társadalmi újratermelés más szféráitól, valamint a fogyasz-
tástól és a munkaerő szellemi és fizikaipre rodukciójától" (Timár [1988] 17— 
18. o.). 

Jelentős változást az ipari forradalom hozott ebben a tekintetben. Nem egy-
szerre persze és nem is egyik pillanatról a másikra, hanem hosszú és gyakran 
fájdalmas átalakulások során — fejti ki Timár — változott meg a társadalmi 
idő tartalma és struktúrája. „A gyáripar kialakulásával, a bérmunka elterjedésé-
vel a termelés fokozatosan elkülönült a háztartástól. Megjelent a »munkaidő« 
— a nap 24 órájából kiszakított lineáris idő . . ." (i. m. 18. o.), azaz formálisan 
megszűnt a munka beágyazottsága. 
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A gazdasági munkának ez az elkülönülése — véleményem szerint — egyfelől 
nem teljes: csak a bérmunkára vonatkozik, de e körben is léteznek még kivételek; 
másfelől nem végleges: a műszaki, technikai fejlődéssel, a számítógépek elterje-
désével és az információs hálózatok kiépítésével egyre többek dolgozhatnak ott-
hon, és akkor, amikor ez számukra a legmegfelelőbben beilleszthető egyéb tevé-
kenységeik közé; harmadrészről, és ez a legfontosabb, a formális elkülönülés nem 
jelent tartalmi szétválást. A gazdasági munka ugyanis sem attól, hogy helyileg 
máshol végzik, sem attól, hogy időben elkülönül, sem attól, hogy bérért végzik, 
nem veszti el „általános" jellegét, azt a tulajdonságát, hogy a nyugalom biztosí-
tása mellett a mozgalmassági igény kielégítéséhez is képes hozzájárulni. Ezeket 
az állításokat beláttatandó, következzék a gazdasági munkának egy kicsit rész-
letesebb elemzése. 

A „kétféle" munka 

Kétféle munka, pontosabban a munka kétféle jellege különböztethető meg egy-
mástól. Az egyiket reproduktívnak, a másikat kreatívnak nevezzük. A reproduk-
tív munka, amint az már a megnevezésből is kitűnik, ismétlődő tevékenység, 
ugyanazon feladat, ugyanolyan módon való többszöri véghezvitele. A kreatív 
munka ezzel szemben mindig tartalmaz valami úja t , ú j kihívásokat és/vagy ú j 
megoldásokat. 

A reproduktív munka elsősorban a nyugalom megvalósítását szolgálja azzal, 
hogy szükségletet elégít ki, vagy védelmet nyúj t a nyugalmat háborgató tényezők-
kel szemben. A kreatív munka viszont az életet teszi változatosabbá azáltal, hogy 
kielégíti a mozgalmasság iránti igényeket.2 Feltételezésünk szerint nincs egycélú, 
tisztán igénycsillapító kreatív, illetve szükségletkielégítő reproduktív munka. 
Minden munkának vannak kreatív és reproduktív elemei. A különbség a munkák 
között tehát nem az, hogy az egyik kreatív, a másik reproduktív, hanem az, hogy 
az egyikben (sokkal) több a lehetőség az alkotásra, míg a másikban (sokkal) 
kevesebb. így ha az alábbiakban pongyolán fogalmazva, kreatív munkáról be-
szélek, azon azt értem, hogy több benne az újdonságigény, mint általában, és ha 
reproduktív munkáról szólok, akkor az átlagosnál kevesebb újonnan kitalálandó 
elemet magában rejtő munkára gondolok. 

További feltételezés, hogy a kreatív munka szorosabban és elszakíthatatlanab-
bul kötődik a szellem, mint a test erőfeszítéseihez, míg a reproduktív tevékenységre 
inkább a minden élőlényre egyformán tipikus fizikai, mint az emberspecifikus szel-
lemi aktivitás a jellemző. Mégsem lenne helyes azonosságjelet tenni az ún. szellemi 
munka és az alkotás, illetve az ún. fizikai mnnka és a reprodukálás közé, hiszen 
a szellemi munka is lehet ú ja t létre nem hozó, ismétlődő tevékenység, és a kéz is 
alkothat ú j dolgokat. Ha a későbbiekben mégis az alkotásról mint a szellemi tevé-
kenység eredményéről beszélek, ezt a pontatlanságot az menti, hogy az esetek 
többségében a szellemi munka összehasonlíthatatlanul több lehetőséget nyúj t a 
kreatív energiák hasznosítására, mint a fizikai. A reproduktív tevékenységet 
ehhez hasonlóan azért jellemezhetjük — egyébként szintén pontatlanul — a 
fizikai munkával, mert az ismétlődő, monoton feladatok szükségszerűen inkább 
testi, mint szellemi hozzájárulást követelnek meg. 

2 A szükségletek és az igények különbségéről, egymástól való elkülöníthetőségé-
ről régóta folyik a vita. Messze vezetne témánktól, ha ebben elmélyednénk. Éppen 
a kérdés megoldatlansága miatt külön felhívjuk a figyelmet arra, hogy az általunk 
alkalmazott elv, amely szerint a szükségletet az igénytől úgy különítjük el, hogy az 
előbbit a lét egyszerű fenntartásához, illetve reprodukciójához, az utóbbit a lényeg 
megvalósításához, az előrehaladáshoz kötjük, vagy másképpen azt tételezzük fel, 
hogy az ember nyugalom iránti vágya szükséglet, míg mozgalmasság iránti vágya 
igény, vita tárgyát képezi. 
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A gazdasági munka nem tisztán reproduktív tevékenység. Vannak, és amióta 
ember az ember, mindig is voltak olyan munkák, a munkának olyan mozzanatai, 
amelyek kreatív hozzájárulást t e t tek lehetővé, következésképpen nemcsak a ké-
nyelmi szükségletek kielégítéséhez, de a mozgalmassági igények betelj esitéséhez 
is hozzájárultak. Ez azt jelenti, hogy a homo oeconomicusnak nem kell szégyen-
keznie a homo sapiens előtt: a gazdasági munka az emberhez nem okvetlenül mél-
ta t lan tevékenység. Sőt az emberiség előrehaladása során, ahogy a következők-
ben majd megmutatjuk, egyre inkább lehetséges és szükséges is a gazdasági 
munkával, a gazdasági munkában való alkotás. 

A gazdasági munka fejlődési íve: a reproduktívtól a kreatív munka felé 

A gazdasági munka az emberiség fejlődése során sokféle változáson ment keresz-
tül . Elsősorban és mindenekfelett változott a technika s vele a tudásigény, a 
munkakörülmények, az együttműködés módja és még sok más jellemző. Elem-
zésünkben a sokféle módosulás közül egyetlenegyre koncentrálunk: a munka ösz-
szetételében megfigyelhető változásra. 

A munka összetételén a továbbiakban a reproduktív és kreatív hozzájárulást 
igénylő mozzanatok egymáshoz viszonyított arányát értjük. Az összetételről, illetve 
annak változásáról, ha pontosak akarnánk lenni, csak úgy beszélhetnénk, ha 
megmondanánk kinek és milyen tevékenységéről van szó. A fejlődési ív bemu-
tatásának érdekében azonban ismét el kell nagyolnunk a dolgot: az egész tár-
sadalom — bizonyos fejlettségi szintre eljutott együttélő közösség — munkájá-
nak átlagos összetételéről fogunk csak szólni. 

Gondolatmenetünk alapjául a következő axióma szolgál: emberi munka az-
óta létezik, amióta a tevékenység már nem csupán a szükségleteket elégíti ki, 
de az igények beteljesítéséhez is hozzájárul, amióta tehát megjelentek a munka 
kreatív elemei. Vagy másképpen fogalmazva: emberivé attól vált a munka, hogy 
már nemcsak „kézzel" végezték, hanem az „agy" erőfeszítése is hozzájárult az 
eredményhez. 

Az átmenet, az emberré válás — feltehetően több millió évet átfogó — idő-
szakában a reproduktív fizikai tevékenység egyeduralma fokozatosan megszűnt. 
Először csak nyomokban, egy-egy (elő)ember egy-egy tevékenységében tűnhetet t 
fel az emberinek tekinthető tudatos, célszerű és/vagy tervezett elem, majd idő-
vel a jelenség egyre rendszeresebbé, általánosabbá vált. 

Az állati és az emberi lét ós tevékenység határozottabb szétválását a szak-
tudósok arra az időre teszik, amikor a gyűjtögetés mellett már jelentősebb mér-
tékben helyet kapot t a nagyobb vadakra való vadászat is. Ehhez ugyanis maga-
sabb rendű szellemi tevékenységre volt szükség, mint a gyűjtögetéshez. Egy-
felől a természetre vonatkozó ismereteket kellett bővíteni: megfigyelni a vadak 
járását , szokásait, viselkedését, mer t enélkül nem lehetett tervezni és szervezni, 
aközben pedig egymással kommunikálni kellett. Ezenkívül bonyolultabb esz-
közöket kellett készíteni ós használni. Nem véletlen, hogy a vadászok találták 
ki az első gépet, ami méghozzá au tomata is volt, a csapdát. 

Bár a vadászó és gyűjtögető embernek bővülő szükségletei kielégítéséhez 
már vitathatatlanul többet kellett gondolkozni, munkájának zömét még mindig 
fizikai erőfeszítések tet ték ki. A későbbiekben a népesség szaporodásával szük-
ségessé vált újabb és újabb területek birtokba vétele, s így lassan benépesült az 
egész Föld. A népesség szétszóródása mind a munka, mind a szükségletek tekin-
tetében jelentős változásokat hozott . Az új területeken más állatok és növények 
voltak, mint amihez már hozzászoktak, s ez új ismeretek szerzésére és ú j zsák-
mányolási technikák kialakítására kellett hogy vezessen. Az éghajlat is eltérhe-
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te t t a korábban megszokottól, ez pedig még a szükségleteket is módosította. Az 
embernek „ruházkodnia35 kellett, amire az őshazában — feltehetően a mai Kö-
zép- és Kelet-Afrikában — nem volt szükség, házat kellett építeni, vagy barlan-
gokat lakhatóvá tenni ugyanezen okból. 

A zsákmányolási technika fejlesztésének szükségessége, valamint az ú j esz-
közök és készségek kialakítása egyre ú jabb és egyre nagyobb kihívást jelentett. 
A válasz, az ember korlátozott fizikai ereje és képességei miatt, szellemi termé-
szetű kellett hogy legyen. A tudás növekedése részben a közös munka megszer-
vezésében, az együttműködés javításában, másfelől az eszközök fejlesztésében 
öl töt t testet. 

A fejlődés következő lépcsőfoka az agrárforradalom volt, amely az emberi 
munka természetét gyökeresen megváltoztatta. Az ember zsákmányolóból, élős-
ködőből átalakítóvá, termelővé vált. Ehhez a természet mélyebb, a felszín alá 
hatoló ismeretére volt szükség, ami egyre jobban fejlesztette az absztrakciós 
képességet, közelebb vit t a fogalmi gondolkodáshoz. Már nem volt elég tudni, 
hogy hol nőnek az ehető növények, és mikor válnak alkalmassá a fogyasztásra, 
de rá kellett jönni arra is, hogy milyen kapcsolat van a mag és a növény között, 
előre el kellett képzelni, hogy az elvetett magból egy idő után kikel a növény, 
ma jd megérleli termését. Ki kellett találni, hogyan lehet a növényt segíteni fej-
lődésében: a talaj lazításával, öntözésével, gyomtalanítással, hogyan lehet emelni 
a terméshozamot a megfelelő földterület kiválasztásával, a károkozók pusztí-
tásával stb. De nemcsak a növénytermelés, hanem az állattenyésztés is egyre több 
tudást igényelt. A háziasítás közben az emberek sokkal jobban megismerhették 
— és meg is kellett hogy ismerjék — azoknak az állatoknak a természetét, ame-
lyekkel együtt éltek. 

A földműves és az állattenyésztő következésképpen intelligensebb kellett 
hogy legyen, mint a vadász és a gyűjtögető. Többet kellett tudnia a természetről, 
messzebbre kellett előretekintenie, jobban kellett megterveznie és megszerveznie 
munkáját . A zsákmányolás primitív viszonyaihoz mérve a mezőgazdasági for-
radalom lehetővé te t te a növekvő és differenciálódó szükségletek kielégítését, és 
még sokkal többet is: jelentős előrelépést az igények területén. Szellemiségét 
tekintve ezen a gazdasági bázison alakult ki az az ember, aki ma él. 

A mezőgazdasági forradalomtól és az azon alapuló nagy civilizációktól már 
viszonylag jól belátható út vezet az ipari korszakig. A gazdasági munka felől 
nézve az ipari forradalomban kicsúcsosodó korszakos változásokat, az egyik leg-
fontosabb vonásnak a gépi energiatermelés bevezetése tűnik. Az első menetben, 
az első ipari forradalom idején ez a változás nem jelentett egyértelmű javulást 
a munka összetételében. A gépek a „ha j tó" szerepét ugyan átvették, létrehoztak 
viszont egy ú j szükségletet, a gép kiszolgálóét. Ez a munka, mégha általában 
fizikailag könnyebb is, mint a szerszámok, gépek mozgásba hozása, azonban 
sokszor unalmasabb, monotonsága miat t kimerítőbb, embertelenebb. A fizikai 
erőkifejtés csökkenése tehát nem jár okvetlenül együtt a fizikai terhelés csökke-
nésével, és különösen nem a szellemi igénybevétel növekedésével. A gépkezelés 
és kiszolgálás monoton tennivalóitól csak a második ipari forradalom szabadítja 
meg a munkásokat az automatizálással, a számítógépek alkalmazásával, a mes-
terséges intelligenciával rendelkező robotok fokozott alkalmazásával. 

Az iparban azonban a munkások mellett kezdettől foglalkoztattak feltalá-
lókat, tervezőket, szervezőket és irányítókat, akik már a korai időktől fogva 
mentesültek a fizikai munka alól. A szellemi és fizikai tevékenységek egyre hatá-
rozottabb szétválása a munkát érintő másik olyan gyökeres változás, ami az 
ipari forradalomnak köszönhető. Ebben nem a szétválás ténye az új , hiszen az 
már nagyon régen megtörtént, akkor, amikor az első varázsló „működni", az 
első főnök vezetni, az első tanító tanítani, az első tudós kutatni kezdett. Az ipari 
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forradalom azonban a gazdasági munkán belül is véghezvitte a szellemi és fizikai 
tevékenységek elkülönítését, ami korábban csak bizonyos esetekben (például 
nagy építkezéseknél) fordult elő. 

Az ipari fizikai munka nem mindig, és nem szükségszerűen emberibb a 
hagyományos agrárgazdaságban végzett hasonló tevékenységnél, a szellemi el-
foglaltság ugyanakkor természetesen igen. A technika és a tecbnológia terén a 
ku ta tás és fejlesztés az alkotóképességet nagymértékben megmozgatja, a ter-
melés tervezése és szervezése, az emberek irányítása közepesen, míg az adminiszt-
ráció és a termeléshez kapcsolódó egyéb nem fizikai munkák kisebb fokon ve-
szik azt igénybe. Azok, akik ilyen munkát végezhetnek, nemcsak a fizikai ter-
heléstől szabadulnak meg, de szellemileg is fejlődhetnek, így számukra az ipar 
terén végzett munka előrelépést jelent. 

Az első ipari forradalomtól a — második világháború óta kibontakozó — 
másodikon keresztül a szellemi oldal felé való eltolódás két síkon is egyre határo-
zot tabbá válik. Először is a közvetlen termelők, a hagyományos értelemben vett 
munkások rovására egyre nő az irányítók, a szervezők aránya a foglalkoztatotta-
kon belül, és különösen emelkedik a legmagasabb szinten kvalifikált alkotó jel-
legű munkavégzők részesedése. Az ipari forradalom óta azonban nemcsak azért 
nő t t a szellemi tevékenységek részaránya az átlagosnál gyorsabban, mert nőtt 
az ilyen jellegű munkahelyek száma, hanem azért is, mert maga a fizikai munka 
is megváltozott. Ez t a változást a tudománynak a fizika, a kémia és a biológia 
területén elért fejlődése, illetve az azokat hasznosító technika és technológia 
előrelépése tet te lehetővé. F. J . Dyson, híres princetoni fizikus az ú j technológiát, 
a mikrochipektől a számítógép programokig, a „remény" technológiájának ne-
vezi, mert ezeket sokkal hamarabb meg lehet tanulni, nem kell hozzá három em-
beröltő, mint a szén és vas technológiájának elsajátításához, és mert : „A Föld 
szegényeinek az ú t j á t a gazdagsághoz rövidre zár ják, lehetővé téve az okosság, 
az ész általi meggazdagodást a hátgörnyesztő munka helyett" (Dyson [1985] 270— 
271. o.). 

A munka hatékonyságának korszakos változásai 
az energiahasznosítás tükrében 

A fizikai erőfeszítést követelő munkák visszaszorulása ós a szellemiek előtérbe 
kerülése egyre több lehetőséget n y ú j t az emberi alkotóerő, alkotási vágy kiélé-
sére a gazdasági munka keretem belül. Ennek a feltételeit az teremtette meg, 
hogy az emberi energiát fokozatosan másfajta energiákkal vál tot ták fel: a gaz-
dasági munka története valójában leírható az ú j a b b és újabb energiaforrások 
felhasználásának történeteként is. 

A kezdetekben a gyűjtögető-vadászó ember egyedül saját fizikai erejére 
számíthatott , és ez az erő igencsak korlátozott volt. Még szerencse, hogy a termé-
szet gazdagon ellátta, s így e kevés energia birtokában is fenn tud ta magát tar-
tani, sőt még nem is kellett túl sokat dolgoznia. Meglepő, hogy a létfenntartás 
energiaigényességét tekintve ezek a korai formák bizonyultak mindeddig a leg-
hatékonyabbaknak. C. Marchetti 1979-es tanulmányában bizonyítékokat hozott 
fel emellett, amelyben az élelmiszer-termelés energiaigényét becsülte meg a kő-
korszaktól napjainkig. Feltételezése szerint a zsákmányoló ember egy kalóriá-
nak megfelelő munkaráfordítással 50 kalóriányi élelmiszert tudot t szerezni. Ez 
az energia input—output arány, amely legáltalánosabban kifejezi: a munka ha-
tékonysága azért lehetett ilyen kedvező, mert ekkor még készen kapta az ember 
mindazt, amire szüksége volt. 

A zsákmányolásról a mezőgazdaság legprimitívebb formáira való áttérés 
nem hozott lényeges változást sem az energia forrását, sem annak hasznosítási 

5* 
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hatékonyságát tekintve. Változatlanul emberi energiával folyt ez a még igen kez-
detleges termelés, beavatkozás a természet világába. Az energiahasznosítás haté-
konysága a Marchetti által idézett különböző számítások szerint még a korábbival 
azonos szintű: egy kalória munkaráfordítással 40—60 kalóriányi élelmiszer volt 
nyerhető. 

Az energiahasznosítás hatékonyságában a mezőgazdasági tevékenység in-
tenzifikálása hozta meg a — kedvezőtlen irányú — változást. Minél többször és 
minél alaposabban avatkozott bele az ember a természeti folyamatokba: ápolta 
ós védte a számára hasznosnak bizonyult növényeket és állatokat, annál több 
energiája ment erre el. Az persze nem törvényszerű, hogy az energiainputnak 
gyorsabban kell nőnie az outputnál, de az említett számítások szerint sajnos ez 
történt. A Marchetti által idézett számítások közül például Piementelé az t mu-
ta t ja , hogy a kukoricatermelés hatékonysága a neolitikumtól napjainkig közel 
huszadára csökkent (lásd az 1. táblázatot!). Megjegyzendő, a hagyományos mérés 
szerint ellenkező irányú változás történt. Ha ugyanis a termelő munkaidő-ráfor-
dítását viszonyítjuk a hozamhoz, akkor azt kapjuk, hogy a modern farmer mun-
kája közel hetvenszer termelékenyebb, mint távoli őséé. Csakhogy az utóbbi 
kalkuláció nem veszi számításba azoknak a munkáját , akiknek köszönhető ez a 
magas termelékenység, akik gépekkel, villamos energiával, növényvédőszerekkel 
stb. éppúgy hozzájárulnak a termelési eredményhez, mint a farmer, aki a földet 
műveli. 

Egy másik — Leach által végzett — kutatás, amelyre Marchetti hivatkozik, 
szélesebb skálán muta t j a be ugyanazt a jelenséget. A 2. táblázatban sokféle mező-
gazdasági tevékenység átlagos energiaoutput/energiainput aránya szerepel a leg-
primitívebb önfenntartó mezőgazdasági tevékenységtől a legmodernebb for-
mákig. 

A zsákmányolásról a földművelésre való áttérés u t án az élelmiszerek meg-
szerzése a munka jellegénél fogva valószínűleg több időbe is került, de minden 
bizonnyal jóval nehezebbé vált. Elképzelhető, hogy a Paradicsomból való ki-

Egy hektár kukorica megműveléséhez szükséges energiainput és az abból nyert 
energiaoutput 

1. táblázat 

Űjkőkori Modern mezőgazdaság 
(amerikai farmer) Megnevezés mezőgazdaság 

(mexikói farmer) 

Munkaidő 1150 óra 17 óra 

Energiafelhasználás 
Munka 115 Mcal 

15 Mcal 
36 Mcal 

Gépek 
Vetőmag 
Üzemanyag 
Nitrogén 
Foszfor, kálium, rovarirtók 
Öntözés 
Villamos energia és szárítás 
Szállítás 
Egyéb 

1500 Mcal 
140 Mcal 

2100 Mcal 
2500 Mcal 

500 Mcal 
780 Mcal 
700 Mcal 
180 Mcal 
280 Mcal 

összes energia 
Kukoricahozam 
Energiaarány 

166 Mcal 
6700 Mcal 

40 

8600 Mcal 
18700 Mcal 

2 ,16 

Forrás: Marchetti [1979] 4. o. 
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2. táblázat 
A különböző élelmiszer-termelési módok energiamérlege 

Energiaoutput-
energiainput 

arány 
A termék, illetve az előállítási mód megnevezése 

6 0 - 4 0 önfenntartó maniókatermelés; kínai parasztgazdaság 1930-ban; trópusi 
növények, tipikus önfenntartási szint 

1 0 - 1 Trópusi növények valamennyi trágyázással és gépesítéssel, tipikus szint; 
cukorrépa, búza, árpa, kukorica, krumpli veteményes kerti termelés 
az Egyesült Királyságban; kukorica- és rizstermelés az Egyesült Álla-
mokban 

1 - 0 , 1 Borsótermelés, répacukor a gyárkapuban, fehérkenyér a péknél, tej, ba-
romfitelepi tojás, sütnivaló baromfi, teljes élelmiszerkínálat 1968-ban 
az Egyesült Királyságban 

0 ,1 -0 ,01 Az Egyesült Királyság halászflottái; rákhalászat Ausztráliában; halászat 
az Adrián 

Forrás: Marchetti [1979] 5. o. 

űzetés története éppen erre a változásra utal. Eljött ugyanis az az idő, amikor 
az embereknek már kevés volt a természetben készen található táplálék, s ezért 
kénytelenek voltak elkezdeni „arcuk verejtékével" keresni a kenyerüket. Saját 
erőfeszítései megsokszorozása mellett egy ú j forrást, az állati erőt is egyre in-
kább igénybe vette az ember. A nagy mezőgazdasági újítások: az eke felfede-
zése és a patkolás alkalmazása te t te lehetővé az igásállatok egyre kiterjedtebb 
hasznosítását. 

Már az ipari forradalom előtt több ezer évvel megkísérelte az ember a mező-
gazdaságban hasznosított állati energiaforrások mellett mások feltárását és alkal-
mazását is. Először a szél energiáját használták fel a hajózásban, majd a szél és 
a víz energiáját fogták be malmok haj tására. Az új energiaforrások jelentősége 
azonban az ipari forradalomig nem volt számottevő. A rendelkezésre álló töre-
dékes források alapján elvégzett becslés szerint „ . . . a teljes energiának 80—85 
százaléka növényi, állati és emberi eredetű lehetett az ipari forradalom előtti idők-
ben" - írja Cipolla ([1962] 46. o.). 

A fosszilis energiaforrások alkalmazását az ipari forradalom nagy találmá-
nya, a gőzgép indította meg. Ez történelmi mértékkel mérve rendkívül rövid idő 
alat t visszaszorította az emberi (és állati) erő felhasználását az ipari termelés-
ben éppúgy, mint a közlekedésben és a mezőgazdaságban. Cipolla adatai szerint 
az 1850 és 1950 közötti száz év alatt az élettelen világból nyert energia részaránya 
tízről 95 százalékra nőtt , és azóta feltételezhetően még tovább emelkedett. E 
folyamat során az ember fizikai hozzájárulása a termelésben hasznosított összes 
erőhöz mérve jelentéktelenné zsugorodott. 

Az energiafelhasználás szerkezeti változásának alapján azonban nyilván-
való hiba lenne az ember termelésbeli szerepének csökkenésére következtetni. 
Hiszen tudvalevőleg az ember hozta létre és mozgatja az egész óriásira duzzadt 
gazdasági apparátust és az ahhoz elszakíthatatlanul kapcsolódó egész társadalmi 
építményt. Igaz, most már nem nyers erővel, hátgörnyesztő munkával, hanem az 
okosság és az ész által — ahogy Dyson mondta előbb idézett előadásában. 
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Mennyit dolgozunk ma és miért? 

Milyen következtetéseket vonhatunk le az előzőekben át tekintet t változások-
ból a gazdasági tevékenység mértékére és motívumaira vonatkozólag? 

Beszéljünk először arról, hogy mennyit dolgozunk manapság a megélhetés-
ért. Ha ma Magyarországon valakinek felteszik ezt a kérdést, nagy valószínűséggel 
azt fogja válaszolni, hogy ébrenlétének jóformán minden percében dolgoznia kel-
lene a tisztességes megélhetéséért. De ez nemcsak a jelenlegi hazai viszonyokat 
jellemzi. Szalai Sándor és munkatársai a hatvanas években széles körű vizsgála-
to t végeztek 12 ország városi és városkörnyéki népességének időfelhasználásáról 
(,Szalai [1978]). A rendszeres statisztikai felvételeket részletességében meghaladó 
és a különböző országokra azonos metodikát alkalmazó vizsgálat — amely a 
fenti tulajdonságai miatt pontosabbnak és megbízhatóbbnak tűnik, más hasonló 
vizsgálatoknál — eredményei elgondolkodtatóak. Ezek ugyanis azt mutat ták, 
hogy szemben a hivatalosan nyilvántartot t jóval rövidebb munkaidővel, a kereső 
tevékenységet folytatók a munkanapokon átlagosan 7—9 órát töltenek munká-
val, ehhez jön még körülbelül egyórás utazási idő, és 3/4—1 óra házi-, illetve ház 
körüli munka. H a ehhez hozzáadjuk a fiziológiai szükségletek — alvás, étkezés, 
személyi higiénia — kielégítésével eltöltött időt „. . .azt találjuk, hogy színhelyein-
ken a rendelkezésre álló teljes időalap mintegy négyötöd-öthatod része haszná-
lódik fel ily módon" (Szalai [1978] 157. o.). 

A fenti adatok világátlagnak tekinthetők, hiszen a vizsgálatban az Egyesült 
Államoktól a Szovjetunión keresztül Peruig szerepelnek országok. Magyarorszá-
gon rosszabb a helyzet az átlagnál. Timár János vizsgálatai szerint „A társadalmi 
újratermelésben végzett munkák együttes időfelhasználása a lapján csoportosí-
to t t aktív keresők legjobban terhelt felső négyötödéhez tartozók átlagosan több 
mint 14 órát, további egyötöd részük 12—14 órát dolgozik a munkanapokon és 
6—8 órát a »pihenőnapokon«" (Timár [1988] 280. o.). 

Ha a létfenntartásra fordított mai átlagos időt összevetjük azzal az idővel, 
amit eleinte a feltételezések szerint munkával töltöttek,3 nem jutunk valami 
fényes eredményhez. Sőt! Azt találjuk, hogy a népek és generációk sokaságának 
erőfeszítései nem, vagy alig észrevehető előrelépést hoztak ezen a területen. 

A szükségletek kielégítésére fordított idő ugyan nem csökkent, sőt inkább 
nőt t az idők során, de számításba kell venni azt is, hogy mennyivel védettebb 
kényelmesebb, hosszabb és betegségektől kevésbé gyötört a mai ember élete. 
Kérdés azonban az, hogy megér-e ez a pótlólagos kényelem, nyugalom ennyi 
többletmunkát. Marad-e még mellette időnk arra, hogy élvezzük a nyugalmat, 
és ami még fontosabbnak tűnik, kielégítsük igényeinket emberhez méltó alkotó-
tevékenységekkel . 

Űgy gondolom, és ez nagyon személyes, de feltehetően sokak által osztott 
hi t , hogy ha a gazdaságban végzett munkának semmi más haszna sem lenne, 
mint a kényelem és a jólét, akkor az emberek többsége nem hozna érte ekkora 
áldozatot, nem dolgozná át az egész életét. Inkább megelégedne kisebb kénye-
lemmel, kevesebb nyugalommal, de hagyna időt és energiát olyan tevékenységre 
is, amelyekkel ki tudja élni alkotói vágyait, igényeit. 

3 Sárkány Mihály [1983] néprajzkutató például idézi Lee kutatásait , amelyek 
igazolták, hogy még a Kalahári sivatagban igen mostoha körülmények között élő 
busmanok sem töltenek élelmiszerszerzéssel több időt hetente négy napnál. Egy másik 
vizsgálat, amely a még nem mezőgazdasági kultúrában élő primitív törzsek életét és 
munkáját f igyel te meg, pedig arra a következtetésre jutott, hogy ezek az emberek 
heti két munkanapnak megfelelő erőfeszítéssel teremtik elő mindazt, amire szüksé-
gük van, s a többi időt pedig pihenéssel és társasági élettel töltik. (A megfigyelésről 
Eibl-Eibesfeld számolt be, idézi Marchetti [1979].) 
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Következésképpen, és ez a dolgozat fő tanulsága, a gazdasági szférában vég-
zett munkának, ahogy az előzőekben megmutat tuk, nemcsak van, de kell is hogy 
legyen valamennyi gazdaságon kívüli, gazdaságon túli ereménye. Ha a gazdasági 
tevékenységnek csak gazdasági haszna lenne, vagyis alkotó szellemi hozzájárulásra 
alig adna lehetőséget, miközben egyre több életidőt és energiát fogyaszt el (mert a 
népesség szaporodásával egyre kevesebb lesz a természettől készen kapott , illetve 
viszonylag kis erőfeszítéssel megszerezhető forrás), akkor kiterjedése éppen annak 
a tevékenységének, a kreatív munkának a kényszerű visszaszorulását jelentené, 
amely az emberré válásához, illetve további előrehaladásához minden valószínűség 
szerint nem is jelentéktelen mértékben járult hozzá. 
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HIDEG ÉVA 

A társadalmi modellek újabb irányzatai 

A tanulmány a jövő lehetséges — információs, a duálisan vagy a 
plurálisán informalizált társadalom, az „igazságos verseny", a 
fenntartható fejlődés, az interaktív szükségletek társadalmának 
— modelljeit tekinti át. Az egyes modellek leírásában kialakulá-
sukat, a fő modelljellemzőket és azok összekapcsolódását emeli 
ki. A modelleket a modellezés filozófiája, az alkalmazott meto-
dológia, valamint a modellek időtávja szerint elemzi és hasonlítja 
össze. 

A posztindusztriális társadalom modelljének virágzása és bukása 

Az 1960-as években mind a fejlett nyugati társadalmak, mind a szocialista világ 
országai gyors ütemben fejlődtek. Ez nemcsak a folyamatos gazdasági növekedés-
ben, hanem a társadalmi jólét viszonylag kiegyenlített emelkedésében is meg-
mutatkozott . Ebben a tartósnak hit t és zömében kedvező változásokat hozó évti-
zedben alakult ki — a fejlett nyugati társadalmakban tapasztalható trendek extrapolá-
ciójával — a jövő társadalmának posztindusztriális modellje (Bell [1974], Miles 
[1985]). Ez a jövőkép a társadalmi értékváltáson, a technikai fejlődés kínálta 
lehetőségek pozitív megítélésén és a szolgáltatások iránti növekvő társadalmi 
igények feltételezésén nyugodott, s a gazdasági növekedés és tényezői, a jóléti 
állam és szerepe, valamint a társadalmi jólét növekedésének összetevői álltak az 
előrejelzések középpontjában. Az egyes trendek között pozitív kapcsolatokat fel-
tételezve alakult ki a jövendő társadalom modellszerű képe. 

A különböző fejlődési trendek extrapolációja nem egyszerűen csak az akkor 
valóban pozitív tendenciák — magas növekedési ütemek, felgyorsult változások 
— továbbélésének feltételezését jelentette, hanem azok minőségi változásba tor-
kolló valószínűsítését is. Például a gyors gazdasági növekedés fennmaradását 
arra alapozták, hogy a gazdaság fő szektorává a szolgáltatások váltak. A növekvő 
anyagi jólét a posztmateriális értékek és jóléti elemek terjedését alapozza meg. 
A jóléti állam gazdaságot szabályozó és a társadalmi problémákat eredményesen 
kezelő szerepét továbbra is dominánsnak tartva, jutot tak arra a következtetésre, 
hogy a posztindusztriális társadalomban nem alakulhatnak ki komoly társadalmi 
feszültségek és problémák, mert azokat az ú j technokrata elit képes lesz idejében 
érzékelni és — szakmai-tudományos alapon — hatékonyan megoldani. 

Hideg Éva a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Jövőkutatás tanszéké-
vel egyetemi docense. 
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A posztindusztriális társadalom modelljének lényegét az adja , hogy az iparra 
épülő gazdaság és társadalom folyamatos fejlődés — a változások felhalmozódása — 
révén jut el a fejlődés minőségének egy újabb és magasabb szintjére, amely már 
ipar utáni lesz, vagyis olyan társadalommá alakul, amelyben a széles körű szol-
gáltatásnyújtás és -használat technikája, munkaszervezése, gazdálkodási formái 
és fogyasztási mintái határozzák meg a társadalom egészének szerveződését és 
működését. 

A modell nemcsak elméleti konstrukcióként létezett, hanem konkrét társa-
dalmakra vonatkozó tényekkel, számszerű adatokkal alátámasztott előrejelzések 
formájában is. A hatvanas és a hetvenes évek jövőkutatási gyakorlatában (a 
szocialista országokéban is) általánossá vált ezeknek a jellemzőknek országonkénti 
tesztelése és elérendő célokként való kezelése is. 

A posztindusztrializmus mint jövőkép és társadalmi modell hódítását a het-
venes évek nagy jelentőségű változásai tar tóztat ták föl. Ezek a változások az 
1973-as olajválsággal kezdődtek, majd folytatódtak a jóléti állam válságával, a 
különböző társadalmi-gazdasági konfliktusok (infláció, munkanélküliség, a gaz-
dasági növekedés megtorpanása, relatív elszegényedés stb.) ismételt megjelenésé-
vel és felerősödésével, a környezeti válság felismerésével. A valóság elemzése és a 
gyógymódok keresése egyre nyilvánvalóbbá tet te , hogy a modell tarthatatlan. 
Éppen azok a jellemzői (paraméterek, változási irányok, jellemzők és feladatki-
jelölések), amelyek konkréttá és kézzelfoghatóvá tették, avultak el a leglátványo-
sabban. A posztindusztrializmus viszont mint fogalom és mint elvi keret továbbra 
is életben maradt , de ez már csak annyit jelent, hogy a mai válságos időszak után 
következő társadalom, amelyet még nem tudunk megbízhatóan előrejelezni, vagy 
ami különféleképpen is elképzelhető és modellezhető, a posztindusztriális kor 
társadalma lesz. 

A posztindusztriális kor lehetséges modelljei 

A hetvenes és a nyolcvanas évek sokasodó válságjelenségei a jövőkutatókat is 
meggyőzték arról, hogy az emberiség egy mély és összetett válság szakaszába 
került. A gazdasági fejlődés hosszú hullámainak tanulmányozásából levont követ-
keztetések, miszerint a történelem folyamán a tudományos-műszaki innovációk 
beindulása, ma jd elterjedése ad ta meg a lökést a társadalmi-gazdasági fejlődés 
újabb, tartósan felfelé ívelő szakaszának, nagy hatás t gyakoroltak a posztinduszt-
rializmus revíziójára is (Godet [1983], Godet—Barré [1988], de Jouvenel [1988], 
Kogane [1988]). Ez a hatás abban foglalható össze, hogy a társadalom jövőjével 
foglalkozó kutatók körében központi kérdéssé vál tak az új technikák és technoló-
giák, valamint azok valószínű vagy lehetséges társadalmi-gazdasági összefüggései. 
Ezek kezelésére több lehetséges társadalmi modell született. 

Az információs társadalom 

Az információs teória és modell címszó alatt összefoglalható megoldások (Fried-
rich-Schaff [1984], Masuda [1988], Naisbitt [1987], Miles [1983], Yamaguchi 
[1990]) közös jellemzője az, hogy azok az információs technikát és technológiát a 
tudományos-műszaki innováció olyan új hullámának tekintik, amely a tudomá-
nyos-műszaki és társadalmi-gazdasági fejlődés generáló eleme. 

A hasznosítás kulcstechnológiája a mikroelektronika, amely a programozható 
integrált áramkör felhasználásával lehetővé teszi a gépek, berendezések informá-
cióval és mesterséges intelligenciával történő felszerelését és működtetését, széle-
síti és új alapokra helyezi a gépesítést, az automatizálást. Az ú j alapot az jelenti, 
hogy a gépesítést és az automatizálást a mikroelektronika nem a műveletek to-
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vábbi szétbontásával, hanem azok integrált rendszerbe foglalásával oldja meg. A 
mikroelektronika lényeges jellemzője a miniatürizálás is, amelynek révén radiká-
lisan csökkenthető az ipari civilizáció magas nyersanyag-, alapanyag- és energia-
igénye, valamint az ezzel járó környezetszennyezés és -túlhasznosítás. Mindezek 
együtt teszik lehetővé az ipari civilizáció meghaladását. 

Az információs technológia az élet legkülönbözőbb területein meg fog jelenni, 
ezért némely kutatók annak előállítását és működtetését az információs szektor 
gyűjtőfogalmába javasolják sorolni (Masuda [1988], Naisbitt [1987]). Ez a szek-
tor, amely különböző, ún. hálózatiparokból tevődik össze, lesz a jövőben a gazdasági 
fejlődésnek is a motorja. Ennek főbb összetevői: 

— az információs iparágak, amelyek különböző hardvereket és szoftvereket 
termelnek és különféle közhasznú információkat szolgáltatnak; 

— a tudásiparok, amelyek a K -f- F tevékenységet, az oktatást és a tanácsadó 
szolgáltatásokat foglalják magukba; 

— a művészeti iparágak, amelyek az esztétikai értékek termelésével és ter-
jesztésével kapcsolatosak; 

— az etikai iparágak, amelyek a társadalmi és az egyéni erkölcsi értékek fej-
lesztését, karbantartását szolgálják. 

Az információs szektor kialakítása és hatékony működtetése lényegesen 
különbözik majd a korábban domináló ipari szektorétól. Az ipari szektor stan-
dardizált tömegtermelésre jött létre és hatékony működését a hierarchikus felé-
pítés, a térbeli koncentráció, a növekvő inputok (nyersanyag, energia, tőke és 
munka) tették lehetővé. Az információs szektor ezzel szemben információs javak 
és szolgáltatások nyújtására szerveződik. Ezeket a speciális végtermékeket akkor 
tud ja hatékonyan előállítani, ha kooperatívan szervezett, hálózatos felépítésű, 
térben decentralizált és növekvő információs inputokat tud felhasználni. Működ-
tetésében nagy jelentősége lesz a technika mellett a munkaerőnek, mégpedig a 
magasan képzett és kreatív embernek. 

Az információs szektor nemcsak abban az értelemben lesz a jövőben a gaz-
dasági fejlődés motorja, hogy a többi szektornál lendületesebben fejlődik, hanem 
abban is, hogy ennek a szektornak a fejlődése generálja majd a hagyományos anyagi 
szükségletek kielégítését szolgáló gazdasági ágazatok (nyers- és alapanyag-, ener-
giaellátás, élelmiszer-termelés, feldolgozóiparok és környezetvédelem) fejlődését 
és megújulását is. 

A jelzett műszaki-gazdasági fejlődés ú j fogyasztói és életmódmintákat is fog 
hozni. Növekszik az igény az információs javak és szolgáltatások iránt, mert 
tovább csökken a munkával eltöltött idő, és így egyre több idő jut a továbbkép-
zésre, az önmegvalósítási célok kitűzésére és realizálására, a közösségépítésre, a 
társadalmi részvételre. 

A társadalmi fejlődés egészét tekintve pozitívumként értékelhető annak a 
lehetősége, hogy az anyagi szükségletek kielégítése a mainál lényegesen kiegyen-
lítettebbé válhat. A fő társadalmi különbségek attól függnek majd, hogy kik, 
milyen mértékben és módon élnek a nagyobb szabadság lehetőségével. 

A hatalmi viszonyok is kedvező irányban változhatnak, mert mind az új 
technika, mind pedig az egyes emberek kreativitásának növekedése lehetővé 
teszi a hatalom decentralizációját és annak a közvetlen (részvételi) demokrácia 
felé való fejlődését. 

A duálisan vagy a plurálisán informalizált társadalom 

A társadalmi jövő modellezésének egy másik irányzata szintén az új technikákat 
és technológiákat állítja a középpontba, de a modellépítést arra alapozza, hogy 
miként valósulhat meg az új technikák és technológiák alkalmazása. 
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Az empirikus vizsgálatok azt muta t ják , hogy az ú j jelenségek és tendenciák 
közös vonása az ún. informalizáció erősödése, amelynek fő megnyilvánulási terü-
letei a következők: 

a) Az ú j technikák és technológiák alkalmazásával jelentősen csökken a ter-
melés vagy a tevékenység élőmunkaigénye. A felszabaduló munkaerőt a szolgál-
tató szféra sem tudja felszívni, mert ot t is munkaerő-megtakarító fejlesztés folyik. 
A tartóssá váló munkanélküliség is várható, de lehetőségek mutatkoznak ezek-
nek az elkerülésére is, mégpedig munkaidő-csökkentéssel, a kisvállalkozások, az 
önfoglalkoztatás vagy az önkéntes közösségi munka terjedésével (Godet [1983], 
Miles [1983], Whitley- Wilson [1982]). 

b) Megnövekedhetnek az igények a sokoldalúan képzett, önállóan dolgozó, 
flexibilis munkaköröket ellátni tudók iránt, és egyre inkább csak az ilyen képzett-
séggel és képességekkel rendelkezők válhatnak munkaerővé. De az a tendencia is 
valószínűsíthető, hogy ilyen típusú munkaerő mellett továbbra is nagy arányban 
lesz szükség egyszerű gépkezelést végzőkre. Ez utóbbi változat a munkaerőpiac 
erőteljes polarizációjával járhat együtt [Henze—Olk [1982], Huber [1985], Miles 
[1985]). 

c) Az új technikáknak a hétköznapi életben való általánossá válása lehetővé 
teszi a szükségletek nem uniformalizált, személyre szabott és öntevékeny módon 
való kielégítését. A szociális innovációnak* ez az új hulláma a háztartási szolgál-
tatásokat, a szabadidő eltöltését, az oktatást , az egészségügyet, a közlekedést és 
a kommunikációt fogja áthatni. A minőségi változás abban nyilvánul meg, hogy 
a szükségletkielégítés eszközei között egy ú j végső fogyasztási jószág, a szoftver 
is megjelenik, és a szükségletkielégítés végső fázisában az egyén, a háztartás és a 
család ismét főszerepet játszhat (Burns [1975], Gershuny [1982], Ingelstam [1983], 
Nilsson [1983]). 

d) Az új technikai eszközök sem küszöbölhetik ki teljesen a közvetlen tevé-
kenységgel való szolgáltatásnyújtást. Főként az oktatásban és az emberről való 
gondoskodásban nem bizonyul elégségesnek a technicizált és öntevékeny szük-
ségletkielégítés, hisz ezeken a területeken a meghatározott időben és közvetlenül 
belépő emberi kapcsolatok sohasem helyettesíthetők technikával vagy a technika 
közvetítette kapcsolatokkal. Az ilyen igények kielégítésére egyre terjednek az 
olyan lakóhelyi, önmagukat szervező kisközösségek, amelyek személyre szóló 
közvetlen szolgáltatásokat képesek nyújtani , nonprofit elvek szerint működnek, 
és jelentős önkéntes munkát is felhasználnak (Huber [1984], Ingelstam [1983], 
Nilsson [1983]). 

e) A szabadidő növekedése az otthonhoz kapcsolódó időfelhasználási formák 
terjedésével párosul. Érvényét látszik veszteni az a korábbi tendencia is, hogy a 
szabadidő egyre inkább mentes lesz a munkától. Ismét növekszik, de igen válto-
zatos formában, a háztartási munka, a ház körüli javítási-karbantartási munkák, 
a szabadidő terhére végzett munka vagy a továbbképzés, ú j szakmák tanulása 
stb. (Burns [1975], Gershuny [1979], Godet-Barré [1988], Miles [1983]). 

Az informalizáció fő tendenciáiból és az azokban rejlő lehetőségekből az 
látható, hogy az új technika és technológia társadalmi-gazdasági hatásait tekintve 
alapvetően kettős természetű. Ebből a dualizmusból kétféle jövőbeli társadalmi 
alternatíva rakható össze. 

Az egyik alternatíva a humán szempontok szerint alapjában véve kedvezőt-
len megoldásokat és következményeket magában foglalaló, ún. rosszindulatú dua-
lizmus, amely végkifejletében duális társadalom kialakulásához vezethet (Godet 

* A szociális innováció magában foglalja a szükségletkielégítés új eszközeit, köz-
vet í tő közegét, a hasznosítás társadalmi formáját, szokását. A fogalom Gershunytól 
[1982] ered, aki ennek az elképzelésnek a legjelentősebb képviselője. 
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[1983], Huber [1985], Miles [1985]). Ebben a társadalmi modellben a technikai 
fejlődés úgy racionalizálja és teszi hatékonyabbá a tevékenységeket, hogy az 
embert egyre jobban kiszorítja, és egyre nagyobb ellenőrzést gyakorol felette. 
A megmaradó és szükséges munkák nagy részét leegyszerűsíti, primitívvé és 
monotonná teszi. Csak a munkák egy kisebb és egyre zsugorodó része igényel 
ma jd magas képzettséget és alkotóképességet. I ly módon a formális gazdaság 
tere nemcsak összehúzódik, hanem olyan duális gazdasággá is válik, ahol egyre 
kíméletlenebb verseny folyik az alkotó, kreatív, kellemes körülmények között 
folyó és magas keresetet biztosító munkákért, miközben egyre csökken az ilyen 
munkákhoz jutás esélye. 

A gazdaság dualizmusa a társadalom más dimenzióiban is dualizmushoz 
vezethet. A formális gazdaságból kiszorulók és a gyenge gazdasági pozíciójú 
munkavállalók életlehetőségiket tekintve egyre inkább leszakadnak a formális 
gazdaságban sikeresen részt vevő kisebbségtől, amely a gazdasági hatalmát nem-
csak kifejezésre akarja jut ta tni fogyasztásában és életmódjában, hanem azt 
monopolizálni is akarja. Ez a jövőben nemcsak tulajdonszerzéssel, hanem az infor-
máció és a tudás kézben tartásával és átörökítésével biztosítható. Ez a törekvés 
ú j fa j ta megosztottságot visz a társadalom egyenlőtlenségi és hatalmi viszonyaiba 
is. A hatalmi dualizmus az állam tevékenységét is abba az irányba viszi el, hogy 
még nagyobb teret engedjen a gazdaság modernizálását és értéktermelését kéz-
ben tartók akaratának. Ily módon tovább csökkenhet az állam jóléti jellege és 
társadalmi egyenlőtlenségeket csökkentő erőfeszítése, ugyanakkor a társadalmat 
ellenőrző és a társadalmi konfliktusokat kézben tartó és kezelő tevékenysége 
meg is erősödhet, mert a kettészakadt társadalom megsokszorozza a konfliktus-
lehetőségeket. 

A másik alternatíva a humán szempontok szerint alapjában véve kedvező 
megoldásokat és következményeiket magában foglaló, ún. informalizálódó társa-
dalom, amely végkifejletében plurálisán in formalizált társadalom kialakulásához 
vezethet el (Burns [1975], Godet—Barré [1988], Gershuny [1979], Henze—Olk 
[1982], Miles [1985]). Ebben a társadalmi modellben a technikai fejlődés úgy ra-
cionalizálja és teszi hatékonyabbá a tevékenységeket, hogy azok az ember szá-
mára átláthatók, kézben tar thatók lehetnek. Ebben az esetben is bekövetkezik a 
formális gazdaság zsugorodása, de oly módon, hogy az informális gazdaság külön-
böző formái — önfoglalkoztatást biztosító háztartásgazdaság, nonprofit jellegű 
közösségi gazdaságok — a formális gazdasággal egyenlő szerepre emelkedve, társa-
dalmilag elismert, támogatott és hasznos funkciót legyenek képesek betölteni, 
illetve átvenni a formális gazdaságtól. 

Ekkor is duálissá válik a gazdaság, de olyan értelemben, hogy az két egyen-
rangú — formális és informális — gazdaságból fog összetevődni. Mindkettőre 
egyaránt szükség lehet a különböző szükségletek társadalmilag racionalizált kie-
légítéséhez. Ez a gazdasági dualizmus feltehetőleg nem vezet társadalmi dualiz-
mushoz. Ehelyett olyan társadalmi pluralizmus valószínűsíthető, amelyben a tár-
sadalom csoportjai különböző mértékben, de egyaránt részt vesznek mind a for-
mális, mind az informális gazdaságban, nagy szabadságfokkal képesek saját 
életvitelüket és körülményeiket alakítani. 

Ebben a modellben a társadalmi értékek változásának és érvényesítésének is 
jelentős szerepe van. Ha ugyanis az önkifejezés, a kreativitás, az autonóm ós önsza-
bályozott tevékenységek iránti igényeknek sikerül a gazdasági és a politikai szfé-
rába behatolniuk, akkor kihasználhatókká válhatnak a technikai fejlődésben rejlő 
alternatív lehetőségek is. 
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Az „igazságos verseny" társadalma 

A társadalmi modelleknek ez a formálódó irányzata sok hasonlóságot mutat a 
plurálisán informalizált társadalom felfogásával. Megkülönböztetése mégis in-
dokolt, mert nemcsak a technikai fejlődés társadalmi-gazdasági kérdéseire próbál 
válaszolni, hanem a környezeti problémákra is. 

A társadalmi modelleknek ebbe az irányzatába sorolható vizsgálódások alap-
vetése közös abban, hogy a jövő a posztindusztrializmus kora lesz, amelyben tö-
megessé válik az információs technika és használata. Szembe kell azonban nézni a 
jövő két nagy alapproblémájával: 

— a természeti környezet elszennyeződésével, amely a további társadalmi-
gazdasági fejlődés korlátjává válik; 

— a társadalmi problémák (nyomor, deviancia, bűnözés, terrorizmus, kor-
rupció, az életminőség romlása stb.) felhalmozódásával, amelyek az anyagi jólét 
növekedése mellett is megmaradnak. 

A problémák fő okát nem a technikai fejlődésben látják, hanem a társadalomban 
uralkodó értékekben és ideológiákban, valamint az azokat kiszolgáló gazdaságban. 
Éppen ezért a megoldást is ezeken a területeken keresik. 

Az uralkodó materializmus és az individualizmus ideológiájának meghaladá-
sát a következő értékekben lát ják: 

— az élet tisztelete; 
— a természet mint az élet ós a társadalom nélkülözhetetlen létfeltételének 

megértése; 
— a posztmateriális értékeknek a materiális értékek fölé helyezése; 
— az emberhez méltó munkához ós életkörülményekhez való jog elismerése 

és mindenki számára elérhetővé tétele; 
— az ember erkölcsi gazdagodásának fontossága. 
Ezen értékek megvalósulását egyesek (Gunn [1989], Schumacher [1991]) a 

zsidó-keresztény értékek szerinti életvitel kiteljesedésében, mások (Fairthlough 
[1990], Renderson [1990]) viszont az általános emberi értékek és jogok következetes 
érvényesítésében látják. 

Ezt az értékváltást nemcsak ideologikusan indokolják, hanem az általuk fel-
vetett problémák elemzésével és megoldásuk lehetséges módjaival is. A jövő két 
alapproblémájára a következő megoldást javasolják (Gunn [1989], Schumacher 
[1991], Renderson [1990]): 

a) Olyan stabil gazdaság kialakítására kell törekedni, amely képes minima-
lizálni az anyagi ráfordításokat, konzerválni a természetet, javítani az anyagi 
javak minőségát és használhatóságát, emberhez méltó munka- és életkörülmé-
nyeket biztosítani a társadalom minden tagja számára. Ehhez elsősorban a gaz-
daság működési szabályait és szervezeti rendszerét kell megváltoztatni. Ennek lehetősége 
már adva van a demokratikus döntéshozatalban, a munkaszervezés és a gazdaság 
szervezeti felépítésének új rendszerében, a kínálkozó új technikai megoldásokban, 
az emberek iskolázottsági szintjében. A tapasztalatok szerint a demokratikus dön-
téshozatal mint társadalmi technika széles körű alkalmazása a gazdasági ered-
ményeket is javítja, mert a gazdálkodás valódi közreműködőjévé emeli a munka-
vállalókat, de a gazdálkodás külső feltételeit is kedvezően alakíthatja, amennyi-
ben képes közvetíteni az új értékekből következő társadalmi követelményeket. 

b) Az új munkaszervezési és szervezeti megoldások (a belső vállalkozások 
rendszere, az önálló és felelős munkakörök kialakítása, a kis üzemméret életképes-
sége, a kisvállalkozások fejlesztése, a nagy monopóliumok szótbontása, a non-
profit termelő ós szolgáltató közösségek terjedése stb.) gazdaságilag is hatékonyak, 
miközben az emberi dimenzióknak is megfelelnek (Julién—Lafrancé [1983], 
Pitt—Booth [1983], Schumacher [1991]). 
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c) A kínálkozó ú j technikai megoldások és szervezési lehetőségek nemcsak az 
ún. humán skálának felelhetnek meg, hanem azzal együtt a természetet is kímé-
lik. Minthogy a természet regenerációs képessége térben és időben is korlátozott, 
a kis és a közepes üzemméretű, anyag- és energiatakarékos, kevéssé szennyező 
megoldások egyszerre tehetnek eleget a környezeti, a humán, valamint a stabil 
és adaptív gazdálkodás követelményeinek is. 

d) Az iskolázottság jelenleg is magas szintje alapot biztosít ahhoz, hogy a 
fenti folyamatok felerősödjenek a társadalomban, de az oktatást, a tanulást és a 
nevelést is tovább kell fejleszteni azért, hogy ez a társadalom megvalósulhasson. 
Ennek kapcsán nemcsak az ismeretszerzés folytonossá tételét, hanem az erkölcsi 
értékek fejlesztését és folyamatos karbantartását is hangsúlyozzák. 

Ez az átalakuló gazdaság és társadalom az igazságos verseny társadalma, mert 
benne a verseny a kollektíven elfogadott és az új értékekből levezetett szabályok 
szerint folyik, továbbá ennek az új ideológiának az uralkodóvá válása teszi lehe-
tővé az általuk kívánatosnak tartot t társadalmi modell megvalósulását is. 

A fenntartható társadalom 

A fenntartható társadalom a társadalmi modelleknek egy olyan típusát testesíti 
meg, amely a természeti környezet további elszennyeződésére és erőforrásainak 
kimerülésére ajánl a gyakorlatban is megvalósítható megoldást. Erre a problémára 
már korábban is született modellszerű megoldási javaslat — a hírhedt „zéró" 
növekedés (.Meadows és szerzőtársai [1972]) —, de az azonnali ós drasztikus javas-
latai kivitelezhetetlennek bizonyultak. A környezeti problémák viszont azóta is 
egyre súlyosbodtak, és így egyre nagyobb az igény az átfogó, összehangolt és 
ugyanakkor megvalósítható megoldások iránt. Ennek az igénynek a kielégítését 
szolgálják az ún. fenntartható fejlődés koncepcióját alakító és a megvalósítás 
különféle eszközeit kidolgozó kutatások. 

Ezek a kutatások a természeti környezet állapotának romlását nemcsak 
regisztrálják, hanem annak okait is igyekeznek feltárni. A vizsgálati eredmények 
alapján az okok között egyaránt megtalálhatók a technika, a technológia fejlett-
ségi szintje, a gazdaság növekedésorientált működése, a pazarló fogyasztás, az 
elosztás egyenlőtlensége, a szegénység, a materiális értékek dominanciája, az 
ökológiai ismeretek hiánya, a tudatlanság stb. A legfőbb ok, amely a környezet 
romlásáért és túlhasznosításáért a legnagyobb mértékben a felelős, a természet és 
a gazdaság jelenlegi kapcsolatrendszere. Ennek fő jellemzője az ipari technikák és 
technológiák növekedésorientált működése, amely véges környezeti feltételek 
mellett szükségszerűen vezet el az ökológiai rendszerek túlterheléséhez és össze-
omlásához. Ezt a kedvezőtlen folyamatot erősíti fel a népességnövekedés és a 
fogyasztás nagymértékű egyenlőtlensége (.Megőrizhető-e a Föld? [1989], Közös 
jövőnk [1988], A világ helyzete 1991.). 

Ezek a valóságfeltáró vizsgálatok és kutatási eredmények érlelték meg a 
fenntartható (Nijkamp—Soeteman [1988a], Heijman [1988]) vagy a harmonikus 
(Közös jövőnk [1988]), vagy a koevolúciós (Nijkamp—Soeteman (_ 19886], Norgraard 
[1988]) fejlődés koncepcióját. A koncepció abból indul ki, hogy a környezeti prob-
lémát a gazdaság fejlődésével vagy fejlődése mellett kell megoldani, mert a környezeti 
problémák okai a gazdaságban koncentrálódnak. A tiszta ökológiai szempontok 
egyedüli társadalomváltoztató és -szervező elvvé tétele azért megvalósíthatatlan, 
mert a társadalom nem mondhat le az anyagi szükségletek kielégítéséről. Az 
emberi és az ökológiai szempontok olyan szintézise és kapcsolata lehet csak reális 
és előremutató cél, amely mellett az ökológiai rendszerek is működőképesek ma-
radnak. A jólét és az ökológiai fenntarthatóság összekapcsolását a természeti 
környezet és a gazdaság koevolúciós felfogású modellezése ú t ján kell keresni. 
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A koevolúciós felfogás (Nijkamp—Soeteman [1988&], Norgaard [1988]) annak 
a ténynek a modellezési elvvé tételét jelenti, miszerint a természet és az ember 
anyagi tevékenysége mindig is egymástól kölcsönös függésben változott. Ez t a 
kölcsönös függőséget kezdetben a természet határozta meg, majd a technika, a 
technológia és a gazdálkodási tevékenység fejlődésével az ember hatása vált do-
minálóvá. Az egyoldalú dominancián alapuló állapotok egyaránt kedvezőtlenek 
voltak a két rendszer koevolúciójában, ezért olyan állapotokat kell keresni, 
amelyekben az egymáshoz alkalmazkodó kölcsönhatás a jellemző. Ezek az ún. fenn-
tar tható állapotok vagy fejlődési formák nem teszik tar thatat lanná a társadalmi 
jólét növekedését akkor, ha abba nemcsak a gazdaság által termelt anyagi javak 
tartoznak, hanem az emberi lét számára szükséges természeti javak is. Az így fel-
fogott társadalmi jólét mindkét elemének további növelését a környezet és a gaz-
daság fenntartható fejlődése képes kiszolgálni. 

Ez a modell eléggé általános ahhoz, hogy a jelenlegi társadalmak mindegyike 
számára gondolkodási keretként szolgáljon. Ezt bizonyítják az ilyen szellemben 
készített és egyre szaporodó országtanulmányok, amelyek között bősége-
sen találhatók harmadik világbeli országok fenntartható fejlődésével foglalko-
zók is. 

Az interaktív szükségletek társadalma 

A társadalmi modelleknek ez az irányzata az evolúciós jövőkutatás keretei között 
formálódik. A korábban tárgyalt modellekkel szemben ma még csak elméleti-
filozófiai szinten létezik. 

A modell alapja a fejlődés, az evolúció ú j értelmezése: az univerzum különböző 
területein, szintjein folyó evolúciós jelenségek és folyamatok egységes, általános 
evolúciós elméletbe foglalása (Allén [1990], Csányi [1988], Prigogine [1986]). Ez 
röviden a következőket jelenti. 

a) Az univerzumban általános az evolúció, mert az különböző szervezettségi 
szintű rendszerekből tevődik össze. 

b) Az anyagban benne van az önorganizáeió — a különböző szintű rendszerek 
létrehozásának és fejlődésének — képessége. A megismerés a tér és az idő alapvető 
megnyilvánulási formái. 

c) Az egyes evolúciós rendszerek komponensekből ós az azok közötti köl-
csönhatásokból állnak. A kölcsönhatások egy speciális csoportja alkotja a rend-
szer funkcióit. Ezek a kölcsönhatások olyan komponensek között keletkeznek, 
amelyek befolyásolják egymás keletkezési és létezési valószínűségét. A funkciók 
hálózata teszi a rendszert organizációvá. 

d) Az organizációs rendszerek konkrét térben és időben jönnek létre, és 
állandó mozgásban vannak. A rendszer mozgása a replikáció, vagyis önmaga 
másolása, újratermelése. 

e) A rendszer önfejlődő, amennyiben képes a másolási hibák korrigálására 
vagy másolási funkcióinak változtatására, aminek következtében az egész rend-
szer bifurkációs mechanizmuson keresztül újraszerveződik. 

f) Az ember és az emberi társadalom is szerves része az általános evolúciós 
folyamatnak. 

Az általános evolúciós elmélet ezen fő téziseinek alapján a társadalom fejlő-
dése a következőképpen értelmezhető (Csányi [1988], Laszlo [1985], Mannermaa 
[1987], [1991], Prigogine [1986]): 

a) A társadalom olyan komplex nagyrendszer, amelynek komponensei az 
ember és közösségei, társadalmi viszonyai, értékei, valamint társadalmasított 
anyagai. Az egyes komponensek olyan viszonylag önálló részrendszerek, amelyek 
replikációra és evolúcióra is képesek. Ez a rendszer nem lineáris, mert az ember 
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értékei és ideái is részét képezik a nagyrendszernek. Az elfogadott, elismert ideák 
és értékek adják meg azt a kódot, amely a rendszer működését fenntart ja . 

b) A társadalom önfejlődését részrendszerei — az emberi rendszer (a közös-
ségek szükségleteikkel és értékeikkel) és az anyagi rendszer (a technika és a gaz-
dálkodás) — közötti kölcsönhatások generálják. A környezeti hatások is a belső 
kölcsönhatások változásán keresztül érvényesülnek. 
$ c) A társadalom önfejlődését beindító mechanizmusokra az értékek kód-
szerepükből adódóan érzékenyen reagálnak. Megindul az értékek eróziója és ú j ra-
fogalmazása, az ú j szükségletek felismerése. A társadalom perifériáin élő csopor-
tok mozgalmai felerősödnek, ós beindul az értékek közötti verseny és küzdelem. A 
bifurkációs mechanizmusok a periféria értékeit, szükségleteit és csoportjait domi-
náns társadalmi pozícióba emelhetik. Ez az időszak az ún. válságos, kritikus kor-
szak (.Laszlo [1985]), mert többféle lehetőséget, lehetséges társadalmi jövőt is 
magában hordoz, és rendkívül bizonytalan az, hogy melyik lehetséges jövő fogja 
majd átformálni a társadalmat. 

d) Az egyik lehetséges jövő domináns pozícióba kerülése u tán következik az 
ún. szétszóródási periódus, amikor kialakul az ú j evolúciós szint és struktúra, 
valamint végbemegy az alacsonyabb szintű részrendszerek funkcionális és struk-
turális átalakulása is. 

Ha a társadalom önfejlődését állítjuk a középpontba, akkor az emberi tár-
sadalom fejlődésének főbb evolúciós szakaszait ós szintjeit az uralkodó szükséglet-
és értékrendszerekkel határozhat juk meg. Ennek alapján a társadalom eddigi fej-
lődése két nagy evolúciós szakaszra osztható (Malaska [1985], Mannermaa [1987]). 
Az első szakaszt és evolúciós szintet az alapszükségletek társadalma képviseli. Ebbe 
a csoportba különféle agrártársadalmak tartoznak. Közös jellemzőjük az alap-
szükségletek (élelem, ruházat, szállás) önellátó, termászetközeli formában való 
kielégítése. A második szakasz az anyagi szükségletek társadalma, ahol az ipari szek-
tor kerül előtérbe, mert ez képes a különféle anyagi szükségletek széles skálájának 
(termelési eszközök, fogyasztási cikkek, kulturális javak) tömeges kielégítésére. 

Mindkét evolúciós szint három növekedési, változási szakaszon megy keresztül 
(.Malaska [1985]). Az extenzív szakaszban az ú j típusú szükségletek mind teljesebb 
kielégítését a növekvő forrásbevonás alapozza meg. Az intenzív növekedés fázisában 
a szükségletkielógítés korlátozott erőforrások mellett, azok hatékony kihasználá-
sával valósult és valósul meg. Ebben a szakaszban jelennek meg az új értékek és 
szükségletek csírái is. Ha a bifurkációs mechanizmus ezeket meghatározó helyzetbe 
hozza, akkor indul be a harmadik, a regeneratív növekedés szakasza, amikor ?is az ú j 
szükségletek és értékek átalakít ják a szükségletek és értékek struktúráját , vala-
mint a szükségletkielégítés rendszerét és mechanizmusát. 

A szerves fejlődésnek ebben a folyamatában a fejlett társadalmak ma az 
intenzív növekedés szakaszában vannak. Az ú j szükséglet- és értékcsírák keletke-
zése a természeti környezettel, a kommunikációval, az információval kapcsolatban 
és az emberek közötti interakciók területén figyelhetők meg. Ezekben a szükségle-
tekben és értékekben az a közös, hogy nem anyagi javakra irányulnak: bennük az 
anyagi javak csak közvetítő vagy eszközszerepet töltenek be. Ennek alapján a 
társadalmi fejlődés ú j evolúciós szintje az interaktív (a nem anyagi) szükségletek 
társadalma lehet. 

Az új evolúciós szint kifejlődése során átszervezi a társadalom többi szektorát 
is, így az ipart és a mezőgazdaságot is. Ez az átépítés érinteni fogja a technikát, 
a technológiát, az ember szerepét, a szervezeti rendszert és a működés módjá t . 
Ezek közül már ma is nagy valószínűséggel látható és állítható, hogy a technika, 
a technológia olyan önszabályozó, természetorientált részrendszerré válik, amely-
nek evolúciója a természetéhez lesz hasonló, és ezzel az ember átveheti a földi evolúció 
irányítását is (Malaska [1991], Dator [1990]). 
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A modellek összehasonlítása 

A posztindusztriális társadalmi modell megvalósulási esélyei drasztikusan 
csökkentek. Ennek felismerése után többféle jövőmodell született vagy van kiala-
kulóban, melyek közös jellemzője az, hogy olyan — a társadalom minden lényeges 
szféráját és azok kapcsolódását átfogó, többé-kevésbé konzisztens — gondolat-
rendszerek, amelyek a jövőbeli társadalom működési kereteinek kijelölésére törek-
szenek. 

A közös vonások mellett az egyes bemutatott modellek különböznek is egy-
mástól, mert nem azonos elleniekből épülnek fel, valamint a mélységük és a 
részletezettségük is eltérő. A különbségek attól függnek, hogy az egyes model-
lek 

— milyen felfogást, filozófiát képviselnek a jövőről és annak kialakulásáról; 
— milyen társadalomból indulnak ki, és mennyire távoli jövőbe helyezik a 

modellt; 
— milyen metodológiával és metodikákkal készülnek. 
A modellek felfogása, filozófiája a rendezőelvek megválasztásában érhető 

tetten, vagyis abban, hogy miként vélekednek arról, hogy milyen tényezők ala-
kítják ki a jövő társadalmát. Az át tekintet t modellekben a generáló elem szerepét 
a társadalom valamelyik alrendszere vagy valamilyen kölcsönhatás töltheti 
be. 

Az egyik legfontosabb új generáló elem a technika és a technológia, amelyre több 
modell is épül (az információs társadalom, a duálisan informalizált és a plurálisán 
informalizált társadalom). Ezeket ezért technicista modelleknek is nevezik. Ez 
azonban leegyszerűsítő és félrevezető kategorizálás, mert a technikából, technoló-
giából való kiindulás nemcsak úgy képzelhető el, hogy az abban rejlő lehetőségek 
eleve adottak, és azok egyszerűen csak leképződnek a társadalom többi terüle-
tein. A duálisan és plurálisán informalizált társadalom modelljei muta tnak erre 
rá a legvilágosabban, hisz nagy jelentőséget tulajdonítanak a társadalmi-gazda-
sági mozgásformáknak is. A duálisan informalizált társadalom modellje arra 
mutat rá, hogy a technika, technológia ú j jelenségei miként fogadhatók be a régi, 
már kialakult társadalmi-gazdasági mozgásformák és mechanizmusok keretei kö-
zött. A plurálisán informalizált társadalom modellje pedig a társadalmi-gazdasági 
mozgásformák és mechanizmusok megújulásának egyféle lehetősége, amelyet a 
humánum igényei is motiválnak. 

A másik új generáló elem a társadalmi értékrendszer, amelyből az igazságos 
verseny társadalmának modellje formálódik. Ez a kul túra- és értékközpontú 
modell a technicista szemlélet ellenpólusát testesíti meg, mert a felismert ú j érté-
kek és célok alapján átrendezhetőnek, átépíthetőnek t a r t j a a társadalom minden 
területét és működési mechanizmusát. 

A társadalmi fejlődés ós modellalkotás új típusú generáló eleme a koevolúciós 
szemléleten alapuló kölcsönhatás. Ez a fenntartható társadalom és az interaktív 
szükségletek társadalmának modelljeiben ölt testet. A fenntartható társadalom 
modelljében a természet és a gazdaság kölcsönhatása, míg az interaktív szükségletek 
társadalmának modelljében a természet és a társadalom, valamint a társadalom belső 
alrendszerei és folyamatai közötti kölcsönhatások generálják a társadalmi fejlődést. 
A két modelltípus egymásba is építhető a koevolúciós szemlélet alapján oly módon, 
hogy a természeti környezet felől érkező ú j impulzusokat a társadalom belső 
kölcsönhatásait alakító tényezőkként kezeljük. 

A modellépítés felfogásában, filozófiájában abban a tekintetben is fejlődés 
tapasztalható, hogy az előrejelzett jövőt milyen mértékben tekintik megvalósuló 
folyamatnak vagy lehetséges útnak. A posztindusztriális társadalom modellje még 
úgy készült, és azt is feltételezték róla, hogy az olyan elemekből, kapcsolatokból, 

6 
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folyamatokból és azok olyan jellemzőiből áll, amelyek várhatóan nagy valószí-
nűséggel be is fognak következni. Ehhez képest az ú jabb modellek abba az irányba 
mozdultak el, hogy a jövő ilyen vagy olyan lehetőségére helyezik a hangsúlyt. 

A társadalmi modellek többsége a jelenlegi fejlett társadalmak helyzetéből 
indul ki és azok jövőjére koncentrál. (Ez alól a fenntartható társadalom modellje 
a kivétel, mert az a már mindenütt tapasztalható környezeti problematikára ad 
egyfajta megoldást.) Továbbra is hiányzik tehát a fejlettség alsóbb szintjén lévő 
vagy más minőséget képviselő társadalmak jövőjének modellszerű előrejelzése. 
Sőt, amelyik modellben (információs társadalom, az igazságos verseny társadalma) 
szerepelnek megállapítások vagy utalások az elmaradottakra vonatkozóan, azt 
heves bírálatok kísérik (Bey [1989], van Steenbergen [1989]) a gazdasági-társa-
dalmi-kulturális elnyomás vagy az uniformizálás kényszere miatt . Ebből a szem-
pontból a fenntartható társadalom modellje rugalmas, de egyelőre csak a fejlet-
tebb országok számára lehet valóság (Megőrizhető-e a Föld ? [1989], A világ hely-
zete 1991. [1991]). Az eltérő fejlettségi szintű és kultúrájú társadalmak számára 
jövőjük modellezéséhez ígéretes gondolkodási keretet és módszertani alapot 
nyúj that az interaktív szükségletek társadalmának modellje és annak filozófiai-
elméleti alapjai. 

Az elemzett társadalmi modellek idődimenziója a hosszú és a nagy távlat. 
Nagy távlatokra vonatkozik az információs társadalom és az interaktív szükség-
letek társadalmának modellje, mert mindkettő azt feltételezi és követi nyomon, 
hogy miként változik, változhat meg az emberi civilizáció, vagyis történelmi lép-
tékkel mérve nyúj tanak átfogó képet a minőségileg új társadalomról vagy a 
társadalom új evolúciós szintjéről. A többi modell hosszú távú, mert vagy a tech-
nikai, technológiai ciklushoz (duálisan és plurálisán informalizált társadalom), 
vagy a felismert ú j értékek elterjedésének oktatási, nevelési ciklusához (igazságos 
verseny társadalma), vagy a környezet további romlását megállító ciklusidőhöz 
(fenntartható társadalom) kapcsolódik. 

A modellek metodológiai, metodikai téren is jelentős előrelépést mutatnak. Amíg 
a posztindusztriális társadalom modellje kizárólag extrapoláción alapult, addig 
az újabb modellek többféle metodológiával készültek. Az információs, a duálisan 
és plurálisán informalizált társadalom modelljeinek kialakításában a metodológiai 
újdonság az, hogy a jelenben megfigyelhető új , még nem tömeges jelenségekre, 
megoldási módokra összpontosítanak, azokat sokoldalú vizsgálatnak vetik alá, 
majd feltételezik, hogy azok a jövőben tömegessé válnak. Ebben a gondolatkísér-
letben veszik számba azt, hogy miként kapcsolódnak vagy kapcsolódhatnak egy-
máshoz az ú j jelenségek és megoldási módok, valamint létrehozhatnak-e azok a 
jelenhez képest ú j minőségű állapotokat. A modellek egy másik köre (a fenntart-
ható és az igazságos verseny társadalma) a problémamegoldás általános menetét 
alkalmazza a társadalom jövőjének modellszerű leírására, és ebben a metodoló-
giai keretben használja a különféle előrejelzési módszereket egyes részinformációk 
előállítására. Az interaktív szükségletek társadalmának modellje a jelenlegi ké-
szültségi fokán még csak sejteti egy ú j metodológia és új — főként a káoszelméleten 
alapuló — módszerek alkalmazásának lehetőségét, mert egy alapvetően új filozó-
fiai-elméleti irányzatból kiindulva a társadalmi fejlődés új jövőelméletét körvo-
nalazza. 
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N Y I K O S L Á S Z L Ó 

A számvevőszéki ellenőrzés néhány szakmai problémája 

Negyvenéves szünetelés után ismét m ű k ö d i k számvevőszék Ma-
g y a r o r s z á g o n . N e m r é g múl t két esztendeje a n n a k , hogy 1989 
őszén — a Nemze t i Kerekasz ta l egyetértésével — még az e lőző 
p a r l a m e n t m e g a l k o t t a az Á l l a m i Számvevőszékrő l szóló tö rvény t , 
és az A l k o t m á n y b a n is rögzítette az Á S Z jogá l lását . A l i g egy évvel 
később , az 1991. év i á l l am i köl tségvetés v i t á j a so rán m á r a 
d e m o k r a t i k u s a n vá lasztot t Országgyű lés hozot t ha tá roza to t 
a r r ó l , hogy fe lü l ke l l v izsgáln i az Á S Z fe ladata i t és ha tásköré t , és 
e n n e k a lap ján t ö r v é n y m ó d o s í t ó j avas la to t kel l k i do l gozn i . A mú l t 
év közepén készült el m u n k á j á v a l az e célból l é t rehozo t t p a r l a -
men t i ad hoc b izot tság, és új t ö r v é n y a l ko tásá ra tet t javas la to t . 
A z o k a t a szakma i d i l e m m á k a t , a m e l y e k az ad hoc bizottság fe l -
á l l í tásá t mo t i vá l t ák , a t ö r vény javas la t készítői csak részben (vagy 
egyá l t a l án nem) t u d t á k mego ldan i , m iközben ú j abb , mego ldás ra 
v á r ó p r o b l é m á k je len tkez tek . 

Az Állami Számvevőszék funkciója, fela-
datai, hatásköre nem épült be olyan 
gyorsan a köztudatba, mint a vele gyak-
ran együt t emlegetett, ugyancsak a ha-
talmi ágak megosztását reprezentáló Al-
kotmánybíróságé. Nincs sok csodálkozni 
való ezen, ha a nemzetközi tapasztalato-
kat áttekintjük. Ezek szerint ugyanis 
tíz-húsz évnek is el kell telnie ahhoz, 
amíg egy ország számvevőszéke beillesz-
kedik az államgépezetbe, a politikai 
rendszerbe, amíg egyértelművé válnak 
feladatai, kiforrják magukat struktúrái, 
működése racionálissá válik, s amíg a szé-
lesebb közvéleményben is tudatosodik a 
számvevőszékek demokratikus jogálla-
mokban nélkülözhetetlen funkciója: a 
közpénzekkel való gazdálkodás ellenőrzése. 

Minden államnak — funkciói betölté-
séhez, fe ladatai ellátásához — pénzro van 
szüksége, hiszen finanszíroznia kell a 
közigazgatást, a honvédelmet, az igaz-

ságszolgáltatást, a közművek működte-
tését , a közoktatást , a közrend biztonsá-
gá t ós — a társadalmi rendszertől füg-
gően — más közérdekű teendőket. Kia-
dásai vannak tehát , következésképpen 
jövedelmekre is szüksége van, hogy kia-
dásait fedezhesse. Az államháztartás 
alaptevékenysége a jövedelmek beszedé-
se, kezelése, a kiadások teljesítése, álta-
lában a közcélú pénzeszközökkel való 
gazdálkodás. A közérdek ugyanakkor azt 
kívánja, hogy e pénzügyi eszközöket ne 
pazarolják, ne kezeljék hűtlenül, illető-
leg az érvényes döntések szerint használ-
ják fel. Ősrégi ós kipróbált eszköz erre a 
célra az ellenőrzés. Minden modern ál-
lamban szükség v a n olyan ellenőrző szer-
vezet felállítására, amely az egész állam-
háztartás gazdálkodását, az állam vagyo-
nának kezelését ellenőrzi. 

A számvevőszékek története, múlt ja 
azokban a jogintézményekben gyöke-

Nyikos László az Állami Számvevőszék alelnöke. 



Szemle 473 

rezik, amelyek az államháztartás, az 
állami (kincstári) vagyonkezelés ellenőr-
zése és a számviteli szolgálat ellátása 
céljából — egyes európai államokban 
már a 11. századtól kezdve — jöttek 
létre. Jogbölcseleti szempontból e téren 
annak a montesquieu-i gondolatnak a 
fokozatos gyakorlati megvalósításáról van 
szó, amely a hatalmi ágak szétválasztására, 
kölcsönös kontrolljára vonatkozik. Mi-
ként Bibó is hangsúlyozta: a hatalom 
demoralizál, a hatalom igazolásra szorul, 
a hatalmat ezért meg kell osztani, mert a 
hatalomkoncentráció veszélyes a társa-
dalomra.1 

A számvevőszékeket a törvényhozó 
hatalmak azért hozták létre, hogy álta-
luk, a végrehajtó hatalmaktól független 
szakapparátusok által folyamatosan ellen-
őrizni tudják kormányaik pénzügyi-
gazdasági tevékenységét, konkrétabban: 
az államháztartást, az állami költség-
vetés végrehajtását és az állami (kincs-
tári) vagyon kezelését. A számvevőszé-
kek alapfeladata az ellenőrzés; annak 
megállapítása, hogy az állam pénzével 
(vagyonával) való gazdálkodás megfelel-e 
a törvényes előírásoknak (törvényességi 
ellenőrzés), illetőleg a számbavétel pon-
tossága és valódisága követelményének 
(szabályszerűségi ellenőrzés). 

A számvevőszékek — fejlődésük kez-
deti szakaszában — az állami pénzek 
legfőbb őrzőjeként tételesen ellenőrizték, 
hogy a kormányzat kifizetései megegyez-
nek-e az állami költségvetésben jóváhagyott 
tételekkel. Mint az egyetlen pártatlan és 
megbízható szervezet, több országban 
párhuzamosan vagy kizárólagosan vezet-
ték az „állami főkönyvet", s elkészítették 
vagy tételesen felülvizsgálták az állam 
évi zárszámadását. E tevékenységük lé-
nyeges átalakuláson ment át a II . világ-
háborút követően, amikor a jóléti álla-

1 Bibó István [1986] 45 évvel ezelőtt, 
akadémiai székfoglalójában elemezte a 
hatalmi ágak elválasztásának problé-
máját. Rámutatott a többi között arra, 
hogy a hatalmi ágak, az állami funkciók 
tipizálása már Arisztotelészt is foglal-
koztatta, a kérdés politikai-erkölcsi ve-
tületei pedig a francia felvilágosodás 
— főként Montesquieu — elméletében 
kaptak megfogalmazást. 

mok kialakultak, s a korábbiakhoz ké-
pest békeidőben is hatalmas pénzeszkö-
zök központosítását, felhasználását igé-
nyelték. A költségvetési kiadások hirte-
len megnőttek; az oktatás, az egészség-
ügy, a szociális háló létrehozása, a had-
sereg stb. fenntartása igen jelentős össze-
geket emésztett fel. Ezzel együtt termé-
szetes módon jelent meg a társadalom 
igénye ezek felhasználásának ellenőrzé-
sére. A közvéleményt, az adózó állam-
polgárokat is egyre inkább érdekelte, 
hogy a kormányuk hogyan gazdálkodik a 
rábízott közpénzekkel. Mindez új hely-
zetet teremtett a számvevőszékek ellen-
őrző tevékenysége számára. Mindenek-
előtt nyilvánvalóvá vált, hogy nem elég 
— ós a növekvő számú bizonylat miatt 
fizikailag egyre kilátástalanabb feladat 
— a kiadott összegek szabályszerűségét 
vizsgálni, hanem rendszeresen, követ-
kezetesen ellenőrizni kell azt is, hogy 
a közpénzek felhasználása gazdaságosan, 
illetve célszerűen valósul-e meg, vagyis az 
állam megfelel-e mindazoknak a követel-
ményeknek, amelyeket a magántulajdo-
nosok — saját vagyonuk megőrzése, nö-
velése érdekében — teljesítenek. A meg-
növekedett feladatok, az ellenőrzés új 
iránya korszerű vizsgálati módszerek 
kialakítását igényelték. 

A számvevőszék Magyarországon 

Magyarországon 1848 óta beszélhetünk 
a parlamenti törvényhozás költségvetési 
jogáról, mivel az addig fennálló rendi or-
szággyűlésnek csak adómegajánlási joga 
volt. A nyugati mintára átvett parla-
mentarizmussal együtt szélesedett ki ez a 
jog az állami költségvetés megalkotásának 
és a végrehajtás ellenőrzésének jogává.2 

2 A jogalkotási gyakorlat szerint mind-
ez azt jelentette, hogy 1848-ban létrejött 
az a független felelős magyar miniszté-
rium, amelynek kötelessége volt az or-
szág jövedelmeinek és szükségleteinek 
kimutatását — s a múltra nézve az általa 
kezelt jövedelmekről szóló számadá-
sát (országgyűlési megvizsgálás, ille-
tőleg jóváhagyás végett) — évenként az 
alsó táblánál bemutatni. ( M a g y a r y 
[1923].) 
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A Kiegyezés idején, amikor a magyar 
államháztartás ismét önálló lett, szük-
ségessé vá l t egy olyan — magyar — ellen-
őrző intézmény, amely a zárszámadást 
is képes elkészíteni. 1868-tól ezért ,,a 
m. kir. pénzügyminisztériumban állít-
tatot t fel állami főkönyvelési osztály, 
amelynek feladata volt, hogy a számadá-
sok felülvizsgálatát ós az állami ellenőr-
zést a m. kir. pénzügyminiszter nevében 
gyakorolja". ( M a g y a r y [1923].) Ekkor 
állították fel a miniszteri számvevősége-
ket is, és ezeknek a havi utalványozási 
jegyzékeit vizsgálta felül a pénzügymi-
nisztérium államfőkönyvelési osztálya. 

Az első magyar számvevőszók (Magyar 
Királyi Ál lami Számvevőszék) feladatait 
és hatáskörét lényegében a pénzügymi-
nisztérium államfőkönyvelési osztályá-
nak tevékenysége alapján határozta meg 
az 1870. év i X V I I I . törvénycikk. 1914-
ben az intézmény nevét Magyar Királyi 
Legfőbb Állami Számvevőszékre (LÁSZ) 
módosították. Első számvevőszókünk — 
a minisztériumoktól független elnöke ré-
vén — a parlamentnek felelős szervezet 
volt . Ellenőrzést az alábbi területeken 
végzett: 

— az állami bevételek ós kiadások 
alakulása; 

— az ál lamvagyon kezelése; 
— az államadósság kezelése; 
— az állam számvitele; 
— a kormány igazgatása alatt álló 

alapok és alapítványok kezelési szám-
adása; 

— az állami segélyben részesülő inté-
zetek kezelési számadásai; 

— a nyugdíj szabályok megtartása; 
— a fémváltópénz mennyisége; 
— az évenkénti állami zárszámadás.8 

A számvevőszéki ellenőrzés azt jelen-
tette, hogy a LASZ a közigazgatás min-

3 A LÁSZ esetenként a helyszínen 
vizsgálta a minisztériumoké szervezeti ke-
retei között'*[ működő, tőle független szám-
vevőségek ügykezelését,' számadásait, ok-
iratait. Az államadósság ellenőrzése kere-
tében vizsgálta a kötvénykibocsátások 
törvényességét, a törlesztési tervek vég-
rehajtását, az államadóssági főkönyvek 
vezetését. Vezette többek között az ingó 
és ingatlan államivagyon-leltárt (Teghze 
—Gerber [1940]). 

den ágában nyi lvántartotta és ellen-
őrizte, hogy a pénzmozgás és az elszámo-
lások a költségvetési ós a számvitelről 
szóló törvények felhatalmazása ós rendel-
kezései szerint történtek-e. A LÁSZ 
ellenőrzési módszereit mindenekelőtt az 
jellemezte, hogy a minisztereknek (és más 
utalványozóknak), illetőleg a nekik alá-
rendelt hatóságoknak a gazdálkodását 
(utalványozásait) utólagosan, az intézke-
dések megtörténte után volt h ivatva elbí-
rálni, azokhoz észrevételeket tenni. 

A LÁSZ-t 1949-ben megszüntették. 
Vele együtt megszűnt az állami életet fel-
ügyelő parlamentarizmus is. Helyére 
gyakorlatüag az MDP-központ és annak 
politikai apparátusa lépett, és az vonta 
magához a hatalmi ágak — parlament, 
kormány, bíróság — ellenőrzésének jo-
gá t is. A LÁSZ ezért nem járhatta be 
azt a természetes fejlődési utat, ami t a 
hasonló európai intézményeknek az utób-
bi évtizedekben végig kellett járniuk, s 
amelynek során a parlamenteknek azt 
kellett tisztázniuk, mit várnak a szám-
vevőszékektől, utóbbiaknak pedig azt, 
hogy mikónt tudják hatékonyabban el-
lenőrizni a közpénzek felhasználását, az 
ál lam vagyonával való gazdálkodást. 

Az Állami Számvevőszék létrehozása 

A nyolcvanas évek végóig nem jöttek 
létre azok a polit ikai feltételek, amelyek 
között egy számvevőszék létrehozása 
reális lehetett volna.4 Csak 1989 elején 
került napirendre illetékes fórumon a 

4 „Lakos Sándor már 1 9 6 9 - 1 9 7 0 - b e n 
fölvetette egyebek között az államigaz-
gatási-közigazgatási szervek gazdálkodá-
sának ellenőrzésére — az ügyészi szerve-
zethez hasonlóan — közvetlenül az or-
szággyűlésnek felelős állami számvevő-
szók létrehozását. A jelenlegi helyzet el-
lentmondásossága fejeződik ki abban, 
hogy például egyazon államigazgatási 
szerv keretében folyik a pénzügyijogsza-
bály-alkotás vagy legalábbis annak ér-
demi előkészítése az állami költségvetés-
től a vállalatijövedelem-szabályozásig, 
ennek végrehajtása, a leiratos kivételek 
konstruálásával együtt , végül ellenőr-
zése — beleértve a pénzügyi bírságolást 
is ." (Eott [1987]). 



Szemle 475 

számvevőszék felállításának gondolata. 
Az ezt tárgyaló parlamenti bizottsági 
vitában tisztázódott, hogy ehhez az ak-
kori (népköztársasági) a lkotmány módo-
sítására van szükség, amit úgy célszerű 
végrehajtani, hogy a módosítás után 
rövid időn belül megszülessék a számve-
vőszéki törvény is. Rámuta t tak arra, 
hogy a „számvevőszék elválaszthatatlan 
az államháztartási törvénytől" .fi 

1989 elején úgy látszott, hogy egy éven 
belül tető alá hozható az államháztartási 
törvény, ami alapját jelenthette volna a 
számvevőszéki ellenőrzésnek. Mivel elvi-
leg nem választható el egymástól az 
államháztartási gazdálkodás ós a szám-
vevőszéki tevékenység (utóbbi az előbbi 
kontrollját végzi), gyakorlatilag egyidő-
ben kellett volna megvitatni a két prob-
lémakört. Államháztartási törvény hiá-
nyában ugyanis — mint ezt az egyik 
szakértő hangsúlyozta — „szakértői 
szinten ki lehet alakítani tízféle számve-
vőszéket is, külön-külön tartalommal". 
Mások viszont azzal érveltek, hogy az 
ország akkori gazdasági helyzete szük-
ségessé teszi a folyamatos államháztartási 
kontrollt, mert „a képviselők nem tudják 
az ország gazdasági tevékenységét a leg-
fontosabb kérdésekben sem kontrollálni". 
Az illetékes parlamenti bizottság végül 
is ezt az álláspontot t e t te magáévá, 
kimondva, hogy „halaszthatatlan a szám-
vevőszék megalakítása".6 

Az ellentmondásos érvek között végül 
is az a felfokozott várakozás döntött, 
amely egy erős államhatalmi kontrollt 
biztosítani képes intézmény iránt ala-
kult ki. 

Ez a várakozás jellemezte a parla-
mentben 1989 márciusában az alkot-
mány módosításának elveiről folytatott 
vitát is. Döntöttek arról, hogy a Minisz-

5 A szám vevőszók újbóli létrehozását 
(miként az alkotmánybíróság és a köz-
igazgatási bíróság felállítását is) elsősor-
ban Szabó Kálmán akadémikus, ország-
gyűlési képviselő forszírozta. Az idézett 
álláspontot Sárközy Tamás fogalmazta 
meg igazságügyminiszter-helyettesi funk-
ciójában. 

6 Jegyzőkönyv az Országgyűlés Terv-
és Költségvetési Bizottságának 1989. 
február 20-i üléséről. 

tertanács 1989 Őszén mutassa be az Or-
szággyűlésnek az államháztartásról és az 
Állami Számvevőszékről szóló törvény-
tervezeteket. (Előbbi csak 1991 nyarán 
történt meg, de e sorok írásakor a tör-
v é n y t még nem fogadta el az Országgyű-
lés.) 

Az Állami Számvevőszékről szóló tör-
vényjavaslat parlamenti vitáján az elő-
terjesztő az ellenérvek két fő csoportjá-
val vitázott . Az egyik szerint n e m cél-
szerű addig a számvevőszéket létrehozni, 
amíg az államháztartási törvény nem 
születik meg, a másik szerint a számve-
vőszék nem tud addig működni, amíg a 
tulajdonosi reform nem megy végbe. Az 
előadó szerint mindkét érvet az jellemzi, 
hogy f igyelmen kívül hagyják azt a tár-
sadalmi igényt, hogy a törvényhozó hata-
lom végre rendelkezzék megfelelő szak-
mai apparátussal, amely a mindenkori 
költségvetési gazdálkodásról megalapo-
zot t véleményt tud mondani. „A Nem-
zeti Kerekasztal-tárgyalásokon megálla-
podást írtak alá a tárgyaló felek arra 
vonatkozóan, hogy a békés átmenet alkot-
mányos garanciáit létre kell hozni. A 
számvevőszék pedig éppen ilyen garan-
ciát teremtő intézmény, tehát létreho-
zása egybevág az egyeztetett politikai 
törekvésekkel." Az ÁSZ létrehozásával 
egy olyan korszakot akart lezárni az elő-
ző parlament, amelyben „a törvényhozói 
hatalmat megfosztották ellenőrzési lehe-
tőségétől, az ehhez szükséges és alkalmas 
formától is, mivel a pártállam közvetle-
nül irányította a kormányt, a kormány 
pedig saját tevékenységét ellenőrizte".7 

Az Állami Számvevőszék jogállása és 
feladatai 

Köztársaságunk új alkotmányának meg-
születéséig (vagy a jelenlegi módosításáig) 
a hatályos a lkotmány (VI. fejezet) ren-

7 Az Állami Számvevőszékről szóló 
törvényjavaslatot Puskás Sándor, a Terv-
és Költségvetési Bizottság elnöke ter-
jesztette elő. A javaslatot az Országgyű-
lés 289 egyetértő, 6 ellenző és 18 tartóz-
kodó szavazat mellett fogadta el. (Jegyző-
könyv az Országgyűlés 1989. október 
30-i, 63. üléséről.) 
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delkezik az Állami Számvevőszékről. 
Eszerint az „Állami Számvevőszék az 
Országgyűlés pénzügyi-gazdasági ellen-
őrző szerve. Feladatkörében ellenőrzi 
az államháztartás gazdálkodását, ennek 
keretében az állami költségvetési javas-
lat megalapozottságát, a felhasználások 
szükségességét ós célszerűségét, ellen-
jegyzi a költségvetés hitelfelvételeire 
vonatkozó szerződéseket; előzetesen fe-
lülvizsgálja az állami költségvetés fel-
használásának törvényességót, ellenőrzi 
az állami költségvetés végrehajtásáról 
készített zárszámadást; ellenőrzi az ál-
lami vagyon kezelését, az állami tulaj-
donban lévő vállalatok, vállalkozások 
vagyonérték-megőrző ós vagyongyara-
pító tevékenységét; ellátja a törvénnyel 
hatáskörébe utalt egyéb feladatokat. 
Az Állami Számvevőszék ellenőrzéseit 
törvényességi, célszerűségi ós eredmé-
nyességi szempontok szerint végzi."8 

Az Állami Számvevőszékről szóló hatá-
lyos törvény szerint a számvevőszék az 
állami költségvetést illetően ellenőrzi 

— a költségvetési (pótköltségvetési) 
javaslat megalapozottságát, a bevételi 
előirányzatok teljesíthetőségét; 

— a felhasználások törvényességét, 
szükségességét ós célszerűségét, azt, hogy 
az Országgyűlés felhatalmazása nélkül a 
költségvetés egyetlen kiadási tételét se 
lépjék túl, ne kerüljön sor átcsoporto-
sításra; 

— a költségvetési fejezeteket ós az 
elkülönített állami pénzalapok műkö-
dését; 

8 A számvevőszéki ellenőrzés nemzet-
közi gyakorlata azt mutatja, hogy öt fÖ 
ellenőrzési szempont kristályosodott ki. 
Legelőször is annak megállapítása, hogy 
az elszámolások korrektek-e. (Á régi 
számvevőszékek feladata a számlák el-
lenőrzésével kezdődött.) Másodszor a tör-
vényesség ellenőrzése említendő, vagyis 
annak megállapítása, hogy az ellenőrzött 
szervezetek pénzgazdálkodása megfelel-e 
a törvényes előírásoknak. A további 
— korszerű — vizsgálati aspektusok: a 
takarékosság, a gazdaságosság és a cél-
szerűség vizsgálata. Adódnak ugyanis 
olyan esetek, amikor minden törvényes, 
minden szám egyezik, mégis kár éri az 
államot, mert célszerűtlenül vagy gazda-
ságtalanul dolgoztak (Broesigke, T. 
[ 1 9 9 1 ] ) . 

— az állami költségvetés végrehajtá-
sáról készített zárszámadást; 

— az állami költségvetés hitelfelvéte-
leit (az elnök ellenjegyzi a költségvetés 
hitelfeltételeire vonatkozó szerződóse-
ket). 

További konkrét feladatokat is meg-
fogalmaz a törvény. E szerint az Állami 
Számvevőszók ellenőrzi 

— a Magyar Nemzeti Banknak az 
államháztartással való hitelkapcsolatait, 
valamint a bankjegy- ós érmekibocsátás-
ra vonatkozó adatait (utóbbit az Ország-
gyűlés külön utasítására, törvényességi 
szempontból); 

— az APEH tevékenységét; 
— a helyi (tanácsok) önkormányzatok 

adóztatási tevékenységét; 
— a Vám és Pénzügyőrség tevékenysé-

gét; 
— az illetékhivatalok tevékenységét; 
— az állami költségvetésből gazdál-

kodó intézményeket; 
— az állami költségvetésből jut tatot t 

támogatások felhasználását a helyi (taná-
csoknál) önkormányzatoknál, az alapít-
ványoknál , a társadalmi ós egyéb szer-
vezeteknél; 

— a Társadálombiztosítási Alap keze-
lését ós felhasználását; 

— a pártok gazdálkodását (törvényes-
ségi szempontból). 

Az ÁSZ másik n a g y ellenőrzési fela-
datköre az állami vagyon kezelésének, az 
állami tulajdonban (résztulajdonban) lé-
vő vállalatok, vállalkozások vagyonér-
ték-megőrző ós vagyongyarapító tevé-
kenységének a vizsgálata. Az ellenőrzési 
feladatokhoz soroljuk végül (mintegy 
harmadik fajta ellenőrzési feladatként) 
az állami számviteli rend betartásának 
f igyelemmel kísérését. 

Az Állami Számvevőszéknek azonban 
nemcsak ellenőrzési, hanem véleményezési, 
a parlamenti döntéseket előkészítő fela-
datai is vannak. Ezek az alábbiak: 

— az Országgyűlés elé terjesztett kor-
mányprogramok és az állami kötelezett-
ségvállalással járó beruházási előirány-
zatok indokoltságának, célszerűségének 
ós teljesíthetőségének véleményezése; 

— az állami számvite l i rend tovább-
fejlesztésére vonatkozó javaslatok véle-
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ményezése (ellenjegyzése), illetőleg erre 
vonatkozó javaslat tétele. 

Az eddigiekben ismertetett feladatok 
körét tovább bővítik azok az országgyűlési 
határozatok, amelyek időszerű kérdések 
(a népszavazásra és az országgyűlési 
választásokra fordított pénzeszközök fel-
használásának vizsgálata, egyes pártok ós 
társadalmi szervezetek vagyonának el-
számolása) megvizsgálásával bízzák meg 
a számvevőszéket. Ide sorolhatjuk gya-
korlatilag a miniszterelnök kérésére — 
mérlegeléstől függően — elvégzendő fela-
datokat is. (Ugyancsak „illik" megfo-
gadni az Országgyűlés költségvetési bi-
zottságának ajánlásait, esetenként elvé-
gezni az egyes képviselői fölvetésekből 
adódó feladatokat.) 

A számvevőszéki ellenőrzés szakmai 
dilemmái 

Az elmúlt évben az Állami Számvevőszék 
tevékenységéről heves sajtóviták, parla-
menti (bizottsági) viták folytak. 

E v i ták nyomán is fel kell tenni a kér-
dést: melyek azok a főbb megoldatlan 
szakmai problémák, amelyekre az ÁSZ 
által végzett pénzügyi-gazdasági ellenőr-
zés gyakorlata ez ideig nem tudott egy-
értelmű (és a parlament számára is elfo-
gadható) választ adni. 

Az előzetes ellenőrzés 

Elsőként az előzetes (a priori) ellenőr-
zés problémáját említjük, annál is in-
kább, mert ez jelentette az ÁSZ körüli 
szakmai viták kiindulópontját. Az alkot-
mány szerint az ÁSZ — mint láttak — 
„előzetesen felülvizsgálja az állami költ-
ségvetés felhasználásának a törvényessé-
gét". Mint az ÁSZ-törvény fentebbi fela-
datismertetésből látható, az előzetes el-
lenőrzésről a hatályos törvény nem ren-
delkezik. Tény tehát, hogy e kérdést te-
kintve az alkotmány és a törvény szövege 
nincs összhangban. (Elsősorban éppen e 
diszkrepancia kiküszöbölése céljából hoz-
ták létre az ad hoc bizottságot.) 

Régi törekvése minden ellenőrző szer-
vezetnek, hogy olyan időpontban, olyan 

módon folytassa vizsgálatait, hogy a 
hibákat még idejében ki lehessen javítani, 
hogy a károkat meg lehessen előzni, 
hogy a működés gazdaságosságát nö-
velni lehessen. Ez az általános törekvés 
azonban gyakran nem vezet eredményre, 
ezért szemrehányással találkoznak a 
számvevőszékek is, hogy akkor kezdenek 
vizsgálni valamit, amikor már nincs 
mód a változtatásra. (Ahogy a német 
számvevőszék munkatársai fogalmaztak: 
ha az ellenőrzés csak azt tudja konsta-
tálni, hogy a gyerek beleesett a kútba, 
akkor nem sok haszna van. Meg kell 
előzni tehát a kútba esést !) Tény, hogy 
a világ legtöbb országában a számve-
vőszéki ellenőrzés utólagos. Az ún. limai 
deklaráció9 e kérdésben toleránsán úgy 
foglal állást, hogy „mindig az illető or-
szág jogi helyzetén és az ott lévő álla-
potokon, igényeken múlik", végez-e a 
számvevőszék előzetes ellenőrzést. Mi az 
előzetes ellenőrzés? T. Broesigke [1991], 
az osztrák számvevőszék elnöke, az 
INTOSAI főtitkára szerint ez azt jelenti, 
hogy az ellenőrző szerv hozzájárulása nél-
kül nem kerülhet sor bizonyos kiadásokra, 
hiszen a vizsgálatot az ellenőrző szerv a 
pénzügyi műveletek megtörténte előtt 
végzi. Előnye az előzetes ellenőrzésnek, 
hogy a későbbi esetleges kárt általa meg 
lehet előzni, de óriási hátránya, hogy 
sokba kerül és elmossa a döntésekért vise-
lendő felelősséget. Az előzetes ellenőrzés 
lényegét illetően m a is érvényesnek te-
kinthetjük az 1949-ig működő Legfőbb 
Állami Számvevőszék tanácsosának erre 
vonatkozó álláspontját. „Az államház-
tartás előzetes ellenőrzése azt jelenti, 
hogy létezik egy szerv, esetleg több, fela-
dataiban egymást kiegészítő szerv az 
államháztartásban, amelynek vagy ame-
lyeknek a feladata, hogy a miniszterek-
nek és a többi utalványozó hatóság-

9 1953-ban hozták létre a Legfőbb 
Számvevőszékek Nemzetközi Szerveze-
tét , az INTOSAI-t (International Or-
ganisation of Supreme Audit Institu-
tions). 1977-ben Limában, az INTOSAI 
I X . kongresszusán született; meg a Limai 
Nyilatkozat néven ismert dokumentum, 
amely megfogalmazta a pénzügyi ellen-
őrzés nemzetközileg elfogadott irány-
elveit. 
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nak a költségvetés végrehajtásával kap-
csolatos rendelkezéseit, mielőtt azok fogana-
tosíttatnának, a költségvetési törvény, 
valamint az államháztartás vitelére irány-
adó egyéb törvények ós utasí tások 
rendelkezései szempontjából megvizsgál-
ja és megállapítsa, hogy azok az említett 
rendelkezésekkel n e m ellenkeznek-e. Fel-
adata ennek az ellenőrzésnek különösen 
megvizsgálni azt , hogy a tervezett intéz-
kedéssel kapcsolatban a jövőben felme-
rülendő kiadásoknak vagy a már ese-
dékessé vált ós utalványozandó kiadá-
soknak a törvónyhozás által megállapí-
t o t t költségvetésben, illetőleg a pénz-
ügyminiszter által rendelkezésre bocsá-
to t t hitelrészletekben van-e megfelelő 
fedezetük, hogy a költségvetési hitelek 
rendeltetésüknek megfelelően használ-
tatnak-e fel, h o g y a tervezett intézkedés 
vagy az uta lványozott kiadás n e m olyan 
termószetű-e, a m e l y hiteltúllépóst vagy 
előirányzat nélküli kiadást vonhat maga 
után, és hogy n e m forog-e fenn nyílt , 
v a g y leplezett hitelátruházás esete stb." 
(:Teghze-Gerber [1935].) 

Az Állami Számvevőszékről szóló, 
döntésre váró törvényjavaslat e fa ladatot 
úgy javasolja megoldani, hogy , ,a költ-
ségvetési felhasználásnak az állami költ-
ségvetés pénzellátása keretében történő 
előzetes v izsgálata" lenne a jövőben az 
ÁSZ feladata. Kétségtelen, hogy formai 
szempontból a törvényjavaslat alkot-
mányos, hiszen valamiképpen értelmezi 
az előzetes ellenőrzés fogalmát. Szakmai-
lag viszont változatlanul homályos, mit 
jelent a „pénzellátás keretében történő" 
előzetes vizsgálat. N e m véletlen, hogy 
olyan módosító indítvány is érkezett a 
törvényjavaslathoz, ami törölni kívánja 
e pontot a leendő ÁSZ-törvónyből.1 0 A 
módosító javaslat elfogadása esetén vi-
szont visszajutunk a kiindulóponthoz, 
nevezetesen oda, hogy az előzetes ellen-
őrzést illetően megintcsak nincs kap-
csolat az ÁSZ-törvóny ós az a lkotmány 
megfogalmazása között. Ú g y tűnik, hogy 
az alkotmány módosítása nélkül e kér-
dést szakmailag n e m is lehet megoldani. 

10 Békési László (MSZP) képviselő ja-
vaslata. 

Attól ugyanis még, hogy formailag meg-
feleltetjük egymásnak az alkotmány ós a 
törvény szövegét, a szakmai dilemma 
változatlanul megmarad. Ennek lényege 
pedig az, hogy nincs sok értelme az utal-
ványozások (pénzellátás) előzetes ellen-
őrizósónek, hiszen már megtörténtek 
azok az intézkedések, amelyek nyomán 
egy költségvetési szervnek fizetnie kell. 
H a v i szont azokat a gazdasági intézkedé-
seket is ellenőrizné az ÁSZ, amelyek 
nyomán a pénzellátásra sor kerül, akkor 
összemosódnának az intézkedési jogkörök 
ós a felelősségi körök, sérülne a költségve-
tési szerv vezetőjének önállósága. 

Az Országgyűlésnek természetesen szu-
verén joga megmondani, hogy milyen 
számvevőszékre tart igényt , és mit vár 
tőle. E l kell döntenie a többi között, 
hogy szükségesnek tartja-e az előzetes 
(a priori) ellenőrzést. H a nem, akkor az 
a lkotmányt , ha igen, akkor a számvevő-
széki törvényt kell módosítani. Utóbbi 
esetben meg kell jelölni, hogy az mire 
terjedjen ki, mi értendő az alkotmány 
azon megfogalmazásán, ami szerint 
a számvevőszék „előzetesen felülvizs-
gálja az állami költségvetés felhaszná-
lásának a törvényességét". Nem ke-
vésbé fontos annak eldöntése, hogy ki 
végezze az előzetes ellenőrzést: számvevő-
ségi struktúrában, pénzügyminiszteri ve-
zérlettel a végrehajtó hatalom (miként 
az 1949-ig Magyarországon gyakorlat 
volt) v a g y az Állami Számvevőszék ter-
jessze ki ellenőrzőszervezetét a közigaz-
gatás egészére. Ugyancsak tisztázásra 
vár az a kérdés, hogy mi legyen az elő-
zetes ellenőrzés tartalma. Elegendő-e a tör-
vényesség (szabályszerűség) vizsgálata, 
v a g y érvényesíteni kell — az előzetes 
ellenőrzés során is — a modern számvevő-
széki ellenőrzési szempontokat (célszerű-
ség-, eredményesség-, teljesítményvizs-
gálatok) . További kérdések is megfogal-
mazhatók (például az, hogy teljes körű 
legyen-e az ellenőrzés v a g y szúrópróba-
szerű, a helyszíni ellenőrzés dominálj on-e 
v a g y bekért információkra épüljön a 
v izsgálat stb.). 

H a az előzetes ellenőrzés feladata n e m 
több, mint annak megállapítása, hogy 
van-e megfelelő fedezete az egy-egy ter-
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vezett intézkedés nyomán várható ki-
adásnak, akkor — az előzetes ellenőrzés 
ellenére — nincs garancia arra, hogy cél-
szerű és gazdaságos is lesz az adott intéz-
kedés. Ily módon nem lehet meggátolni 
például a pazarló beruházásokat sem. 
{Mint azt egy külföldi szakértő tanpél-
dája illusztrálja: ilyen esetben akár 
aranyozott írógépek is rendelhetők.) Ha 
viszont az előzetes ellenőrzés nem szo-
rítkozik a kiadások utalványozásának 
ellenjegyzésére, hanem azokat az intéz-
kedéseket is előzetes kontroll alá veszi, 
amelyek alapján a közpénzek terhére 
valaki valahol kötelezettséget vállal, ak-
kor — akarva-akaratlanul — beavatko-
zik a döntési folyamatba, csökkentvén 
ezáltal az intézkedésre jogosult kompe-
tenciáját. Ez esetben elmosódik a dönté-
sért viselendő felelősség is. Ezért nem 
alkalmazza például az angol számvevő-
szék az előzetes ellenőrzés módszerét, ós 
ezért nem alkalmazzák azt a német mo-
dellben sem, ahol azért vizsgál a számve-
vőszók csakis a döntés után, hogy függet-
lenségét az ellenőrzés során megőrizhesse. 

A költségvetési törvényjavaslat ellenőrzése 

Mind az Alkotmány, mind a hatályos 
törvény előírja, hogy az ÁSZ-nak ellen-
őriznie kell ,,az állami költségvetési ja-
vaslat megalapozottságát", illetőleg ,,a 
bevételi előirányzatok teljesíthetőségét". 
Ez a feladat az imént tárgyalt probléma* 
az előzetes ellenőrzés „sajátosan magyar" 
változata. Más olyan szám vevőszók, 
amelynek a tennivalói között a költség-
vetési törvényjavaslat lenne az ellenőr-
zés tárgya, nem ismeretes. Minden bi-
zonnyal az a gondolat áll a külföldi gya-
korlat mögött, hogy e feladatnak nehéz 
úgy eleget tenni, hogy a számvevőszékek 
ne minősítsék a kormányok pénzügyi 
politikáját, sőt gazdaságpolitikáját. Ez 
utóbbi probléma vizsgálata viszont sem-
miképpen sem tartozhat számvevőszéki 
hatáskörbe, márcsak annak politikai tar-
talma miatt sem. 

Az állami költségvetési törvény meg-
alkotásának folyamata egyúttal szakmai 
és politikai kérdés is. Szakmai szem-
pontból a kormány számviteli és jogi fe-

lelőssége kerül előtérbe. Az tudniillik* 
hogy a tervezett kiadások és bevételek 
a valóságnak megfelelnek-e, számszerű-
sógi szempontból pontosak-e. A költség-
vetés elfogadása, annak végrehajtásához 
az országgyűlési felhatalmazás megadása 
a politikai bizalmat fejezi ki a kormány 
iránt. Előfordul, hogy szakmai (számvi-
teli, jogi) szempontból a költségvetés 
nem kifogásolható, a politikai bizalom 
viszont meginog. (Ugyanakkor ennek 
ellenkezőjére is találunk példát.)11 A nem-
zetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy 
a számvevőszékek sehol sem vállalhatják 
át az ellenzéki pártok vagy szakmai (ku-
tató) intózetek szerepót a költségvetési 
politika, a gazdaságpolitika minősítését, 
bírálatát illetően, mivel a politikai jel-
legű döntések — különösképpen azok 
meghozatala előtt —• nem lehetnek tár-
gyai a számvevőszéki ellenőrzésnek. 

E probléma az Országgyűlés plenáris 
ülésón is többször hangot kapott már. 
Legutóbb az államháztartásról szóló 
törvényjavaslat általános vitájában hang-
zottak el meggyőző érvek a költségvetési 
törvényjavaslat számvevőszéki ellenőr-
zésének megszüntetése céljából.12 

„Ha én megkérdezem, hogy az adott 
gazdasági cselekedetem jó volt-e vagy 
rossz, a szakértő egyetlen mondattal vá-
laszolhat: »attól függ«. Attól függ, mihez 
képest, mit akartam elérni, milyen érde-
keltségi rendszerben dolgoztam . . . E g y 
adott érdekeltségi rendszerben optimális 
akciósorozat a másik érdekeltségi rend-
szerben kifejezetten hátrányos lehet. . . . 

Mi lehet az Állami Számvevőszék fel-
adata ós lehetősége, amikor előzetesen 
kélVpírálnia a költségvetést? Első lehető-
sége: elfogadja a kormányzópártok ér-
dekrendszerét. Érthető módon az ellen-

11 Az 1991. évi, még inkább az ez évi 
költségvetési törvény parlamenti v i tája 
bizonyítja, milyen túlsúlyos a politikai 
elem a törvényalkotás folyamatában. A 
pénzügyi kormányzat jogi felelősségének 
felvetődése mellett is megszavazták a 
koalíciós pártok képviselői a költségve-
tési törvényt, tehát bíznak saját kor-
mányukban. 

12 Az MDF-frakció nevében Becker Pál 
képviselő — Samuelson munkáira is hi-
vatkozva — érvelt az ÁSZ e feladatának 
tarthatatlansága mellett. (Az Ország-
gyűlés 1991. évi nyári rendkívüli ülés-
szaka 11. napjának jegyzőkönyve. Or-
szággyűlési Napló, 9571. o.) 
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zéki pórtok ez ellen tiltakoznának, és 
igazuk van. E g y semleges, politikailag 
semleges szervezet milyen alapon fogadja 
el kiinduló álláspontként a kormány ér-
dekviszonyait, illetve a kormánypártok 
érdekviszonyait? Lehet a másik oldal is, 
eleve az ellenzéki pártoknak az érdek-
viszonyait fogadja el a számvevőszék. 
Ennek tükrében vizsgálja a beterjesz-
tett költségvetést, amely érthetően vi-
szont a kormányzópártoknak nem tet-
szene. A harmadik lehetőség, hogy sem-
leges marad, kreál egy újabb érdekrend-
szert, megpróbál egy kvázioptimális ér-
dekrendszert kialakítani. Egyrészt ez 
elméletileg lehetetlen, hiszen nincs sem-
leges, értékítélet-mentes érdekrendszer, 
hiszen maga a szó is már érdekellentétes 
ezzel, másrészt pedig fölmerül az a prob-
léma is, hogy erre az érdekrendszerre 
egyetlenegy ember nem adta le szavaza-
tát a választások során. Tehát az Állami 
Számvevőszék nem képviselheti ezt az 
érdekrendszert, hiszen nincs mögötte 
semmiféle támogatás." 

(Külön tanulmány tárgya lehetne, 
hogyan kísérelte meg elvágni az Állami 
Számvevőszék e gordiuszi csomót, ille-
tőleg az, hogy milyen volt az e tárgyú 
jelentéseinek parlamenti fogadtatása.) 

Az ÁSZ -ra vonatkozó — e sorok írása-
kor — további sorsára váró törvényjavas-
lat úgy próbálja megoldani a dilemmát, 
h o g y ellenőrzés helyett „csupán" vélemé-
nyezési kötelezettséget ír elő az állami költ-
ségvetésről szóló előterjesztés megalapo-
zottságával kapcsolatban. Az alapproblé-
mát azonban ily módon nem lehet megol-
dani, mert az nem annak eldöntését kíván-
ja, hogy ellenőrizni vagy véleményezni, ha-
nem azt, hogy szabad-e foglalkoznia a 
számvevőszéknek pénzügypolitikai (gaz-
daságpolitikai) kérdésekkel. 

Ahhoz, hogy az ÁSZ „megadhassa az 
Istennek, ami az Istené ós a császárnak, 
ami a császáré", hogy tehát ne kövessen 
el alkotmány- vagy törvénysértést, de a 
politika felségvizeitől is távol tarthassa 
magát, főként arra kell szorítkoznia, 
hogy a költségvetési törvényjavaslat 
számszaki összefüggéseit kontrollálja, il-
letőleg a kapcsolódó törvényekkel való 
konzisztenciát ellenőrizze.13 

13 Ezt a célt szolgálja Gaál Gyula 
(SZDSZ) módosító javaslata, amely sze-
rint az állami költségvetésről szóló tör-
vényjavaslatot az ÁSZ csak a törvé-
nyesség és a szabályszerűség tekinteté-
ben véleményezné. 

Az Állami költségvetés hitelfelvételeinek 
ellenjegyzése 

Az Állami Számvevőszék ugyancsak az 
alkotmányban (ós törvényben) rögzített 
feladata a költségvetés hitelfelvételeire 
vonatkozó szerződések ellenjegyzése. Az 
ÁSZ eddig rendre ellenjegyezte a Pénz-
ügyminisztériumnak a Magyar Nemzeti 
Banktól felvett, a deficit finanszírozását 
szolgáló hitelfelvételeit, illetőleg az erről 
szóló szerződéseket. E gyakorlata miatt 
is éles bírálatok érték, noha a törvény 
nem rendelkezik arról, miként történjék 
az ellenjegyzés. A jegybanki törvény 
megalkotása után — véleményem szerint 
— már indokolatlan fenntartani az 
ÁSZ-nak ezt a jogosítványát. Elegendő 
lenne az éves zárszámadás ellenőrzésekor 
minősíteni a kormány ós az MNB között 
létrejött hitelkapcsolatokat, és még for-
mailag sem célszerű az ellenjegyzéssel 
belekeveredni a döntési folyamatba. A 
már többször idézett törvénytervezet 
annyiban tisztázza a helyzetet, hogy az 
ellenjegyzést a hitelfelvótehe és az állami 
tartalék felhasználására vonatkozólag 
csak törvényességi ós szabályszerűségi 
szempontból értelmezi, vagyis az ellen-
jegyzésnek nem kell kiterjednie a terve-
zett hitelfelvételek szükségességének a 
minősítésére. Kórdós, hogy e formai kont-
roll milyen garanciát jelenthet az Ország-
gyűlés számára. Kérdés továbbá, hogy 
mi történjék akkor, ha az Állami Szám-
vevőszék nem hajlandó ellenjegyezni a 
Pénzügyminisztérium és a Magyar Nem-
zeti Bank között létrejött szerződóst. 

Néhány befejező gondolat 

E cikk nem vállalkozott arra, hogy a 
jelenlegi hazai számvevőszéki ellenőr-
zés valamennyi szakmai problémáját be-
mutassa.1 4 

Több aktuális alkotmányjogi, szerve-
zeti, módszertani kérdésről e helyen emlí-
tést sem tettünk. A részletesebben bemu-

14 Bővebben foglalkozik a probléma-
körrel Nyikos László Számvevőszéki el-
lenőrzés Magyarországon c. könyve 
(SALDO, Budapest, 1991. április). 
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tátott problémák igazi megoldása meg-
győződésünk szerint az, hogy e feladatok-
tól tehermentesíteni kellene a számvevő-
széki ellenőrzést. 

Számos feladatköréből még egyről sze-
retnénk szót ejteni: az állami vagyon keze-
léséről, az állami tulajdonban vagy rész-
tulajdonban lévő vállalatok vagyonke-
zelő tevékenységének az ellenőrzéséről. 
Ezzel kapcsolatban mind a hatályos tör-
vény, mind a törvénytervezet igen nagy 
szabadságot ad az ÁSZ-nak, hiszen sem-
milyen konkrét előírást nem tartalmaz 
azon kívül, hogy eme ellenőrzőtevókeny-
ségről a számvevőszék évente számoljon 
be a parlamentnek. Az állami vagyonnal 
való gazdálkodás ellenőrzésével kapcso-
latban az Állami Számvevőszék az Ál-
lami Vagyonügynökség tevékenységének 
ellenőrzésében, a vagyonpolitikai irány-
elvek véleményezésében jutot t legmesz-
szebb. Kérdés azonban, mennyiben elé-
gedhetünk meg az ÁVÜ ellenőrzésével, és 
mennyiben nélkülözhető a mintegy 1800. 
állami vagyonnal gazdálkodó vállalat 
közvetlen ellenőrzése. Két óv alatt ter-
mészetesen sor került néhány állami vál-
lalat számvevőszéki ellenőrzésére is, álta-
lánosítható tapasztalatokat ezekből a 
vizsgálatokból azonban nem lehet le-
vonni, sem az ellenőrzés módszerét, sem 
a vállalati gazdálkodás eredményességét 
illetően. Kérdés, müyen viszonyt alakít-
son majd ki az ÁSZ a létrehozás előtt álló 
Állami Tulajdonosi Részvénytársasággal. 
Kótóves számvevőszéki működés alapján 
még semmit sem lehet mondani arról, 
hogyan ellenőrizzük az állam kincstári 
vagyonát. R á kell mutatni ugyanis, hogy 
nincs államivagyon-regiszter, ami — némi 
egyszerűsítéssel — azt jelenti, hogy az 
ÁSZ számára teljes mértékben nem ismert 
az ellenőrzésének tárgya. 

Ahhoz, hogy az állami vagyonnal való 
gazdálkodás ellenőrzésére nagyobb erő-
ket lehessen koncentrálni (ós esóUyel 

lehessen végezni több mint 3200 tele-
pülési önkormányzat gazdálkodásának 
rendszeres ellenőrzését), szükséges volna 
a szakmailag indokolatlan kötelezettségeket 
törölni az ÁSZ feladatlistájáról. Ehhez 
azonban nem látszik elegendőnek új tör-
v é n y t alkotni (vagy a jelenlegit módosí-
tani); előbb-utóbb elkerülhetetlen lesz 
az alkotmány módosítása, az Állami 
Számvevőszók , ,újraalkotmányozása".15 

Az alkotmányban csupán a számvevőszék 
„mibenlétét", alapfunkcióját kellene rög-
zíteni (az állami bevételek és kiadások, 
valamint az állami vagyon hasznosításá-
nak ellenőrzése törvényességi, célszerű-
ségi ós eredményességi szempontból). 

A jogállamiság alapján működő, a 
piacgazdaság felé haladó köztársaság 
fontos intézménye az Állami Számvevő -
szók, amelyet — 40 évi „szünet" után — 
még az előző országgyűlés hozott létre 
két és fél évvel ezelőtt. Azóta jelentősen 
változtak azok a körülmények, amelyek 
között a számvevőszéki ellenőrzés folyik. 
Indokoltnak látszik szűkíteni e pénzügyi-
gazdasági ellenőrzés feladatkörét. El kel-
lene hagyni az előzetes ellenőrzés — vilá-
gosan egyébként sem érthető — felada-
tát , hasonlóképpen az állami költségve-
tési törvényjavaslat megalapozottságá-
nak ellenőrzését is. A jegybanki törvény 
megalkotása után szakmailag semmi sem 
indokolja a jegybank és a pénzügyi kor-
mányzat közötti hitelkapcsolatok szám-
vevőszéki ellenjegyzését. E feladatokat 
— esetleg másokat is — el kellene tehát 
hagyni, hogy az ÁSZ erőit jobban kon-
centrálhassa az állami vagyon kezelésének 
ellenőrzésére. 

15 Az ÁSZ-ről szóló törvényjavaslatnak 
az Országgyűlés alkotmányjogi bizott-
ságában folytatott vitája alapján Töl-
gyessy Péter (aki az ad hoc bizottság 
tagja volt) más aspektusból ugyan, de 
szintén javasolta az alkotmány módo-
sítását. 
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KÖNYVAJÁNLAT 

Sós Aladár: Szabadság és gazdaság 
(Göncöl Kiadó, 1991.) 

Sós Aladárnak, századunk egyik legkiválóbb közgazdasági esszéistájának nevét a 
közgazdász szakma mai művelői nemigen ismerhetik. Az 1887-ben Temesvárott szü-
letett ós 1975-ben Budapesten elhunyt szerző 1949-ben publikálhatott utoljára jelen-
tős közgazdasági témájú írást (egy ifeynes-bírálatot a Közgazdasági Szemlében), ez-
után bezárultak az általa képviselt irányzat, az ún. georgeizmus előtt a szerkesztő-
ségek. Könyvkéziratait (Elméleti általános közgazdaságtan, Etika) már az íróasztal-
fióknak írta. 

Sós tanult foglalkozása szerint építész volt, mégpedig kitűnő építész, a bécsi ós 
a magyar szecesszió egyik markáns alakja. A kötetben egy szakmai önéletrajz ós 
Nagy Tibor nekrológja ad áttekintést alkotásairól, itt csupán jelzésképp említünk 
meg néhány épületet, amelyeket — egyedül vagy másokkal közösen — ő tervezett: 
a marosvásárhelyi ós a pozsonyi kultúrpalota, a dévai színház, a szabadkai színház; 
valamint Budapesten a Sváb-hegyi szanatórium, az OTI Fiumei úti szókháza, bér-
házak a Keleti Károly utcában ós a Móricz Zsigmond körtéren. A második világ-
háború után ő vezette a Nemzeti Színház és a Szépművészeti Múzeum helyreállítását. 
1958-as nyugdíjba vonulásáig a terület- és városrendezés egyik irányítója. Építészeti-
művészeti körökben máig tisztelet ós megbecsülés övezi tevékenységét. 

Ugyanilyen tisztelet és megbecsülés, tekintély jellemezte működésót a társada-
lomtudósoknak ós íróknak abban a maroknyi csoportjában, akiknek a harmincas, 
negyvenes évekre barátjával, az orvosstatisztikus Pikler J. Gyulával együtt szellemi 
vezetőjévé vált. (A náluk fiatalabbak közül idetartozott például Hernádi Gyula, 
Kemény István, Liska Tibor, Márkus István és Sánta Ferenc.) Sós Aladár alapító tagja 
a Galilei-körnek, politikai meggyőződését tekintve polgári radikális volt. Sokat pub-
likált (publikációiról a Fáy Árpád és Kéri György által összeállított Bibliográfia tájé-
koztat a kötetben). Pestre kerülése után először a Nyugat közölte írásait, majd ami-
kor 1928-ban Homo Oeconomicus c. cikkét Osvát már túl közgazdaságinak találja, 
a Századunkhoz fordul. A Vámbéry Rusztem ós Csécsy Imre által szerkesztett Száza-
dunk, majd a második világháború utáni Huszadik Század lesznek a fő fórumai. Mint 
már utaltunk rá, könyvet életében nem közölnek tőle. 

Az 1991-ben megjelentetett Szabadság és gazdaság című, 630 oldalas kötet vi-
szont két könyvet is rejt magában. Az első az Elméleti általános közgazdaságtan c. 
1300 gépelt oldalas kézirat legfontosabb részeit (a válogatás Kemény István és Szabó 
Judit munkája), a második Sós Aladár Válogatott írásait, 24 már korábban is publi-
kált ós három eddig még nem közölt cikkét tartalmazza (a válogatás Fáy Árpád és 
Kemény István munkája). 

Sós esszéi. Az ismertetést az utóbbi könyvvel kezdve, elmondható, hogy a válo-
gatott írások valamennyi darabja, a legrövidebbektől (Nekrológ Móra Ferencről, Le-
vél Veres Péterhez) a leghosszabbig (A földosztás kérdése), üdítő olvasmány. Sós nagy 
műveltségű ós könnyedén író esszéista volt. írásaiban egyenrangú fólkónt vitatkozik 
Shaw-val (Shaw ós Chesterton), Thomas Mann-nal (Mérték és érték, Thomas Mann: 
A demokrácia eljövendő győzelméről), Bertrand Russellel (A Russel-féle paradoxon). 
Egyik fő témája ós egyben lelkesedésének legfőbb tárgya — mint a kötet címe is 
jelzi — a szabadság. Lényegre törő ós pontos a szabadság, a liberalizmus és a demok-
rácia fogalmait összehasonlítva (Szabadságot vagy „liberalizmust"?, Szabadságot 
vagy demokráciát?). Világos megkülönböztetései a papírra vetésük óta eltelt több 
mint fél évszázadban nem veszítették el érvényüket, sőt egyre időszerűbbek. Gon-
doljunk csak arra, milyen sokan kapcsolják össze még mindig — tévesen — a sza-
badság fogalmát a rendetlenséggel. Vagy gondoljunk a demokrácia veszélyeire! E 
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tévutakra Sós Aladár ragyogó esszékben mutatott rá (a Thomas Mannhoz szóló írá-
sok, valamint a München című cikk a Müncheni Egyezményről). 

Szerzőnk mondanivalója könnyen érthető ós máig élő maradt a cikkeiben tár-
gyalt olyan hagyományosan nehéz kérdésekben is, mint például a pénzelmélet (Transz-
feralap és pénzforgalom, A Magyar Nemzeti Bank reformja, Pénz és arany, A pénz-
elmélet fejlődése) ós a földkérdés (A földosztás kérdése, A telekórtókadó mellett). 

A georgeizmusról. A kötet első könyve (Elméleti általános közgazdaságtan — 
részletek) nagyszabású kísérlet a georgeista tan gazdaságelméleti megalapozására ós 
a megvalósítására kidolgozott elképzelések ismertetésére. A tan középpontjában az 
embereknek a földhöz való egyenlő joga áll. Az erre a jogra alapozott társadalom-
ban földet csak bérelni lehet, mégpedig a közösségtől. A földtulajdon így közös. A 
földhöz bárki hozzáférhet, aki megfizeti a közösség számára az egy-két évenként 
— ha más mód nincs: licitálással — a piaci viszonyokhoz igazított bérleti díjat. A 
földhasználat viszont egyéni. Ez felel ugyanis meg mind a gazdasági racionalitásnak, 
mind a georgeista irányzat erkölcsi-politikai kiindulópontjának: mindenki egyenlő és 
minél teljesebb szabadságának. Az így elképzelt társadalomban a föld (telek, telep-
hely) bérleti díján kívül nem lenne más adó. Mindenkinek joga lenne tehát munkája 
teljes eredményéhez — hangoztatják a tan hívei. A gazdaság a munka ós a tőke magán-
tulajdonára, a piacra és a versenyre alapozva a lehető legszabadabban működne. 

Nincs mód itt arra, hogy összehasonlítsuk a georgeizmust ós a közgazdaságtan 
nagy alakjainak nézeteit. Kemény István a kötetet bevezető tanulmányában foglal-
kozik e témával, többek között leszögezve, hogy az irányzatot szigorúan véve hibás 
georgeizmusnak nevezni, hiszen a föld- ós telekórtókadó javaslata a 18. századi fiziok-
raták „találmánya". Henry Oeorge e gondolatnak „csupán" a legnagyobb hatású 
propagandistája volt. N e m kerülhető meg ugyanakkor, hogy röviden ismertessük és 
értékeljük Henry George (1839—1897), amerikai autodidakta közgazdásznak a maga 
korában ós századunk első évtizedében igen népszerű ós nagy hatású nézeteit. (E 
témában messzemenően támaszkodom Márkus István cikkére: Egy régi reformer 
üzenete — Henry George. Valóság, 1990. május. Sz. J.) 

Samuélson híres tankönyve igaznak ismeri el George központi tételét (A tiszta 
földjáradék természeténél fogva egy olyan „többlet", amely súlyosan megadóztat-
ható anélkül, hogy eltorzítaná a termelési ösztönzőket vagy a termelés hatékonysá-
gát. P. A. Samuélson: Közgazdaságtan. Közgazdasági ós Jogi Könyvkiadó, 1976., 
714. o.), ós Blaug, akinek elmélettörténet könyvei szintén alapkönyveknek számíta-
nak a közgazdász szakmában, a Keynes előtti nagy közgazdászok közé sorolja George-ot 
(M. Blaug: Great Eeonomists before Keynes. Wheatsheaf Books, 1986, 84 — 86. o.). 
George tótelei ós gyakorlati következtetései mégis szinte érintetlenül hagyják a mai 
közgazdasági irányzatokat és gazdaságpolitikát. George-ot (és a fiziokratákat) elfe-
ledték, tana elsüllyedt tan. 

Az elsüllyedés egyik okát abban kereshetjük, hogy George sok szempontból „egy 
történelmi pillanat" közgazdásza volt. Azt hirdette, hogy a — termelőeszköz érte-
lemben vet t — tőke és a munka egyre nagyobb termelékenységéből eredő többlet-
eredményt a földjáradék teljes egészében elnyeli, így a földtulajdonosok osztályáé 
lesz, miközben a munkások nyomorban tengődnek, ós a tőke válságokkal küzd. Kö-
vetelte, hogy minden földtulajdonos adókónt fizesse be a teljes földjáradékot (ide-
értve a városi és falusi telek, a bánya, az olajkút stb. járadékát is) az államkasszába, 
és ez legyen az egyetlen adó. 

Könnyen belátható, hogy George kiindulópontja ma már bizonyosan hibás. A 
földtulajdonosok osztálya azóta nagyrészt egybeolvadt a tőkés osztállyal, így a tő-
kének sikerült kiszabadulnia a földmonopólium béklyóiból. A fizikai és szellemi mun-
kásság olyan helyzetbe került, hogy életszínvonalát minőségileg javíthatta, igényei-
nek a tőke fokozatosan engedni kényszerült. A termelés növekvő méretei módot ad-
tak az új ós új alkura munka és tőke között. 

George elfeledósének másik oka, hogy az ő antietatista, antimilitarista és anti-
monopolista elképzeléseivel szemben a világpolitika az elmúlt száz évben az ellen-
kező irányba tartott. Henry George tanát a 20. században „csak" a szelíd, kereszté-
nyi reformer jelleget és a határozottságot ötvöző erkölcsi ereje, a bókét, az egyensúlyt 
ós a felvirágzást ígérő, könnyen áttekinthető utópia, ós végül, de nem utolsósorban 
az annak magvát képező tétel, a föld minden vállalkozó számára hozzáférhető tóté-
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lének, és optimális kihasználásának máig időszerű ideája éltette tovább. Eszméi és 
gyakorlati elképzelései világszerte szűk értelmiségi körökben ós bizonyos (az Egyesült 
Államokban, Uj-Zélandon, Ausztráliában, Dániában lezajlott) földkataszterezés- ós 
földadókísérletekben maradtak fenn. Azok, akik nem számítottak az akadémiákon 
és az egyetemeken uralkodó közgazdaságtan ós társadalomtudomány képviselőinek 
elismerésére — mint Sós Aladár —, az ellentétes világtendenciákkal szembeszállva 
dolgoztak George elméletének kifejtésón, továbbfejlesztésén és gyakorlati megvaló-
sításán. 

Az utóbbival kapcsolatban említést érdemel, hogy Pikler ós Sós vezetésével 
1917-ben elkészült az összes budapesti telek értékét tartalmazó kataszter. A közgaz-
dasági elmélet rendszeres, georgeista szempontú kifejtését tekintve pedig — mint már 
utaltunk rá — éppen ezt olvashatjuk az Elméleti általános közgazdaságtanban. 

Az elméleti általános közgazdaságtan erényei és hibái. E m ű első részében Sós az 
egyedülálló ember gazdaságából a robinzonádból kiindulva építi fel előbb a kétszerep-
lős (földtulajdonosból ós földönfutóból, álló) hatalmi és megegyezéses gazdaságokat, 
majd a tőkést is bekapcsolva, három ember gazdaságát, végül az államot is belép-
tetve, négy ember gazdasági ós hatalmi rendjét. A második rész tárgya már a modern 
gazdaság: egy elképzelt tiszta piaci gazdaság, azon belül is a georgeizmus szempont-
jából fontos elemek, a termelési helyek (a föld) piaca, az adók hatása ós a külfölddel 
való gazdasági kapcsolatok. A harmadik rész egyrészt arról szól, hogy miért kell be-
vezetni a tiszta piaci gazdaságban a föld köztulajdonát, és vitatkozik más nézetek 
híveivel, másrészt a szerző itt kifejti a megvalósítás lehetséges módjait. Sós a nem 
közgazdászok számára is érthetően ír a gazdasági témákról, bár fejtegetései gyakran 
túl terjengősek, nem követhetőek könnyen. Ez t részben a lendület kifulladásai okoz-
zák, részben pedig az, hogy Sós nem alkalmazza a neoklasszikus közgazdaságtan (a 
georgeizmus ebbe az iskolába sorolható) matematikai eszközeit, pedig ezek jelentős 
része a könyv írásakor már rendelkezésére állt. Nagyon jól használhatta volna pél-
dául elemzéseihez Marshall keresleti ós kínálati függvényeit. Hibája az is, hogy a 
tőke helyzetét ós szerepót tekintve nem jutott túl George nézetén, és a modern gaz-
daságról is állítja: a tőke ós a munka tevékenységük után minimális ellenszolgálta-
táshoz jutnak, és csaknem minden eredményt elnyel a földjáradék. 

A hibákért a nem hatalmi, hanem megegyezéses gazdasági berendezkedések le-
hetséges módozatainak és egyensúlyviszonyainak bölcs végiggondolása, ezen belül a 
kommunizmus metszően éles bírálata ós a reformer hitvallás szép kifejtése nyújt 
kárpótlást. 

A megegyezéses gazdaságok. Sós ötféle megegyezéses gazdaságot tart lehetséges-
nek. Az osztályozás — valószínűleg Piklertől származó — alapötlete az, hogy a gaz-
daságokat a két elsődleges termelési tényező, a munka és a föld tulajdona szerint 
különböztessék meg. (A georgeizmus a tőkét nem ismeri el elsődleges termelési ténye-
zőnek.) Ennek megfelelően van földosztásos gazdaság, amelyben az ember ós a föld 
egyaránt részben magán-, részben köztulajdon; van anarchizmus: az ember is ós a 
föld is teljes mórtékben magántulajdon; adóállam: az ember köz-, a föld magán-
tulajdon; kommunizmus: az ember és a föld köztulajdon és végül helypénzrendszer 
(más szóval, földjáradék-kommunizmus): az ember magán-, a föld köztulajdon (lásd 
a könyv 80. oldalának ábráját). Szerzőnk sorra veszi e formációkat (112—143. o.), 
és igen élvezetesen érvel amellett, hogy a legutolsó kivótelével valamennyi bomlékony, 
hosszú távon nem maradhat egyensúlyban. Szilárd berendezkedés csak a helypónz-
rendszertől várható. Sós bízik e rendszer bókós belátáson alapuló, fokozatos megva-
lósításában. Álljon itt ennek felidézésére egy részlet a könyv végéről (325 — 326. o.): 

„Amennyiben az elhatalmasodó etatizmusok nem fogják a társadalmi kérdést 
nyugvópontra juttatni és a néptömegek megélhetését lényegesen javítani, úgy az elé-
gedetlenség ismét fel fog éledni. Az elégedetlenség volt mindig a szabadságvágy élesz-
tője. A néptömegek nem szívesen szolgálnak olyan uralmat, amely alatt szükséget 
szenvednek. Lehet, hogy ezt az elégedetlenséget ós a fellobbanó szabadságvágyat a 
hatalmon levők a népek egymásra uszításával akarják majd levezetni. . . . Lehet, 
hogy . . . ezt idejében megelőzik, és nem zúdítanak ránk emberirtó és kultúrát pusz-
tító háborúkat. . . . a Föld urai az előtt a feladat előtt fognak állani, hogy meg-
békéltető, igazságosabb és célszerűbb rendet honosítsanak meg . . . Ha . . . fel fognak 
hagyni azzal a kárhozatos törekvéssel, hogy újból a maguk hatalmának alapópítmó-
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nyóül szolgáló társadalmi rendet parancsoljanak a tömegre, akkor lehet remény. H a 
megkísérlik egy olyan rend kiépítését, amelyet minden magát embertársaival egyen-
lő jogúnak tartó, a többiekénél sem több jogot nem igénylő, sem kevesebbel beérő 
ember magára ós mindenkire nézve kötelezőnek ismer el, akkor a remény be is tel-
jesedhet. Időszerűvé válhat az elindulás a mi tanunk és javaslatunk: a földjára-
dék ̂ -kommunizmus és a szabad gazdaság irányába." 

Sós utóélete: Liska Tibor munkássága. A georgeizmus gazdasági nézeteinek Sósé-
nál erőteljesebb továbbfejlesztését, modernizálását találhatjuk meg, az annak idején 
Sós köréhez tartozó Liska Tibor könyveiben. (Ökonosztát, 1988 ..'Szent barmunk a 
politika alaprendje, 1989, Antioroszlán, 1990.) Liskánál már a tőke is a modern gaz-
daságban betöltött érdemének megfelelő szerepet kap. Az ő rendszerében nemcsak 
földhöz, hanem tőkéhez (termelőeszközökhöz) is joga van mindenkinek, születésénél 
fogva. A földet ós a tőkét egyaránt csak bérelni lehet, újra és újra megtartott licitá-
lással kialakítva a bérleti díjat. A közpénztárba befolyó díjakból pedig születéskor 
minden polgár társadalmi örökséget kap, amellyel szabadon gazdálkodhat, amelyből 
licitálhat földre és tőkére. 

* 

Megkapó eszmék — megvalósításuknak egyelőre nem sok3 jele van. A georgeiz-
mus továbbra is csak búvópatakként, kis társaságokban (például a Magyar Henry 
George Társaságban) ól tovább, a hatalommal rendelkezőkre nincs hatással, hiszen 
eszméi keményen sértik az érdekeiket. A georgeista kísérletek elszigetelődtek. Bár a 
világban érzékelhetően erodálódik az etatizmus ós a militarizmus, még messze va-
gyunk a szabad polgárok minimális állammal működő társadalmától. Bár az ember-
nek egyre kevesebb és egyre rosszabb helye van a Földön, nem született meg a ter-
mészeti tényezők megóvását ós optimális felhasználását biztosító gazdasági működés 
elmélete. A georgeizmus örökségének, ezen belül Sós Aladár könyvének feldolgozása 
egy ilyen elmélethez vihet közelebb minket. 

Sz. J. 
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On monetary equilibrium 

András Bródy 

Monetary equilibrium frequently covers up the lack of real equilibrium of the economy. 
The thus established ackward situation seems to be stable and efficient, but in the 
long run it cannot be maintained because it leads to economic crisis. The presently 
known instruments of planning and market are unsuited for remedying the contra-
dictory situations, they are rarely capable even of recognizing them. The existence 
and devastating effect of such economic traps show the inedaquacy of our theories 
and practice. 

Democracy and market economy, Part I 
(To the typology of industrialized societies) 

Péter Gedeon 

The structure of modern society has been brought about by capitalist development. 
Does the identification of modern society with capitalism follow from this? Was 
state socialism a modern society? D o modern societies possess common economic 
and political structure ? Experiences of the last half a century have shown that the 
successful forms of development of modern society cannot escape the linking of market 
economy with political democracy. Can we find an internal relationship between the 
economic system coordinated by the market and the political system with democratic 
structure? What relationship can be found between the economy ruled by bureau-
cratic coordination and the dictatorial political system. The industrial societies may 
be classified by combining the above characteristics of the economic and political 
systems. Can the sub-types formed in a logical manner be made to correspond with 
the social subversions brought about through historical development ? The first part 
of the study seeks answers to these questions. The second part will examine, on the 
basis of the typology worked out in the first one, the problem of historical transition 
between sub-types, centering on the questions of post-socialist transformation. 

The economics of social safety nets and the transition in Eastern and Central Europe 

Kálmán Rupp 

The complexity of the issues addressed by the economics of social" safety nets in 
pluralistic market economies is rooted in the interaction of markets and democratic 
decisionmaking mechanisms; both efficiency and equity considerations are important 
in evaluating social safety nets. In' designing and evaluating social safety nets the 
possibility of both „market failure" and „government failure" needs to be considered. 
In rare instances the justification of social safety nets is based on efficiency con-
siderations. However, their justification is more commonly rooted in income re-
distribution or „merit goods"? arguments. The equity advantages of cash, and especi-
ally in-kind income redistribution needs to be considered in light of the magnitude 
of possible efficiency losses. One of the most fundamental differences between the 
communist planned economy and the pluralistic market economy is that the subject 
of this assessment is the paternalistic party-state which is a source of nonmarket 
inequalities in the former, while it is the democratic mechanism aggregating indivi-
dual preferences in the latter. The paper addresses the economics of social safety 
nets in the light of Western economic research and the United States experience. This 
analysis is followed b y a summary of the inheritance from the communist era, and 
the distinct problems of the transition that are primarily rooted in uncertainties 
arising from the scarcity of resources and the fluidity of preferences. 

7* 



488 Summary of the Articles 

Why do people work? 

Judit Rimler 

According to most of the economists the greatest part of Mankind works exclusively 
to have an access to economic goods that secure a comfortable life for them. The 
authoress of this article, as against this popular trend, joins those who do not accept 
this one-sided view. Through a historical analysis of economic activity she thus 
looks for another, more encompassing answer to the question why do people work. 
The exposition sets out from the assumption that people are prompted to make pur-
poseful efforts motivated by the wish to accomplish two goals: to attain peace, pro-
tection, comfort on the one hand, and to lead possibly eventful, active, creative life, 
on the other. The first goal would be mostly attained by reproductive-physical activ-
ities, while the second one by creative-intellectual ones. 

In early times mostly reproductive activities of a physical nature were needed 
for creating the necessary living conditions. In the course of human progress, how-
ever, the composition of economic work has also changed: the share of creative-
intellectual activities increased at the expense of the reproductive ones. This has 
implied that an increasing number of people were given the possibility — to an even 
growing extent — to obtain extra-economic gains of the work securing their every-
day livelihood. In other words: to work not only for material advantages, but also 
for making their lives more beautiful, and more creative. 

New trends of social models 

Éva Hideg 

The study surveys the possible social models of the future: information society, 
dualistically or pluralistically informed society. ,,Fair competition", sustainable 
development and the society of interactive needs. When describing the individual 
models, the authores stresses their coming about, the main characteristics of the 
models and their combination. She analyses the models according to the methodology 
and methods used, as well as the period covered by the models. 
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F E L H Í V Á S 
a közgazdaságtan sokféleségének és szabatosságának védelmére1 

„Az aláírók aggodalmukat szeretnék kifejezni, mert a közgazdaságtan 
tudományát egy szellemi monopólium elhatalmasodása fenyegeti. A köz-
gazdászok m a kötelezővé teszik egy monopolista módszer ós alapfeltevések 
alkalmazását, amelynek gyakran semmi jobb indoka nincs, csak az, hogy a 
»főáramot« képviseli. A közgazdászok szabad versenyt prédikálnak, de az 
eszmék piacán nem adnak teret neki." 

„Ezért a közgazdaságtan sokféleségének felélesztésére hívunk fel, ezen belül 
igényes és türelmes párbeszédre a különböző megközelítések képviselői között. 
Nem hisszük, hogy a pluralizmus aláásná a szigor követelményét, szerintünk az 
olyan közgazdaságtan, amely hajlandó megvívni a bírálatokkal, szabatosságban 
csak nyerni fog." 

„Úgy véljük, hogy e sokféleségnek tükröződnie kell a tudományos vitákban, 
a folyóiratok által közölt cikkek változatosságában, valamint a közgazdász-
képzés ós a közgazdasági munkahelyek piacán." 

Az idézett szöveget az alábbi kiemelkedő személyiségek írták alá: 

Moses Abramovitz 
Mark Blaug 
Richard M. Gycrt 
Phyllis Deane 
Christopher Freeman 
J. K. Galbraith 
Clive W. J. Granger 
Robert Heilbroner 
K ornai János 
R.C. 0. Matthews 
Franco Modigliani* 
Luigi Pasinetti 
Paul Samuelson* 
Aris Spanos 
Douglas VIckers 

* Nobel-díjas. 

W. Brian Arthur 
Kenneth Boulding 
Richard Day 
Edward Denison 
Bruno Frey 
N. Georgescu-Roegen 
Jean- Michel Grandmont 
Albert Hirschman 
David Laidler 
Thomas Mayer 
Richard Nelson 
Mark Perlman 
Martin Shubik 
Jan Tinbergen* 
Roy Weintraub 

Robert Axelrod 
Keith Cowling 
Paul Davidson 
Meghnad Desai 
Eirik Furubotn 
Richard Goodwin 
Geoffrey Harcourt 
C. Kindleberger 
II. Leibenstein 
Flyman Minsky 
Mancur Olson 
Kurt Rothschild 
Herbert Simon* 
Sliigeto Tsuru 

A szervezők, Geojfrey Hodgson (Anglia), Uskali Maki (Finnország) ós 
Donald McCloskey (Egyesült Államok) remélik, hogy felhívásuk vitát ébreszt 
arról, hogy szükség van-e változatosabb, sokfélébb elméletre és módszerre a 
közgazdaságtanban. Levelezési címük: Geoffrey M. Hodgson, Department of 
Economics and Government, Newcastle Polytechnic, Newcastle upon Tyno 
NE1 ST, Anglia. 

1 A szöveg eredeti angol változata az American Economic Review júniusi számában jelenik meg. 
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KORNAI JÁNOS 

A p o s z t s z o c i a l i s t a á t m e n e t é s a z á l l a m 
G o n d o l a t o k f i s k á l i s p r o b l é m á k r ó l 1 

A c ikk áttekinti az á l lam szerepével kapcsolatos nyugati i rodal-
mat és f igyelmeztet: nincsenek univerzális és mindenkor érvényes 
ajánlások. Gondosan mérlegelni kell az adott és gyorsan változó 
pol i t ikai és kormányzat i struktúrát az ál lam és a piac munka-
megosztásának ki jelölésekor. A továbbiakban a tanulmány négy 
f iskális probléma kapcsán elemzi az á l lam szerepét. / . Az admi-
nisztratív költségek csökkentésének lehetőségei korlátozottak, 
mert miközben egyes kiadások mérsékelhetők, az átmenet 
szükségessé teszi más adminisztratív kiadások növelését. 2. A tanul-
mány Schumpeter „ te remtő rombolás" gondolatára hivatkozva 
vizsgálja az ál lami vál la latok költségvetési kor lá t jának [meg-
keményedését, az itt végbemenő természetes szelekciót. Ez alap-
jában véve kívánatos folyamat, de súlyos ára van, mert együtt jár 
a munkanélküliség növekedésével. Fiskális hatását tekintve, 
egyfelől csökkenti az á l lami támogatást, de csökkentheti az ál lami 
szektorból eredő adóbevételt, és növeli a munkanélküliséggel 
kapcsolatos közkiadásokat. 3. A magánszektornak fontos szerepe 
van új álláshelyek megteremtésében. Ugyanakkor azonban sokan 
részben vagy egészben kibújnak az adófizetés alól. A magán-
szektort nem csak adminisztratív eszközökkel kell kényszeríteni 
adófizetésre, de a törvényes működéssel járó előnyöket kell 
kibontakoztatni, és ezzel kell ösztönözni a féllegális vagy illegális 
magánvállalkozásokat a legalitásra és ezzel együtt az adófize-
tésre. 4. Magyarország az elmúlt évtizedekben felemás, gazdasági 
fejlettségéhez képest „koraszü lö t t " jólét i ál lammá vá l t ; a fiskális 
terhek számottevő része jóléti jellegű kiadásokkal függ össze. 
Ezek hirtelen radikál is leépítése, e szféra gyors decentralizálása 
és privatizálása nem oldható meg. Ha viszont a vegyes (részben 
ál lami, részben magánjellegű) jóléti-biztosítási-egészségügyi rend-
szerré történő átalakítás fokozatosan megy végbe, akkor ez 
együtt j á r azzal, hogy az igen magas adózási terhek is csak 
lassan csökkenthetők. A felsorolt nehézségek együttes következ-
ménye: nagy erők hatnak a költségvetési hiány újratermelésének 
i rányában. Ez lesz a soron következő évek egyik gazdasági alap-
problémája. 

1 R i c h á r d T . E ly-e lőadás , a m o l y e t az A m e r i k a i Közgazdaság i T á r s a s á g N e w 
O r l e a n s b a n m e g r e n d e z e t t éves közgyűlésen t a r t o t t a m 1992. j a n u á r 3 -án . Az e lőadás 

Komái János, az M T A K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i In t éze t e ós H a r v a r d E g y e t e m . 

1 



490 Korinai János 

A posztszocialista országok átalakulása során felvetődő számtalan probléma 
közül kizárólag eggyel foglalkozom: az államnak a gazdaságban betöltött szerepé-
vel. 

Magyar tapasztalatokat dolgoztam fel. Meggyőződésem azonban, hogy a 
problémák, amelyeket tárgyalni fogok, eléggé általánosak és előbb-utóbb vala-
mennyi posztszocialista gazdaságban megjelennek, bár eltérő intenzitással és 
különböző formákban. Noha mindvégig Magyarország lesz mondanivalóm illuszt-
rációinak forrása, az előadás nem vállalkozik arra, hogy összefoglaló áttekintést 
adjon a magyar gazdaságról. Talán annyit érdemes megjegyezni, hogy miközben 
a régió számos országában súlyos gazdasági bajok mutatkoznak, vagy éppenséggel 
káosz fenyeget, Magyarországon rendezett körülmények között megy végbe az 
átalakulás, és sok jel bíztató gazdasági fejlődésre utal. 

A nyugati irodalom sugalmazásai 

Az első út, amelyre, eligazodást remélve, a magunkfajta akadémiai közgazdász 
rálép, természetesen a könyvtárba vezet. S valóban, gazdag, sőt zavarbaejtően 
gazdag az irodalom, amely az állam és a piac munkamegosztásáról szól. 

A posztszocialista régióban a központi tervezésből való kiábrándulás sok 
közgazdászt a piac kritikátlan, mitikus kultuszára késztet. Ez ellen a gyermek-
betegség ellen kitűnő orvosság a piaci mechanizmus fogyatékosságairól szóló nyu-
gati irodalom. Meggyőzően bizonyítja, hogy számos alapvető probléma létezik, 
amelyeket a piac egymagában nem képes megnyugtatóan megoldani: például a 
gazdaság makroegyensúlyának biztosítását, a méltányos jövedelemelosztást, az 
externalitások hatásának számbavételét, a közjavak kellő mennyiségben való 
termelését vagy a monopóliumok hatalmának korlátozását. Ez az irodalom azt 
sugalmazza: ahol a piac kudarcot vall, ott az államnak kell aktív szereplőként 
belépnie.2 

A nyugati irodalom egy másik vonulata viszont meggyőzően világítja meg, 
hogy nemcsak a piac, hanem a politikai akciók, politikusok és bürokraták is 
kudarcot vallhatnak a gazdaság koordinálásában, s talán még sokkal nagyobb 
kudarcot, mint a piac. Ez a kétely — amelyet régóta sugalmaz az osztrák iskola, 

angol szövege az American Economic B&oiew-b&n jelenik meg. A magyar szöveg meg-
szerkesztésében állandó segítőtársam, Kovács Mária működö t t közre, aki részt v e t t 
az anyaggyűj tésben is; nagyon hálás vagyok figyelmes és gondos munká jáé r t . 

Az elemzés há t te réü l szolgáló információk összegyűjtésében sok segítséget a d o t t 
Erdélyi Eszter, Gém Erzsébet, Móra Mária, Muraközy László, Petschnig Mária Zita, 
Tóth István György és Alexandra Vacroux ; megragadom az a lka lmat , hogy támogatásu-
ka t megköszönjem. É r t ékes észrevételeket k a p t a m a t a n u l m á n y első fogalmazványá-
hoz a következő kollégáktól: Francis M. Botor, Bauer Tamás, Dániel Zsuzsa, Martin 
8. Feldstein, George Kopits, Kovács Álmos, Michael Marrese és Urbán László. Termé-
szetesen a t a n u l m á n y b a n m a r a d t tévedésekért kizárólag a szerző viseli a felelősséget. 
A ku t a t á s t az Országos Tudományos K u t a t á s i Alap t ámoga tásáva l fo ly ta t t am. 

2 A piaci kudarcról szóló elméletek első összefoglalásai F. M. Bátor [1958] és 
W. J. Baumol [1965] műveiben olvashatóak. A jelenkori szemlók közül kiemelem 
J. E. Stiglitz és szerzőtársai [1989] könyvét . 

Ahogy a ku ta t á sok mind mélyebbre ha to lnak, úgy derül fény mind tovább i 
te rü le teken a szabad já ra engedet t piac fogyatékosságaira. í g y például a kor lá tozot t 
verseny ós a méretgazdaságosság (economies of scale) figyelembevétele több pon ton 
módos í t j a a szabadkereskedelmet igazoló korábbi felfogást, és r á m u t a t : meghatáro-
zot t körülmények közöt t indokolt lehet az á l lam ak t ívabb szerepe. A P . R . K r u g m a n , 
E . H e l p m a n és mások ú t tö rő munkássága n y o m á n k ibontakozot t széles körű k u t a -
tásról összefoglaló á t tek in tés t ad E. Helpman [1990]. 
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s amely később a public choice-elmélet érvelésében születik újjá — a problémák 
újbóli átgondolására késztette a közgazdász szakmát.3 Vajon azokat, akik az 
állam nevében beavatkoznak a gazdaságba, valóban kizárólag a közjó szolgálata 
motiválja? A szocialista rendszert végigélt emberben erős visszhangra talál ez a 
kérdés. Hasonlóképpen releváns számára az az elemzés, amely a jóléti államot 
bírálja a nagymérvű redisztribúció miatt, mert az tompítja a beruházásra, újí-
tásra és vállalkozásra való ösztönzést.4 

Amikor azután a kelet-európai közgazdász kilép a könyvtár ajtaján, ott áll 
megzavarodva, ö maga még nem ismeri belülről a kapitalizmust, szeretne ráha-
gyatkozni a szakirodalomra, de abból — legalábbis első pillantásra úgy tűnik — 
egymásnak élesen ellentmondó útbaigazításokat kap. Végül is miért küzdjön: 
aktívabb vagy kevésbé aktív államért? 

Az irodalom alaposabb tanulmányozása némiképpen csökkentheti ezt a za-
vart. Az elméleti művekből levonható normatív ajánlások mindig feltételesek. Az 
irodalom vagy explicite kimondja a tételek érvényességének feltételeit, vagy azok 
hallgatólagosan ott rejtőznek a mű gondolati építménye mögött. Az a nyugati 
szakértő, aki tanácsaival segíti a posztszocialista gazdaságot, vagy az az ottani 
közgazdász, aki nyugati irodalmi forrásokat használ fel álláspontja kialakításakor, 
köteles nagy gonddal tisztázni e feltevéseket, mielőtt „tekintélyi alapon" a nyu-
gati közgazdasági szakirodalomra hivatkozik. Csupán két tipikus feltevést eme-
lek ki. 

1. Az az irodalom, amelyre az előbbiekben utaltam, azt az érett piacot és azt 
a megalapozott, szilárd demokratikus államot tartja szem előtt, amely korunk fej-
lett kapitalista országaiban működik. Csakhogy a mai Magyarország piaca és 
állama, akárcsak a többi posztszocialista gazdaságé, számos vonásában különbö-
zik ettől: a magángazdaság még kiforratlan, a demokratikus intézmények gyen-
gék és fejletlenek. 

2. A fenti irodalom, amikor határvonalat húz az állam és a piac szerepe kö-
zött, olyan kapitalista rendszert feltételez, amelynek intézményei állandóak vagy 
csak lassan változnak, és amely robusztus magatartási szabályosságokkal műkö-
dik. Ezzel szemben a posztszocialista rendszerben forradalmi átalakulás megy 
végbe; intézmények viharos sebességgel szűnnek meg, mások most keletkeznek, 
történelmi léptékkel mérve igen gyors ütemben változik a jogrend; ezzel együtt 
folyamatosan módosul a gazdaság minden szereplőjének viselkedése. I t t tehát 
sajátos dinamikus elemzésre van szükség. 

A politikai és kormányzati szféra a posztszocialista Magyarországon 

Megkísérlem röviden, szinte távirati stílusban felvázolni: melyek a politikai és 
kormányzati szféra jellegzetes vonásai a mai Magyarországon.5 A piac jelenlegi 

3 Lásd J. Buchanan—G. Tullock [1962], t o v á b b á W. Niskanen [1971]. 
4 Lásd például A. Lindbeck [1988]. A jóléti ál lamot érő jobb- és baloldali krit i-

kákról k i tűnő á t tekin tés t ad C. Offe [1984]. 
5 A t o v á b b i a k b a n ahe lye t t , hogy nagy összefoglaló kifejezést használva „az 

á l lamról" beszélnék, inkább megkísérlem elemeire bontani a poli t ikai szférát. A poli-
tológia többfé le megközelítést különböztet meg, így többek közöt t a funkcional is ta 
modelleket , a közgazdaságtudomány kere tében kifej lődött , ko rábban már eml í te t t 
public choice-elméletet, a csoportok és osztályok közti konf l ik tus t vizsgáló elmélete-
ket és a különböző inst i tucionalista megközelítéseket. Megítélésem szerint ezek jó-
részt n e m egymás t kizáró, hanem inkább egymást kiegészítő magyaráza tok , s a 
magam részéről a jelen t anu lmányban | igyekez tem valamennyi i rányza t gondolataiból 
meríteni , összefoglaló szemlék ta lá lhatók P. A. Hall [1986] és J . D. Aberbach—R. D. 
Putnam — B. A. Rockman [1981] munká iban . 

1* 
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állapotáról nem adok hasonló leírást, mert az majd a tanulmány későbbi részében 
fog kirajzolódni. 

Noha a politikai szféra némi liberalizálása Magyarországon már korábban 
megindult, a fordulat 1989—1990-ben következett be. Megszűnt a kommunista 
párt kormányzati monopóliuma, szabaddá vált más pártok szervezkedése, majd 
43 óv után első ízben került sor szabad választásokra. Parlamenti többségre tá-
maszkodó kormány alakult. A hatalmi struktúra gyökeres megváltozása eltávo-
lította a piacgazdaság kifejlődésének fő úttorlaszát, a kapitalizmust likvidáló 
vagy likvidálni akaró kommunista párt politikai dominanciáját. 

A szocialista rendszerben csupán formálisan vált szét a törvényhozás, a 
végrehajtó igazgatás és a bíráskodás; valójában valamennyi ág minden posztjára 
a kommunista párt választotta ki a tisztségviselőket, és az irányította tevékeny-
ségüket, Csupán a politikai fordulat intézményesítette az államhatalmi ágak szét-
válását. 

A parlament most kezd beletanulni a szerepkörébe. Míg a fejlett demokráciák-
ban évszázadok törvényhozó munkájával folyamatosan alakult ki a jogállam 
működéséhez szükséges százféle törvény, itt erőltetett ütemben kell megalkotni a 
leginkább nélkülözhetetlen jogszabályokat. A kormány törvényelőkészítő mun-
kájának vontatottsága és örökös késlekedése, valamint a parlament „átbocsátó-
képessége" a modern piacgazdaság létrehozásának egyik legnyomasztóbb szűk 
keresztmetszete. A képviselők nagy része kezdő a politikában; nincs sem elegendő 
idejük, sem kellő szakértői apparátusuk a törvényjavaslatok kritikus áttanulmá-
nyozására, a saját kezdeményezésű törvényjavaslatok kidolgozásáról nem is szól-
va. Ezért nem állítható, hogy a parlament valóban szorosan felügyelné a kormány-
zat tevékenységét. A bíróságok is gyakorlatlanok a piacgazdaság jogrendjének 
biztosításában. 

A fordulat előtt a közös ellenféllel szemben összetartottak a kommunistael-
lenes erők. Ez az együttműködés felbomlott; helyébe elmérgesedett politikai csa-
tározások léptek a kormányzó és az ellenzéki pártok között, sőt a kormányzó koalí-
ción belül is. Ebben nincsen semmi meglepő, ez így van minden parlamenti rend-
szerben. A széles politikai konszenzus hiánya azonban szinte lehetetlenné teszi a 
napirenden lévő súlyos problémák megoldását, például az infláció megállítását, a 
költségvetés tartós egyensúlyának kialakítását, a termelés szerkezeti átrendezését, 
mert azok mind súlyos áldozatokat követelő népszerűtlen intézkedésekkel járnak. 
Amikor kiéleződik a hatalomért folyó politikai vetélkedés, akkor a politikus nem 
a „társadalmi jóléti függvényt" maximalizálja, hanem saját választási esélyeit. 

A klasszikus demokráciában — annak tiszta normatív elmélete szerint — 
világos határvonalnak kellene húzódnia a választók előtt közvetlenül felelős 
politikus és a bármely alkotmányos kormányzatot, politikai programjától függet-
lenül, lojálisán szolgáló bürokrácia között. Törvénynek vagy tiszteletben tartott 
konvenciónak kellene elválasztania a politikai és a „civil service"-pozíciókat. A 
posztszocialista politikai rendszerben még korántsem történt meg ez az elhatáro-
lódás. A mai kormányzó pártok jól megtanulták Vlagyimir Iljics Lenin sokszor 
idézett jelszavát: a hatalom kérdése a legfontosabb kérdés. Számos poszt betöl-
téséhez sokkal fontosabb kritérium a politikai lojalitás, mint a szakértelem. 

A bürokrácia hozzáértése nagyobb Magyarországon, mint a többi posztszo-
cialista országban, mert az 1988-ban megkezdett felemás reformok már a piacgaz-
dasági feladatokhoz való alkalmazkodásra ösztönöztek. Mindazonáltal még koránt 
sincsen elegendő tudása és gyakorlata egy modern kapitalista gazdaság állam-
igazgatási feladatainak ellátásához. Ráadásul a rendszerváltás egzisztenciális 
bizonytalansággal jár; ki tudja, hogy kit mikor fognak leváltani. Elharapódzik 
a szervilizmus. Sok rátermettebb szakember hagyja el az államigazgatást, és 
inkább a magánszektorban vállal állást, ahol többet keres és nagyobb biztonság-
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ban érzi magát. A gyakorlatlanság és a bizonytalanság miatt laza az állami fegye-
lem, igen nagy a súrlódás a törvények és állami előírások kikényszerítésében.6 

Nem Platón minden önző szemponton felülemelkedő filozófus államférfiaival 
van itt dolgunk, de nem is Max Weber szakértő, törvénytisztelő és akkurátus bü-
rokratáival vagy a jóléti gazdaságtani tanulmányokban lefestett, kizárólag a 
közjót szolgáló politikai döntéshozókkal. Amikor tehát a közgazdász úgy foglal 
állást, hogy korlátozni kell a piac hatását, akkor józanul számításba kell vennie: 
most és még hosszú ideig ilyen lesz az az állam, amelyre funkciót kíván bízni. 

A politikai szféráról szólva eddig csak a szorosabban vett állami szervezetek-
ről és a politikai pártokról szóltam. Még két fontos jelenséget szükséges megemlí-
teni, amelyek befolyást gyakorolhatnak mind az állam, mind a piac működésére. 

Először, felmérhetetlen jelentősége van annak, hogy Magyarországon immár 
szabad a sajtó, amelyet néha a korlátozások és ellensúlyok (checks and balances) 
mechanizmusában működő negyedik kormányzati ágként emlegetnek.7 Ha bárki 
megpróbál visszaélni az állami hatalommal, rosszul sáfárkodni az állam pénzével, 
az vállalja azt a veszélyt, hogy a sajtó leleplezi 

Másodszor, mind inkább ébredezik az, amit a politikatudomány civil society-
nek nevez: a lakosság önszerveződése. Egyre-másra alakulnak és hallatják hangju-
kat különböző rétegek, csoportok, szakmák szervezetei. Az Egyesült Államokban 
néha elítélően szólnak a special interest csoportokról. Bizonyára játszhatnak nega-
tív szerepet is. Azoknak az országoknak a polgárai azonban, ahol korábban min-
dennemű önkéntes és spontán szervezkedést üldöztek, jobban tudják értékelni 
annak előnyeit, hogy az emberek szabadon csoportot alkothatnak és politikai 
nyomást gyakorolhatnak. Bár ehhez hozzá kell tenni: éppen a gazdasági szférában 
nem láthatóak világosan a civil társadalom kontúrjai. A régi rendből visszamaradt 
szakszervezet utóvédharca és az új szakszervezetek gyengesége miatt a munka-
vállalóknak nincs kiforrott és hatékony képviselete. Kiforratlanok a munkaadók 
szervezetei is. Más szóval: nem alakultak ki vagy nem erősödtek még meg azok 
az európai típusú parlamenten kívüli érdekvédelmi szervezetek, amelyek a szűk 
szakmai érdekeken felülemelkedve, nemzeti felelősségtudattal tárgyalnának egy-
mással. Ilyen körülmények között fennáll a veszélye annak, hogy populista szerve-
ződések tömegeket nyernek meg, és akadályozzák a politikai és gazdasági kon-
szolidáció folyamatát. Ez az egyik legsebezhetőbb pontja az új demokráciáknak, 
mivel az ilyen populista szerveződések megakadályozhatják a gazdasági nehéz-
ségek leküzdése érdekében önmérsékletet kifejezésre juttató, széles rétegeket át-
fogó „társadalmi szerződés" megkötését.8 

A politikai és a kormányzati szféra jelenlegi magyarországi állapota különös 
nyomatékkal igazolja általános álláspontomat az állam és a piac közötti feladat-
megosztás ügyében. (Sőt, talán így is nevezhetném: érthetővé teszi előítéletemet, 
mert nyilvánvalóan értékítéleteken alapuló véleményről van szó.) Kész vagyok 
síkraszállni az állam beavatkozása mellett akkor, ha nyilvánvaló, hogy az adott 
ügyben a magára hagyott piac rosszul döntene és az állami beavatkozás nagy 
bizonysággal javítana az eredményen; ha meg vagyok győződve arról, hogy a 

6 T. Skocpol [1985] fe lhívja a f igye lmet a r ra , h o g y az ál lam szerepvál la lásának 
f o n t o s megha tá rozó tényezője az á l l am „ k a p a c i t á s a " : tényleges' képessége megha tá -
rozo t t f e l ada tok megoldására . E kapaci tás- szűkösségére m u t a t t a m r á k o r á b b a n a 
törvény-előkészí téssel és törvényhozássa l , mos t pedig a tö rvény v é g r e h a j t á s á n a k ki-
kényszer í tésével kapcso la tban . 

7 A sa j t ó szabadság erősödése összefügg azzal, h o g y a n y o m t a t o t t s a j t ó számot -
t e v ő része m a g á n t u l a j d o n b a kerü l t . 

8 Emlékez t e t ek a r r a , hogy 1990-ben egy szűk csopor t , a rádióösszeköt te tés r évén 
Jól szerveze t t t ax i sok a főváros t m e g b é n í t ó b lokádo t l ép te t t ek életbe, t i l t akozásul a 
»enzinárak emelése ellen. Sok m u n k a v á l l a l ó sz impat izá l t a tax isokkal , akikkel a 

televízió ny i lvánossága előt t f o l y t a t t a k egyeztető t á rgya lá soka t a k o r m á n y tag ja i . 
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beavatkozásra hivatott hatóság hozzáértő és elfogulatlan kezekben van; és ha az 
adott esetben valóban biztosítható a nyilvános ellenőrzés, és az képes kikénysze-
ríteni, hogy az állam bölcs intézkedést hozzon. Ha azonban bizonytalan vagyok 
abban, hogy a nem jól működő piac és a nem jól működő állam közül melyikre 
hagyjam a döntést, és ha ebben az értelemben csukott szemmel kell választanom, 
akkor „ösztönösen" a piacot választom. Ebben bizonyára közrejátszik az, hogy 
kelet-európai ember vagyok, aki honfitársaival együtt oly sokszor keservesen 
csalódott az államban, s akinek bizalmát igen nehéz lesz megszerezni. A tanulmány 
hátralévő részének ez a preferencia lesz az alapfilozófiája. 

Négy fiskális probléma 

A reformok előtti szocializmust totalitárius batalom jellemezte, azaz egy hiperak-
tív állam, amelyla társadalom minden aktivitását szabályozni kívánta. Noha az 
1968-ban elkezdődött felemás reformfolyamat sok vonatkozásban némileg csök-
kentette az állam szerepét, az új demokrácia még így is „nagy kormányzatot" 
örökölt.9 

Sokféle módon mérhető az állam súlya és mérete. Az egyik legfontosabb mér-
ték az államháztartás és a GDP aránya. Az 1. táblázatból kitűnik, hogy Magyar-
országon a GDP-nek csaknem kétharmadát vonja el és osztja újra a kormányzat, 
miközben a tipikus nyugat-európai arány 40—45 százalék. Sőt, olyan országok-
ban, amelyek fejlettségi szintje közelebb esik Magyarországéhoz, az arány ennél 
is alacsonyabb. A 2. táblázat nem jelez semmiféle jól érzékelhető tendenciát az 
arány rendszeres csökkentésére, amely makacsul ott rekedt az igen magas két-
harmados nagyság közelében. 

A továbbiakban, amint arra az alcím is utal, az állam szerepéről szólva 
főképpen fiskális kérdésekkel foglalkozom. Milyen politika lenne szükséges 
ahhoz, hogy az államháztartás a termelés kisebb hányadát vonja el és költse el ? 
Milyenek a politikai, társadalmi és gazdasági esélyei annak a politikának, amely 
„kisebb kormányzatra" törekszik? A terjedelem korlátai miatt azonban még a 
fiskális problémakörben maradva sem törekedhetek teljességre.10 A következő 
négy témát tárgyalom: a) az adminisztratív kiadások; b) a veszteséges vállala-
toknak nyújtott támogatások és a munkanélküli segélyek: c) a magánszektor 
adóztatása és d) a jóléti kiadások. Noha mind a négy téma a költségvetéssel 
kapcsolatos, szeretnék túllépni a szűken vett állami pénzügytan határain. Vala-
mennyi problémát politikai, társadalmi és általános közgazdasági kontextusukban 
vizsgálom; ennyiben tanulmányom tárgya a politikai gazdaságtan témakörébe 
tartozik. 

Adminisztratív kiadások 

A világ minden parlamentjében, minden költségvetési vitában elhangzik az 
igény: csökkenteni kell az adminisztratív kiadásokat. Magyarországon különösen 

9 A szocialista rendszer á l lamának szerepével részletesen foglalkozik az idén meg-
jelent könyvem ( K o m á i János [1992]). 

10 Külön is megemlí tek két t émá t , amely szorosan hozzátartozik ugyan az ál lam 
szerepének tárgyalásához, mégis kívül marad a jelen t a n u l m á n y tárgykörén. Az egyik 
a makroegyensúly helyreáll í tása és á l ta lában a gazdaság makroszabályozása; a másik 
az ál lam szerepe az ál lami tu la jdonban levő vál lalatok pr ivat izálásában. N e m azért 
t ek in tek el megvi ta tásuktól , min tha nem t a r t a n á m kiemelkedően fon tosnak Őket. 
Csakhogy mindkét problémát tengernyi i rodalom elemzi. Magam is megkísérel tem 
tá rgya lásuka t . (Lásd például Komái János [1989], [1990], [1991].) A jelen cikk 
inkább néhány olyan kérdést akar előtérbe helyezni, amelyek egyébként kevesebb 
figyelemben részesülnek. 
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1. táblázat 

Általános kormányzati tevékenységek áttekintése — nemzetközi összehasonlítás 
(a G D P százalékában) 

Ország Év Bevétel Kiadás 

Ausztria (1988) 46,9 49,7 
Dánia (1989) 59,6 59,4 
Egyesült Államok (1988) 34,3 36,5 
Franciaország (1989) 46,2 47,8 
Görögország (1988) 32,7 46,3 
Hollandia (1989) 51,1 56,6 
Kanada (1989) 40,3 43,9 
Nyugat-Németország (1989) 45,7 45,9 
Portugália (1988) 40,7 45,0 
Spanyolország (1987) 35,0 38,6 
Svédország (1988) 59,1 56,9 
Magyarország (1989) 61,3 63,7 

Forrás: Az International Monetary Fund [1990] kiadvány alapján, O. Kopits és 
Muraközy László közreműködésével. 

Megjegyzés: Az adatok a konszolidált összes kormányzati bevételre és kiadásra vo-
natkoznak, tehát magukban foglalják a központi és helyi kormányzati szervek bevételeit 
és kiadásait, valamint a költségvetésen kívüli alapokat. 

2. táblázat 
Általános kormányzati tevékenységek Magyarországon 

(a G D P százalékában) 

Év Bevétel Kiadás Hiány (—) vagy 
többlet ( + ) 

1981 61,0 63,9 - 3 , 2 
1982 59,1 61,2 - 2 , 1 
1983 60,9 62,0 - 1 , 1 
1984 60,8 59,4 + 1,4 
1985 60,0 61,2 - 1 , 1 
1986 63,2 66,0 - 2 , 9 
1987 60,3 64,1 - 3 , 9 
1988 63,7 63,6 0,0 
1989 61,3 63,7 - 2 , 5 
1990 61,5 61,5 0,0 
1991 62,2 66,4 - 4 , 2 
1992 60,1 62,3 - 2 , 2 

Forrás: A táblázatot Muraközy László állította össze a következő források alapjáni 
1981 —1989-es időszak: International Monetary Fund7[1990]; 1990: Központi Statisztika. 
Hivatal [1991]; 1991 és 1992: a Magyar Köztársaság Kormánya [1991]. 

Megjegyzés: Az adatok a konszolidált összes kormányzati bevételre és kiadásra vo-
natkoznak. (Magyarázatára lásd az 1. táblázathoz | fűzött megjegyzést.) Az IMF-adatok 
összeállításának módszertana valamelyest más, mint a magyar forrásoké. Az 199l-re éa 
1992-re vonatkozó adatok hivatalos kormányzati előrejelzések. 

időszerű ez a követelés. A közigazgatás és a közbiztonság kiadásai 1990-ben a 
GDP 8,8 százalékának feleltek meg; ez megengedhetetlenül sok. összehasonlításul: 
Nyugat-Németországban 1988-ban a GDP 5,5 százaléka, Chilében 5,1 százaléka, 
Dániában pedig 4,4 százaléka volt ez a tétel.11 Az új demokrácia kormánya évről 

11 Muraközy László számításai az In te rna t iona l Monetary F u n d [1990] évkönyv 
ada ta i a l ap ján . 
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évre megígéri e kiadási tételek visszafogását; az ellenzék, joggal, a költségvetés 
méretének sokkal erélyesebb csökkentését követeli. 

Két egymással ellentétes folyamatot figyelhetünk meg. Egyfelől, korábbi 
adminisztratív kiadások megszűnnek vagy csökkennek, másfelől, ú j adminisztra-
tív kiadások keletkeznek. Négy példát említek. 

— Megszűnt a kommunista párt óriási bürokráciája, amely az államgépezetet 
szinte megduplázta. Ugyanakkor új szakmai politikai apparátus jött létre, amely 
a pártok alkalmazottaiból, valamint a központi és helyi képviselők munkáját 
segítő személyekből áll. 

— Leépül a központosított tervgazdaság számos intézménye. Megszűnt pél-
dául a tervhivatal és az árhivatal, összevontak és kisebb együttes létszámmal 
működtetnek minisztériumokat, amelyek korábban közvetlenül irányították a 
termelést. Ugyanakkor az új rendszernek új állami hivatalokra van szüksége: 
vagyonügynökségre, bankfelügyeletre, biztosítási felügyeletre, a monopolellenes 
jogszabályok betartására ügyelő hivatalra, a kisvállalkozások ügyeivel foglalkozó 
hatóságra, az állami bürokrácia pénzügyeit felülvizsgáló számvevőszékre és így 
tovább. 

— Felszámolták a régi rendszer tartópillérét, a politikai rendőrséget. Ugyan-
akkor megnőtt az igény a közönséges bűnözés ellen küzdő rendőrség megerősí-
tésére. Félelmetesen megemelkedett ugyanis a bűncselekmények száma. Hozzá-
járult a bűnözés elburjánzásához a társadalmat átszövő besúgóhálózat megszűn-
tetése, a lakóhelyváltozás azonnali rendőrségi bejelentésére vonatkozó kötelezett-
ség fellazulása és a határok megnyitása, s ezzel együtt a kábítószerek beáramlása. 
Más szóval, a bűnözés növekedése részben egy egészséges folyamatnak, a rendőr-
állam megszűnésének a kedvezőtlen mellékhatása. 

— A régi rendszerben számos kérdésben vita esetén a párttitkár vagy vala-
mely adminisztratív szerv döntött. Jogállamban a viták eldöntése főként a bíró-
ság feladata. Ahogy nő a magánszektor és növekszik a törvények tekintélye, úgy 
nő a peres ügyek száma is.12 Ha nem nő a bíróságok jelenlegi létszáma, egyre 
nagyobb lesz az eldöntetlen perek restanciája. 

összefoglalva ezt a pontot: szorgalmazni kell az adminisztratív kiadások 
megszorítását, de nem fűzhetünk vérmes reményeket ahhoz, hogy ez a törekvés a 
közeljövőben lényegesen hozzájárul majd a költség vetés/GDP arány számottevő 
csökkentéséhez. 

A veszteséges vállalatok támogatása és a munkanélküliségi segély 

A 3. táblázatból kiderül, hogy a vállalatoknak nyújtott támogatások már hosszabb 
idő óta csökkenő tendenciát mutatnak Magyarországon. (Ellentétben a táblázat-
ban ugyancsak szereplő Csehszlovákiával és Bulgáriával, ahol a politikai változá-
sok előtt növekvő tendencia nyilvánult meg.) A támogatások további, az eddigi-
nél erélyesebb leépítése azonban igen érzékeny problémákat vet fel, amelyek 
tüzetes elemzést igényelnek. 

A szocialista rendszerben sajátos jelenség alakult ki, amelyet korábbi írásaim-
ban a puha költségvetési korlát szindrómájának neveztem el.13 A vállalat pénz-
ügyi helyzete nem korlátozza szigorúan a kiadásait, és végső soron, dinamikus 
kontextusban szemlélve, bevételei sem. Még ha súlyos pénzügyi nehézségek közé 
kerülne is, tartósan veszteséges lenne és fizetésképtelenné válna, számíthat az 

12 A fővárosi bíróságokhoz 1988-ban 9000, 1990-ben már 16 400 peres ügy érke-
zet t . Ugyanebben az időben a bíróságokhoz b e n y ú j t o t t , fizetési meghagyást kérel-
mező beadványok száma 31 000-ről 64 000-re n ő t t . (A fővárosi bíróság elnökének 
nyi la tkozata a Népszabadság 1991. november 23-i számában.) 

13 A fogalom magyaráza tá ra lásd Kornai János [1986]. 
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Vállalatoknak nyújtott támogatások és átutalások 
— nemzetközi összehasonlítás 

(a GDP százalékában) 

3. táblázat 

Megnevezés Bulgária Csehszlovákia Magyarország 

összes folyó kiadás 
1985 
1989 

48 
52 

51 
55 

53 
57 

Vállalatoknak nyúj tot t 
támogatások és átutalá-
sok 

1985 
1989 

13 
15 

15 
19 

21 
16 

Forrás: O. Kopits [1991] 22 — 23. o. 
Megjegyzés: A vállalatoknak nyúj tot t támogatások és átutalások a következőket fog-

lalják magukban: termékspecifikus» ártámogatás, explicit kamatráta-támogatás, vállalatok 
és intézmények helyetti adósságszolgálat. A támogatások és átutalások az összes folyó kia-
dás (azaz a táblázat első két sorában szereplő adatok) egyik tételét képezik. 

állam segítségére. Adókedvezményben részesül vagy későbbre halaszthatja az 
adó megfizetését, támogatást kap, puha hitelhez juttatják. Teljes biztonsággal 
beépül várakozásai közé, hogy az állami bail-out garantálja a túlélését. A költség-
vetési korlát puhaságának számos káros következménye van: egyebek között 
ahhoz vezet, hogy eltűrik az inefficienciát, a kereslethez való alkalmazkodás elmu-
lasztását és a kedvezőtlen beruházási döntést. 

Széles körben elfogadott álláspont, hogy e káros jelenség összeférhetetlen a 
piacgazdasággal, s a posztszocialista átmenetben végre meg kell keményíteni az 
állami vállalatok költségvetési korlátját. Kérdés: mennyiben maradt ez a követel-
mény üres fogadkozás és mennyiben váltották valóra? Egyértelmű válasz nem 
adható, mert egyidejűleg egymással ellentétes tendenciák érvényesülnek, s még 
nem dőlt el, melyik válik uralkodóvá. 

A vállalatok helyzete és ezzel együtt viselkedésük megoszlik.14 Egy részük 
úton van a privatizálás felé: átalakultak vagy a közeljövőben át fognak alakulni 
részvénytársasággá, folyamatban vannak a tárgyalások a jövendő magyar vagy 
külföldi magántulajdonosokkal. Most azonban összpontosítsuk a figyelmünket 
azokra, amelyeknél még nem történtek gyakorlati lépések a privatizálás ügyében 1 
Ezek egy része eléggé eredményesnek bizonyult az új helyzethez való alkalmazko-
dásban, másik részük azonban súlyos bajokkal küzd. A nagy gondokkal küszködő 
vállalatok tipikus attitűdje: valahogy túlevickélni a bajokon. A reálszférában ez 
annyit jelent, hogy folyamatos utánpótlás nélkül felhasználják a hiánygazdaság 
idején felhalmozott készleteket; elhanyagolják a karbantartást és a felújítást; 
vagy esetleg eladják a vállalat egyik-másik termelőrészlegét vagy irodaépületét. 
Folyamatos disinvestment megy végbe, azaz a vállalat saját vagyonát éli fel, 
önmagát emészti el. Ezzel párhuzamos jelenségek mutatkoznak a monetáris szfé-
rában is. A tartós veszteség következtében mind nagyobb mértékben adósodnak 
el. Nem fizetik meg idejében vagy teljes egészében az adóikat és a társadalombiz-

14 A veszteséges állami vál la la tok helyzetéről lásd Móra Mária [1991] c ikkét 
és a cikk a lap jáu l szolgáló részletesebb [1990] t anu lmány t . 
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tosítási járulékokat.15 Adósak maradnak a kereskedelmi bankoknak az esedékes 
hiteltörlesztéssel vagy kamattal. És ami a leggyakoribb: nem fizetik ki a részükre 
inputokat szállító vállalatok számláját. Valamennyi esetben nem a hitelező és az 
adós közötti önkéntes hitelszerződésről van szó, hanem kényszerhitelről, amelyet 
az adós erőszakol ki a fizetés megtagadásával. Ez elvezet a probléma másik olda-
lához: ha a vállalat ekképpen viselkedik, hogyan reagál erre a hitelező?16 

A költségvetési korlát puhasága tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kényszer-
hitelező eltűri az adós mulasztását. A posztszocialista Magyarországon a helyzet 
imént említett ambivalenciája abban áll, hogy az esetek egy részében továbbra is 
érvényesül ez a tolerancia, de immár találkozunk az ellenkezőjével is. Most már 
előfordul, igaz, még nem túl gyakran, hogy az adóhivatal, a társadalombiztosítási 
igazgatóság vagy a bankok felszámolási eljárást indítanak az adós vállalattal 
szemben. Még gyakoribb, hogy a szállítók kezdeményezik a számlájukat kifizetni 
képtelen vállalatok elleni csődeljárást.17 

Azelőtt is számoltak fel vállalatokat, ez azonban adminisztratív szelekció volt; 
a bürokrácia mondotta ki a halálos ítéletet vagy adott kegyelmet. Most viszont 
tanúi vagyunk a természetes szelekció első jeleinek. Ez utóbbi, ha valóban teljes 
erővel kibontakozik, decentralizált piaci folyamat keretében megy végbe. Nem 
egy állami központ dönt élet és halál felett, hanem a hitelezők kezdeményezik, 
saját anyagi érdekeiktől indíttatva, a fizetést elmulasztó adós elleni eljárást. 

Igazság szerint már jó ideje létezik Magyarországon csődtörvény, s egyéb 
vonatkozásokban is rendelkezésre álltak a jogi keretek a fizetésképtelen vállalatok 
felszámolására. Korábban azonban nem használták fel ezeket a lehetőségeket, és 
most mintha mozgás indult volna el ebben az irányban. A prognózisok szerint 
1992-ben valóságos csődhullám várható az állami szektorban. Ha valóban sor 
kerül a fizetési fegyelem megszilárdítására, mégpedig a pénzügyi rendszer stabi-
litásának megőrzése mellett, akkor joggal beszélhetünk majd a költségvetési kor-
lát megkeményedéséről. 

Sok vita folyik arról, hogyan értékeljük ezt a keményedést. A magam részéről 
fájdalmas, de egészséges jelenségnek tartom. Szeretnék emlékeztetni Schumpeter 
ismert gondolatára: a teremtő rombolásra.18 A termelés megújulása, újraszervezése, 
a műszaki haladás, az újítás rendszerint társul a régi termelési irányok, szervezetek 
és intézmények szétrombolásával. Ez a tisztító rombolás nélkülözhetetlen a fejlő-
déshez. A szocialista rendszer, számos ok miatt, képtelen volt erre. Fennmaradtak 
az ipari dinoszauruszok: óriásira puffadt, nehézkes, lomha vállalatok. A költség-
vetési korlát puhasága szolgáltatta a teremtő rombolás kivédésének pénzügyi 
mechanizmusát. Most azonban megkezdődött ez a rombolás, amely különböző 
kiigazító folyamatokba ágyazódik bele. öt , egymással szorosan összefonódó folya-
matot említek meg. 

1. A monetáris politika antiinflációs jellegű, ami elkerülhetetlenül a termelés 
összehúzódásával jár. Ez egyes esetekben a vállalatok teljes leállítását, más esetek-

15 E kétfelé tar tozás (a befizetetlen adók és társadalombiztosí tási járulékok) 
1991 közepén nagyobb volt, m i n t az 1992-re tervezet t összes költségvetési h iány . 

16 A vál lalat i költségvetési kor lá t megkeményítése részben fiskális kérdés, hiszen 
szorosan összefügg az állami támogatásokkal , i l letve az adózással . A probléma azon-
ban ennél sokkal átfogóbb jellegű. Ezért ezen a ponton tú l kell lépnem a t anu lmá-
nyom számára korábban ki jelöl t témakör h a t á r a i n : például röv iden érintenem kell a 
monetáris pol i t ika kérdéseit is. 

17 Lásd Lányi Kamilla (szerk.) [1991] 64. o. 
18 Schumpeter a veszteséges vállalkozások megsemmisítésének előnyeiről először 

klasszikus m u n k á j á b a n í r t [1911] [1980]. A „ t e r emtő rombo lás" kifejezést egy ké-
sőbbi könyvében vezette be [1942], [1976] 81 — 88. o.). Az á t m e n e t fo lyamatának 
schumpeteri nézőpont já t emeli ki P. Murrell [1990] t a n u l m á n y a . 
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ben a tovább élő vállalat termelésének csökkentését jelenti. Ebben a kontextus-
ban igazolva érzem Schumpeternek a gazdasági ciklusra vonatkozó filozófiáját, 
amely szerint a makro visszaesés időszaka felgyorsítja a természetes szelekciót, a 
teremtéshez utat nyitó rombolást. A folytonos expanzióra és erőltetett növeke-
désre törő tervgazdaság sohasem volt képes erre a szelekcióra. 

2. Átrendeződés megy végbe a termelés szektorok szerinti összetételében. Az 
összes termelésen belül csökken az ipar és nő a szolgáltatás részaránya. Ez együtt 
jár egyes ipari vállalatok termelésének leállításával vagy csökkentésével. 

3. Az előbbi folyamattal szorosan összefügg az export átrendeződése. A 
KGST-piac összeomlása súlyos helyzetbe hozott számos olyan vállalatot, amely 
ennek a piacnak a kiszolgálására specializálódott és képtelennek bizonyul az új 
piacok igényeinek kielégítésére. 

4. Átrendeződés megy végbe a vállalatok nagyság szerinti összetételében. 
Magyarországon, akárcsak a többi szocialista országban, túlzott volt a termelés 
koncentrációja; túl nagy volt a vállalatok mérete olyan ágazatokban is, amelyek-
ben ezt a méretgazdaságosság gazdasági előnyei, az economies of scale nem indokol-
ják. Ugyanakkor a reform előtti klasszikus szocializmus szinte teljesen felszá-
molta a kisüzemeket, és túlságosan szűk teret adott a középüzemeknek. A korrek-
tív folyamathoz hozzátartozik jó néhány, az életképtelenségig túlméretezett és 
kisebb egységekre nem bontható vállalat felszámolása. 

5. A bürokratikusán irányított szocialista állami vállalatok jó része alacsony 
hatékonysággal működött. Általános volt a kapun belüli munkanélküliség. 
A korrektív folyamat eredményeképpen javulnia kell a hatékonyságnak, s még 
ha a termelés volumene változatlan maradna is, az kevesebb munkaerővel állít-
ható elő. 

Mind az öt korrektív folyamat súlyos mellékhatásokkal jár: tömegesen számol 
fel régi munkahelyeket. Igaz, a folyamatok közül a második, a harmadik és a 
negyedik nemcsak rombol, de alkot is, új munkahelyeket teremt, főképpen a 
magánszektorban és elsősorban a kis- és középüzemek sávjában. Erről később 
lesz szó, itt csak annyit kell előrebocsátani: az új munkahelyek teremtése nem 
tart lépést a régiek megszüntetésével. Ennek következtében nő a munkanélküli-
ség. Ez minden rendszerben megrendítő élmény, de a posztszocializmusban két-
szeresen fájdalmas. It t ugyanis az emberek hosszú időn át megszokták nemcsak 
a teljes foglalkoztatottságot, hanem az adott munkahely biztonságát, sőt a kró-
nikus munkaerőhiányt is. A 4. táblázat rövid idősort mutat be; 1990 májusa volt 
az a történelmi pillanat, amikor a munkanélküliek száma először haladta meg a 
betöltetlen álláshelyek számát, és a munkaerőpiac átcsapott a túlkereslet állapo-
tából a túlkínálatéba. A munkanélküliségi ráta már tavaly novemberben elérte 
a 7,3 százalékot, ami még a munkanélküliséghez szokott országokban is igen szá-
mottevő nagyság. Sajnos, a prognózisok szerint a munkanélküliségi ráta idén 
tovább növekszik.19 

Mit tegyen ilyen körülmények között a kormányzat ? Mielőtt erre próbálnék 
felelni, előbb néhány szót szólnék arról, hogy mit ne tegyen. Nézetem szerint nem 
lenne szabad engedni annak a nyomásnak, hogy a restriktív monetáris politikát fel-
adva, könnyedén osztogatott hitelekkel és exporttámogatásokkal, a nomináljöve-
delmek könnyelmű emelésével és a költségvetés terhére végrehajtott nagy beruházá-
sokkal pergessék fel az aggregált keresletet, s főképpen ne tegye ezt a gazdaság álla-
mi szektorában. A nagy nehezen kézben tartott, jelenleg is még 35 százalék körül 
veszteglő infláció hirtelen meglódulna, aminek beláthatatlanul súlyos következmé-
nyei lennének. 

19 A magyar munkaerőpiac jelenlegi ál lapotáról és a munkanélküliségről lásd Költő 
János [1990], [1991] tanulmányait. 
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Szükség van egy másik figyelmeztetésre is — a mikroszintet illetően. Kívá-
natos lenne, hogy most, amikor végre mutatkoznak a vállalati költségvetési korlát 
megkeményedésének első jelei, a kormányzat ne essen vissza a puhítás szenvedé-
lyébe. Meggyőződésem, hogy helyesebb nyíltan vállalni a munkanélküliség súlyos 
gondját (természetesen hathatós segítséget adva azoknak, akik munkahelyüket 
elvesztették), mint tovább folytatni azt a politikát, amely megpróbálja elrejteni 
számos inefficiens munkahely felesleges jellegét, a halálosan beteg vállalatok mes-
terséges életben tartásával és az üzemen belüli munkanélküliség fennmaradásának 
biztosításával. A régi puha költségvetési korlát szindrómába való visszaesés veszé-
lye fennáll a jelenlegi politikai feltételek mellett is. Az Egyesült Államokban nem 
ismeretlen a pénzügyi csávából való kimentésért (bail-out) közbenjáró politikus 
figurája; vagy a valamely szektor javára történő protekcionista politikáért kilin-
cselő érdekcsoport. Félő az is, hogy a bankok egy része kész lesz puha hitelek fele-
lőtlen osztogatására, arra számítva, hogy az ő túlélésüket még a legnagyobb baj 
esetén is biztosítják, végszükség esetén az adófizetők terhére. Az a betegség, ame-
lyet az amerikai gazdaság a takarékpénztári szektorban (Saving and Loan), s a 
bankágazat egy részében tapasztal, szélesen és mélyen szövi át a posztszocialista 
gazdaságot és annak pénzügyi szféráját. 

Sokféle megfontolás miatt ajánlatos, hogy korábban állami tulajdonban volt 
vállalatok számottevő része magánkézbe kerüljön. Ne higgyük azonban azt, hogy 
történetesen azt a problémát, amelyet a fentiekben körvonalaztam, azaz a „te-
remtő rombolás" feladatát, a privatizálás kényelmesen megoldja. Halálra ítélt 
vállalatot nem vesz meg önként, a továbbműködtetés céljával a belföldi vagy a 

4. táblázat 
Betöltetlen álláshelyek és munkanélkül iség Magyarországon 

Időpont 
Bejelentett betöltetlen Regisztrált munka-

álláshelyek száma nélküliek száma 

1990 
Január 
Február 
Március 
Április 
Május 
Június 
Július 

37 711 
38 335 
34 048 
35 191 
37 938 
37 859 
36 222 
33 732 
26 969 
22 763 
17 150 
16 815 

23 426 
30 055 
33 682 
33 353 
38 155 
43 506 
50 292 
51 670 
56 115 
60 997 

Augusztus 
Szeptember 
Október 
November 
December 79 521 

69 982 

1991 
J anuár 
Február 
Március 
Április 
Május 
Június 
Július 
Augusztus 
Szeptember 
Október 
November 

12 949 
14 721 
13 583 
16 478 
14 919 
14 860 
15 186 
14 124 
15 351 
15 389 
13 021 

251 084 
292 756 
317 692 
351 285 

216 568 

100 526 
128 386 
144 840 
167 407 
165 022 
185 554 

Forrás: 1990 januárjától 1991 augusztusáig: Országos Munkaügyi Központ [1991a] 
20. o.; 1991. szeptember: Országos Munkaügyi Központ [19916] 4. o.; 1991 október és novem-
ber: Országos Munkaügyi Központ [1991c] 4. o. 
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külföldi vevő, legfeljebb a vállalathoz tartozó fizikai és szellemi vagyontárgyakra 
akad vásárló. Más esetekben a privatizáció előtt még nem egyértelmű, hogy a 
vállalatnak van-e esélye a pénzügyi megújulásra. Ha történetesen mégis magán-
kézbe kerülne, akkor a tulajdonos (legyen az egyén, beruházási társaság vagy más 
intézményi tulajdonos) fogja becsukni, amint rájön, hogy nem képes nyereségesen 
működtetni. Ez az érintettek számára nem kevésbé keserves, sőt talán még brutá-
lisabb is lehet, mintha még privatizálás előtt megy végbe a likvidálás. Az is meg-
történhet, hogy privatizálás után a magánvállalat, mégpedig munkaadók és 
munkavállalók összefogva, kezdi majd el a kimentésért való kilincselést, kihasz-
nálva az új rendszerben kiépített összeköttetéseket. S ezzel visszaértünk az eredeti 
kiindulóponthoz, a költségvetési korlát puhaságához. 

Térjünk rá az ajánlatos intézkedésekre! Számításba jöhet egyszeri, átmeneti 
támogatás és/vagy hitel azoknak a vállalatoknak, amelyeknek még egy esélyt akar 
adni a kormányzat, hátha sikerül alkalmazkodniuk a valóságos piaci helyzethez. 
Szigorúan ki kell azonban kötni, hogy a támogatás nem hosszabbítható meg, a 
hitel nem ismételhető meg, ha az alkalmazkodás nem sikerült. Magam is bizony-
talankodom, amikor ezt a lehetőséget felvetem, mert fennáll az a veszély, hogy 
mindaz a jelenség, amely a puha költségvetési korláttal kapcsolatban felvetődött, 
ez esetben is felbukkan. 

Az államnak megfelelő biztosítási rendszert kell létrehozni a munkanélküliek 
támogatására. Ez adjon átmeneti segítséget a súlyos megrázkódtatás átvészelésére, 
de ne gyengítse azt az ösztönzést, hogy a munkanélkülivé vált személy valóban 
munkát keressen, s kész legyen a munkaerő-kereslethez hozzáigazodni. A magyar 
gazdasági átalakulás egyik kedvező vonása, hogy jóval előbb elkezdődött a mun-
kanélküliségi-biztosítás megszervezése, mint más posztszocialista országokban. A 
fennálló rendszer azonban sok kívánnivalót hagy maga után; vitatható a segély 
összege, tartama és feltételei. 

A biztosítást ki kell egészíteni a munkaerő-közvetítés és az átképzés megszer-
vezésével. Ez is kétségkívül állami feladat. Elismerésre méltó, hogy ez megkezdő-
dött Magyarországon, noha az eddigi teljesítménnyel korántsem lehet megelégedni. 

Végül a legfontosabb: új munkahelyek teremtése, mégpedig elsősorban a ma-
gánszektorban. Ez már átvezet a következő alfejezetben szereplő problémá-
hoz. 

Összefoglalva ezt a pontot: a költségvetési korlát megkeményítésének politi-
kája fiskális csapdát álht fel. Egyfelől, a költségvetés kiadást takarít meg azzal, 
hogy megvonja az állami támogatást a túlélésre képtelen állami vállalatoktól. 
Az adóbevétel növekedését hozza magával az állami vállalatokkal szemben érvé-
nyesítendő keményebb adózási fegyelem — feltéve, hogy a vállalatok egyáltalán 
képesek lesznek adót fizetni. Másfelől, a költségvetési korlát megkeményítése át-
menetileg erősítheti a gazdasági tevékenységek visszaesését, ami csökkenti az 
adóbázist és ezzel a költségvetési bevételeket. Ugyanakkor a munkanélküli-segély 
fizetése mind nagyobb terhet ró az államháztartásra.20 Nem látható pontosan 
előre, hogy mi lesz ezeknek az ellentétes tendenciáknak a nettó egyenlege: javít-
ják-e vagy rontják a fiskális helyzetet. A magam részéről valószínűnek tartom, 
hogy a közeli években inkább rontani fogják. Ennek ellenére azt gondolom, hogy 
a hosszú távú, tartós előnyök, a „teremtő rombolás" nyomán várható fejlődés 
érdekében vállalni kell a súlyos rövid távú hátrányokat. 

20 Magyarországon köl tségvetésen kívüli biztosí tási a lapból f ize t ik a munkané l -
küli-segélyt, s ezt a m u n k a a d ó k és m u n k a v á l l a l ó k befizetéséből képzik. Ez a kü lön 
kezelés célszerű, de nem v á l t o z t a t azon, hogy i t t végeredményben f iskál is p rob lémáró l 
van szó, két fé le ér telemben is. Az a lapra va ló befizetés nem önkéntes , h a n e m köte-
lező, adójel legű. S ha az a l ap deficitessé válik, az á l lami köl tségvetés ga ran tá l j a , egyéb 
adójövede lmekből merí tve, a h i á n y bef izetését . 
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A magánszektor adózása 

Az átalakulás folyamatán belül talán a legfontosabb tendencia a magánszektor 
viharosan gyors növekedése. Az előző alfejezetben szó volt a Schumpeter-féle 
„teremtő rombolás" romboló oldaláról. A gombamódra szaporodó új magánvállal-
kozások a másik oldal, a teremtés talán leginkább érzékelhető megnyilvánulási 
formája. A magánszektortól várható leginkább az új munkahelyek tömeges létre-
hozása, újítások bevezetése, a lakosság jobb ellátása, új exportpiacok meghódí-
tása. 

Sajnos, a magyarországi statisztikai rendszer (akárcsak a többi posztszocia-
lista országé) egyelőre képtelen megbízható adatokat szolgáltatni a magánszektor 
terjedelméről.21 A szakértők becslései szóródnak; legtöbbük szerint a magánszek-
tor hozzájárulása a GDP-hez a 25 és 35 százalék közötti sávban van.22 

A magánszektor egy része törvényszabta keretek között működik. Az adóhi-
vatal 1991 augusztusában összesen 111 700 gazdálkodó szervezetet tartott nyil-
ván.23 összehasonlításul érdemes megemlíteni, hogy egy évtizeddel korábban 
mintegy háromezer állami nagyvállalat és néhány ezer félállami nagy mezőgaz-
dasági szövetkezet működött. A legális magánvállalkozások szaporodása valóban 
fergetesen gyors. 

Különösen nagy számban jelennek meg magánvállalkozások a szolgáltatási 
szektorban, valamint a bel- és külkereskedelemben. Utóbbit az 5. táblázat szem-
lélteti. Figyelemre méltó, hogy 1989 és 1991 között több mint négy és félezer 
olyan új exportőr jelentkezett, aki 1989-ben még egyáltalán nem exportált. A 
változás még markánsabb, ha korábbi időszakkal teszünk összehasonlítást. A 
reformok előtti klasszikus szocialista gazdaságban ugyanis néhány tucat állami 
külkereskedelmi óriásvállalat monopolizálta az egész külkereskedelmi forgalmat. 

A legális magánvállalkozások mellett igen széles a féllegális szegmens. Már 
a reformok előtti klasszikus szocializmusban is létezett, s a reformfolyamat kere-
tében gyorsan növekedett az informális gazdaság. Ha a fekete színt az igazi bűnö-

5, táblázat 
Konvertibilis exportot folytató magyar vállalatok 

Az export nagysága 
1989 1990 

Az export nagysága 
vállalatok 

száma 
export nagysága 

(millió dollár) 
vállalatok 

száma 
export nagysága 

(millió dollár) 

T ö b b m i n t 10 m i l l i ó do l lár 136 4 422 158 6 268 
6 é s 10 mi l l i ó d o l l á r k ö z ö t t 668 1 700 1 116 2 664 
K e v e s e b b m i n t 0 , 6 mi l l ió d o l l á r 1 899 172 5 108 347 

ö s s z e s e n 2 703 6 294 6 381 8 169 

Forrás: Lányi Kamilla—Oblath Gábor (szerk.) [1991] 76. o.; az adatokat a KOPINT-
DATORG adatbankja alapján számították. 

21 K u t a t ó k bizalmas i n t e r j ú k segítségével p róbá lnak képet a lkotni a magánszek-
tor valóságos ter jedelméről , de ez is nagy nehézségekbe ütközik. Esti Nóra [1991] a 
magánvállalkozók körében^vógzett felmérésében leírja, hogy amikor az inter jú során 
kérdéseket t e t t e k fel a jövedelemre, „ több esetben is előfordult , hogy az addig türel-
mes vállalkozó ezen a pon ton befejezettnek nyi lvání to t ta az i n t e r j ú t . " Többnyi re 
éppen azok zárkóztak el, akik^jól kerestek (23. o.). 

22 I t t a magánszektor termelését ahhoz az összes GDP-hez viszonyítottuk, ame ly 
magában foglal ja nemcsak a hivatalosan számba vet t termelést , hanem az informá-
lis magánvál la lkozásokLs ta t isz t ikákban nem szereplő hozzájárulásá t is. 

23 Lásd a Pénzügyminisztérium [ 1991] közleményét (848. o.). 
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zés, a fehér színt pedig az összes törvényt és jogszabályt szigorúan megtartó vállal-
kozások számára tartjuk fent, akkor azt a szférát, amiről itt szólni szeretnék, a 
szürke szín különböző árnyalatai jellemzik. A politikai fordulat nyomán a „szürke 
szegmens" tovább szélesedett. Sokféle tevékenység tartozik ide. „Moonlighting", 
azaz olyan emberek tevékenysége, akik féllábbal még az állami szektorban állnak, 
de másik lábukkal már a magánszektorba léptek át. Mások már a teljes munkaidőt 
a magánszektor keretei között töltik el, de a jogszabályok megkerülésével. Sok 
legális magánvállalkozás is félig a fehér, félig a szürke szegmensben működik.24 

Bármilyen sokféle formában jelenik is meg a szürke tevékenység, van egy 
közös vonásuk: láthatatlan jövedelmek keletkeznek, amelyeket az adóhatóság nem 
képes megragadni. És ezzel eljutottunk a probléma fiskális oldalához. 

A klasszikus szocialista rendszerben aránylag könnyen tudta „megfogni" a 
pénzügyi hatóság a nagy állami vállalatot. Könnyű volt az üzleti könyvekbe 
betekinteni, és a monobank egyszerűen leemelte a vállalat számlájáról a költség-
vetésnek járó összeget. Most már, mint láttuk, még az állami vállalattól sem köny-
nyű behajtani a pénzt. Ami pedig a magánszektort illeti, annak „sötétszürke" 
része teljesen, „világosszürke" része pedig legalábbis részlegesen kibújik az adó-
fizetési kötelezettségek alól. Ez utóbbihoz hozzátartozik nemcsak a személyi jöve-
delemadó és a vállalati nyereségadó, hanem a hozzáadottérték-adó, a társadalom-
biztosítási járulék és minden egyéb, a bérrel arányos adóteher megfizetésének tel-
jes vagy részleges elmulasztása is. Úgy tűnik, hogy Magyarországon az átmenet 
a piacgazdaság felé nem az adójukat korrektül fizető holland vagy svéd polgárok 
által járt úton halad, hanem inkább „olasz stílusban" megy végbe. 

Az adóbevételek elpárolgása a költségvetési egyensúly megteremtésének 
egyik legsúlyosabb akadálya. Ebben a helyzetben ráadásul ez válik az adóztatás 
méltányosságának legsúlyosabb megsértésévé. Nem az a progresszivitás fő kér-
dése, hogy mi az adókulcsok formulája a látható jövedelmek megadóztatásának 
körében. A legsúlyosabb regresszivitás abban mutatkozik, hogy a közvetlen adó-
terhek a látható jövedelmeket sújtják, a láthatatlanok pedig kibújnak a tehervi-
selés alól. 

Ilyen körülmények között az egyik teendő nyilván az adóbeszedés hatékony-
ságának javítása. Sok minden hozzátartozik ehhez: több helyszíni ellenőrzés, több 
és alaposabb revízió és tételes beszámoltatás, visszaélések esetén törvényes eljá-
rás.25 A politikai és gazdasági élet egyik legnehezebb dilemmájával állunk itt 
szemben. Egyfelől, mind a fiskális érdek, mind a méltányosság megköveteli az 
adók erélyes behajtását. Másfelől, pragmatikusan látni kell: éppen e sajátos „korai 
kapitalizmus" félhomályos világában jelennek meg nagy számban a „business" 
emberei. Brutális lecsapás ezekre a magánvállalkozókra semmit sem old meg. 
Még mélyebben az illegalitásba szorít egyeseket, másokat pedig visszarettent a 
magánvállalkozástól. 

A törvénysértők elleni szigorú, de a törvényesség és a civilizált jogállam kon-
vencióit betartó fellépésnek ki kell egészülnie jó néhány olyan változással, amely 

24 Szintén az informális és formál is magánszektor növekedését jelzi a magánsze-
mélyek konvertibilis va lu tában elhelyezett bankbeté te inek gyors növekedése. A va-
lu t a forrását nem kérdezik a beté t tula jdonostól , de sokan úgy vélik, hogy a valuta-
be té tek jelentós részben magánvállalkozói tevékenységekből származnak, például 
expor tból vagy a Magyarországra lá togató tu r i s t ák számára n y ú j t o t t szolgáltatá-
sokból. 

1991 első kilenc hónapjában a magánszemélyek kemény valu tában elhelyezett 
betéteinek (a hivata los stat isztika „egyoldalú folyó á tu ta l á soknak" nevezi ezt a té-
te l t ) ne t tó növekménye ad ta a folyó konvertibilis fizetési mérleg pozitív egyenlegé-
nek 40 százalékát. ( M a g y a r Nemzeti Bank [1991] 24. o.) 

25 Lásd M. G. de Janischer—C. Silvani-G. L. Vehorn [1991]. 
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előnyössé teszi a törvények betartását. Lépésről lépésre kell kivezetni a féllegalitás 
homályából a napvilágra a magánszektor minél nagyobb részét.28 Egyszerre kell 
alkalmazni a büntetés és a jutalom kombinációit. Lássunk néhány példát a „nap-
világra lépés" ösztönzőire! 

Az üzletember, aki azon gondolkozik, hogy a féllegalitás árnyékából a nap-
világra lépjen, felfoghatja a választást sajátos „ügyletként". A szolgáltatás, amit 
kap, a törvény védelme; az ár, amit fizet érte, az adó. A magánszektor növekedésé-
nek fontos tényezője a magyar jogrendszer impozánsan gyors fejlődése. Új tör-
vények sokaságát fogadták el, többek között a társasági törvényt, a csődtörvényt, 
a banktörvényt, a számviteli törvényt. Jó néhány további törvény megalkotása 
van napirenden; kívánatos, hogy ez a folyamat meggyorsuljon. Ez remélhetően 
kiegészül a bíróságok megerősítésével, munkájuk felgyorsításával. A magánvállal-
kozót a legalitás felé vonzza, ha csak így számíthat tulajdona jogvédelmére. Ha 
összeütközésbe kerülne egy hatósággal, akkor bírósági úton is jogvédelmet kérhet. 

A legalizálás módot ad a magánszerződés érvényesítésének kikényszerítésére. 
Ez nemcsak a vállalkozó érdeke, hanem a vele szerződő feleké is, s ennyiben van 
remény arra, hogy az állam szövetségesekre találhat a lakosság körében. Ezzel 
kapcsolatban minden szerződő fél dilemma előtt áll. Két példát hozok fel. 

Jelenleg igen magas a hozzáadott-érték adókulcsa. Ha az eladó nem ad és a 
vevő nem igényel számlát, akkor azon nemcsak az eladó, de a vevő is kereshet 
az állam kárára. Ha azonban a vevő utólag reklamálni akar, például a hibás minő-
ség miatt, nem számíthat jogvédelemre. Minél aktívabb lesz a jövőben a vevő 
jogvédelme, annál gyakoribbá válik, hogy maga a vevő fogja követelni a számlát, 
még ha hozzáadottérték-adót tartalmazó, magasabb árat kell is fizetnie. 

Vagy lássuk a másik példát! Az egész világon sehol sem olyan magas az az 
összeg, amit társadalombiztosítási járulékként, nyugdíjjárulékként és munkanél-
küliségi-biztosításként a munkaadónak és a munkavállalónak együttesen fizet-
nie kell, mint Magyarországon. Jelenleg a bruttó bér 55 százaléka, ós ez a tervek 
szerint, a növekvő munkanélküliségi-segély fedezésére tovább fog emelkedni.27 

Ha a munkaadó nem jelenti be a munkavállalót, vagy részben letagadja annak 
keresetét, akkor osztozhatnak a közteher megtakarításán. Mégpedig sok esetben 
úgy, hogy a munkavállaló nem szenved nagyobb veszteséget, hiszen enélkül is 
részesülhet számos szociális juttatásban.28 Ha azonban a szociális juttatások 
nagyobb hányada függ a munkaadó és a munkavállaló saját befizetéseitől, akkor 
a munkavállaló is az államkincstár szövetségesévé válhat a munkaviszony legali-
zálásában. 

Mindez kapcsolódik ahhoz a kérdéshez, hogy milyen az állampolgár viszonya 
a törvényekhez és az államhoz. Az új rend öröksége az állam iránti bizalmatlanság, 
közöny, sőt ellenséges érzület az állampolgárok igen széles körének lelkében. Az 

26 Tanulságos ezzel kapcsolatban az olasz és a spanyol gazdasági fejlődés, amely-
ben ez a legalizálási fo lyamat hosszú éveken á t folyt , s bizonyára még mos t sem ér t 
véget. Lásd G. Sabel [1982] és L. A. Benton [1990]. A magyar informális magán-
szektor legalizálásának problémáit elemzi Ékes Ildikó [1991] és A. Seleny [1991]. 

27 összehasonlí tásul: a bérrel a rányos társadalombiztosí tási hozzájárulás Auszt-
r iában , Por tugál iában, Spanyolországban ós Svédországban a 30 ós 40 százalók kö-
zöt t i sávban, Görögországban a 20 ós 30 százalók közöt t i sávban helyezkedik el. 
(U. S. Department of Health [1990] 12., 98., 208., 238. ós 246. o.) 

28 Sokféle lehetőség adódik erre. Pé ldául t áppénzen van vagy f ize te t t anyasági 
szabadságon, vagy munkanélkül iként regiszt rá l ták ós ezen a jogcímen k a p segélyt . 
Vagy munkaide jének egy rószében az ál lami szektorban dolgozik, s ezen az a lapon 
részesül társadalombiztosí tási j u t t a t á sokban , miközben illegálisan, bejelentés nól-
kül m u n k á t végez a magánszektorban is, meg taka r í t ván o t t a bérrel a r ányos köz-
te rheke t . 
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emberek jelentős része nem tekinti erkölcstelennek az adócsalást.29 Az állammal 
való „kitolás" hosszú időn át a civil kurázsi egyik formájának minősült. Ezen 
nem lehet ünnepélyes nyilatkozatokkal változtatni. A tapasztalatnak kell bebi-
zonyítania, hogy a kormányzat jól sáfárkodik az adófizetők pénzével; cseleke-
deteivel kell meghódítania a lakosság bizalmát.30 

A legalizálás felé vonzza majd a magánszektort az, ha a jelenleginél sokkal 
inkább számíthat közvetlen gazdasági előnyökre. I t t most csak egy példát emlí-
tek: a hitel- és tőkeellátás ügyét. A nagy kereskedelmi bankok például jelenleg 
eléggé szűkmarkúan bánnak a kis magánvállalatokkal, mert megszokták a kap-
csolatot a velük összefonódott állami nagyvállalatokkal, s mert kockázatosabbnak 
tart ják a magánszektornak adott hitelt. Ha majd a pénzügyi szektor magatartása 
változik, és több készséget mutat legális magánvállalkozások, köztük kis- és 
középüzemek, valamint most startoló új vállalkozások hitelellátására, ez előmoz-
dítja legalizálódásukat.31 

Összefoglalva ezt a pontot: az átmenet ismét egy fiskális csapdát állít. Minél 
inkább nő a magánszektor részaránya a termelésben, annál nehezebbé válik az 
adók beszedése. Másként megfogalmazva, minél sikeresebb a tulajdonviszonyok 
átalakítása, annál súlyosabb bajba kerül a költségvetés. Igénybe kell venni mind-
azt az ösztönzőt, amely elősegíti a magánszektoron belül a törvénytisztelő, adó-
fizető szegmens súlyának növekedését. Ez az adóbevételek növekedését hoz-
hatja magával. Sajnos azonban nem zárható ki az a lehetőség, hogy ez a folya-
mat elhúzódik, és eközben az államháztartás bevételeinek elmaradása súlyos 
fiskális bajokat okoz. 

Jóléti kiadások 

A konszolidált költségvetésnek, amely statisztikai célra magában foglal külön-
böző ]önállóan kezelt alapokat is, az egyik legnagyobb tétele a „jóléti kiadás". 
Ez alatt a címszó alatt foglalhatók össze a következő tételek: 1. készpénzben 
adott juttatások, így többek között nyugdíj, rokkantsági segély, anyasági és 
gyermekgondozási segély, táppénz, családi pótlék, diákösztöndíj, szociális segély 
és munkanélküli segély, 2. természetbeni juttatások, így többek között ingyenes 
vagy kedvezményes árú egészségügyi ellátás, gyógyszer, közoktatás, szakképzés, 
óvodai ós napközi ellátás, öregek otthona, munkaerő-közvetítési szolgáltatás és 
3. a fogyasztási cikkekhez és szolgáltatásokhoz, közöttük a lakásokhoz (illetve 
lakbérekhez) adott ártámogatás.32 Tanulmányom általános megjegyzései a szo-
ciális kiadások összességére vonatkoznak; a közoktatás és kultúra, valamint a 

29 A Magyar Gal lup Intézet egyik közvélemény-kutatása során kiderül t , hogy a 
megkérdezet tek 44 százaléka egye té r t a következő ál láspont ta l : „Az ember úgy bol-
dogul, ahogy t u d , ezért nem kell elítélni, ha bizonyos jövedelmeket el t i tkol az adó-
ha tóság elől". ( M a n c h i n Róbert—Nagy Lajos Géza [1991a] 8 — 9. o.) 

30 Most még elég messze v a g y u n k ettől. Egy felmérés arról kérdezte meg az em-
bereke t : szerintük különböző in tézmények valóban az ország j a v á t szolgálják-e? A 
megkérdezet teknek csupán 42 százaléka felelte ezt a kormányra vonatkozóan; ennél 
jóva l nagyobb bizalmi arány m u t a t k o z o t t az egyházak , a saj tó, az Alkotmánybí ró-
ság ós a par lament i ellenzők i r ányában . (Manchin Róbert—Nagy Lajos Géza [1991&] 
10 — 11. o.) 

31 A magánvállalkozások hi te le l lá tásának helyzetéről ad alapos leírást és elem-
zést Gém Erzsébet [1991]. 

32 Számos a lapos t anu lmány készült Magyarországon erről a kérdéskörről . Ki -
emelem Ferge Zsuzsa'^ 1991], [1992] jmunkáit , v a l amin t a Fraternité Rt. [1991] jelen-
tésé t . Rendkívül tanulságosak a nemzetközi szervezetek keretében kidolgozott leírá-
sok és elemzések, így elsősorban a Világbank (G. Kessides etal [1991]), va lamint a 
Nemzetközi Va lu taa lap (G. Kopits — R. Holzman — G. Schnieber—E. Sidgvoick [1990]) 
t anu lmánya i . Sok gondolatot m e r í t e t t e m ezekből a munkákból . 
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lakásügy igen sok speciális problémát vet fel, amelyekkel helyszűke miatt egy-
általán nem tudok foglalkozni. 

A 6. és 7. táblázat nemzetközi összehasonlításokkal mutatja be, hogy a jóléti 
kiadások igen magasak Magyarországon. A GDP-hez arányítva, s csak az aggre-
gált adatokat tekintve, e kiadások tekintetében Magyarország jóval felülmúlja 
azt a csoportot, amelyhez gazdasági fejlettség tekintetében közel áll (Görögor-
szág, Spanyolország, általában az alacsonyabb jövedelmű OECD-országok). Az 
arány elmarad ugyan a fejlett „jóléti államok" (Svédország vagy Dánia) szint-
jétől, de megközelíti az olyan fejlett európai országokat, mint Nyugat-Német-
ország vagy Olaszország, amelyeket nem szoktak a „jóléti államok" kategóriá-
jába sorolni. 

A 8. táblázat idősora szerint Magyarországon folyamatosan nő a társadalom-
biztosításra fordított kormányzati kiadás. Ugyanakkor a magyar lakosság kö-
rében rendkívül sok a panasz, s ezek számottevő része teljesen jogos. Például 
miközben igen magas az ezer lakosra jutó orvosok vagy kórházi ágyak száma, 

6. táblázat 
Szociális kiadások — nemzetközi összehasonlítás 

(kormányzati kiadások a GDP százalékában) 

Ország 
összes szociális kiadás Egészségügy Nyugdíjak 

Ország 
1980 1986 1980 1986 1980 1986 

Egyesült Államok 18,0 18,2 3,9 4,5 6,9 7,2 
Görögország 12,6 19,5 3,6 3,7 5,8 10,6 
Norvégia 24,2 24,8 6,5 6,6 7,9 8,8 
Nyugat-Németország 26,6 25,2 6,3 6,3 12,1 11,4 
Olaszország 23,7 26,4 5,6 5,2 12,0 12,2 
Spanyolország 15,6 17,0 4,3 4,3 7,3 7,6 
Svédország 33,2 32,0 8,8 8,3 10,9 11,4 
Magyarország 21,8 24,4 3,3 4,1 7,8 9,1 

Forrás: C. Kessides és szerzőtársai [1991] 7. o. Az OECD-országokra vonatkozó adatok 
az OECD adatbankjából származnak. A magyar adatok forrásai egyrészt a Központi Statisz-
tikai Hivatal Statisztikai évkönyvei, másrészt a Társadalombiztosítási Igazgatóság és más 
kormányzati hivatalok információi ós a Világbank szakértői becslései. 

Megjegyzés: Az OECD definíciójával összhangban a magyar összes szociális kiadási 
adatok sem tartalmazzák a fogyasztói és lakástámogatásokat. 

7, táblázat 

Nettó társadalombiztosítási adók és átutalások — nemzetközi összehasonlítás 
(a GDP százalékában) 

Megnevezés 
Alacsony jövedelmű 

OBCD-államok" 
1986 

Jóléti 
OECD-éllamok4 

1986 
Magyarország 

1989 

összes társadalombiztosítási 
hozzájárulás 8,3 12,0 15,2 
(munkavállalók munkaadók) 

összes szociális kiadás 21,0 31,0 25,4C 

Forrás: C.lKessides es szerzőtársai [1991] 13. o. Az adatokra vonatkozóan lásd a 6. táblázat 
forrásában szereplő információt. 

a Görögország, Írország, Portugália, Spanyolország és Törökország átlaga. 
b Belgium, Dánia, Finnország, Franciaország, Hollandia, Norvégia és Svédország átlaga. 
c Az OECD-definíciókkal összhangban lásd a 6. táblázat megjegyzését. 
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8. táblázat 
Fontosabb társadalombiztosítási szolgáltatások 

Magyarországon 

ÉT 
Juttatásokra fordított kiadások 

ÉT 
milliárd forint a GDP százaléká-

ban. 

1985 167,0 16,2 
1986 181,5 16,7 
1987 200,3 16,3 
1988 255,2 18,1 
1989 317,1 18,6 
1990 414,7 19,9 

Forrás: Organization for Economic Co-Operation and Development [1991] 67. o. 
Megjegyzés: A fenti OECD-adatok a társadalombiztosítási szolgáltatásoknak olyan de-

finícióján alapulnak, amely szűkebb, mint a Világbank statisztikáiban alkalmazott definíció. 
A 6. és a 7. táblázat adatainak alapjául az utóbbi definíció szolgált. Mindazonáltal a 6. és 
7. táblázat egyaránt növekvő szociális kiadásokról tanúskodik. 

súlyos bajok vannak az egészségügyi ellátásban, és tragikusan alacsony a várható 
élettartam, magas a gyermekhalandóság. Miközben számos ponton igen mesz-
szire megy a nyugdíjrendszer, a gyors infláció közepette csak részben indexelik a 
nyugdíjakat, s ezért a korábban nyugdíjba vonultak számottevő része súlyos 
nélkülözéseket szenved el. Az egyenlőtlenség növekszik; miközben a posztszoci-
alista átmenet a lakosság egy része számára lehetővé teszi a meggazdagodást, 
mások elszegényednek, vagy éppenséggel nyomorba süllyednek, s az eddig 
érvényben volt rendszabályok és a fennálló intézmények nem elégségesek a süly-
lyedési folyamat megállítására. Ez a paradox állapot veti fel talán a legnehezebb 
dilemmákat azok közül a problémák közül, amelyeket tanulmányom tárgyal. 

A magyar jóléti állam „koraszülött". Altalános megfigyelés, hogy szoros 
pozitív összefüggés van egy ország gazdasági fejlettsége és jóléti szolgáltatásainak 
méretei között. Nem a fejlettség az egyedüli, de kétségkívül az egyik alapvető 
meghatározó tényező. Ebben a tekintetben Magyarország „előreszaladt". Bizo-
nyos fokig ezt tette már a klasszikus, reformok előtti szocialista rendszer is, ami-
kor alkotmányos kötelezettséget vállalt arra, hogy jó néhány alapszükségletet 
ingyenesen vagy csekély térítés ellenében fog kielégíteni. Bevezette az ingyenes 
egészségügyi szolgáltatást, oktatást, a szinte egész lakosságot átfogó nyugdíj-
rendszert, ártámogatást adott élelmiszerekhez, szinte névleges szintű állami lak-
béreket szabott meg és így tovább. Utána ígéreteit képtelen volt megtartani. Az 
ingyenes vagy irreálisan olcsó szolgáltatások iránt krónikus túlkereslet mutatko-
zott; minőségük gyakran eléggé gyatra volt. 

A klasszikus rendszer be nem váltott ígéreteihez hozzáadódtak az 1968-ban 
megindult reformfolyamat által bevezetett újabb kedvezmények. A „gulyás-
kommunizmusként" emlegetett magyar reform egyik jellegzetessége az volt, hogy 
megpróbált elfordulni a korábbi hajszolt iparosítási politikától, és nagyobb figyel-
met szentelni a lakosság igényeinek. Ahogy sor került némi liberalizálásra, úgy 
nőtt az „életszínvonal-párti" erők befolyása a politikai arénában. A szakadék 
azonban az ígéret és a teljesítés között fennmaradt, sőt a gazdasági növekedés 
lassulása, majd stagnálása következtében tovább nőtt. Új kedvezményeket nyúj-
tottak, miközben másokat visszavontak. 

Végül sor került a politikai fordulatra, s most a lakosság, pszichológiailag 
teljesen érthetően, az ú j rendszertől várja el a régi rendszer által tett, de be nem 
váltott ígéretek teljesítését. Az embereket irritálja a magánéletbe beavatkozó, az 
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egyént zaklató állam — de sokan most is igényt tartanának a gondoskodó pater-
nalista államra. 

Mit lehet tenni ebben a helyzetben? Abban mindenki egyetért, hogy meg 
kell reformálni a jóléti politika és társadalmi biztonság intézményeit. Lényege-
sen javítható lenne ezen a területen is az erőforrások kihasználása és az allokatív 
hatékonyság.33 Lényegesen javítható a szolgáltatók ösztönzése, csökkenthetők 
az adminisztratív kiadások. Részletes javaslatok készültek, amelyek többek kö-
zött ezekre a részletekre is kiterjednek. Lehet, hogy mindez hoz valamennyi meg-
takarítást. Kár lenne azonban azt a benyomást kelteni, hogy a szervezés haté-
konyságának javításával megoldható a probléma. 

Elhangzottak radikális javaslatok, amelyek azt célozzák, hogy rövid idő 
alatt igen nagy mértékben csökkentsék az állam szerepét ebben a szférában, leg-
alább arra a szintre, amely például a mai Egyesült Államokat jellemzi. Egy szűk 
államilag finanszírozott sávtól eltekintve mind az egészségügyi ellátásban, mind 
a nyugdíjrendszerben hajtsanak végre gyors ütemben messzemenő decentralizá-
lást és privatizálást. 

Nem érzem feladatomnak azt, hogy a jelen tanulmányomban hozzászóljak 
az amerikai helyzethez. Vita folyik például arról, hogy legyen-e általános állami 
egészségügyi szolgáltatás, vagy továbbra is alapjában véve magánbiztosításra 
épüljön a lakosság többségének egészségügyi ellátása. It t csak annyit szeretnék 
hangsúlyozni, a cikk első alfejezetének szellemében: nem mindegy, hogy honnét 
hová haladunk. Egy dolog abban dönteni, hogy adjon-e az állam olyan jogot 
polgárainak, amelyet azok addig nem élveztek, és más dolog arról határozni, 
hogy egy szerzett és megszokott jogot elvegyenek. Sajátos fajta intézményi „racsni-
effektus" (institutional ratchet-effect) figyelhető meg itt: a történelmi fejlődós 
kereke forog az egyik irányban, de nem tud hasonlóképpen visszafelé forogni. 
Ha Nagy-Britanniában korábban nem lett volna állami egészségügy, akkor Mar-
garet Thatcher kormánya bizonyára nem javasolta volna a bevezetését. De mi-
után már Mrs. Thatcher előtt létezett, az ő kormánya nem javasolta a likvidá-
lását. 

A posztszocialista társadalom állampolgára sok olyan bizonytalanságot él át, 
amelyet korábban nem ismert. Már szóltam, a munkanélküliség lesújtó új élmé-
nyéről. Súlyosan megingatná sok ember társadalmi biztonságérzetét, ha ráadá-
sul összeomlana körülötte az állam által biztosított egészségügyi ellátás, nyug-
ellátás és jó néhány egyéb jóléti szolgáltatás. 

Igen nagy az ellenállás az állami jóléti szolgáltatások gyors és drasztikus 
csökkentésével és a jóléti feladatok decentralizálásával s privatizálásával szem-
ben. Sőt, éppen az átmenet gazdasági nehézségei tűznek napirendre új kiadáso-
kat. A munkanélküli-segélyekről már volt szó. Ehhez hozzá kell tenni, hogy a 
nagy társadalmi átalakulás a jövedelmek újrarendeződésével jár együtt, s vannak 
számottevő társadalmi rétegek, amelyek anyagi életkörülményei gyorsan rom-
lanak. Ezek arra számítanak, hogy legalább a zuhanástól felfogja őket egy tár-
sadalmi biztonsági háló. Sajnos, a hálón nagy szakadások tátonganak. Ahhoz 
azonban, hogy szövedéke sűrűbb legyen, nagy kiadásokat kellene vállalnia az 
államháztartásnak, mégpedig akkor, amikor a legnagyobb szükség lenne a költ-
ségvetési kiadások csökkentésére. 

Nincsen kard, amellyel el lehet vágni ezt a gordiuszi csomót. A kibogozásához 
türelem és tapintat kell. A legfontosabb vezérelvnek az önkéntesség és szabadság 

33 Csak egyet len példa: Magyarországon kevés az öregek o t thona , s ezek jó része 
is rosszul van e l l á tva . Viszont n a g y mér t ékben h a s z n á l j á k fel a k ó r h á z a k a t arra* 
h o g y olyan idős embereke t is o t t t a r t s a n a k , akik t u l a j d o n k é p p e n n e m szoru lnak kór-
ház i el látásra. E z az idős ember s z á m á r a sokkal kedvezőt lenebb , s u g y a n a k k o r sok-
ka l d rágább megoldás . 
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elvét tekintem.34 Néhány példát sorolok fel arra, hogy miképpen lehetne ezen a 
területen alkalmazni ezeket az elveket. 

Nemcsak lehetővé kell tenni, de elő is kell mozdítani, hogy kifejlődjék a 
profit- és a non-profit biztosítótársaságok és nyugdíjintézetek decentralizált há-
lózata, amelyhez önként csatlakozhatnak munkaadók és munkavállalók. Célsze-
rűnek tartanám, ha törvény születne, amely előírja: ezek az új intézmények az 
állami vállalatok privatizálása során értékes, valóban jövedelmező részvénycso-
magokat kapnak, az induló tőkéjükhöz való ingyenes hozzájárulásként. 

Szélesebb teret kell adni az orvosok magánpraxisának és olyan magánszer-
vezeteknek, amelyek a közreműködők anyagi érdekétől ösztönözve kapcsolód-
nak be a szociális szolgáltatások nyújtásába, a gyermekgondozástól a betegápo-
láson át az öregek ellátásáig. Tevékenységükért kapják meg annak piaci ellen-
értékét.35 

Más szóval, célszerű, ha ebben a szférában is gyors növekedésnek indul, 
kellő kormányzati felügyelet mellett, a magánszektor. A magam részéről egyet-
értek azzal az állásponttal, amely három alapforma kombinációját tartja kívá-
natosnak az átalakulás végállapotaként: meghatározott szolgáltatásokat egy mi-
nimális szinten állampolgári jogon kell garantálni, más szolgáltatásokat a ked-
vezményezett és a munkaadók befizetéseinek függvényében kell nyújtani, és vé-
gül további szolgáltatásokban részesülhet az egyén magánbiztosítás útján, illetve 
közvetlen piaci vételi aktus formájában. Kapjon az egyén mind nagyobb lehe-
tőséget, hogy válasszon különböző jóléti ellátási sémák között. Adatván azon-
ban az induló helyzet, ehhez a végállapothoz csak fokozatosan lehet közeledni. 
Nem lehet azokat kész helyzet elé állítani, akiknek nincs módjuk valóságos vá-
lasztásra.36 

Ami talán még a különböző szociális szolgáltatási mechanizmusok közötti 
választék kiszélesítésénél is fontosabb: módot kell adni az állampolgárnak, hogy 
a politikai folyamat útján is kifejezze akaratát. Sokkal nagyobb szerepet kellene 
kapnia a társadalom önszerveződésének, a különböző önkéntes érdekvédelmi 
szövetségeknek a jóléti szolgáltatásokat biztosító intézmények ellenőrzésében. 
Ezen túlmenően, a jóléti kiadások alakítása, a társadalombiztosítás és az ezzel 
összefüggő közterhek ügyében is a törvényhozásnak kell majd kimondania a végső 
szót. A politikai pártok nem kerülhetik meg ezt a kérdéskomplexumot. Sokkal 
világosabbá kell tenni az összefüggést abban a tekintetben, hogy mit kap az 
államtól és a kváziállami szervezetektől az állampolgár, és mennyi adót fizet 
ezért. A közgazdász kötelessége ezzel kapcsolatban nem utolsósorban az, hogy 
felemelje a szavát az olcsó mellébeszéléssel szemben; leleplezze azt a politikust, 
aki adócsökkentést ígér, változatlan jóléti programok mellett. Az állami jóléti 
kiadások aránya abban a mértékben csökkenjék, amilyen mértékben a jól infor-
mált szavazópolgár ahhoz hozzájárul, sőt kívánja az adóteher csökkentése érdeké-
ben, és megfordítva: a jóléti kiadásoknak csak olyan aránya tartható fenn, ami-
lyen arányt az állampolgár kész adóival finanszírozni. 

Összefoglalva ezt a pontot: ismét egy fiskális csapdával állunk szemben. Ta-
lán ez az a csapda, amelyben legkínzóbb a vergődés. Az állam jóléti kiadásainak 

34 E g y korábbi m u n k á m b a n (Kornai János [1988]) igyekeztem megvilágítani, 
hogyan függnek össze a szocialista országokban f o l y a m a t b a n levő reformok, a gaz-
dasági választás k i tágí tása révén, az egyéni szabadság növekedésével. 

35 Más kérdés, hogy az ellenértéket ki fizesse meg : egyes esetekben a szolgálta-
t á s t igénybe vevő ügyfél vagy annak magánbiztosí tója , m á s esetekben az állam vagy a 
társadalombiztosí tás , i smét más esetekben a tér í tésnek kell megoszlania közöt tük. 

36 Például egy mai f ia ta lember még választhat a l te rna t ív nyugdí jsémák között , 
de aki m á r közel áll a nyugdíjazáshoz, nem kényszerí thető arra, hogy át lépjen egy 
magánnyugd í jpénz tá rba . Vele az á l lam „szerződést '^ k ö t ö t t az akkor érvényes nyug-
dí j törvények révén, s ezt nem b o n t h a t j a fel önkényesen és egyoldalúan. 
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drasztikus csökkentése bizonytalanságot és az élet minőségének súlyos romlását 
jelentheti sokak számára. Az eddigi jóléti kiadások szintjének fenntartása, sőt 
növelése viszont olyan nagy adózási teherrel jár együtt, amely kedvét szegi a 
beruházóknak, és ezáltal visszatartja a gazdasági növekedést. Márpedig triviális 
igazság, hogy a jóléti szolgáltatásokhoz több termelés kell; a nagyobb tortát 
könnyebb elosztani. 

Nehéz prognózist adni az elkövetkező évek jóléti kiadásairól. A leginkább va-
lószínűnek azt tartom, hogy kínos lassúsággal fog végbemenni a jóléti szolgálta-
tások részleges decentralizálása és piaci alapokra való helyezése. 

Általános következtetések 

Négy problémát vizsgáltam, Magyarország tapasztalatait elemezve. Vannak or-
szágok, például az egykori Szovjetunió területén létrejött köztársaságok, ahol 
napjainkban ezeknél megrázóbb, elementáris erejű bajokkal viaskodnak: mit kell 
tenni annak érdekében, hogy a lakosság élelemhez jusson, a pénz valóságos vá-
sárlóerővel rendelkezzék és a termelés zuhanása megálljon. Remény van azon-
ban arra, hogy előbb-utóbb mindegyik posztszocialista ország túljut a káosz és 
válság végletes állapotán, s akkor valamennyiben napirendre kerülnek majd azok 
a kérdések, amelyeket tanulmányomban tárgyaltam.37 

Keserű következtetések adódnak ebből. Még ahol a makrostabilizáció elemi 
feladatait félig-meddig teljesítették is, ott is állandóan újratermelődnek a súlyos 
problémák. Ahol több-kevesebb sikerrel eljutottak a költségvetési egyensúly kö-
zelébe, ott is súlyos nyomás nehezedik az államháztartásra. Egyfelől, sokféle 
politikai és társadalmi erő szorgalmazza különféle kiadások növelését, másfelől 
növekednek az adóbevételek beszedésének nehézségei. Állandósul a költségvetési 
hiány veszélye. Ha a hiányt a központi bank által nyújtott kölcsönnel fedezik, 
akkor ez veszedelmesen hozzájárulhat az inflációs nyomáshoz. Egy-egy makro-
stabilizációs eredmény könnyen kicsúszhat a kezeink közül. Ha pedig a költség-
vetési hiányt államkötvények kibocsátásával fedeznék, akkor ez kiszorítja a hi-
telkínálatból a produktív beruházásokat, ami pedig a növekedést hátráltatná. 

Csak közgazdasági dilettánsok vagy politikai szélhámosok ígérhetnek vala-
miféle gyors és biztos megoldást. Azért is szóltam ismételten potenciális csapdák-
ról, hogy felhívjam a figyelmet: a vizsgált problémák közül semelyiknek sincs 
könnyű megoldása. Fájdalmas átváltások (trade-off-ok) kínálkoznak: választás 
a rossz és a még rosszabb között. 

Szívósan és erélyesen kell szorgalmazni a korábban hiperaktív állam szere-
pének visszaszorítását, és ezzel együtt az állami kiadások csökkentését, szembe-
szállva az állandóan újraéledő centralizációs, bürokratikus tendenciákkal. A vál-
tozás előreláthatólag lassan fog végbemenni; jó ideig eltarthat, míg a mai nagy 
kormányzat a kívánatos méretű, SJZSHZ SÍ jelenleginél jóval kisebb kormányzattá 
szűkül. 

Miközben rövid távra nem adhatok optimista előrejelzést, hosszú távra előre-
tekintve jóval kedvezőbbek az esélyek. A politikai fordulat felszabadította az 
autonómia, a szabadság és a vállalkozás szellemét, és ezek az elsődleges mozgató-
erők a gazdasági fejlődésben. Jogosultnak látszik a remény, hogy a mélypont 
után megindul a termelés növekedése, ami többek között megkönnyíti az általam 

37 Az ál lami kiadások ós az adó te rhek csökkentésé t egyebek közöt t az is kikény-
szeríti m a j d , hogy Magyarország, t ö b b m á s kele t -európai országgal e g y ü t t , csatla-
kozni szeretne az E u r ó p a i Közösséghez. Márped ig ehhez az is hozzá ta r toz ik , hogy 
ezek a r á n y a i ne rugaszkod j anak el a j óva l a lacsonyabb eu rópa i no rmák tó l . 
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tárgyalt fiskális problémák megoldását is. Ez teszi majd lehetővé az adóztatás 
bázisának kiszélesítését, ami az adókulcsok csökkentésének előfeltétele; ez fogja 
serkenteni a beruházásokat, s ily módon nő majd a foglalkoztatás. A munka-
nélküliség csökkenése végső soron könnyíti az állam szociális terheit. 

A jó és hatékony kormányzati munka gyorsíthatja, a kormányzat hibái és 
mulasztásai lassíthatják e fejlődést; az átalakulás végső kimenetele azonban 
nincs a kormány kezében. Az új posztszocialista rendszerben az állam legfeljebb 
befolyásolja, de nem irányítja a gazdaságot; a gazdaságot résztvevőinek saját 
érdekei mozgatják. Éppen ez a piacgazdaság egyik fő előnye a központilag irá-
nyított szocializmussal szemben. 
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VOSZKA ÉVA 

Kerülőutak, ösvények, zsákutcák 
Privatizáció 1991-ben 

Miközben a szervezeti és tulajdonosi szerkezetet érintő kormány-
zati lépések és szándékok 1991-ben is többször fordultak, a tény-
leges változások három fő útja ugyanaz maradt, mint az előző 
években: a magángazdaság kiterjedése, az állami vagyonrészek 
eladása, azaz a privatizáció, valamint az állami vállalatok társa-
sággá alakulása. Az arányok és az érintettek motivációi azonban 
némileg eltolódtak. 

Kerülőutak: a saját bázisán építkező magángazdaság 

A magántőkével, állami vagyonrészek felvásárlásától függetlenül létrejött cégek 
alapítását azért nevezzük az „államtalanítás" kerülőútjának, mert a szó szűk 
értelmében véve ez nem privatizáció. A magángazdaság kiterjedése természetesen 
csökkenti az állami tulajdon (és teljesítmény) részarányát. E terület súlya a kor-
mányzati kézben lévő vagyon értékének csökkenésével is nőhet, sőt a magáncégek 
versenyteremtő, piachódító megjelenése maga is hozzájárul az állami vállalatok, 
üzletrészek leértékelődéséhez. 

A magángazdaság kiterjedésének legdinamikusabb mutatója a cégek számá-
nak növekedése. 1991-ben is több mint tízezer ú j privát vállalkozás alakult, és 
becslésünk szerint a ma bejegyzett társaságoknak mintegy hetven százaléka 
tisztán magáncég. A gazdaság teljesítményében elfoglalt részarányuk azonban 
ennél jóval kisebb. Nyilvántartás — mint annyi másról — erről sincsen. A KSH 
csak becsléssel szolgál, de az sem a tulajdon, hanem a méret szerint bontott.1 

A magánvállalkozásoknak nemcsak a száma, hanem a teljesítménye is minden 
bizonnyal nőtt az elmúlt évben. Ez a kényszer és a kedvező lehetőségek együttes 
hatását tükrözi. Az elbocsátások vagy az attól való félelem, az állami cégekben 

Voszka Éva k a n d i d á t u s , a P é n z ü g y k u t a t ó R t . t u d o m á n y o s f ő m u n k a t á r s a . 

1 A K S H ny i lvános ság ra h o z o t t a d a t a i s ze r in t az ipar t e r m e l é s é n e k egészében 
a l eg fe l j ebb 50 f ő t fog la lkoz t a tó sze rveze tek k i b o c s á t á s a ; 1990-ben 4 ,3 száza lék v o l t . 
(Magyar H í r l a p , 1991. n o v e m b e r 11.). K é s ő b b i i d ő p o n t r ó l v a g y m á s á g a z a t r ó l m é g 
i lyen reg i sz t rác ió sem létezik, n o h a k ö z t u d o m á s ú , h o g y a kis^cégek s ú l y a n e m az ipa r -
b a n , h a n e m a ke re skede l emben és m á s s z o l g á l t a t á s o k b a n a l eg je l en tősebb . N a g y o b b 
p r o b l é m a , h o g y a k i svá l l a lkozások ós a m a g á n c é g e k azonos í t ása e g y r e k e v é s b é el-
f o g a d h a t ó . A k ics ik egy része n e m p r i v á t , és — a m i m é g j o b b a n t o r z í t — a m a g á n -
vá l l a lkozások s o r r a lépnek á t a n a g y o b b l é t s z á m ú és t e l j e s í t m é n y ű ka tegór i ákba* 



514 Voszka Éva 

elérhető jövedelem korlátozottsága meggyorsította a magánvállalkozásokkal 
kapcsolatos próbálkozásokat. A befektetést csábítóvá tette néhány pénzügyi 
konstrukció: a kedvezményes kölcsönök közül egyetlenként jól működő Start 
hitel (amelyet privatizációhoz nem, csak magánvállalkozás létrehozásához lehe-
tett igénybe venni), a jövedelemadó alapjának csökkentési lehetősége, valamint 
a versenyelőnyt jelentő hároméves adókedvezmény. Közismert az is, hogy a 
jövedelmek eltitkolásának, költséggé konvertálásának számos kiskapuja van — 
a személyes bevételek itt könnyebben növelhetők, mint az állami szektorban. 
Az adókedvezmények léte is utal azonban arra, hogy a függetlenség az állami 
vagyontól nem azonos az államtól való függetlenséggel. A preferenciák természe-
téből adódik a kedvezményezett fél kiszolgáltatottsága, már csak azért is, mert 
a kivételes elbírálás bármikor visszavonható. (Ennek látványos jele volt legutóbb 
az induló vállalkozások adókedvezményének megszüntetése.) A függés és az ön-
törvényű piac működési feltételeinek hiánya más jelekből is érzékelhető. 

Először is, mint tudjuk, a kis magáncégek egy része nem működik, csak 
„minden eshetőségre" felállították a keretet. A piaci szereplők száma kevesebb 
a statisztikában kimutatottnál. Másodszor, a vállalkozások tulajdonosainak fel-
tehetően a többsége — a megszokott magatartásmintákat követve — nem adta 
fel állami állását. A „privátprofit" csak „mellékes", kiegészítő jövedelem — a 
kockázat és az érdekeltség gyengébb. Harmadszor, a magáncégek bevételeinek 
valószínűleg jelentős hányada állami partnerektől származik. A vállalkozók 
széles körében hallani olyan vélekedést, hogy megélni csak állami megrendelésből 
lehet. A piac fejletlen, integrálatlan, ráadásul folyamatosan szűkül — az állami 
vállalatok-intézmények költségvetési korlátja viszont még mindig elég puha. 

Ez utóbbi módszer — az adózás kikerülésével és kedvezményeivel együtt — 
a jövedelemátszivattyúzás jellegzetes formája. A Privatizációs Kutatóintézet 
tanulmányában2 rejtett privatizációnak nevezett módszer az állami tulajdon zsu-
gorításának talán legfontosabb — de természetéből adódóan a legnehezebben 
nyomon követhető — útja, amelynek számos más, kifinomult taktikája is létezik. 
Egy lehetőség a sok közül az, hogy az állami vállalat alkalmazottai (vezetői, 
kulcsemberei) saját kis kft.-t alakítanak, amely a nagy cég vevője vagy beszál-
lítója lesz. Nem kell privatizálni, kilopni a vagyont"— csak az árakat kell jól 
megszabni. A másik jellegzetes módszer az állami vállalat állóeszközeinek meg-
vásárlása darabonként. Ha a cég csődbe került, a régi szerszámokhoz, gépekhez 
olcsón hozzá lehet jutni. (A hírek szerint az Óbudai Hajógyár tönkremenetele 
nem egy ígéretes kisvállalkozás alapjait vetette meg.) Az ilyenfajta eljárásokkal 
szemben nem lehet, de szerintem nem is volna érdemes fellépni. Sérthetik ugyan 
a társadalom igazságérzetét, ós politikai demagógia alapjául is szolgálhatnak — 
de vitathatatlanul a magángazdaság, a piac épülését eredményezik. 

Sokkal fenyegetőbbnek tartom azt a másik, korábban említett tendenciát, 
amely a magángazdalkodásnak az állami szektorba tagozódását jelzi. Nemcsak 
a függés, a kiszolgáltatottság és elkényelmesedés, a piaci törvények szabad érvé-
nyesülésének hiánya kedvezőtlen, hanem az is, hogy a cégeknek ez a típusa az 
állami tulajdon zsugorodásával-összeomlásával életképtelenné válhat. Ebből az 
következhet, hogy egy nekilendülő privatizáció, a régi keretek felbomlása — 
mint azt a mezőgazdasági szövetkezetek tagsága gyorsan felismerte — maga alá 
temeti a virágzónak látszó magáncégeket is. Ezért a privatizációt ellenzők tábora 
az új vállalkozók széles és befolyásos csoportjaival erősödhet. 

2 Lábadozásunk évei. (Szerk.: Matolcsy György), Privat izációs Kuta tó in téze t * 
1991. 
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Ösvények: privatizáció 1991-ben 

Az elosztás indító éve 

A privatizáció a vagyonhoz jutás módjában két utat követhet: az elosztást és az 
eladást. Noha Magyarországot a külföldi elemzők az utóbbi eljárás elkötelezett 
hívének tekintik, és a kormányzat is ezt hirdeti, 1991 az elosztások indító évének 
tekinthető. Éppen ennek a módszernek teremtettek keretet a tulajdonosi szer-
kezetet érintő törvények: az egyházak és az önkormányzatok részesedéséről és a 
kárpótlásról szóló jogszabályok. A politikai indíttatás mindhárom esetben vilá-
gos: a két kisebb koalíciós partner igényeinek kielégítéséről és a helyi választáso-
kon győztes ellenzéki pártoknak a parlamenti többséggel vívott csatájáról van szó. 

Az első két típus a szó szűk értelmében véve nem privatizáció: nem magán-
személyek, hanem intézmények, közösségek jutnak tulajdonhoz. Egyelőre meg-
lehetős tanácstalanság látszik abban, hogy mit is kezdjenek a megszerzett va-
gyonnal. Az önkormányzatok a továbbadás (valóságos privatizáció) vagy hasz-
nosítás dilemmájával küzdenek, a vagyonkezelés alapelvei és intézményei ebben 
a körben sem alakultak ki. Kérdéses, hogy az adott feltételek — nem szerves 
vagyonnövekedés, hanem „ajándékba" kapott javak, a hasznosítási technikák 
és az érdekeltségi rendszerek hiánya, a közösségi szerep és a profitmotívum, a 
hosszabb és rövidebb távú célok ellentmondása — közepette mennyivel lesznek 
jobb tulajdonosok az egyházak és az önkormányzatok, mint korábban az állam. 

Nehézségeket okozhat a jövőben az is, hogy a folyamat nemcsak privati-
zációnak, de államtalanításnak is csak fenntartásokkal nevezhető. Az indoklás 
fontos eleme ugyan az intézmények függetlenségének, önálló pénzügyi bázisának 
megteremtése. Az egyházak esetében azonban már ma is világos, és az Önkor-
mányzatok infrastrukturális, nonprofit vagyonával kapcsolatban is fenyeget a 
veszély, hogy a működtetéshez nem lesz elég forrás. Ez pedig folyamatos rá-
utaltságot jelent, éppen a központi költségvetéshez fűződő kapcsolatok erősítését 
hozza magával. 

A kárpótlás már közelebb áll a privatizációhoz: a jegyeket életjáradék 
igénylése mellett föld és lakás vásárlására, az előprivatizációban és az önprivati-
zációban, valamint más állami vállalatrészek megvételére is fel lehet használni. 
Az 1991-ben törvénybe iktatott első ütem mintegy 430 ezer embert és 80 milliárd-
nyi vagyont érint. Egy-egy kedvezményezett átlagosan 186 ezer forinthoz jut 
névértékben. A piaci érték azonban szakértők szerint ennek harmada lesz. A la-
kásokat eladó önkormányzatok és a Vagyonügynökség névértéken váltja be a 
jegyeket. 1992 januárjáig négy vállalatot jelöltek ki, amelyben e konstrukcióval 
részesedést lehet szerezni. A várható osztalék ezekben a jónak hirdetett cégekben 
sem haladja meg a kevéssé vonzó 2—4 százalékot.3 A privatizációs felhasználás 
további megkötése, hogy kárpótlási jegyekkel egy-egy vállalatban legfeljebb tíz 
százalékos tulajdonrészt lehet szerezni — nehogy a nagybefektetők visszariad-
janak. 

A kárpótlás tehát egyrészt kevés hasznot hoz az érintettek többségének, 
felhasználásának feltételei (különösen a föld ós életjáradék esetében) bizonytala-
nok. Az állami vállalatokban szerzett részesedés pedig elaprózott, ellenőrzésre 
képtelen tulajdonhányadokat jelent. Az állami vagyon csökkentésének elosztásos 
módszere 1991-ben még nem zárult le. Várható a második kárpótlási törvény 
(az 1938 és 1949 között vagyoni sérelmet szenvedettek körének 30—50 milliárd 
értékű kompenzálása), az önkormányzatok pedig a vállalatok kötelező társasággá 
alakítása révén jutnak újabb vagyonrészekhez. Nem halogatható sokáig a társa-

3 Heti Világgazdaság, 1991. december 14. 
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dalombiztosítás tulajdonosi pozíciójának megteremtése sem, amit régen ígérget 
ugyan a kormányzat, de a nagyságrend — és főként a vagyonkezelési módszer — 
még nem körvonalazódott. 

Ezek az elosztásos eljárások látszólag felgyorsítják az állami vagyon zsugo-
rodását. Gyakorlatilag azonban elbizonytalanítják a privatizáció közegét, az 
eladható tulajdonrészek elhatárolását (mint az az egyházak és az önkormányzatok 
esetében eddig is tapasztalható volt). A másik közös problémájuk az így létre-
hozott tulajdonosi szerkezet, amely az intézmények esetében az érdekek közvetí-
tettsége és belső ellentmondásossága, a kárpótolt kisbefektetők többsége esetében 
pedig az érdekeltség és befolyás lehetőségének gyengesége miatt nem látszik 
igazán hatékonynak. 

Külföldi befektetések és működésük 

A privatizáció ösvényének második leágazása az állami vagyon eladása. It t a 
befektetések számában és nagyságában egyelőre a külföldi tőke az uralkodó. 
Noha a vegyes vállalatok dinamizmusa örvendetes, néhány kedvezőtlen jelen-
ségre mind a magánkézbe adás módjával, mind pedig az azt követő működéssel 
kapcsolatban fel kell hívni a figyelmet. 

Az ármegállapítás bizonytalanságait 1991-ben sem sikerült kiküszöbölni: 
ma is gyakran elhangzik az „elkótyavetyélés" vádja, csak most már nem az állami 
döntések védernyője alá menekülő vállalati vezetőkkel, hanem a Vagyonügy-
nökséggel szemben. (Nem véletlen, hogy az árakat az érintettek az üzlet megkö-
tése után is titkolják, noha nem a saját, hanem az állampolgárok közös vagyoná-
ról van szó.) A vevők versenyeztetése sem bizonyult igazán jó megoldásnak. 
A tenderek többsége zárt körű — azaz épp a nyilvánosság, a sokféle ajánlat 
esélye vész el. A versenyeztetés költséges és lassú módszer, sokszor nem vezet 
jobb eredményre, mint az eredeti ajánlat. Az eredmények kihirdetése után a 
vesztesek gyakran megkérdőjelezik az eljárás tisztaságát — méltánytalan bánás-
módot, előre eldöntött választásokat, politikai szempontok érvényesítését nehez-
ményezve (például a telefontender, a Pharmatrade-ügy, a Budapesti Likőripari 
Vállalat vagy a Magyar Nemzet és különböző rádiófrekvenciák esetében). 

A másik tipikus jelenség az, hogy a nagy külföldi befektetők fontos célja 
a meghatározó piaci részesedés, illetve belföldi monopóliumok megszerzése. Noha 
így az eladó ügyes tárgyalási taktikával magas vételárra tehet szert (Oxigén és 
Dissousgázgyár) — ezért és más okokból maga sem érdekelt a túlcentralizált szer-
vezeti rendszer felbontásában —, világos, hogy ez a belső piac működésének ro-
vására megy. A szokásos ellenérv szerint a kínálati túlsúly létrejötte, illetve a 
gazdaság nyitottsága meggátolja a monopolhelyzetek, illetve a tartós erőfölény 
kialakulását. Ez sok részpiacon igaz lehet, de ellentétes jelek is látszanak. A keres-
kedelmi láncok felvásárlása (Kleider Bauer, Julius Meinl) lassan kiszorítja a bel-
földi beszállítókat — és a kispénzű vevőket — a piac nagy szegmenséből. Máshol 
a behozatal, amely versenyt teremthetne, a hazainál 20—30 százalékkal drágább, 
és az árak emelkedéséhez maguk a (bel- vagy külföldi kézben lévő) Magyarorszá-
gon működő nagy cégek is hozzájárulnak. Nyomásuk a vámok és illetékek eme-
lésére, sőt az import adminisztratív korlátozására már most is többhelyütt 
(például az autónál) érzékelhető. Űgy vélem, hogy a nagyszervezetek léte, legye-
nek akár állami, akár magánkézben, állandó fenyegetést jelent a versenyre és a 
gazdaság nyitottságára. 

A „hazai" (azaz Magyarországra települt) ipar védelmére irányuló nyomás 
egyben a kormányzathoz fűződő szoros kapcsolatok fenntartásának, kiépítésének 
igényét is jelenti. A magyar nagyvállalatok korábbi magatartásához hasonlóan 
a nagy külföldi beruházóknak is sokszor sikerül elérni — a „normatív kedvezmé-
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nyeken" túl — a különleges bánásmódot. Közismert például, hogy a Tungsram— 
General Electric annak idején teljes adómentességet kapott, vagy a Suzuki 
hiteleiért a Magyar Nemzeti Bank (végső soron a költségvetés) vállalt garanciát. 
Valószínűnek látszik, hogy az autóimport nemrég meghirdetett visszafogása is 
eleve benne foglaltatott a kormánynak a japánokkal (és esetleg az Opellel) kötött 
részletes, ámde szigorúan titkos megállapodásában. 

Végül sok helyütt előfordul olyan részleges értékesítés (illetve vagyonkeze-
lésbe adás), amely mind az eladót, mind az ügylet tárgyát kiszolgáltatott hely-
zetbe hozza. Az egyik típusban a külföldi befektető kisebbségi részesedést szerez 
opcióval a részvénytöbbség későbbi megvételére. Ilyenkor nyilvánvaló, hogy a 
jelenlegi és a jövőbeli tulajdonosi szerep ellentétbe kerül egymással: az ár alapját 
adó nyereség növelésével szemben rövid távon ellenérdekeltség mutatkozik. 

E z t l á t j u k például a Chinoin — Sanofi , illetve a P á r á d —Fotex-ügyben. A nagy 
múl tú üveggyár vagyonának kezelésére az Ajka—Fotex t á r saság kö tö t t szerződést 
a Vagyonügynökséggel. A tu la jdonosként jelentkező korább i társvál la la t te rmék-
szerkezet-váltási p rogramja kudarcba fu l lad t , az A j k a — F o t e x öt hónap u t á n , 1991 
m á j a s á b a n visszalépett az üzlettől. A p a r á d i a k szerint „tulajdonosuk'- ' az á r a k k a l és 
a jövedelmek elvonásával t e t t e tönkre a céget . Sokakban a szándékosság g y a n ú j a is 
felmerül : a vételi opció b i r tokában a P á r á d á r á t aka r t ák leszorítani. 

Az esetek másik típusában a befektető nem a vállalat egészét, csak annak 
kulcspontjait veszi meg — ezzel nyílt opció nélkül is kizárva, hogy mások komo-
lyan érdeklődjenek a „maradék" iránt. 

Szélsőséges példa erre a Biogál—Ciba-Geigy közös vá l la la t , amely a magya r 
cég piaci-értékesítési há lóza tának , a marke t ing i rányí tásának kivásárlását je lent i kis 
tőkével, minden más — termeléssel, fejlesztéssel — kapcsolatos elkötelezettség nélkül. 

A külföldi érdekeltségű vállalkozások működésének eredményeiről azt mond-
hatjuk, hogy az az átlagosnál magasabb ugyan, de romló tendenciát mutat. 
A KSH 1989— 1990-re vonatkozó adatai szerint a vegyes vállalatok nyereségének 
tömege lényegesen jobban nőtt, mint az összes cégé, és 1990-ben a gazdaságban 
megtermelt nyereség 14 százalékát adta. Ezzel párhuzamosan emelkedett a 
nyereségadó-kedvezmény is, ötről tíz milliárd forintra, az összes ilyen jellegű 
preferencia egyharmadát téve ki. Ugyanakkor az árbevétel- és vagyonarányos 
eredmény nagyjából kiegyenlítődött. A veszteséges vegyes vállalatok száma meg-
ötszöröződött, a veszteség maga megtízszereződött, miközben az átlag megfelelő 
növekedése csak a háromszoros érték körül ingadozik. 1990-ben a veszteséges 
vállalkozások negyede külföldi érdekeltségű volt, s náluk keletkezett az összes 
veszteség közel ötöde.4 

J ó néhány olyan nagy vegyes vállalatról , min taér tékűnek szánt privatizációról 
tudunk , ahol a veszteségesség különböző fokozatai m u t a t k o z n a k , szélső ese tekben 
csőd fenyeget . Az egyik legrégebben működő vegyes vállalat , a VAÉV—Bramac nye-
resége 1991-ben kevesebb min t felére csökkent . Dunakeszi gyá ruka t — legalábbis 
időlegesen, a kereslet visszaesése mia t t — bezárták. A nyereséget a piaci helyzet 
kedvezőtlen alakulása ellenére áremeléssel próbál ják növelni. A Tungsram 1990-ben 
és — valószínűleg — 1991-ben sem hozot t nyereséget. Az amer ika i tu la jdonos azon-
b a n nem elégedetlen. Az okoka t a magyar számviteli rendszerben, a magas belföldi 
— expor tá rakban nehezen követhető — inflációban lá t ja , ezér t a jelenséget á tmene-
t inek tekint i . A szép reményekkel indult Ganz —Hunsiet házasságnak a piac h iánya 
és termelési-minőségi problémák ve te t tek véget . A cégnél m á j u s t ó l őszig he t i há rom 
napo t dolgoztak. (A bérek háromnegyedének kifizetéséhez a Foglalkoztatás i Alap-

4 KSH Nemzetgazdaságstatisztikai Főosztály: A külföldi érdekeltségű vállalkozá-
sok működéséről, 1991 október . 
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ból k ap t ak közpon t i t ámoga tá s t . ) A helyzetet r emény te l ennek í té lve az anyavál la la t 
e l ad ta a Ganz-részvényeket is kézben t a r t ó osz t rák érdekel tségét . Az Angliából érke-
ze t t vezető menedzse r t l e v á l t o t t á k . Fel té t lenül m e g kell említeni az ózdi kohásza t 
régó ta húzódó ü g y é t , ame lyben 1991 ú j a b b rossz f o r d u l a t o t hozo t t . A költségvetés 
egymilliárd fo r in tos t á m o g a t á s a ellenére a külföldi be fek te tők k i v o n t á k tőkéjüket a 
vállalkozásból — a magya r á l l a m n a k teljesítenie ke l le t t visszavásárlási garanc iá já t . 

A számok és a példák arra utalnak, hogy az állami vagyon privatizálása, 
a külföldi tőke megjelenése nem csodaszer. Bár a termékszerkezet korszerűsítése, 
a termelékenység (és a bérek) növelése sok helyütt megindult, ennek velejárója 
a munkanélküliség növekedése és az árak emelése. Ezt az árat — a szó közvetlen 
és átvitt értelmében — valószínűleg elkerülhetetlenül meg kell fizetni. Nyilván-
való, hogy a tulajdonváltás önmagában nem oldja meg, sőt rövid távon súlyos-
bítja is ezeket az akut problémákat, miközben semmi garancia sincs arra, hogy a 
strukturális gondokat, a szerkezeti-minőségi elmaradottságot és a piacváltás 
nehézségeit a magántulajdon mindig ós mindenhol megszünteti. 

Dolgozói tulajdon, vezetői kivásárlás, hazai magáncégek 

Közismert, hogy a hazai magánbefektetők súlya a privatizációban — az elő-
privatizáció összességében kis értékű ügyleteivel együtt — továbbra is margi-
nális. Ezt az érdekeltség gyengesége (a magas infláció és a cégek alacsony jöve-
delemtermelő képessége), az ígéretesebb alternatív lehetőségek (magáncég-ala-
pítás, más megtakarítási formák), a tőkepiac kezdetlegessége és — széles társa-
dalmi csoportokban — a források abszolút hiánya együttesen magyarázza. A fel-
sorolt tényezők többségének hatása valószínűleg csak hosszabb távon, a gazda-
ság általános állapotának javulásával és a magatartásminták változásával mér-
séklődik majd. A kormányzat azonban több ponton is közvetlen befolyást gya-
korolhat. 

Az egyik oldalon a kínálat szerkezetét lehetne — és kellene — módosítani. 
A nagy cégek szétválasztása, részenkénti eladása eddig inkább kivételnek számí-
tott; csak a kereskedelemben (az előprivatizációban) és — az ígéretek szerint — 
az építőiparban jelenik meg átfogó koncepcióként. 

A másik alapvető módszer a kereslet élénkítése. It t több próbálkozást lát-
tunk — de átütő siker nélkül. Ebbe a körbe sorolható az állami vagyon eladásá-
hoz kapcsolt kölcsön: 1991-ben az egzisztencia- és az MNB privatizációs hitel. 
Az előbbit (különböző források szerint) 700— 900-an vették fel, 1—1,8 milliárd 
összegben, szinte kizárólag az előprivatizáció keretében. Privatizációs hitelt októ-
berig senki nem kapott, év végéig négy döntés született 12 millió forint szétosztá-
sáról. A kölcsönök tehát nem támogatták érdemlegesen az állami tulajdon csök-
kentését. 

Az okokat az elemzések a kereteket elosztó szervezetek közötti huzavoná-
ban, a feltételek körüli tartós bizonytalanságban, a garanciaalapok hiányában, 
a bankok magas fedezetigényében, az ügyfelek járatlanságában és a kedvezmény 
ellenére is magas kamatszintben látják. A kormányzat 1992-re többfajta módo-
sítást tervez. A két hitelkonstrukciót 1992-ben valószínűleg összevonják; nem-
csak magánszemélyek, hanem társaságaik is jelentkezhetnek. Megerősítik a 
garanciaintézményeket, és elképzelhető, hogy a kamat mérséklésére is sor kerül. 
A felső értékhatárt eltörlik, a kölcsönt részvényvásárláshoz és a munkavállalói 
részvény programban (MRP) is fel lehet használni. 

A vállalatok alkalmazottainak részvényvásárlásához nyújtott kedvezmény 
— hitelekkel vagy más módon — a privatizációs kereslet élénkítésében önálló 
utat is jelenthet. Bár az MRP törvényi szabályozása mindeddig, többéves vajú-
dás után sem született meg, a tulajdonszerzésnek ez az útja 1991-ben mind nép-
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szerűbbé vált. Az év közepéig több mint harminc vállalat esetében közel hat-
milliárd értékű — s azóta nyilván továbbterjedt — munkavállalói tulajdon jött 
létre vagy legalábbis volt tervbe véve. 

A munkavállalói tulajdonszerzés a motivációk és hatások szempontjából 
két típusra bontható, mégpedig a részvényhányadok alakulása szerint. A kisebb-
ségi, legfeljebb tízszázalékos részesedés leginkább a nagyobb, viszonylag jó hely-
zetben lévő, társasággá alakuló cégekre jellemző. It t a vállalati vezetés és a dön-
tést hozó Vagyonügynökség közös célja a dolgozók megnyerése a változások 
ügyének, valamint „valódi" privatizációs eredmény felmutatása. E cégek több-
ségében ugyanis semmilyen más magántulajdonos nem hódított tért. 

Noha a töredéktulajdon-juttatás a kedvező pszichológiai hatás mellett — a 
kedvezmények mértékétől, az osztalék és az árfolyam jövőbeli alakulásától füg-
gően — pótlólagos jövedelemhez is juttathatja az alkalmazottakat, a tulajdonosi 
szerkezet alakulásában játszott szerepe kétséges. Az önigazgató-önkormányzó 
vállalatok működésének tapasztalatai azt mutatják, hogy a dolgozók „tulajdo-
nosi tudatának" kialakításához fűződő feltételezések jórészt illuzórikusak. A va-
gyon növelésének érdekeltsége gyenge, a működésre gyakorolt befolyás — már 
csak a tulajdonhányad alacsony volta miatt — elhanyagolható, a menedzserek 
számára tág tér nyílik a manipulációra. Az ilyen fajta dolgozói részvény tehát 
tulajdonosi kontroll gyakorlására alkalmatlan. 

A többségi munkavállalói tulajdonnal (alkalmazotti kivásárlással) szemben 
is többféle fenntartás fogalmazható meg. Egyrészt az adott pénzügyi és inflációs 
körülmények között még a kedvezményekkel együtt is magasak a megtérülési 
követelmények. Az érdekelteknek, de a hitelnyújtó bankoknak is nagy a koc-
kázata. A források állami garancia híján itt sem buzognak. Másrészt a dolgozókat 
ebben a konstrukcióban sem elsősorban a tulajdonosi pozíció elérése, hanem 
munkahelyük — munkavállalói szerepük — megtartása vezérli. E forma széles 
körű elterjesztésével szemben jogos mindaz a bírálat, amellyel az önigazgatást 
illetni szokás. Többségi munkavállalói tulajdon eddig csak néhány, főként kisebb 
cégnél (Volkswagen Óbudai Autójavító Vállalat, KÖZTI, Erdészeti Gépgyártó 
Vállalat) jelent meg. Az egyetlen nagyobb cég ebben a sorban a Gyár és Gépszerelő 
Vállalat. E cégek némelyikének új tulajdonosi szerkezete azt mutatja, hogy az 
egy évvel ezelőtti feltételezés5 nem volt légből kapott: a dolgozói tulajdon a 
menedzserek tulajdonszerzésének trójai falova lehet. 

Az első privatizációs p rogramba (EPP) s a j á t kezdeményezéssel bekapcsolódott 
Erdőgép Vállalat (új nevén a Szentendrei Kocsigyár) esetét a munkavállalói rész-
tulajdonosi program min tapé ldá jakén t emleget ik. A tények viszont menedzseri ki-
vásárlásra (angol rövidítéssel: MBO-ra) u t a lnak : 160 dolgozó közül 25-en te t tek szán-
déknyi la tkozato t törzstőkerész jegyzésére. S b á r a leendő tu la jdonosok között t ö b b 
a fizikai munkás , mint a menedzser — a belső részvénypaket t ké rmarmada öt vezető 
kezébe kerül. 

Az Erdőgépnél egyébként a most megvalósulás előtt álló gondolat 1990-ben 
— még az EPP-hez csatlakozás előtt — azzal az indoklással vetődött fel, hogy a 
rossz állapotban lévő, piacvesztéssel küszködő gyárat olcsón meg lehetne szerezni. 
Ez az érv és vele a módszer a kis cégeket érintő önprivatizációs programban is 
népszerű. Az MBO egyébként a befektetői kezdeményezésű privatizáció techni-
kájával és vagyonkezelői szerződéssel is megvalósítható. Mindezekben az esetek-
ben számolni kell a pozícióban lévő vezetők tudatos vagyonleértékelő taktiká-
zásával. 

Az állami tulajdonban álló eszközök nagy része azonban enélkül, a külső 
környezet hatására is folyamatosan veszít értékéből. A belföldi magántőkét e 

5 Voszka Éva: Tula jdon-reform. Kézirat, 1991. 
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leértékelődés tudomásulvételével, az ajánlati árak csökkentésével is lehet ösztö-
nözni a vásárlásra — ahogy ezt az előprivatizáció keretében 1991-ben tették. 

Az ilyen típusú leértékelés és a többi kedvezmények csak akkor védhetők, 
ha a potenciális vevők mindegyike egyformán hozzáférhet, függetlenül a nemzeti 
hovatartozástól, a vállalkozások élettartamától vagy a cégvezető politikai el-
kötelezettségétől.5 Márpedig a kormányzat privatizációs döntéseinek verseny-
semlegességét sokan több oldalról is megkérdőjelezik. 

Az egyik választóvonal a külföldi vagy hazai tőke. Bár a külföldi befekteté-
seket elvileg mindenki örömmel üdvözli, és a preferenciák sem elhanyagolható 
mértékűek, a Vagyonügynökség a potenciális vevők közül néhány esetben a 
magyar vevőt részesítette előnyben. 

A P h a r m a t r a d e Vállalatot — hosszú h u z a v o n a és többmenetes , sokszereplős le-
vélváltás u t á n — a Vagyonügynökség nem az MMG Patricof u n d Co. Ag. cégnek^ 
hanem Palotás Jánosnak a d t a el. A belföldi a j á n l a t négy mülióval, a 824 milliós vétel-
ár fél százalékával volt jobb a németnél , b á r má ig sem világos, hogy az eredet i 757 
millióról mikor ós hogyan ug ro t t a ve té ly társ kerek 820 milliós a j á n l a t a fölé. (A kül-
földi fél ezt a momen tumot nyi lvánosan is nehezményezte , csakúgy, min t a t ende r -
bontás, a közzététel ós a pá lyáza t i feltótelek pon to s meghatározásának hiányosságai t . 
A szerencsés nyer tes úgy vélekedet t , hogy „azonos ára jánla t ese tén »illik« . . . a haza i 
befekte tő t e lőnyben részesíteni".8 

Noha ezt az elvet á l ta lánosságban az A V Ü eddig nem m o n d t a ki, több m á s dön-
tésük is ebbe az i rányba m u t a t . A Budapes t i Likőripari Vál la la to t az emigrációból 
haza té r t Zwack Péter nyer te el az Uni ted Dist i l lers nagynevű cég elől, noha a vásár -
lási árak, fizetési garanciák, befekte tés i szándékok a két a j á n l a t b a n lényegében azo-
nosak vol tak . Az ÁVÜ szerint az üzleti t e rvek konkrétsága, a minőségjaví tás és az 
exportbőví tés ígérete mia t t d ö n t ö t t e k a mos t m á r nemcsak az Unicumról i smer t be-
fekte tő mel le t t . 

Utolsó pé ldánk a Műszertechnika, az egyik legnagyobb m a g y a r magánvál la l -
kozás tu la jdonosának , Széles Gábornak a privat izációban e lé r t sikere. Az Orion 
megvásár lására t e t t kudarcba fu l lad t kísérlet u t á n egy konzorcium tag jakén t meg-
vet te a Videoton a jka i gyárá t , m a j d később az egész Videotont. Az ügylet egyik érde-
kessége, hogy a vállalatot felszámolási e l járás , 20-30 müliárdos adósságának le í rása 
u t á n a d t á k el — mintegy négymil l iárd for in t ós számos szép ígéret fejében. 

Az állami vagyonért folytatott versenyben a másik frontvonal az új ós a 
„régi" magáncégek között húzódik. 

Az előbbi példákban eml í t e t t sikeres vásár lók — illetve a mögö t tük álló érdek-
védelmi szervezetek — ha t á rozo t t an nehezményezik a versenysemlegesség h i á n y á t . 
j,A VOSZ-nak az az á l láspont ja , hogy t ú l z o t t a n alaosony k a m a t o t kérnek a S t a r t -
hitelért , így sok, vállalkozásra a lkalmat lan ember is kölcsönért jelentkezik m a j d . 
Ugyanakkor a reális elképzelésekkel ¿kopogtatók jó része ö n h i b á j á n kívül k i m a r a d a 
konst rukcióból" — mondo t t a Szirmai Péter, a VOSZ társelnöke.7 Ez az á l l áspont 
természetesen nem akadá lyoz ta meg a szervezet elnökét, P a l o t á s János t , h o g y a 
P h a r m a t r a d e megvásárlásához t öbb mint 600 millió forint kölcsönt kórjen — egyéb-
ként elsőkónt — a másik kedvezményes hi telkonstrukcióból , a nemcsak kezdőke t 
t ámoga tó M N B Privatizációs hitelből. „ Ú g y hiszem, hogy eddig . . . nem va lósu l t 
meg a vállalkozási esélyegyenlőség. A legsérelmesebbnek az t t a r t o m , hogy — az ú j 
tu la jdonosi ré teg kialakítása reményében — a most indulókat a legkülönbözőbb 
kedvezményes hitelekkel t á m o g a t j á k , . . . m iközben a nyolcvanas évek legelején ala-
p í to t t — és m á r bizonyítot t — nagyobb vállalkozók adó- ós tá rsadalombiz tos í tás i 
terhei t egyoldalúan növel ik" — nyi la tkozta Széles Gábor, a GYOSZ elnöke.8 

Feltűnő, hogy a széles nyilvánosságot kapott, nagy befektetést, illetve állami 
vagyonrészt jelentő, hazai magánvállalkozók nevéhez fűződő privatizációs példák 
mindegyikének főszereplője a politikai közélet ismert alakja. Nemcsak érdek-

6 Magyar Hírlap, 1991. november 13. 
''Heti Világgazdaság, 1991. má jus 25. 
8 Népszabadság, 1991. szeptember 7. 



Kerülőutak, ösvények, zsákutcák 521 

védelmi szervezetek élén állnak, hanem az MDF szűkebb körébe is beletartoznak. 
Palotás országgyűlési képviselő, Széles az MDF elnökségének tagja — és hírek 
szerint többször az ipari miniszteri szék várományosa is volt —, Zwack pedig 
korábbi wasingtoni nagykövet. Igaz, hogy ezek a vállalkozók saját „polgári" 
szakmájukban már bizonyítottak: ha valakikről, akkor róluk joggal feltételez-
hető, hogy újonnan szerzett tulajdonrészüket sem fogják csődbe juttatni. (Külö-
nösen úgy, hogy számos preferenciával indultak.) Az is igaz, hogy az MDF-hez 
fűződő viszonyuk nem felhőtlen, és maga a privatizációs ügylet sem volt konflik-
tusoktól mentes diadalmenet. 

Az állami vagyonrészek sikeres belföldi eladásának és a főszereplők politikai 
beágyazottságának ez a nyilvánvaló egybeesése azonban kételyt ébreszt aziránt, 
hogy véletlenek sorozatáról lenne szó. A vagyonügynökségi döntéshez kötött 
tulaj doneladás éppen az érintetteknek egyszerre több célt is szolgálhat: kompen-
zációt a politikai-és presztízsveszteségért (a miniszteri bársonyszékért, a nagy-
követi posztért, a parlamenti pengeváltásokért); alkalomadtán viszonzandó 
gesztust a „munkáltatók" érdekvédelmi szervezeteinek vezetői felé. S a legfonto-
sabb talán a precedens, amely kézzelfogható példát mutat minden mai és leendő 
vállalkozónak: a politikai lojalitás elnyeri méltó jutalmát. Mindez a redisztribució 
vagy a reciprocitás gazdaságszerveződési modellje — de semmiképpen sem a 
piacé. Egy másik fogalmi rendszerben pedig a klientúra megteremtéséről, a 
gazdaság és politika összefonódásáról beszélhetünk, amelynek az érintettek egyike 
nyíltan is a legfőbb szószólója. 

Széles Gábor az Orion megvételére t e t t sikertelen kísérlet u t án még azt pana-
szolta, hogy „ a n n a k idején azzal a ha ta lommal , amelynek nem voltam részese, egyez-
ségre t u d t a m ju tn i . A maival meg nem." 9 A Videotonér t folyó versenyfu tás idején 
azonban — nem poli t ikusként , h a n e m vállalkozóként fellépve — sürget i a megálla-
podás t : „A válságból való k i ju tásunk alapvető kérdése az együt tműködés , a hata lmi 
elit kiegyezése a nemzet i és a külföldi tőkével."1 0 Az ú j Gyáriparos Szövetség be-
muta tkozó sa j tó tá jékozó ján nem kötelezik el m a g u k a t az M D F mel le t t , és a társ-
elnök kiejlenti: „ B á r még nem ki for ro t t , mely p á r t o k a t preferál juk, nyi lvánvaló, hogy 
ezek azok lesznek, amelyek a magánvállalkozások érdekérvényesítését t á m o g a t j á k . " 
É s fordí tva , ennek a lap ján dönthető el, hogy „mely pá r to t vagy p á r t o k a t támogat-
j u k az 1994-es választásokon". 1 1 

Pillanatnyilag azonban kétségtelen, hogy a hatalmon lévő pártokhoz, a 
kormányzathoz érdemes közeledni. A magyar vállalkozók az áUami vagyonon, 
a kedvezményes hiteleken, az adópreferencián túl — külföldi befektető társaik-
hoz hasonlóan — vámvédelmet és más importkorlátozó lépéseket, valamint az 
általános gazdaságpolitikai légkör számukra kedvező alakítását várják. 

A nagy cégeket képviselő Gazdasági Kamara azzal érvel, hogy „ A jól működő 
piacgazdaságokban meghatározó szerepük van a nagyvál la lkozóknak . . . Ezé r t a vál-
lalkozásélénkítő kormánypol i t ikának ebben a szférában is érvényesülnie kell." Az 
exportpreferenciák mel le t t beleszólást kívánnak a k o r m á n y döntés-előkészítő ós dön-
téshozó munkájába , 1 2 „ideiglenes, de ha tha tós piacvédelmi in tézkedéseket" sürget-
nek,1 3 és a restrikció mértékének enyhítését szorgalmazzák.1 4 Az élénkítés a kisiparo-
soka t tömörí tő IPOSZ-nak is szívügye, s ezért a Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok 
Minisztériumához kapcsolódtak együt tműködési megállapodással. „Örömmel csat-
lakozunk az N G K M külgazdasági s t ratégiájához, ami m a a legsikeresebb a magyar 
s t ra tégiák közül, mivel a lényege az offenzíva" — m o n d t a az alelnök.15 

9 Népszabadság, 1991. má jus 27. 
10 Magyar Hírlap, Népszabadság 1991. augusztus 3. 
11 Heti Világgazdaság, 1991. december 7. 
12 Népszabadság, 1991. június 15. 
13 Magyar Hírlap, 1991. október 7. 
14 Magyar Hírlap, 1991. december 23. 
15 HVG, 1991. december 7. 
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A régi és új, állami és magáncégek közös nyomása tehát erős. Kérdéses, 
hogy a kormány és a mögötte álló pártok meddig tudnak vagy akarnak ennek 
ellenállni. Kisebb lépésekre, mint újfajta támogatási konstrukciók kialakítására 
az NGKM alá rendelt kereskedelemfejlesztési és befektetésösztönző alapok létre-
hozására — vagy a vámok és más importszabályozás újratárgyalásaira (például 
a televízió vagy a szén esetében) — már eddig is sor került. A csődök 1992-ben 
minden bizonnyal szaporodó száma és a parlamenti választások közeledte nyilván 
nem a dinamizálás és a nemzeti ipar védelmének ellenfeleit erősítik. A monetáris 
szabályozás alapintézményének — a Magyar Nemzeti Banknak — az élén végre-
hajtott személycsere, az MDF-nek elkötelezett vezető kinevezése is javítja a 
gazdaságpolitikai fordulat végrehajtásának esélyeit — és ezzel együtt az „új 
kiegyezés", a politika és a gazdaság összefonódásának, kölcsönös függőségének 
újraépítését. 

Zsákutcák 

Ha a magánvállalkozók befolyásos csoportjainak magatartásában 1991-ben az 
állam felé fordulás jelei mutatkoztak, még inkább így volt ez az állami vállalatok 
körében. A folyamat felülről indult a fenyegetés ós a kényszer jegyében, de ezzel 
párhuzamosan jelentkezett az alkalmazkodás; a gazdálkodó egységek attitűdjé-
nek változása maga is hozzájárult a kapcsolatok erősödéséhez. A magatartás-
minták alapelemei 1990-től, a Vagyonügynökség hatáskörének kiterjesztésétől 
kezdve kialakultak. A privatizációs döntések központosítása a vállalatok egy 
csoportjában a szabályozás alóli kibúvásnak, az AVÜ-beavatkozás elkerülésének 
taktikáit teremtette meg. A másik — valószínűleg nagyobb — csoport azonban 
nem tudta vagy (az általános politikai és gazdasági fenyegetettség árnyékában) 
nem akarta ezt megtenni. Ha a menekülés útjai lezárultak, akkor az adott helyzet 
előnyös vonásait kell megkeresni és megerősítem. A centralizáció a vállalatok 
számára nemcsak döntési lehetőségeik csorbítását jelentette, hanem felelősségük 
és támadhatóságuk csökkenését is. Az ÁVÜ számukra védernyő, amely a külső 
kritikák záporát felfogja. Hamarosan világossá vált az is, hogy a hivatallal lehet 
alkudozni, döntései befolyásolhatók, azaz a centralizáció sok tekintetben — illetve 
sokak számára — nem is olyan veszedelmes. 

Ezek a tapasztalatok használhatók az 1991 őszétől kezdődő új helyzetben 
is, amikor a kormányzat nem a privatizációt, hanem minden tulajdonosi jogot 
központosítani akar. A tartós állami tulajdon körülhatárolásának és a vállalati 
tanácsok megszüntetésének terve megintcsak kétfajta vállalati reakciót váltott 
ki. A menekülés útja, az önprivatizáció, illetve a vagyonrészek gyors értékesítése 
külső befektetőknek ismét egy szűkebb csoport számára állt nyitva. Mások elébe 
mentek a szigorításnak, önként és sietősen társasággá alakultak. Saját terveik 
kidolgozásával még befolyásolni tudták a változás konkrét feltételeit. Az ÁVÜ 
kezdeményezte akciók mellett ez a legfontosabb oka az állami társasági forma 
gyors terjedésének 1991 utolsó negyedében. (Az Állami Vagyonügynökség által 
elbírált ügyek közel fele átalakulás volt 1991-ben, és ebbe a körbe tartozott az 
összes érintett vagyon 90 százaléka. Ennek becsléseink szerint kevesebb mint 
egytizede került magánkézbe, a többi az ÁVÜ vagyonát gyarapította.) 

A vállalatok ugyanakkor joggal számíthattak arra is, hogy minél többen 
lépnek erre az útra, annál kevésbé tud a Vagyonügynökség hatást gyakorolni 
magára az átalakulásra, és tulajdonosi jogai teljes bitrokában sem lesz képes 
valóságos kontrollt érvényesíteni a gazdálkodók működése felett. A „centrali-
zált privatizáció" következménye eddig a Vagyonügynökség (s így a kormány, 
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az MDF) közvetlen fennhatósága alá került vagyon körének bővülése,16 ami 
azonban nemcsak a központ, hanem a deklarált szándékokhoz igazodó vállalati 
vezetés kezdeményezéseinek is köszönhető. A tulajdonosi szerkezet alakulása 
szempontjából e periódus végeredménye hasonló a „spontán privatizációhoz": 
a központosított privatizáció döntő része nem privatizáció a szó szűkebb (magán-
kézbe adást jelentő) értelmében. Néhány fontos különbségre azonban fel kell 
hívni a figyelmet. 

Az egyik eltérés a tulajdon „finom szerkezete". A spontán privatizáció az 
állami vállalati („vagyonkezelői") tulajdont erősítette meg, illetve a befektető-
ket — ha az állami körön belül is — diverzifikálta: a részvényesek közé partner 
vállalatokat, bankokat vont be. A centralizált szakasz átalakulásai egy monolit, 
ráadásul államigazgatási karakterű tulajdonost teremtettek, amelyet legfeljebb 
a töredék munkavállalói tulajdon színesít. 

A másik különbség a szervezeti rendszer alakulása. A spontán periódus 
tipikus módszere a társaságok halmazára bomlás, míg később a nagy szervezetek 
fenntartása-megerősítése a jellemző. Ez a döntési rendszer alapvonásaival is 
Összefügg. Az első időszakban a nagy cégek vezetőinek saját belső egységeikkel, 
gyáraikkal, üzemeikkel kellett kiegyezni. A másodikban erre nem volt szükség, 
sőt az apparátusi tulajdon helyreállítása a konfliktusok kezelését megint a válla-
lati kerítéseken kívülre, a hivatalok világába helyezte. A társasággá alakulás 
éppenséggel a belső lázadásokkal szembeni védelmet ígérhette. 

Ez a szempont is utal a harmadik fontos eltérésre, amely a vállalati vezetés 
motivációit érinti. A „spontán privatizáció" menekülés az éppen gyengének, 
tehetetlennek mutatkozó államíőZ, amelytől akkor nem lehetett védelmet, előnyö-
ket várni. A centralizált szakasz átalakulásai, ellenkezőleg, menekülésnek tekint-
hetők a terjeszkedő, a közvetlen befolyásra igényt tartó államhoz. Ebben a 
vállalatok oldaláról a kényszer, az oltalom és a megkülönböztetett bánásmód 
kívánsága, valamint a tényleges kontrollgyakorlás lehetetlenségébe vetett hit 
egyaránt szerepet játszik. 

Mindezzel nem akarom azt állítani, hogy a széles körű vagy — 1992-ben — 
kötelező társasággá alakulás feltétlenül és általánosan gátat vet a privatizáció-
nak, azaz biztosan zsákutca lesz. Ez a lehetőség azonban a jövőre nézve egyálta-
lán nem kizárt. 

Merre tovább? 

1992-ben az előző évhez hasonlóan arra számíthatunk, hogy a folyamatok több-
irányúsága, differenciáltsága fennmarad. Ezen belül minden bizonnyal tovább 
folytatódik a magángazdaság kiterjedése. Valószínű azonban, hogy a kis magán-
cégek számának növekedése az adókedvezmények megvonásának hatására, az 
1991 decemberére előrehozott alapítások miatt (legalábbis átmenetileg) lassul. 
Nem kizárt, hogy a hazai magántőke az új cégek alapításától az állami vagyon-
részek megvásárlása felé fordul. E módszer számára új lehetőséget nyit az 1992-
ben életbe lépő csődtörvény. A felszámolási eljárás lefolytatása, majd ezt köve-
tően a vagyoneladás — mint ezt a Videoton mintaértékű esete is mutatta — 
nagyobb állami cégeket is névleges összegért hozzáférhetővé tesz a magánvállal-

16 Becsléseink szerint az ÁVÜ-höz tar tozó vagyon nagysága 1991-ben meghalad ta 
a 300 milliárd for intot . Az Állami Tulajdonosi Rt . -nek szánt min tegy 500 milliárdos 
vagyonnal együt t ez m á r a társasággá alakulási kényszer tö rvénybe ik ta tása e lőt t is 
t öbb m i n t az állami vállalkozói vagyon fele. (A becslésekről lásd részletesen Voszka 
Éva: Pr ivat izáció '91 című kézira tá t , amelyre e t anu lmány egésze^ épül. Pénzügy-
ku t a tó R t . 1992 február .) 

3* 
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kozások számára. Az elosztásos módszerek és a dolgozói-vezetői kivásárlások 
mellett az idén ez az út válhat a privatizáció legfontosabb ösvényévé. 

Az ösvény szélessége annak az alapkérdésnek az eldöntésétől függ, amely 
most ismét élesebben vetődik fel, mint 1988 óta bármikor: privatizálni vagy állami 
talajdonban tartani. Ami 1992-ban biztosan gyorsul, az az állami vállalatok társa-
sággá alakulása, a tulajdonosi jogok formális központosítása. S hogy ezt követi-e 
a magánkézbe adás (azaz nem lesz-e zsákutca a privatizáció szempontjából a 
visszaállamosítás), abban valószínűleg mind az érintettek, mind padig a döntés-
hozók kétlelkűek. Az állami cégek vezetőinek kedvező lehat a tulajdonváltás 
elmaradása. A függelmi viszonyok rendezésével (esetleg vagyonkezelési pozícióba 
jutással), a politikai fenyegetettség elmúlásával ismét olyan manadzsari szerepre 
tehetnek szert, amelyért ők és elődeik évtizedeken keresztül küzdöttek: gyenge 
tulajdonosi kontroll mellett érvényesíthetik érdekeiket. Az ÁVÜ és a Tulajdonosi 
Rt., e két hatalmas állami konglomerátum keretébe záródó vállalatok a közel-
jövőban mindenképp a gazdaság domináns szektorát jelentik, amelynek kapcso-
latai és mozgásformái meghatározóak lesznek, nyomásgyakorló képességüket 
pedig az új intézményi formák felerősítik. A védelmat nyújtó, ugyanakkor a tény-
leges kontrollszerepre kevéssé alkalmas állami tulajdonosi szarvezetek léte jobban 
megfelelhet a vállalatok — vagyis társaságok — érdekeinek, mint egy erős magán-
tulajdonosi rendszer. így a korábbinál is keményebb érdekek 3zagülhatnek szembe 
a privatizációval. Ugyancsak a struktúra rögzülése felé mutat a vagyonkezelés 
intézményrendszerének ilyen feltételek mellett tovább már nem halogatható ki-
építése. A vagyonkezelők — legyen az akár a cég menedzsmentje, akár külső 
személy vagy szervezet — szintén nem szorgalmazzák majd az eladást. 

Ha azonban a leváltások sokasodnak a vállalatvezetők koréban — ami most 
még könnyebben keresztülvihető —, vagy kemény érdekeltségű külső vagyon-
kezelőket rendelnek a cégek fölé, akkor a többség számára kívánatosnak tetszhet 
a kibúvás az állami fennhatóság alól. A legnépszerűbb út valószínűleg a mene-
dzseri (vagy könnyen manipulálható alkalmazotti) kivásárlás szorgalmazása lesz. 

£ A kormányzat helyreállított tulajdonosi pozíciójában vélheti úgy, hogy az 
új .intézményes keretek, saját embereinek kinevezése a hierarchia különböző 
vezetői szintjeire javítja az állami vagyon működőképességét. Nem tartják 
szükségesnek a széles körű privatizálást, legfeljebb — az ígéretek teljesítésének 
látszata érdekében — az elosztás módszerét alkalmazzák, amaly szétszórt rész-
vénypaketteket vagy erőtlen (és függésban tartható) intézményi tulajdonosokat 
teremt. 

Ha viszont a magánkézbe juttatás folytatása, netán gyorsítása mellett dön-
tenek, akkor a feltételeket is módo3Ítaniok kell. Ebbe beletartozik a vagyon le-
értékelése (a privatizációs bevételekről lemondás), a vásárláshoz ós működtetés-
hez szükséges preferenciák ós állami garanciák kiterjesztése, a vezetői kivásárlás 
politikai elfogadása. Mivel a kedvezmények kedvezményezetteket teremtenek, 
ezzel a módszerrel is a kormányhoz (a hatalmon lévő pártokhoz) kötődő vállalko-
zások sarege jön létre. Az állami befolyás így a közvetlen (tulajdonosi) hatalom 
feladása után, közvetett módon is fenntartható. 

Ilyen |körülmények között tehát vagy a szűk értelemben vett privatizációt 
(az állami vagyon magánkézbe kerülését) fenyegeti veszély, vagy ha ez mégis 
folytatódik, akkor is félő, hogy a tágabb értelemban vett privatizációra, az állami 
szerepvállalás visszaszorulására nem kerül sor. Az új tulajdonosok és vagyon-
kezelő szervezetek a politikai hatalom birtokosainak köszönhetik szerepüket, 
ezért lojálisán, de folyamatosan alkudozva szoros kapcsolatot tartanak a kor-
mányzattal. Ez pedig a vállalkozók és a kormányzat közötti — kölcsönösen elő-
nyös — kiegyezésnek, ugyanakkor egy torz, kevéssé hatékony tulajdonosi szer-
kezet kiépülésének az alapja lehet. 
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GEDEON PÉTER 

Demokrácia és piacgazdaság 
II. A rendszertranszformáció tipológiájához 

A tanulmány első részében felvázolt tipológia néhány alapvető 
típusra vezeti vissza az iparosodás folyamatában kialakult gazda-
sági és politikai formák sokféleségét. Felhasználható-e vajon e 
tipológia a történelmi átmenetek, a rendszertranszformációk 
eltérő és közös vonásainak fogalmi megragadására? A történel-
mileg már lezárult rendszerváltozások esetében igen, hiszen a 
különböző rendszermodellek átalakulásának sajátosságait a 
tranziciós folyamat kezdetén és végpontján álló modell határozza 
meg. Az átmenet jellemző tulajdonságai levezethetők a honnan és a 
hová kérdésekre adott válaszok egymásra vonatkoztatásából. 
A tanulmány második részében először a kapitalizmuson belüli, 
már lezárult átalakulásokat tárgyaljuk, majd rátérünk az állam-
szocializmus nem lezárult rendszertranszformációjának kérdé-
sére. 

Rendszerátmenetek a kapitalizmuson belül 

A kapitalizmuson belüli átmenetek tárgyalásához idézzük fel a tanulmány első 
részében elvégzett tipizálás eredményeit, amelyeket az 1. táblázat tartalmaz. Ez 
a táblázat a gazdasági és politikai dimenziók egymásra vonatkoztatása alapján 
mutatja be a kapitalizmus különböző típusait. 

Elvileg, azaz matematikailag annyiféle átmenetet különböztethetünk meg, 
ahányat az egyes altípusok kombinációinak összessége kiad. A táblázat egyes 
cellái azonban nem tehetők meg tetszőlegesen kezdetnek és végpontnak, mivel 
a történelem során lezajlott bizonyos fajtái irreverzibilisnek tekinthetők. így 
például a piac—állam-dimenzió mentén kizárhatjuk a vegyes gazdaságból a 
laissez fairé piacgazdaságba tartó horizontális mozgásokat. Hasonlóképpen vissza-
fordíthatatlan a nem demokratikus állami beavatkozással összekapcsolódó piac-
gazdaságból a demokratikus vegyes gazdaságba való átmenet. így a történelmi 
rendszerátmenetek típusainak sorából kizárhatjuk azokat a vertikális mozgáso-
kat, amelyek a demokratikus berendezkedésű vegyes gazdaságból az állami be-
avatkozás nem demokratikus formái felé vezetnek. Tegyük azonnal hozzá: a 
változások egyirányúságát egyik esetben sem valamiféle hiposztazált történelem 
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1. táblázat 
A kapitalizmus transzformációi 

Politikai 
rendszer 

Gazdasági rendszer 
(koordinációs mechanizmus) 

piac 

piac —állam 

1 vegyes gazdaság 

Demok-
ratikus laissez faire 

piac-

piac — állam 

gazdaság piac által 
vezérelt 

tárgyalásos 
(neokorporatív) 

állam által 
piac-állam vezérelt 

2 

liberális szociális 

Nem 
demok-
ratikus 

laissez faire 
piacgazdaság állami beavatkozással 

állam által 
vezérelt 

teremti meg, hanem a demokratikus vegyes gazdaság struktúrái. A történelmi 
átmenetek iránya egy sajátos evolúció felé mutat: a diktatúrától a demokrácia, 
a klasszikus piacgazdaságtól a vegyes gazdaság felé. A modern vegyes gazdaság 
és a modern politikai demokrácia összekapcsolódása otyan időben stabil intéz-
ményi szerkezet kialakulását eredményezte, amely azért képes az időbeli válto-
zások irreverzibilissé tételére, mert saját keretei közé képes illeszteni e változáso-
kat, és ily módon képes az időben megrögzíteni önmagát. Ez az intézményi struk-
túra Parsons fogalomhasználatát követve evolúciós univerzálé (Parsons [1967] 
490—520. o.), mert nem a változás ellenében tartja fenn magát, hanem a társa-
dalmi átalakulások történetileg megmaradó kereteként: a történelmi és nemzeti 
különbségek nem e szerkezet ellenében kristályosodnak ki, hanem ezen belül 
őrződnek meg. 

A reverzibilis és irreverzibilis változtatások megkülönböztetésének alapján 
a lehetséges történelmi átmenetek két típusba sorolhatók: vannak visszafordít-
ható és vissza nem fordítható átalakulások. Az előbbire példa a klasszikus piac-
gazdaság demokratikus és nem demokratikus formái közötti átmenet — gondol-
junk a múlt századi francia történelemnek a piacgazdaság demokratikus és dikta-
tórikus változatai közötti ingadozásaira. De ilyen reverzibilis változásokat nem 
csupán az általunk kiindulópontul választott klasszikus piacgazdaságon, hanem 
az evolúciós végpontként megjelölt demokratikus vegyes gazdaságon belül is 
feltételezhetünk. A demokratikus vegyes gazdaságon belül elvileg minden irány-
ban lehetséges az átjárás az egyes formák között: ezek a formák egyenrangúak 
és nem rendezhetők el hierarchikusan. 

Az evolúció irányába eső, irreverzibilisnek feltételezett rendszerátmenetek 
három altípusra oszthatók. 

1. Átmenet a politikai demokrácián belül a szabad versenyes piacgazdaság-
ból a vegyes gazdaságba. Ez az első nagy altípus táblázatunkban a demokratikus 
politikai rendszeren belül maradó horizontális mozgásként jelenik meg. Ezen 
belül az első változat a demokratikus politikai keretek között maradó szabad 
versenyes piacgazdaság átalakulása a demokratikus vegyes gazdaság piac által 
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vezérelt változatává. Történetileg ennek a modellnek az angolszász fejlődési út, 
az Egyesült Államok és az Egyesült Királyság történelmi útja, a korai iparosítás 
modelljének szerves evolúció révén történő továbbfejlődése feleltethető meg. 

A második változat a politikai demokráciával összekapcsolódó szabad ver-
senyes piacgazdaság átalakulása a demokratikus korporatizmus modelljévé. Ezt 
az átmenetet valósította meg például a kis skandináv országoknak a modern 
kapitalizmushoz vezető szerves evolúciója. 

A harmadik változat a demokratikus és szabad versenyes piacgazdaság 
transzformációja a demokratikus vegyes gazdaság állam által vezérelt altípusává. 
Ezt az átalakulást reprezentálja a francia gazdaság története. 

2. Átmenet a nem demokratikus állam beavatkozására épülő gazdasági 
rendszerből a demokratikus állami beavatkozáson alapuló vegyes gazdaságba. 
Mivel a diktatórikus politikai rendszerben az állami beavatkozással működő 
piacgazdaságnak kettő, a demokratikus politikai rendszerben a vegyes gazdaság-
nak pedig három altípusa van, ennek a rendszerátmenetnek elvileg hat variációja 
lehet: mindkét kiindulóponthoz három-három végpont rendelhető, s ez összesen 
hat transzformációs pályát eredményez. 

Az első altípus az autokratikus (nem demokratikus) állam által vezérelt 
gazdaság átalakulása a demokratikus vegyes gazdaság különböző formáiba. Ezen 
az altípuson belül két átalakulási forma bizonyult történetileg különösen jelen-
tősnek. A német fasiszta gazdasági rendszer átalakulása a demokratikus tárgya-
lásos gazdaság modelljévé példázza az egyik variációt.1 Ugyanezt a pályát járta 
be a II . világháború utáni osztrák fejlődés. A másik variáció az autoritáriánus 
állam által vezérelt gazdasági modell átalakulása a demokratikus állam által 
vezérelt gazdasági rendszerbe. Ezt példázza a japán rendszertranformáció. A 
logikailag megalkotható harmadik átmenet, az autokratikus állam által vezé-
relt gazdaság átalakulása a piac által vezérelt demokratikus vegyes gazdasággá, 
történetileg a legvalószínűtlenebb forma. Az állami szerepvállalás intézménye-
sítése az iparosítás folyamatában útját állta az angolszász modellhez való haso-
nulásnak. Az állami gazdaságpolitika prioritásai akkor érvényesíthetők, ha az 
állam rendelkezik egyes gazdasági tevékenységek előnyben részesítésének és 
mások diszpreferálásának eszközeivel, ha képes a gazdasági erőforrások mobili-
zálására. Az állam által vezérelt piacgazdaságban tehát a vállalati szféra állam-
mal szembeni autonómiáját garantáló pénz- és tőkepiaci mechanizmusok túl-
súlyával szemben az állami célok megvalósulását lehetővé tevő, az állammal 
szemben nem vagy csupán korlátozottan autonóm pénzügyi rendszer gyakorol 
jelentős hatást a vállalati szférára.2 Ez a gazdaságban intézményesült struktúra 
összeilleszthető a politikai rendszer demokratikus átalakulásával, s hosszabb 
időre stabilizálni képes magát. A modern vegyes gazdaság intézményrendszerének 
kialakulása nem feltétlenül jelent amerikanizálódást. 

A nem demokratikus állam beavatkozásának keretei között működő gazda-
ság tranziciójának második altípusa a piac által vezérelt modell átalakulása a 
demokratikus vegyes gazdaság valamelyik változatává. Elméletileg ez az átmenet 
is háromféle lehet a három különböző végpontnak megfelelően. Ez a transzfor-
mációs modell az előbbihez viszonyítva történetileg kevésbé fontos, mivel a 
kiindulópontul szolgáló forma, a nem demokratikus állami beavatkozással össze-
kapcsolódó piac által vezérelt gazdaság kialakulása és stabilizálódása kevésbé 
valószínű, mint az autokratikus állami beavatkozás talaján álló, állam által ve-

1 E z az á ta lakulás i f o r m a ugyan a k a p i t a l i s t a t ípusú á t m e n e t e k körén belül ma-
rad , de n e m illeszthető bele teljesen a p iac i koordináció ke re t én belül mozgó t ransz-
fo rmác iók sorába, hiszen a német fas i sz ta hadigazdaság á t l épe t t a b ü r o k r a t i k u s ko-
ordináció á l ta l ura l t gazdaságba. 

2 E z e k e t az összefüggéseket részletesen t á rgya l j a Zysman [1983]. 
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zérelt piacgazdaságé. A piac által vezérelt gazdaság modellje ugyanis az állami 
beavatkozás jelenléte esetén is feltételezi a gazdaság viszonylag nagyfokú auto-
nómiáját, a vállalati szféra döntési autonómiájának, az államtól való relatív 
elszigeteltségének a fenntartását. E gazdasági szerkezet a korai vagy szerves 
iparosítás útját járó országok esetében demokratikus politikai rendszer kialaku-
lásával kapcsolódott össze: a gazdaság meghatározó társadalmi aktora, a magán-
tulajdonos polgárság, képes volt a magángazdaság autonómiáját demokratikus 
politikai berendezkedés révén intézményesíteni. A megkésett iparosítás modell-
jében az állam mint gazdasági szereplő éppen a magánvállalkozó polgárság 
gyengeségének vagy hiányának következtében, e társadalmi csoport funkcióját 
helyettesítendő jut kitüntetett szerephez (Gerschenkron [1984]). Az államnak a 
magántőkét, a piacot pótló gazdasági beavatkozását intézményesítő nem demok-
ratikus politikai rendszer nagyobb valószínűséggel hozza létre és tartja fenn az 
állam által vezérelt gazdaság alváltozatát, mint a piac által vezérelt variánst. 
Mindez nem jelenti azt, hogy sajátos történeti feltételek összejátszása esetén ne 
alakulhatna ki ez utóbbi változat. így ezt a logikai modellt láthatjuk megvaló-
sulni egyes újonnan iparosodó országok fejlődése során. Ezt példázza Chile, ahol 
korábban a politikai diktatúra keretei között állami beavatkozással működő 
piac által vezérelt gazdaság jött létre, majd ez alakult át a demokratikus vegyes 
gazdaság piac által vezérelt típusának sajátos változatává. 

3. Táblázatunk tartalmazza a mindkét dimenzió mentén történő együttes 
átmenet elvi lehetőségót is: a nem demokratikus szabad versenyes piacgazdaság 
közvetlen átalakulását a demokratikus vegyes gazdaság valamelyik formájába. 
Ez az út azonban történetileg nem bizonyult járhatónak, mivel nem stabilizáló-
dott az a nem demokratikus szabad versenyes piacgazdaság, amely ennek az 
átmenetnek a kiindulópontja lehetett volna. Stabilabb volt a kiindulópontként 
szolgáló másik két forma: a demokratikus szabad versenyes piacgazdaság és a 
nem demokratikus állam beavatkozásával összekapcsolódó piacgazdaság (ezen 
belül pedig az állam által vezérelt piacgazdaság alváltozata). 

A nem demokratikus állam beavatkozásával működtetett piacgazdaságból 
a demokratikus vegyes gazdaságba vezető átmenetnek a történeti előzményei is 
érdekesek lehetnek: eltérő változatokhoz jutunk annak figyelembevételével, hogy 
a demokratikus vegyes gazdaságban végződő átmenet történelmi kiindulópontja 
a szabadversenyes piacgazdaság demokratikus vagy nem demokratikus formája 
volt-e. Az előbbit Németország, az utóbbit a japán gazdaság története példázza. 
A német rendszer ellentétes irányú mozgások eredményeként jutott el tábláza-
tunk jobb felső sarkába: a porosz fejlődéshez kötődő autokrata berendezkedésű 
piacgazdaság a weimari demokrácia piacgazdaságán át a fasiszta diktatúra 
bürokratikus koordinációt intézményesítő gazdaságának közbeiktatásával alakul 
át a második világháború után demokratikus berendezkedésű vegyes gazdasággá. 
Japán az autoritáriánus politikai berendezkedés keretei között tartja a gazdasági 
rendszer evolúcióját egészen a második világháború végéig, amikor is átlép a 
demokratikus berendezkedésű vegyes gazdaságba. A német és a japán demokrati-
kus átalakulás közös vonása volt a külső, elsősorban amerikai befolyás jelenléte 
és szerepe. 

A kezdettel és végponttal rendelkező rendszertranszformációk rövid átte-
kintése után forduljunk a még le nem zárult átalakulások felé ! Ha hipotetikusan 
ugyan, de végpontokat rendelünk a még befejezetlen átalakulásokhoz, akkor 
lehetőséget kapunk a posztszocialista átmenetek tipológiájának kialakításához. 
Eljárásunk jogosságát e kísérlet során próbáljuk meg majd igazolni. 



Demokrácia és piacgazdaság. I I . 529 

Az államszocializmus transzformációjának típusai 

A lehetséges transzformációs pályák megvalósulásának esélyei 

A kelet-európai államszocializmus modelljéhez két átmenet kapcsolódik: a ki-
alakulás és a felbomlás. A rendszer kialakulásánál világosan el kell különíteni 
az államszocializmus autentikus kelet-európai, azaz orosz variánsát a közép-
európaitól. Az előbbi a megkésett iparosítás ösvényét taposva egy autoritáriánus 
politikai berendezkedés keretei között az állam vezérlésével3 fejleszti ki az ipari 
rendszert, s az állam szerepét fokozza fel a végső határig az államszocialista 
rendszerbe való átmenettel. Az utóbbi régió a két világháború között az autokrá-
ciától a politikai demokráciáig terjedő változatos és egymást váltogató politikai 
formák közepette az állam által vezérelt iparosítás modelljében mozog. A máso-
dik világháború után a közép-európai régió a politikai demokráciával össze-
kapcsolódó vegyes gazdaság útján indult el, ezt a fejlődést szakította meg a 
szovjet típusú gazdaság modelljének kikényszerített átvétele. 

Az államszocializmus felbomlása újra lehetőséget teremt a felzárkózásra. 
E társadalmak, ha élni tudnak e lehetőséggel, gazdasági és politikai berendez-
kedésük átalakítása révén a modern kapitalizmus rendszerébe léphetnek át. 
Táblázatunk a kapitalizmusba vezető átmenetnek logikailag három variánsát 
különbözteti meg. E variánsok a következők: 1. Egyidejű átmenet a monopolisz-
tikus hatalomgyakorlás rendszeréből a demokráciába és az átpolitizált gazda-
ságból a vegyes gazdaságba. 2. A politikai átmenet megelőzi a gazdaságit: a 
szovjet típusú gazdaság átalakulása vegyes gazdasággá követi a politikai de-
mokrácia alapvető intézményeinek kiépülését. 3. A gazdasági átmenet helyette-
síti a politikait: a szovjet típusú gazdasági rendszer lebomlása és átalakulása 
vegyes gazdasággá nem jár együtt a politikai rendszer demokratizálásával. 

E három variáns közül az első bekövetkezése igen valószínűtlen. A szovjet 
típusú gazdaság átalakulása a modern piacgazdaság valamelyik formájába az 
államnak a gazdaságból való visszavonulását feltételezi. Az állam gazdasági sze-
repének korlátozása pedig szorosan kötődik a pártok versenyét intézményesítő 
parlamentáris demokrácia kialakulásához, hiszen az átpolitizált gazdaságot éppen 
a politikai diktatúra intézményesítette, így a gazdaság depolitizálása legvaló-
színűbben a politikai diktatúra felszámolásával indulhat meg. Ezen összefüggés 
alól — mint majd jelezzük — csak speciális történelmi feltételek megléte esetén 
lehet kibújni. Fő szabályként a politikai demokrácia kereteinek kialakulása indít-
hatja el a szovjet típusú gazdaság hosszabb időszakot igénylő átalakulását. 

Hasonlóképpen és hasonló okokból kicsi a valószínűsége a harmadik variáns-
nak. Igaz ugyan, hogy a piacgazdaságot és a politikai demokráciát nem kötik 
össze eltéphetetlen szálak, a piacgazdaság kialakulhat nem demokratikus for-
mában is. Az államszocializmus esetében azonban a hatalom monopolisztikus 
gyakorlását intézményesítő politikai rendszer gazdasági funkciója éppen a magán-
tulajdon és a piac szabadságának felfüggesztése, korlátozása volt — szemben 
azokkal az autoritáriánus politikai rendszerekkel, amelyekben a diktatúra gazda-
sági funkciója éppen a magángazdaság autonómiájának garantálása. Ebből 
következően az államszocializmus politikai elitje a gazdaság liberalizálódásának 
folyamata során abba a jól ismert dilemmába ütközik, hogy a gazdasági haté-
konyságnak a rendszer legitimációját aláásó hiányát csupán a gazdaság auto-
nómiájának növelését célzó politikai döntésekkel ellensúlyozhatja, a gazdaság 
növekvő autonómiája azonban aláássa a politikai elit hatalmát, kihúzza a talajt 
a fennálló politikai rendszer alól. 

3Vo. Oerschenkron [1984]. 
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A gazdasági autonómiák növekedése, mint tudjuk, együtt jár az egymástól 
eltérő érdekek egyre leplezetlenebb artikulációjával, a civil társadalom újra-
szerveződési folyamatának megindulásával, a politikai rendszer látens pluraliz-
musának egyre nyíltabbá válásával. A gazdaság relatív autonómiájának növe-
kedésével együtt felerősödik a monopolisztikus hatalomgyakorlás politikai rend-
szerének dezintegrációja. Nagyon nehéz, szinte lehetetlen egyszerre korlátozni 
a politikai rendszert pluralizálni kívánó erőket és folyamatokat, és ugyanakkor 
teljessé tenni vagy legalábbis megengedni a gazdaság relatív autonómiáját a 
politikával szemben. A politikai pluralizmus korlátozása ugyanis a gazdaság 
autonómiájáért küzdő erőket gyengíti, az ellentábort pedig erősíti, míg a gazda-
ság autonómiájának növekedése aláássa az e két tábor között álló, és a folyama-
tokat kézben tartani igyekvő, egyszerre megengedő és korlátozó politikai cent-
rum hatalmát. A diktatórikus politikai rendszer keretei között lezajló evolutív 
bomlási folyamat a legmesszebbre talán Magyarországon jutott, de végül is a 
politikai rendszer átalakulásába torkollott. Az egypárti diktatúra politikai rend-
szerének megőrzésére a gazdasági átalakulás végigvitele mellett akkor van esély, 
ha az állam és a párt képes fenntartani elkülönültségét a társadalomtól; ha az 
uralkodó politikai elit az átalakulás eredményeként nem veszti el, hanem — ha 
más formában és korlátozottan ugyan, de — megőrzi a hatalmát; ha nem szerve-
ződik meg a hatalommal szemben egy erős társadalmi és politikai koalíció; ha az 
ország nagysága lehetővé teszi a belső folyamatok elszigetelését a külső gazda-
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sági és politikai hatásoktól. Jelenleg egy nagyon jelentős állam áll ez előtt az 
alternatíva előtt, s ez Kína. 

Az államszocializmusból a kapitalizmusba vezető átmenet legvalószínűbb 
alternatíváját tehát a második variáns jelenti: az államszocializmus félbomlása 
klasszikus módon a politikai demokrácia létrehozásán keresztül megy végbe. Az 
államszocializmus összeomlásából kialakuló átmeneti társadalom táblázatunk 
jobb felső négyzetébe esik. Korábban azt állítottuk, hogy a politikai demokrácia 
és az átpolitizált gazdaság kizárják egymást. Állításunkat fenntarthatjuk, hiszen 
a posztszocialista társadalmak éppenséggel történeti formát adnak e kizárásnak. 
A politikai demokrácia és az átpolitizált gazdaság kapcsolata elsősorban negatív: 
az előbbi felszámolja az utóbbit. E kapcsolatnak ugyanakkor pozitív jelentősége 
is van: nyomot hagy az új rendszer szerkezetében, hiszen meghatározza kialaku-
lásának történetét. 

A demokratizálódás nyomán kialakuló modell tehát instabil, átmeneti kép-
ződmény, amely az átalakulást több irányban is megengedi. Egyik lehetőség a 
demokrácia visszavétele és az autokrata állam által vezérelt piacgazdaságba 
történő transzformáció. A demokratikus átmenet fő gazdasági funkciója a gazda-
ság önállósodásának útjában álló politikai akadályok eltávolítása. Az államszocia-
lizmus működésképtelensége gazdaságilag csupán az átpolitizált gazdaság fel-
számolásának alternatíváját hagyja nyitva a politikai elit számára. Tartozzanak 
bármelyik politikai áramlathoz a hatalmat birtokló pártok, a rájuk nehezedő 
politikai és gazdasági nyomás rákényszeríti őket az állam és a gazdaság szét-
választását célzó politikai döntésekre. Az államszocializmus összeomlásával 
együtt járó gazdasági válság és az átmenet elhúzódása ugyanakkor olyan társa-
dalmi elégedetlenség forrása lehet, amely meg is terheli a kialakult demokráciát. 
Nem zárható ki az a lehetőség, hogy a demokráciát, miután teljesítette feladatát, 
mert elindította az átpolitizált gazdaság átalakulását politikailag szabályozott 
magántőkés gazdasággá, egy új autoritarianizmus váltja fel. Ez a lehetőség leg-
inkább a Közép-Európán kívüli, viszonylag fejletlenebb posztszocialista orszá-
gokban áll fenn. Nem kizárt, hogy szemben a latin-amerikai vagy dél-európai 
átalakulással, amely az autoritarianizmusból vezetett a demokráciába, ezekben 
az államokban a demokrácián keresztül vezet út az autoritarianizmushoz. Ha 
ez bekövetkezne, azt jelentené, hogy a demokratikus vegyes gazdaságba való 
átmenetet egy hosszabb-rövidebb ideig tartó, a tekintélyuralmi politikai beren-
dezkedést életre hívó kitérő közvetítené. A közép-európai posztszocialista orszá-
gok (Lengyelország, Cseh-Szlovákia, Magyarország), mivel viszonylag a legfej-
lettebbek, nagyobb eséllyel kerülhetik el ezt a kitérőt. 

A másik lehetőség az államszocializmus modern vegyes gazdasággá való áta-
lakulása a politikai demokrácia keretei között. Ez szerkezetét tekintve különbözik 
minden más korábbi, a kapitalizmusba vezető rendszerátalakulástól. 

A posztszocialista demokratikus átalakulás sajátosságai és ellentmondásai 

A modern kapitalizmusba való átmenet (amellyel az államszocializmus felbom-
lása értelmesen összehasonlítható) az eddigi történelemben alapvetően két formát 
öltött. Az egyik modell a demokratikus keretekben kialakuló piacgazdaság evo-
lúciója (táblázatunkban horizontális irányú mozgás az első soron belül); a másik 
a nem demokratikus keretek között kialakult piacgazdaság átalakulása politikai 
demokráciává (táblázatunkban vertikális irányú mozgás a második oszlopon belül). 
E kettő közül azonban egyik átmenet során sem kell megoldani a magángazdaság 
és a politikai szféra különválasztásának a problémáját, mivel a piaci koordináció 
működésének politikai intézményesítése már korábban megtörtént. Ezért ezek az 
átalakulások nem érthetők meg a politika előtti társadalom belső dinamikájának, 
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a kialakuló társadalmi koalícióknak, a politikai szerveződéseket generáló civil 
társadalom mozgásának a vizsgálata nélkül. Az állami beavatkozás vagy a politikai 
demokrácia intézményesülése a magántőkés kapitalizmus átalakulásának esetében 
a gazdaság és a civil társadalom szerkezetének változásaiban gyökerezik, ha nem 
is vezethető le csupán ebből. 

Ez a logika nem működik az államszocializmus felbomlásának és transzformá-
ciójának a vizsgálatakor, hiszen a szovjet típusú társadalomban a politika meg-
vonja a gazdaságtól és a civil társadalomtól az autonómiát. A változás kiinduló-
pontján hiányzik a társadalmi csoportok és a politikai elitek közötti kapcsolat, 
mert a társadalmi csoportok megszerveződésére nem volt politikai lehetőség.4 Az 
átmenet egyik strukturális ellentmondása éppen ez: a társadalmi csoportok és a 
politikai képviselet, a politikai elitek közötti kapcsolat hiánya. Ez a strukturális 
ellentmondás az államszocializmus sajátos fejlődési logikájának az eredménye. 

Láttuk: a szocialista iparosítás a tulajdon- és piaci viszonyok átpolitizálásá-
val, a civil társadalom autonómiájának felfüggesztésével a bérmunka kiterjeszté-
sét valósítja meg. E féloldalas és felemás iparosításban a tőke—bérmunka viszony 
aszimmetrikusan fejlődik ki, a bérmunkával szembenálló oldalt, a tőkét, a politika 
szereplői és intézményei helyettesítik. 

Ennek alapvető jelentősége van a rendszertranszformáció folyamatában. A 
kapitalizmusba való átmenet a szimmetria helyreállítását jelenti: ismét meg kell 
teremteni a magántőkések osztályát. Ez egyébként ennek az átmenetnek az egyik 
megkülönböztető vonása a kapitalizmushoz vezető, illetve a kapitalizmuson belüli 
korábbi átmenetekhez képest: ezekben ugyanis a magántulajdonos polgárok és 
tőkések osztálya volt az egyik meghatározó társadalmi és politikai szereplő. A 
posztszocialista társadalmakban a gazdasági szimmetria létrehozása politikai fela-
dattá válik. A társadalmi és politikai szerkezet ellentmondása: a meglévő, a munkát 
megtestesítő társadalmi aktornak nincsen politikai képviselete,5 a hiányzó, a magán-
tőkét megtestesítő társadalmi aktornak van. 

4 Ez az áll í tás minden tovább i nélkül igaznak látszik Magyarország esetében, 
de már p rob lemat ikusabbnak t ű n i k Lengyeorszóg és Cseb-Szlovákia vonatkozásában. 
Lengyelországban ugyanis m é g az elnyomás sem tud t a szétzúzni a Szolidaritást , 
amely az egyet len polit ikailag szervezett tömegmozgalom vol t Kelet-Közóp-Európá-
ban. Az is t ény , hogy a Szolidaritásból f e j lődö t t ki a lengyel p á r t o k jelentős része. 
N e m tévesz the t jük azonban szem elől azt , hogy a Szolidaritás szakszervezetként, 
gazdasági érdekek képviselőjeként vált tömegmozgalommá. Igaz , nem m a r a d t meg 
pusztán szakszervezetnek, h a n e m politikai mozgalommá is vá l t . Ennek oka azonban 
az egypárt i poli t ikai rendszer, amely minden a u t o n ó m módon szerveződő mozgalmat 
politikai szerepek vállalására kényszerít. A többpá r t i poli t ikai rendszeren belül a 
Szolidaritás á l ta l egyesített poli t ikai és érdekvédelmi funkc ióknak szervezetileg is el 
kell különülniük. Természetes fo lyamat az, hogy a Szolidaritásból pár t (pártok) ala-
kulínak). A fent iek fényében ugyanakkor az is természetes, hogy e pártok m á r nem 
mozga tnaknagy tömegeket . E z t igazolják a választási részvétel a d a t a i is: Lengyelország-
ban 1991-ben a választásra jogosul tak 57,5 százaléka nem m e n t el szavazni. Ami !pedig 
Cseh-Szlovákiát illeti, a „bársonyos fo r rada lom" valóban összekapcsolódik tömeg-
mozgalmakkal , ez az ünnepi pi l lanatokban megnyilvánuló t á r sada lmi akt ivi tás azon-
ban nem tévesztendő össze azokkal a civil t á r sada lomban gyökere t eresztő szervező-
désekkel, amelyek részben a polit ikai pár tok t á r sada lmi báz isaként is működhe tnek . 
Kérdés, hogy Cseh-Szlovákia jobb helyzetben van-e e t ek in t e tben mint a más ik két 
közép-európai ország. Ez alól a szlovák nemzet i mozgalom lehet kivétel, ez azonban 
nem segíti, h a n e m megnehezít i a demokrat ikus politikai rendszer működését. 

5 „. . . n incs egyetlen par lament i pár t sem, mely elsődlegesen a munkásság érde-
keit képviselné nemcsak a tu l a jdoné r t való küzdelemben, h a n e m egyáltalán, a mun-
kásság létfeltóteleit érintő kérdésekben." (Szálai [1991] 23. o.) H a lenne a posztszoci-
alista t á r sada lmakban erős, kormányképes szocialista pá r t , a n n a k is a magán tu la j -
don megteremtése lenne az egyik fő tennivalója . Ez a s t ruk turá l i s összefüggés is ma-
gyarázza azt a jelenséget, ame lye t Comissio a magyarországi választások kapcsán 
fogalmazott meg: „A nyuga t i politikai s p e k t r u m t ipikusan balról jobbra ha lad , ez 
azt jelenti, hogy a választók arról döntenek, hogy az egyenlőség — hatékonyság ellen-
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A politikai pártok és az állam funkciója az átmenet során a hiányzó társa-
dalmi szereplő létrehozása a privatizáció folyamatában. A pártok és az állam 
e tekintetben ezért a tőke érdekeit képviselik a munkásokkal szemben is. A gaz-
dasági rendszer átalakulásának gazdasági terheit, költségeit nagyobbrészt, ha 
nem is kizárólag, a társadalom nagy többségét kitevő bérből és fizetésből élő 
munkavállalóknak kell viselniük, miközben tolerálniuk kell egy szűk gazdagodó 
magánvállalkozói réteg megjelenését is, akik nem a rendszerváltozás terhei alatt 
nyögnek, hanem annak gyümölcseit élvezik. Az átmenet a posztszocialista társa-
dalomból a modern piacgazdaságba a munka politikai semlegesítését követeli meg 
annak a magántőkés gazdaságnak a megteremtése érdekében, amelynek stabilizá-
lódása ugyanakkor a munkavállalóknak is érdeke. 

A posztszocialista átmenet strukturális ellentmondásait Offe [1991] az egyi-
dejűség problémájaként fogalmazta meg. A kelet-európai átalakulást egyidejűleg 
terhelik meg azok a feladatok, amelyeket a klasszikus utat megtestesítő nyugat-
európai modernizáció időben elcsúsztatva, egymást követően oldhatott meg. A 
nyugati modellben külön-külön és egymásra épülve alakultak ki a nemzetállam, a 
piacgazdaság, a demokrácia, a jóléti állam intézményei. Minden későbbi szakasz 
számára már készen álltak a korábbi fejlődési szakasz intézményei, s ez megnövelte 
az új intézmények sikeres kiépítésének a valószínűségét. A piacgazdaság létre-
jötte megkönnyíti a demokrácia kialakulását, hiszen gazdasági teljesítményével 
elősegíti annak a minimális konszenzusnak a létrejöttét, amelynek értelmében 
egyik politikai szereplő sem kívánja felszámolni a magángazdaság intézményi alap-
jait, a magántulajdont és a piaci koordinációt, ós így a demokrácia összeilleszthe-
tővé válik a piacgazdasággal. A demokratikus piacgazdaság gazdasági ós politikai 
kapacitásai lényeges előfeltételei a jóléti állam kiépülésének, hiszen a jóléti állam 
újraelosztó tevékenysége rászorul a piac által nyújtott javakra, teljesítményre és 
a demokrácia által nyújtott legitimációra. Megfordítva, minden későbbi intéz-
ményi innováció tovább stabilizálja a korábbiakat: a demokrácia növeli a piac 
hatékonyságát, mivel egyszerre képes fenntartani a civil társadalom autonómiáját 
és a gazdasági döntéseknek a politikai beavatkozással szembeni elszigetelését. 
A jóléti állam stabilizálja a tömegdemokrácia keretei között működő piacgazda-
ságot, hiszen szolgáltatásaival kedvezőbb feltóteleket teremt a tőkeértékesülés 
számára, és hozzájárul a politikai rendszer legitimációjához.8 

t ó tpá r meghatározta tengelyen hova k íván j ák helyezni a kormánypol i t iká t . A poszt-
szocialista országokban ezzel szemben a poli t ikai spek t rumot a Gemeinschaft—Gesell-
schaft tengely határozza meg, . . . " ,,. . . amennyiben a poli t ikai spekt rum a Gemein-
schaft—Gesellschaft tengely mentén szerveződik, egyszerűen nem ju t hely a pol i t ikai 
életben az olyan pá r t számára, amely n e m ehhez a megosztottsághoz szól hozzá. 
Mindennek eredményeként a magyar munkások mint szavazópolgárok, megosz to t t ák 
szavaza ta ika t a Demokra ta Fórum ós a Szabad Demokra t ák közt , miközben a mun-
kásság mint közös karakterre l ós érdekkel rendelkező réteg, többé-kevésbé szerve-
zetlen marad t . . ., mivel az osztályszemlóletet tel jes mór tékben mellőzték, azok az 
a lapvető gazdasági problémák, amelyek vál tozat lanul az osztályórdek-ütközósek kö-
zéppon t j ában állnak, nem vál tak politikailag középponti kérdésekké." (Gomisso [1991] 
4. o., 6 — 7. o. — a fordí tás szövegét néhány helyen megvá l toz ta t t am — G. P.) A 
Gemeinschaft —Gesellschaft megkülönböztetés mentén kialakuló politikai t agol t ság 
felfogásom szerint a posztszocialista s t r u k t ú r á k n a k a sajátosságaiból é r the tő meg; e 
tagoltság t ehá t nem független, hanem függő változó. 

„ 8 Mindez nem jelenti az egyes in tézmények harmónikus , e l lentmondásmentes 
illeszkedését: az ú j intézményi s t r u k t ú r á k egyszerre o ldanak meg régi p rob lémáka t , 
ós generálnak ú j aka t . A demokrácia egyrészt in tézményes garanc iá ja a p iacnak, más-
részt á l landóan veszélyezteti a piac a u t o n ó m i á j á t . A jóléti á l lam egyrészt b iz tos í t j a a 
tőkeórtékesülós tá rsadalmi fel tételrendszerét , másrészt tú l terhel i az ál lamot, és egy-
szerre idéz elő zavaroka t a piac működésében ós az á l lam működésében: r o n t j a a 
gazdasági ha tékonyságot ós megkérdőjelezi a politikai legitimációt. (Vö. Offe [1979].) 
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A posztszocialista átmenet kényszerű egyidejűségében ezzel szemben a de-
mokrácia gátjává válhat a piacgazdaság megteremtésének. A piacgazdaság kiépü-
lése veszélyeztetheti a jóléti állam létrehozását. Megfordítva, a piac rombolhatja 
a demokráciát, a jóléti állam pedig mind a piacot, mind a demokráciát. A kelet-
európai átalakulás sajátos paradoxona az, hogy a demokratikus keretek kiépülésé-
nek meg kell előznie a gazdasági intézmények átalakulását, a modernizációs sza-
kaszok klasszikus sorrendjének a felcserélődése azonban veszélyeztetheti magát az 
átalakulást.7 

A fordított sorrend következményeként a demokrácia, a piac és a jóléti állam 
közötti ellentmondások nem a már korábban megszilárdult intézmények bázisán 
jelentkeznek, hanem már kialakulásuk folyamatában megjelennek. A negatív 
kölcsönhatások érvényesülnek, míg az egyes intézmények egymást kölcsönösen 
erősítő hatásai még nem bontakozhattak ki. A demokrácia kiépülése nem támasz-
kodhat a viszonylagos jólétet szülő piacgazdaságra, amely Nyugaton a demokrá-
cia szilárd gazdasági alapját képezi, hiszen a demokrácia megjelenése szükségkép-
pen megelőzi a piacgazdaság létrejöttét, ugyanakkor a piacgazdaságra való átme-
net súlyos gazdasági terhei, az átmenet költségei, válaszút elé állíthatják a politikai 
elitet. Az átalakulás gazdasági terhei alatt rogyadozó választópolgárok kezében 
a demokrácia egyéni akaratokat összegző mechanizmusa a piacgazdasághoz vezető 
átalakulás leállítását szolgálhatja, a demokrácia a piac ellen fordulhat. Ezt elke-
rülheti a politikai elit, ha a piacgazdaság védelmében autokratikus uralommal 
váltja fel a demokráciát, a kormányzat a piac védelmében a demokrácia ellen 
fordulhat.8 Ugyanígy a jóléti állam sem támaszkodhat a piacgazdaság teljesítő-
képességére, míg ellenkezőleg a jóléti állam fenntartására tett kísérletek tovább 
korlátozhatják a piaci logika érvényesülését.9 A szociális védőháló kiépülésének 
elmaradása viszont veszélyezteti az egész átmenetet, és túlterheli a demokratikus 
intézményrendszert, amely elégtelen teljesítőképességével delegitimálhatja magát. 
E gondolatmenetek veszélyeket és nem szükségszerűségeket mutatnak be. A 
posztszocialista átmenet egyidejűségéből fakadó ellentmondások éleződése vagy 
enyhülése nagymértékben függ attól, hogy az érintett országok gazdasága képes-e 
az elkerülhetetlen visszaesést túlélni, s képes-e a visszaesést követően a jövedelmet 
termelő növekedés pályájára állni. 

7 „A piacgazdaság csak demokrácia előtti fel tételekkel jön lendületbe. Előmoz-
d í tására há t t é rbe kell szorítani a demokra t ikus jogokat . Csak egy kife j le t t piacgaz-
daság teremti m e g a stabil demokrácia társadalomszerkezet i feltételeit és teszi lehe-
tővé a szociális kompromisszumokat . De : a piacgazdaság bevezetése a posztszocialista 
t á r sada lmakban »politikai« vállalkozás (projekt), amelynek csak egy erős demokrat i -
kus legitimáció bázisán van esélye sikerre. É s bizonyos körülmények között sem 
demokráciá t , sem piacgazdaságot n e m akar a népesség többsége k ívánatos perspek-
t í vakén t . " [Offe [1991] 118. o.) 

8 „Az autor i ta r ianizmus kísértése elkerülhetet len. Az elégedetlen hangok lá rmája , 
az eljárási szabályok be ta r tásának kötelezettségéből fakadó késlekedés, a konflik-
tusok látszólagos irracionalitása a re formok hívei közöt t elkerülhetetlenül türe lmet-
lenséget és in to leranciá t s z ü l . . . A technokrácia szembefordul a demokráciával , és 
egyre inkább ha j l i k arra , hogy fel lépjen a nép ellenállásával szemben . . . És , a másik 
oldalon, ahogyan a szenvedés felhalmozódik, a bizalom gyengül és a kormányza t 
kompetenc iá ja csökkenni látszik, úgy nő a kísértés arra , hogy az érdekeket bá rmi 
áron, még a demokráciával szemben is, megvéd jék . " (Przeworski [1991] 64. o.) 

9 „A nehézségek kézenfekvőek: a »teremtő rombolással« szemben a szociális biz-
tos í tásra e lkülöní te t t források e fo lyamato t ugyan kevésbé rombolóvá, de egyben 
kevésbé t e remtővé is teszik. E n n e k megfelelően á l ta lában pesszimistán ítélik meg 
annak a ki lá tásai t , hogy politikailag sikerülhetne egyidejűleg privat izálni a termelési 
rendszert , ós á l lami garanciákkal szabályozni a jövedelmek és szolgáltatások elosz-
t á s á t . " (Offe [1991] 121. o.) 
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Posztszocialista társadalom, — milyen kapitalizmus ? 

Az államszocializmusból a modern kapitalizmusba való demokratikus átmenetet 
nem tudjuk úgy jellemezni, mint a korábbi, már megtörtént átmeneteket, éppen 
mert e folyamatok még nem zárultak le, s így nem ragadhatok meg a végpont 
felől. Az átalakulási folyamat jellegét az határozza meg, hogy ez végül a kapita-
lizmus melyik formájához vezet majd el. Az átalakulást sikeresen megvalósító 
országok a demokratikus vegyes gazdaság keretein belülre léphetnek. De nem 
tudhatjuk, ennek melyik formájához kerülnek majd közelebb. Vannak, akik azt 
mondják, hogy már e kérdésfeltevés is helytelen, mert az államszocializmus fel-
bomlásából kialakuló társadalmakat nem lehet a korábbi sémákba belegyömö-
szölni. Ezek az országok új, korábban nem létező modelleket fognak létrehozni, 
mivel átalakulásukat is korábban nem létező feltételek formálják.10 Ez az érvelés 
teljesen jogos a történelmi elemzés síkján. De nem érinti azt a logikai dimenziók 
mentén végrehajtott tipizálást, amely elvonatkoztat az egyes országok és régiók 
fejlődésének történeti különösségétől, noha e fejlődési utak tipizálását szolgálja. 
Az államszocializmus problematikájától függetlenül is vannak olyan országok, 
amelyek jobban beleillenek valamelyik skatulyába, és vannak olyanok, amelyek 
nem tekinthetők egyik típus jellegzetes megvalósulásának sem. Ezért az a kérdés, 
hogy a posztszocialista országok a tárgyalásos, a piac által vezérelt vagy az állam 
által vezérelt gazdaság modelljéhez közelítenek-e majd az átalakulás során és 
eredményeként, nem vonja kétségbe azokat az állításokat, amelyek e transzformá-
ció történeti újszerűségét hangsúlyozzák. Az államszocializmus romjain felépülő 
gazdasági és politikai rendszerek nem azért lesznek újszerűek, mert a vegyes gaz-
daság három logikai modellje mellé egy negyediket állítanak, hanem azért, mert 
történetileg új módon intézményesítik e három modell egyikét, vagy ezek keveré-
két. A posztszocialista országok átalakulása nem szaporítja a logikai skatulyák 
számát, de gyarapítja ezek történeti formáit. A deduktive kialakított modellek 
számát ugyanis felülről korlátozza a választott dimenziók alapján kialakítható 
kombinációk száma. A fentiektől eltérő logikai változatok előállításához a válasz-
tott dimenziókat kellene megváltoztatni vagy számukat növeli. Az államszocializ-
mus felbomlása azonban éppen a kialakított tipológia alapjául szolgáló dimenziók 
mentén zajlik, ezek révén ragadható meg. így a posztszocialista társadalmaknak 
a modern kapitalizmus egyéb történeti formáitól való eltérései az egyes modelle-
ken belül értelmezhetőek. 

Miután körbejártuk a problémát, tegyük fel a kérdést: milyen kapitalizmus-
hoz vezethet az államszocializmusból kiinduló demokratikus átalakulás? A felál-
lított táblázatra vonatkoztatva a kérdést: a modern vegyes gazdaság melyik 
modelljéhez esnek majd legközelebb az átalakulást sikeresen végrehajtó országok? 

A három lehetséges variánsból nagy valószínűséggel kizárható az első, a piac 
által vezérelt típus. Ez ugyanis szorosan kapcsolódik az iparosítás korai, szerves 
fejlődésen alapuló formáihoz. A piac által vezérelt modern vegyes gazdaságban, 
mint láttuk, a vállalatok és a piaci szféra viszonylagos autonómiája, amely e 
modell megkülönböztető sajátossága, a tőkefelhalmozás relatív autonómiáján, az 

10 „Jelenleg úgy tűnik, hogy a kelet-európai felfogás szerint a magántu la jdon , 
a szabad piac és az egyéni gazdasági felelősség platonikus, »vüágon kívüli« valami. 
De ez nem így van . Mindezek a dolgok azoknak a különös tör téne lmi fo lyamatoknak 
az ál landóan lé trejövő eredményei, amelyek egyrészt a tuda tos pol i t ikát , másrészt a 
gyakorla t ra a d o t t kevésbé t u d a t o s válaszokat tükrözi . Hasonlóképpen a kelet-
európai in tézmények, csakúgy m i n t a mi intézményeink, sui generis intézmények 
lesznek. Lengyel vagy magyar , vagy egyéb m á s intézmények lesznek, nem pedig 
amerikaiak vagy németek, még kevésbé elvont neoklasszikus in tézmények ." (Neale 
[1991] 470. o.) 
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ezt biztosító pénzügyi rendszer és ezen belül a tőkepiac fejlettségén alapul.11 Az 
iparosodás más útját választó kapitalista országok sem ezt a gazdasági rendszert 
intézményesítették. Még kevésbé várható ez azoktól a posztszocialista államoktól, 
amelyek megkésve, az átalakulási folyamat részeként látnak hozzá a pénz- és 
tőkepiaci intézmények kiépítéséhez. Az átmenet a kiindulóponttól eltérő, más 
minőségű gazdasági rendszert eredményez, az eredményben így maga az átmenet 
eltűnik. De meg is őrződik, mivel az átmenet strukturális sajátosságai nyomot 
hagynak az új rendszer intézményi szerkezetében. 

Az előző variánshoz képest első látásra valószínűbbnek tűnik a második 
változat: az átmenet végpontja a neokorporatív gazdaság egyik formája lesz. A 
neokorporatív modell kialakulásának történeti összefüggéseit vizsgálva Katzen-
stein azt a következtetést vonta le, hogy a tárgyalásos gazdaság a világgazdaság 
változásainak kitett nyugat-európai kis országok fejlődésének sajátja (Katzenstein 
[1985]). Kétségtelen, hogy az elkerülhetetlennek tűnő világgazdasági nyitás kö-
vetkeztében a kelet-közép-európai posztszocialista berendezkedésű kis országokra 
is hatni fog az az alkalmazkodási kényszer, amely több nyugat-európai kis állam 
esetében válaszként a tárgyalásos gazdaság kialakulását eredményezte. De ez az 
összefüggés a kihívás és a válasz között nem közvetlen és nem szükségszerű. A 
demokratikus korporatizmus kialakulása a nyugat-európai régióban a tőke és a 
munka, a tulajdonosok és a bérből, fizetésből élők funkcionális érdekcsoportjainak 
a politikai pártok által támogatott és képviselt kompromisszumos kiegyezésére 
vezethető vissza. Közép-Kelet-Európában hiányoznak vagy csak féloldalasan 
vannak meg azok a társadalmi szereplők, akiknek a tárgyalásos gazdaságot intéz-
ményesítő alkukat meg kellene kötniük. A posztszocialista társadalomban a 
munka egyelőre még nem a magántőkével, hanem az állammal találja magát szem-
ben. Az állam a gazdasági átalakulás folyamatát meghatározó politikai szereplő 
marad. A szakszervezetek és a kormányzat közötti alkuk nélkülözhetetlenek az 
átmenet megvalósulása szempontjából, de ezek nem a neokorporatív struktúra 
felépülését jelentik, hanem sokkal inkább egy olyan gazdaság működőképességé-
nek a feltételét biztosítják, amelyben az állam a gazdaság egyik csökkenő súlyú, 
de még mindig meghatározó jelentőségű szereplője. 

Az állam nagy súlya a gazdasági rendszer átalakításában kitüntetett szerepet 
juttat a politikai demokrácia intézményeinek, különösen a parlamentnek. A piac-
gazdaság kiépítése az állam visszahúzódását jelenti a tulajdonosi pozíciókból és 
a gazdasági koordináció mechanizmusaiból. Az állami szerepvállalás strukturális 
jelentőségű korlátozását a parlamentben tevékenykedő nem állami politikai erők, 
a pártok (kormányzó pártok és ellenzéki pártok egyaránt) kényszeríthetik ki. 
A parlamentnek a kormányzatot ellensúlyozó funkciójából következő kitüntetett 
szerepe a gazdasági döntések átpolitizálását, a parlamenti nyilvánosság körén belüli 
tárgyalását eredményezi. Ez is olyan, az átmenet sajátosságaiból következő vonás, 
amely a tranzíció időszakában nem kedvez a neokorporatizmus intézményesülé-
sének, hiszen e struktúra működését a funkcionális érdekcsoportok és a kormány-
zat közötti közvetlen, a parlamenti nyilvánosságot kikerülő alkudozása jellemzi. 

Mindebből az következik, hogy az államszocializmusból kivezető sikeres 
demokratikus átmenet legvalószínűbb célállomása az állam által vezérelt vegyes 
gazdaság lehet. Ez nem azt jelenti, hogy össze kívánnánk mosni a francia, a japán 
modellt adengyellel vagy a magyarral. Az állam által vezérelt gazdaság francia ós 
japán változatai számára lényeges keretfeltétel e gazdaságok nagysága, és ebből 
adódóan az autonóm gazdaságpolitika objektív lehetősége. A kelet-közép-európai 
országok ilyen viszonylagosan autonóm mozgástérrel nem rendelkeznek, hiszen 
kis országok. Mind a japán, mind a francia esetben az állam által vezérelt gazdaság 

11 Vö. Zysman [1983]. 
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modellje az üzleti élet, a tőke szereplőinek koncentrá l tságát , érdekcsoport ja inak 
magas szervezettségét, illetve a másik oldalon a munka viszonylagos decentrali-
záltságát, a szakszervezetek alkupozícióinak viszonylagos gyengeségét feltételezi 
(Katzenstein [1978]). A posztszocialista gazdaságban a gyenge politikai ós érdek-
érvényesítési pozíciókkal rendelkező munkáva l egy decentralizált , k ia lakulóban 
lévő magánvállalkozói réteg, illetve egy erős gazdasági pozíciókkal rendelkező 
állam áll szemben. Az állam ál tal vezérelt posztszocialista vegyes gazdaság — ha 
létrejön — különbözni fog e modell korábbi és más tör ténet i ú t o n kialakul t for-
máitól. E különbségek azonban nem feszítik szét a vázolt tipológia logikáját , ha-
nem történeti leg kiegészítik, gazdagí t ják azt . 

Hivatkozások 

C O M I S S O , E. [ 1 9 9 1 ] : Politikai koalíciók, gazdasági választások. Európa Fórum, 1 9 9 1 . 
2. sz. 

G E R S C H E N K R O N , A. [1984]: A gazdasági elmaradottság történelmi távlatból. Gondolat 
Könyvkiadó. 

K A T Z E N S T E I N , P. J. [1978]: Introduction: Domestic and International Forces and 
Strategies of Foreign Economic Policy; Conclusion: Domestic Structures and 
Strategies of Foreign Economic Policy. Megjelent: K A T Z E N S T E I N , P. J . (szerk.): 
Betwen Power and Plenty, The University of Wisconsin Press. 

K A T Z E N S T E I N , P. J. [1985]: Small States in World Markets. Cornell University Press, 
Ithaca. 

N E A L E , W. C. [1991]: Society, State and Market: A Polanyian View of Current Change 
and Turmoü In Eastern Europe. Journal of Economic Issues, 1991. 2. sz. 

O F F E , C. [ 1 9 7 9 ] : Unregierbarkeit. Zur Reneissance konservativer Krisentheorien. 
Megjelent: H A B E R M A S , J . (szerk.): Stichworte zur „Geistigen Situation der Zeit" 
I., Frankfurt. 

OFFE, C. [1991]: Az egyidejűség dilemmája. Társadalmi Szemle, 1991, 8 — 9. ez. 
P A R S O N S , T. [1967]: Sociological Theory and Modern Society. The Free Press, New 

York. 
P R Z E W O R S K I , A. [ 1 9 9 1 ] : Political Dynamics of Economic Reforms: East and South. 

Megjelent: SZOBOSZLAI G Y Ö R G Y (szerk.): Democracy and Political Transforma-
tion. Hungarian Political Science Association (Magyar Politikatudományi Társa-
ság). 

S Z A L A I E R Z S É B E T [ 1 9 9 1 ] : A hatalom metamorfózisa? Valóság, 1 9 9 1 . 6 . sz. 
Z Y S M A N , J . [ 1 9 8 3 ] : Governments, Markets, and Growth. Cornell University Press, 

Ithaca. 

4 



Közgazdasági Szemle, XXXIX. évf. 1992. 6. sz. (538—549. o.) 

KÖLLŐ J Á N O S 

Z s i b v á s á r a z a l u l j á r ó k b a n 

A c ikk a köztereket felügyelő hivatalnokok munkabel i maga-
tartását modellezi, azt a kérdést vetvén fel, milyen tényezők 
szabályozzák a hivatalos munkaidő megosztását a tényleges 
munkavégzés, a (kor rupt jövedelmet biztosító) másodtevékenység 
és a lazsálás között. Az ellenőrzés hatékonyságának növeléséhez 
olyan ráfordítások válhatnak szükségessé, hogy a közterek meg-
tisztítása akár csökkentheti is a közösség jólétét.* 

A magyarországi társadalmi átalakulás egyik leglátványosabb megnyilvánulása 
az engedély nélküli utcai — s főleg aluljárói — kereskedelem elburjánzása. 
A budapes t i Városháza és a kormány (a rendőrség) kísérletei e jelenség vissza-
szorítására eddig csak akkor hoztak (átmeneti) eredményt , amikor a közterület-
felügyelet nap i ru t in j á t felborítva, kampányszerűen léptek fel. 

H a a tömeges törvénysér tés t a fo lyamatos hatósági munkáva l nem sikerül 
leküzdeni, az annyi t jelent , hogy az utcai árusoknak a törvénysértésből n e t t ó 
hasznuk származik, t ehá t vagy tú l kicsi a lelepleződésük valószínűsége vagy 
túl gyenge az ellenük alkalmazot t szankció. A kudarcnak több oka is lehet . 
Lehetséges, hogy a közterület-felügyelet á l ta l kiszabható bírságokat egyszerűen 
hibásan, t ú l alacsonyan ál lapí tot ták meg; elképzelhető, hogy a felügyelők kis 
száma m i a t t az árusok r i tkán lepleződnek le; s végül, de nem utolsósorban elő-
fordulhat , hogy a felügyelők — bár sokan vannak és komoly bírságokat is kiszab-
ha tnak — nem kellően érdekeltek a m u n k á j u k elvégzésében. 

Cikkünkben ez u tóbbi esetet (a felügyelők hanyag és kor rupt viselkedését) 
vizsgáljuk, min t t isztán elvi lehetőséget. Sem most, sem a későbbiekben nem 
áll í t juk, hogy a budapest i közterület-felügyelők hanyagok és korruptak, s hogy 
ezért n e m szűnik a perzsavásár szebb n a p o k a t lá to t t fővárosunkban. Cikkünk 
hőse fo lyamatosan ki van téve a lazsálás és a korrupció kísértésének — ennyiben 
hasonlít a hús-vér budapest i közterület-felügyelőkre és rendőrökre. Másfelől viszont 
a számára megnyíló lehetőségek közül csakis a vá rha tó jövedelem és szabadidő 

* Köszönöm Tarján Tamásnak a probléma matematikai természetével kapcsola-
tos beszélgetéseket. Köszönetet mondok Bródy Andrásnak, Fazekas Károlynak, Ga-
lasi Péternek, Hamecz Istvánnak és Kemény Istvánnak a tanulmány első fogalmaz-
ványához fűzött bíráló és bátorító megjegyzéseikért. A továbbra is (nyilván) előfor-
duló hibákért ós hiányosságokért már csak azért sem terheli őket felelősség, mert 
nem minden ésszerű tanácsukat tudtam — a modell kereteinek szétfeszítése nélkül — 
megfogadni. 

Köllő János az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének főmunkatársa. 
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hasznának összemérése a l ap ján választ — szemben a hús-vér emberek többségé-
vel, akiket emellet t még neveltetésük, meggyőződésük (és még egy sor i t t n e m 
vizsgált tényező) befolyásol. 

Kérdésünk t ehá t így hangzik: milyen tényezők hatására m a r a d fenn a zsib-
vásár az a lul járókban, ha a felügyelők — a munkagazdaság tanban szokványos 
feltevés szerint — a jövedelem és a szabadidő meghatározta összhasznuk legmaga-
sabb szintjére törekszenek. Következtetéseink annyiban vona tkoz ta tha tók B u d a -
pestre, amennyiben a felügyelők viselkedésére (és az egyéb környezeti sajátossá-
gokra) t e t t feltevéseink jól le í r ják a tényleges helyzetet . 

Korrupció és lazsálás 

A törvények végrehaj tásá t akadályozza, hogy a törvény megszegői esetenként le-
fizetik a vég reha j tó appará tus hivatalnokait . Ezen a problémán — mint az t m á r 
Becker—Stigler [1974] ú t törő m u n k á j a k i m u t a t t a — a javadalmazás relatív szint-
jének emelésével (illetve sa já tos javadalmazási „kö tvény" bevezetésével) lehet 
segíteni. H a a kor rupt viselkedés várható hozama kisebb, min t a tisztességes 
magatar tásé , a csúszópénzt a felügyelők nem fogják elfogadni. 

A tö rvények kikényszerítését azonban nemcsak az akadályozza, hogy a sza-
bályok á thágói esetenként kenőpénzt f izetnek a szabályok őreinek; az u tóbbiak 
gyakran egyszerűen elmulaszt ják az ellenőrzést, s munká juk elvégzése helyett az 
időt múla t j ák . Különösen a végrehaj tó a p p a r á t u s alacsonyabb szintjein a lazsálás 
a korrupcióval legalábbis egyenrangúan fontos oka annak, hogy a szabályokat 
nem sikerül be ta r ta tn i . 

A lazsálás okait , optimális mértékét és következményei t Alchian—Demsetz 
[1972] iskolateremtő írása ó ta a „neoinsti tucionalista" közgazdaságtan számtalan 
szerzője vizsgálta. A munkavál laló a lelepleződés és elbocsátás kockázatától, a 
munkanélküliség mértékétől és „ javadalmazásá tó l" , az életkorától, kockázati pre-
ferenciáitól s tb . függő kisebb v a g y nagyobb mér tékben tesz eleget a szerződésben 
körülírt kötelezettségeinek. Másfelől, tényleges magatar tásáról a munkál ta tó csak 
költségek á rán — véges költségvetés esetén t e h á t csak ponta t l anu l — tud képet 
alkotni. E r r e a problémára — amely a munkaszerződés sa já tos jellegéből és a 
tranzakciós költségek létezéséből fakad — sem a kibocsátáson keresztüli mérés, 
sem pedig a (vállalati vagy közösségi) eredmény és az (egyéni vagy kiscsoportos) 
javadalmazás összekapcsolása nem nyú j t tökéletes gyógyírt. (Előbbi gyakran 
technikailag megoldhatat lan, és kiterjesztése a tőkejavakkal való pazarláshoz 
vezethet; az u tóbb i esetben pedig megmuta tha tó , hogy — ha az eredmény a 
munkavállaló maga ta r tásán k ívü l más tényezőktől is függ — a kockázatot meg-
osztó javadalmazási rendszerek az optimálisak, amelyek t ovább ra is terhesek a 
bizonytalanság problémájával) . 1 

Az á l ta lunk vizsgált eset egyszerűbb és egyben bonyolul tabb is, mint a kor-
rupciós vagy lazsálási modellek többsége. Egyszerűbb, mert számos — az iroda-
lomban joggal fontosként kezelt — problémán áts iklunk: ilyen, hogy csak néhá-
nya t emlí tsünk, az egyes viselkedési vál tozatokhoz tartozó jövőbeli jövedelem-
folyamok és ezek jelenértékének problémája; a kockázati preferenciák befolyása; 
a felügyeleti költségek, a bérek, a munkaerő-piaci (vállalati) keresési költségek 

1 A lazsálás kutatásának állásáról összefoglalást ad például Parsons [1989] vagy 
Weiss [1990]. Az említetteken kívül Q. Calvo, E. Lazear vagy O. E. Williamson által 
fémjelzett iskolát „belülről" bírálja a marxista S. Bowles [1985]. A magyar szakiro-
dalomban Vincze [ 1 9 9 1 ] információ gazdaságtani áttekintésében vagy a Jensen-
Meckling modell adaptációkban (Oalasi—Kertesi [ 1 9 9 0 ] , EsÓ—Hamecz [1991]) buk-
kan fel a probléma. 
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és a kieső termelés között i á tvá l tások; a te l jes í tmény becslésének m ó d j a és pon-
tossága; a hibás becslésből adódó következmények; a „bond ing" egész p rob léma-
köre. Másfelől viszont az i t t vizsgált eset bonyolul tabb is, mer t modellünk fő-
szereplője egyszerre van ki téve a korrupció és a lazsálás kísértésének. Ki indu ló 
kérdésünk éppen ez: hogyan allokálja a felügyelő a munka ide jé t 1. a tényleges 
munkavégzés , 2. a s a j á t zsebre végzett „ m u n k a " , va lamint 3. a lazsálás közö t t . 

A probléma összetettsége mia t t sokat kell áldoznunk az elemzés szigorúságá-
ból, és elegánsnak éppen nem mondha tó megoldásokhoz kell fo lyamodnunk. Ezé r t 
ta lán kárpót lás t nyú j t , hogy a felügyelő választási helyzetét a maga összete t t 
mivol tában ábrázoljuk, és hogy alapvető feltevéseink — bár r oppan t egyszerűek — 
nem életi degenek. 

A felügyelő választási problémája 

A hatóság felügyelőket szegődtet, a szerződés idő tar tama a la t t elvégzendő T 
munkaórá ra . Feltesszük, hogy a célállapot megközelítésének foka a t tó l függ , 
mennyi m u n k á t végeznek a felügyelők, ak ik munkaide jükben ténylegesen a há-
romféle tevékenységet fo ly ta tnak . Jelöl je a a sa já t zsebre végzett „felügyelet i 
t evékenységet" , /? a lazsálással töl töt t , x pedig a hasznos munkának szentel t 
jdőt . A hivatalos munka idő t (T) egységnyinek választva2 

a + j8 + t = 1 (1) 
0 < T ^ 1, 0 < , O C , p < , 1 

Minél több időt tö l t el a felügyelő azzal, hogy a sa já t ko r rup t ügyleteit meg" 
szervezze, lebonyolítsa, leplezze, eltussolja, anná l nagyobb bevételre számí tha t , 
de korrupciós bevételét azér t a piac korlátozza. Jelölje a hozamot az s f üggvény . 

« = «(«) — > 0 — < 0 , (2) 
íM 

és a kiterjesztésével s(ac) t a r t egy kisebb vagy nagyobb s( l) értékhez. E megfogal-
mazásban benne rejlik a feltevés, amely szerint a kor rup t t ranzakciók s z in t j é t 
a felügyelők kereslete ha tározza meg, bizonyos korlátok közöt t , melyek a felső 
jövedelmi plafonban, illetve az ilyen ügyletek megszervezésére fordí tot t idő csök-
kenő hozadékában éreztetik ha tásuka t . 

A korrupciós ügyletek piacának „keresletkorlátos" jellegére vonatkozó fel-
tevésünk bővebb indoklásra szorul. 

1. Az alul járóban kereskedők napi bevétele az eladási ártól ( j r j , a vételi 
ár tól (7r0), illetve a forgalomtól (F) függ. A piacon, amelyen vizsgálódunk még a 
korrupciós ár (&) mindennapi kifizetése mellett is érdemes kereskedni, t e h á t 
(nx — tiq) F > 0 . Ugyanakkor a hivatalos bünte tés (0) rendszeres kifizetése mel-
let t az árusí tás nem lenne nyereséges (lásd a kampányok idején kiürülő a lul járó-
kat) , t e h á t (ti1 — 7íQ)F < O. Ebből a r ra következ te the tünk, hogy 0 < 0 és min-
den á rus kész a korrupcióra.3 Amíg a felügyelők keresletet t ámasz tanak a ko r rup-
ciós ügyletekre, addig a csúszópénz k íná la tá t is megteremtik. H a viszont t ö b b e t 
dolgoznak (bírságolnak), a piac szűkülni fog, illetve végső soron a felügyelői lazsá-
lás (a n e m ellenőrzés) megengedte mér tékre fog visszaszorulni. 

2 A kilopott idő (a -(- P) aligha érheti el a hivatalos munkaidőt, hiszen valami-
lyen teljesítményt (egy-két bírságcédulát stb.) azért mindenképpen fel kell mutatnia 
a felügyelőnek. 

3 Kivéve a Katalizátor Irodához hasonló hősöket. 
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2. Feltesszük, hogy a racionális de korrupt felügyelő oly módon terjeszt i ki 
üzelmeit, hogy a legkevésbé kockázatos ügyletektől ha lad a kockázatosabbak felé. 
Fokozódó mér tékben kell tehá t számítania arra, hogy megfigyelik vagy beugrat-
ják, s e veszélyek kiszűrésére egyre több m u n k á t kell befektetnie. A csökkenő 
„fizikai h a t á r t e r m é k " és a konstans á r feltételezéséből már adódik dsP/dcx. < 0. 

Feltesszük, hogy a hatóság nem képes felderíteni a felügyelők ko r rup t ügyle-
teit , csupán azt t u d j a ellenőrizni, hogy elegendő m u n k á t végeznek-e. (Nyitva 
hagy juk a kérdést , hogy ezt közvetlen megfigyeléssel vagy a felügyelőre bízott 
te rü le t ál lapota a l ap ján teszi.) A felügyelő szerződését a hatóság a ( torzítat lanul 
becsült) tényleges összes munkavégzése alapján hosszabbí t ja meg vagy b o n t j a fel. 
Ez az eljárás egyben pontosan megfelel a hatóság érdekeltségének is, hiszen neki 
(első megközelítésben) mindegy, hogy a kívánt cél a felügyelők korruptsága vagy 
lustálkodása mia t t n e m valósul-e meg.4 

A munkavégzés és a tényleges elbocsátási valószínűség között i kapcsolat 
helyet t minket i nkább a felügyelő á l ta l vélt kapcsolat érdekel, ezt í r j u k le a p 
függvénnyel.5 

p = p(x), 0<p<,l, és^- < 0 (3) 
dr 

Egyszerű kétperiódusú modellben gondolkodva — ahol a felvétel mindig a perió-
dus elején, az elbocsátás feletti döntés pedig a per iódus végén tör tén ik — és el-
hanyagolva a diszkontálás p rob lémájá t (ami elemzésünk eredményét érdemben 
nem befolyásolja, legfeljebb szegényíti) a felügyelő vá rha tó jövedelme (y) az 
a lábbiak szerint a lakul : 

t/ = tü + s - f ( l — p)(w + s) -f- p[uJ + (1 — u)w'], 

ahol u annak valószínűsége, hogy az elbocsátott felügyelő a második per iódusban 
m u n k a nélkül marad , J a jövedelem[munkanélküliség-esetén és w' a többi foglalko-
zásban elérhető bér.6 E z t egységnyinek választva, és minden jövedelmet, illetve 
k iadás t ebben kifejezve a várha tó jövedelem — és hasonló logika a l ap ján a vár-
ha tó szabadidő (z) — az alábbi f o r m á t ölti: 

y=(2- p)(w + s) + p[ 1 - «(1 - J)], (4) 

z=(2-p)P+p[u+(l-u)P'l (5) 

ahol /?' az átlagos munkahelyen szokásos lazsálás. A felügyelő — számára a pénz 
és a szabadidő is hasznossággal b í rván — az összhasznot próbál ja maximalizálni . 
U tóbb i t a szokásos tu la jdonságokkal rendelkező (6) függvény jelzi. 

max ü = ü(y, z). (6) 

A felügyelő választási problémája önmagában is igen bonyolul t : á t tek in tésé t meg-
könnyí the t i az 1. ábra. 

* Mint később látni fogjuk, a közösség összes szükséges ráfordítására hatással 
van a korrupció és a lazsálás viszonya. 

5 A teljesítmény és a tényleges elbocsátási valószínűség közötti kapcsolatot 
— adott megfigyelési valószínűség mellett — minden teljesítmény szinten külön-külön 
eloszlásfüggvényekkel írhatnánk le, amelyek választ adnak arra a kérdésre: mekkora 
annak valószínűsége, hogy 1 — r összes kilopott idő és adott megfigyelési valószínű-
ség esetén a megfigyelések alapján becsült teljesítmény valamely kritikus r* érték 
alá esik. A vélt kapcsolatot leíró egyszerűbb p(r) függvény az adott megfigyelési 
valószínűség (ellenőrzési költségvetés) és norma mellett felhalmozódott tapasztalaton 
nyugszik. 

6 Az u egyben felfogható úgy is, mint a második periódusban munka nélkül töl-
tött idő aránya. A iövedelmi és szabad időfüggvény felírásában Bowles [1985] mo-
delljét követjük 
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1. ábra 

A felügyelő választási problémája 

Lá tha tó például, hogy a munkából k ivont idő kiterjesztése a magánügyletek bőví-
tésével bizonytalan hatással van a jövedelemre (y növekszik s révén, de csökken 
p növekedése miat t ) és a szabadidőre is. A lazsálás kiterjesztése növeli a szabad-
időt, de csökkenti a vá rha tó jövedelmet. A kivont idő átcsoportosítása a lazsálás 
helyet t korrupt magánügyle tekbe (változatlan r mellett) éppen fo rd í to t t hatású 
s tb . 

A felügyelő optimális választása (a*, /?*) egyben meghatározza a közcél telje-
sülésének mér téké t is egyfa j ta „termelési függvény" Q[X, ÍV(T*)] szerint ahol X 
a nem munka jellegű inputok vektora és N a felügyelők száma), miközben ismert 
a költség (Nw, va lamin t a nem m u n k a jellegű inpu tok ára).7 A tel jes társadalmi 
költség természetesen ennél magasabb, hiszen miközben a polgárok felügyelőn-
ként w pénzt f izetnek a jelenség megszüntetésének céljára, a szabályok megszegői 
s(x*) összeget á ldoznak a status quo fenntar tására . 

A haszonfüggvény op t imuma részben algebrai eszközökkel, részben az álta-
lános függvényalakok derivál t ja i ra t e t t feltevések a lapján fel írható, de ettől 
pestiesen szólva „ n e m leszünk okosabbak" , mer t az opt imumfel té te l rendkívül 
ponyolult. E c ikkben nem is próbálkozunk mással, m i n t hogy egyfelől specifikus 
függvényalakok (de általános paraméterek) esetén algebrai úton, másfelől pedig 
szimulációval k imutassuk a közösség lehetséges döntéseinek ha tásá t , vagy leg-
alábbis a ha tás i r ányá t . Mindkét esetben csupán a felügyelőknek k i f ize te t t bérek 
és a tényleges te l jes í tményük — vagy másképp a közösséget sú j tó adóteher és az 
aluljáró ál lapota — között i kapcsolat ra korlátozzuk f igyelmünket . Magától érte-
tődik, hogy mindké t esetben csak hipotézis erejű eredményekre j u t h a t u n k . 

Az optimális választás 

Az alábbiakban t e h á t azt a kérdést tesszük fel, hogyan ha t a felügyelők relatív 
bérének emelése a közcél megvalósulásának fokára , és a korrupció elterjedtségére. 
A (2) —(6) függvények a lakjára vonatkozóan az a lábbi feltevésekkel é lünk: 

5 = Soa*, 0 < ő < 1 , ( 7 ) 

t ehá t korrupcióval legfeljebb az át lagbér ,s0-szorosát lehet megkeresni, és e maxi-
mumot a bevétel lassulva közelíti meg a ki terjesztése esetén. 

p = l - t , (8) 

7 A továbbiakban a nem munka jellegű inputoktól valamint a felügyelők szá-
mától eltekintünk. 
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elbocsátás vél t valószínűsége egyenesen arányos a kilopott munkaidővel . 
Aki mindenkor eleget tesz a kötelezettségeinek, az a r ra számít, hogy biztosan az 
á l lásában marad, míg ha valaki egyál ta lán nem dolgozik, az a biztos elbocsátás 
t u d a t á b a n teszi. Végül feltesszük, hogy a haszonfüggvóny Cobb—Dougles-típusú, 
a paraméterrel ,8 azaz: 

ü = y°zx~\ (9) 

A haszonfüggvényt és a korlátot Lagrange-a lakban í r j uk fel: 

L = U[<x, t] + fi(l - a - 0 - r ) . ( 1 0 ) 

Az op t imumnak csupán a szükséges feltételeit elemezzük (további vizsgálódás 
nélkül elfogadva, hogy ha a haszonfüggvénynek van szélső értéke, akkor az az 
a d o t t feltevések mellet t csak max imum lehet). Az elsőrendű feltételek (a ha tá r -
hasznokat MUy, illetve MUz-vel jelölve): 

dLjdfx = 1 — o c — /3—-T = 0 (11) 

dL/doc, = Müys0b<x?-\\ + r ) - /u = 0 (12) 

dLldp = MUz{ 1 + t) - fi = 0 (13) 

dL/dr = MUy(w + s0xó — uJ — 1 + u) + 

+ MUztf - u - /?' + up') - /u = 0. (14) 

A (12) és (13) egyenletekből adód ik Müz = ¡uj{l + r) , valamint Afí7y = 
= jul( 1 -f- T)50őa(S_1. E z t (14)-be visszaírva a Lagrange-szorzó kiküszöbölésével 
n y e r j ü k a (16) egyenletet . Továbbá ugyaninnen adódik, hogy MUy/MUz — 
= l / s 0 ő a á _ 1 . H a most felhasználjuk a Cobb—Douglas-haszonfüggvóny azon 
tu la jdonságá t , hogy 

M R S = - ^ = (15) 
MUz (1 - a)y 

akkor a (15), va lamint a (4) és (5) egyenletek, illetve a korlát (r = 1 — a — /3) 
felhasználásával fokozatosan kiküszöbölhet jük az y, a z és a r vál tozókat , és az 
így nye r t (17) összefüggéssel végül is ké t ismeretlenhez (a és (3), va lamin t két 
egyenlethez ju tunk . 

. dsJ2 - 2B - <z + Y) 
w = X- s0aö + — ^ (16) 

n 1 " 

s0őaa-1[(2 - a - 0 ) 0 + (a + 0 ) T] = (w + s0xő)(2 - a - ¡3) + 
1 — a 

+ (a + (17) 

ahol X = 1 — u(l — J ) és F = w + (1 — a munkaerőpiacra jellemző para-
métereket foglalnak össze, pontosabban az elbocsátás esetén várható jövedelmet 
és szabadidőt jelzik. A ké t egyenlet a l ap j án a változók és a paraméterek közöt t i 
összefüggések beha tóan (bár kissé nehézkesen) elemezhetők. E cikk szempont já -
ból csupán a relatív bér (w) és a munka idő szerkezete közöt t i összefüggésnek van 
jelentősége, amit viszonylag könnyen megítélhetünk. 

8 A G — D haszonfüggvény paraméterei közvetlen felvilágosítást adnak a jöve-
delem és szabadidő közötti helyettesítés határrátájáról, mert MRS = — az/( 1 — a)y. 
(Lásd például Varian [1991] 105-106. o.) 
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a ) Pusz tán logikai alapon is az t vár juk , hogy a bér emelkedésével a lazsálás 
(/S) egyre mérsékel tebb ü temben szorul vissza. A lazsálás és a (korrupt avagy 
hasznos) m u n k a között i á tvá l tás esetén ugyanis egyszerűen a csökkenő ha tá r -
hasznok törvénye érvényesül: minél magasabb a bér (és vele a v á r h a t ó jövede-
lem), annál nagyobb további emelés szükséges ahhoz, hogy a szabadidő egy egy-
ségét érdemes legyen feláldozni. Ezé r t ha ¡32 a béremelés u táni és a korábbi 
állapot, akkor < E 

b) A korrupcióra fordí tot t idő alakulásának vizsgálatához előbb rendezzük 
á t a (16) egyenletet az alábbi a l akba : 

/? = i + í 
2 

( w - X ) o c . 1 - 0 (- , 1 1 a 

2<5s0 l Ő I 2 
- 1 + — (166) 

A két vál tozó között i á tvá l tás t különböző bérszinteken (az opt imumban) a 
2. ábra lefelé le j tő görbéi m u t a t j á k . Az AB egyenes az azonos összes kilopott 
idő (a + /S = konstans , az ábrán a + = 0, 9) mellet t lehetséges a , fi kombinációk 
mér tani helyét jelzi. Mint lá tha tó , a bér emelésével az opt imum — ha korábban 
mond juk az E p o n t b a n volt — a Hl maximális hasznossági görbe FO szakaszára 
kerül, ahol az összes kilopott idő is kisebb. Az a) és b) pon tokban foglaltak 
a lapján az az erősebb állítás is be lá tha tó hogy a relatív bérek emelésével a 
gyorsabban csökken, mint ¡3, mer t /32/(a2 + /92) > egyértelmű azzal, 
hogy cc2l<x1 < /Vi^r A munkaidő allokációja t ehá t a bér függvényében a 3. ábra 
szerint változik. 

Azt a következtetésünket , hogy a relatív bérek emelkedésével az összes ki-
lopot t idő és a korrupciós t ranzakciókra fordí to t t idő is csökkenő ü temben esik 
vissza, szimulációval is ellenőrizzük. A környezeti feltételek ha tá sának szemléle-
tesebb érzékeltetésére a gazdaságoknak két t ípusá t különbözte t jük meg: az egyik-
ben a korrupcióval elérhető jövedelem kicsi, az elbocsátott hanyag tisztviselő 
nehezen talál állást , és munkanélküliség esetén nagyon alacsony a jövedelme 

2. ábra 
Az optimális lazsálás (/?*) és másodtekenység (a*) 

közötti átváltás különböző bérek mellett 
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3. ábra 

A munkaidő szerkezete a bér függvényében 

Munkaidő 

Munka 

Másodte 
vékenység 

Lazsálás 

- w 

(A gazdaság), a másikban (B gazdaság) e feltételek ellentétesen alakulnak. Az 
A gazdaságban u = 0,9, J = 0,1, s0 — 0,5. A B gazdaságban u = 0,5, J = 0,5, 
Sq — 4. Mindkét esetben a = 0,7, T — 8 és <5 = 1/2. E l j á rá sunk az lesz, hogy 
fokozatosan emeljük a felügyelők bérét, m a j d megfigyeljük, hogy a (9) függvény 
milyen (a*, (3*, a * + /?* <C 8) kombinációnál veszi fel maximális értékét ? (A le-
hetséges s t ra tégiák száma 45.) Ezáltal közvet len választ k a p u n k arra a kérdésre, 
hogy mekkora w költséggel é r tük el a 8 — a * — /§* tényleges munkamennyiség-
gel a rányos eredményt . A 4. ábra m u t a t j a , hogy az A, i l letve B gazdaságban a 
különböző költségszintekhez (w) milyen e redmény tartozik. A számoknak t e rmé-
szetesen semmiféle jelentősége nincs, csakis az összefüggés fo rmá jának tu la jdon í -
t u n k fontosságot.9 Lá tha tó , hogy a ráfordí tás hozama valóban mindkét gazdaság-
ban csökkenő. 

Ráfordítás (w) és hozam (munka) 

Hozam (tényleges munka) 

4. ábra 

Ráfordítás (w 

9 A szimuláció során az egész számokból meghatározott függvényeket a sarokpon-
tok összekötésével „kisimítottuk". 
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Az önkormányzat választása 

Tegyük fel, hogy mind az A, mind a B gazdaság demokrat ikus közösség, ahol a 
városatyák a ráfordí tások és a hasznok gondos mérlegelésével döntenek, s addig 
a pontig ter jesz t ik ki az a lu l járók rendben t a r t á s á t célzó bérkeretet , amíg a 
„reprezentat ív po lgár" esetében a takarosabb aluljárókból f a k a d ó haszonnövek-
mény felülmúlja az adóterhek növekedéséből származó áldozatot . (Utóbbit a 
béregységben kifejezett határköltséggel mér jük , nem feledve, hogy ez egyenlő a 
polgár pótlólagos adóterhével.) Az 5. ábra felső része mu ta t j a , hol van ez a p o n t 
a két gazdaság esetében. 

Az ábra vízszintes tengelyén az aluljáró á l lapotá t (modellünkben egyértel-
műen) meghatározó tényleges felügyelői m u n k a i n p u t mennyisége szerepel. Az alul-
járó á l lapotában bekövetkező javulás ha tá rhaszna csökkenő, és az egyszerűség 
kedvéért t együk fel, hogy mindké t országban azonos függvény szerint csökken. 
A határ ráfordí tás viszont növekvő, és — m i n t l á t t u k — azonos kiinduló állapo-
tokban mindig nagyobb a B, m i n t az A gazdaságban. Ebből következően .¿4-ban 
az opt imumot az aluljáró t akarosabb á l lapotában ér jük el, min t i?-ben. 

Az ábra alsó részében a felügyelők által k o r r u p t t ranzakciókkal eltöltött időt 
t ün t e t t ük fel. Természetesen, mivel nem t u d h a t j u k , hogy a határhaszongörbe hol 
húzódik, s így az t sem, hogy hol vannak az op t imumpontok , következésképp a z t 
sem t u d h a t j u k , hogy mekkora lesz a zsibvásár a ké t gazdaság aluljáróiban. Azt 
azonban k imondha t juk , hogy JS-ben nagyobb a n n a k a valószínűsége, hogy a közös-

5. ábra 
Az önkormányzat választása 

Határköltségek és 
határhaszon Mr 

A 

MU 

Munka » Eredmény, 

Munka 
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ség számára optimális erőforrás-allokáció mellet t is je lentékeny lesz a zsibvásár 
és kor rup t tranzakciók za j lanak. Az ^4-ra jellemző ku l tú rá l t abb állapotokat 5 - b e n 
csak túlköltekezés á rán érhetik el, s ha a város vezetői mégis erre törekszenek, 
akkor pazarolnak. 

Az op t imumban is előfordul(hat)ó korrupció sa já tos mellékkövetkezménye, 
hogy a társadalom egésze valójában többet fordí t az alul járó ál lapotának szabályo-
zására, m i n t amennyi t a hatóság adóban beszed, és a felügyelőknek kif izet : az 
emberek egy része ugyanis — miközben a jövedelme egy részét adóként a r r a 
„költ i" , hogy kisebb legyen a zsibvásár — pénzének egy további részét éppenség-
gel a zsibvásár fenn ta r tásá ra fordít ja. A szimulációs eredmények szerint pé ldául 
B polgárai 4w* összeget fordí tanak az a lu l já ró rendben t a r t á sá ra , és közel ugyan-
ennyi t a lezüllesztésére. (Mindkét összeg a bürokrácia zsebébe vándorol.) Ez a 
sajátos helyzet természetesen csak azért és annyiban a lakulha t ki, amennyiben 
a „reprezenta t ív polgár" a rend fennta r tásában , egy kisebbség viszont a bazá r 
további virágzásában érdekelt .1 0 

Hogyan szorítható vissza a zsibvásár? 

Az olyasféle kampány, amelynek 1992 j a n u á r j á b a n Budapes ten tanúi l ehe t tünk , 
nem idéz elő változást a modell paramétere iben: sem a munkaerő-piaci fel té te-
lek, sem a bérs t ruktúra n e m változik. Ami változik, az az s(a) és a p(r) függvény : 
mivel az árusokat megfu tamí to t ták , azonos munkabefektetéssel kisebb korrupciós 
jövedelemre lehet szert tenni , illetve azonos „el lopot t" munkamennyiség mel le t t 
is nagyobbnak tűnhet a lebukás valószínűsége, mert — egy darabig — rendőrök 
és városházi hivatalnokok ólálkodnak a környéken. Ez [vál tozat lan (a, /?) s t ra tégia 
esetén] csökkenti a felügyelő várható jövedelmét és növeli a várha tó szabadidőt . 
Ha a vál tozás összességében csökkenti a felügyelő hasznát , akkor ő yySiZ Síi* e l len" 
próbál elmozdulni: növelni a várható jövedelmet és csökkenteni a várható szabad-
időt. Ez t leginkább úgy t u d j a megtenni, ha nem növekvő összes lazsálás mel le t t 
több korrupciós jövedelemre próbál szert tenni . Csakhogy míg a kiinduló helyzet-
ben (realisztikus fel tevésünk szerint) a k o r r u p t t ranzakciók szintjét a felügyelő 
kereslete ha tá roz ta meg, a piac most kínálatkorlátossá vá l t . Alig akad valaki a 
kampány u t á n kialakult helyzetben, aki érdekel tebb lenne a potenciális kor rum-
páló visszakerülésében, m i n t maga a felügyelő. 

Ahhoz, hogy a szereplőknek valóban megérje a zsibvásárt felszámolni, a 
modell alapfeltevéseit, i l letve paraméterei t ér in tő változásokra van szükség. Áru-
sítani akkor érdemes, ha abból net tó haszon származik. Visszakanyarodva a (2) 
függvényhez fűzöt t megjegyzéseknél a lka lmazot t jelölésekhez, és bevezetve a kor-
rupt , illetve nem kor rup t célú felügyelői ellenőrzés valószínűségének fogalmai t 
(qnk és qk) t e h á t akkor, ha 

fai-rto )F>qk0+qnk6 

azaz, a különféle bírságok várha tó értéke kisebb, mint az árusí tásból eredő t iszta 
bevétel.11 Képes-e, és hogyan a Városháza befolyásolni a feltételben szereplő 
különféle elemeket? 

10 Az éles szemű olvasónak nyilván feltűnt, hogy a modellben — bár említést 
tettünk róla — nem számoltunk az illegális árusok megbüntetéséből befolyt összeg-
gel, ami a költségeket csökkenti. Az ebből eredő megtakarítás a zsibvásár vissza-
szorulásával csökken, tehát figyelembevétele valószínűleg csak erősítené azt az alap-
vető következtetésünket, hogy az adók növelésével a (hasznos munkavégzésben mórt) 
hozam lassulva növekszik. 

11 Az árus (1 — qk — qnk) valószínűséggel egyáltalán nem fizet büntetést. 
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Mielőtt e kérdésre válaszolnánk, gondol juk el, vajon nem az aluljárói keres-
kedelem legalizálása-e a korlátozás legegyszerűbben járható ú t j a ? Nem, való-
színűleg a ny í l t árverseny (helypénzverseny) sem vezethetne oda , hogy az alul-
járó megszűnjék a zsibvásár színtere és a (korrupt) felügyelő piaca lenni. Igaz , 
a már b i r tokon belül lévő árusok is fel léphetnek az ár lefizetése nélkül betolakodó 
idegenekkel szemben, de semmi (ha csak a felügyelő nem) sem akadályozná meg 
őket abban , hogy maguk terjesszék ki üzleti tevékenységüket az a lul járón á tvezető 
utolsó gyalogösvényre is.12 A hatósági fellépés t e h á t elengedhetetlennek látszik. 

a) Az árrés. Az extraprof i t , amely az a lu l járóban kínált por tékák esetében 
jelentős á rengedményt tesz lehetővé — és ezzel a rosszabb és bizonytalan minő-
séget ellensúlyozza — Kele t -Európában nagymér tékben a magas (és országonként 
eltérő rendszerű) adókra vezethető vissza. Tág te re nyílik a csempészetnek és az 
illegális árus í tásnak, s ezen az önkormányza tok vál toztatni n e m tudnak . 

b) A forgalom. Akár csempészett , aká r hazai gyár tmányokról van szó, az 
eladók a különösen nagy vevősűrűségből komoly hasznot húznak . Ezen sem 
könnyű vál toz ta tn i , hiszen az alul járót azér t épí tet ték, hogy az emberek azon 
keresztül közlekedjenek. 

c) A bírság. Űgy tűnik, a bírság már m a is elég magas ahhoz, hogy rendszeres 
kivetés esetén visszaszorítsa az aluljárói kereskedelmet. E sorok írásakor a buda-
pesti a lu l já rókban q n k ^ l és a zsibvásár (minden bizonnyal csupán átmenetileg) 
szünetel. A megoldás ú t j á t t e h á t aligha i t t kell keresnünk. 

d) A felügyelői lazsálás és korrupció. Mint lá t tuk, ez az, ami — növekvő 
költség á r á n — csökkenthető. H a a Városháza sokat költ a felügyelők javadalma-
zására, v a g y — amit model lünkben külön n e m vizsgáltunk — az ellenőrök ellen-
őrzésére, a zsibvásár korlátok közé szorítható. A kérdés csupán az, hogy megéri-e ? 

A Városháza a „köl tségek" rova tba az ellenőrzésre más fontos céloktól e lvont 
összeget, a többle tadó miat t i népszerűségvesztést és a sa já t fáradozásai t könyvel-
heti el. (A korrupció kialakulását késleltető technikák, például a rotáció meg-
honosítása és maga az ellenőrzés m u n k á t je lent a felügyelők felügyelőinek, ak ik 
maguk is esendő emberek.) A „hasznok és k á r o k " rovatba a t i sz ta (de unalmas) 
alul járók okozta népszerűségnövekedés és -csökkenés, a nagyobb (vagy kisebb) 
idegenforgalmi bevételek, a valószínűleg megnövekvő munkanélküliség és a szociális 
segélyezési költség stb. kerülhetnének. 

Mint a felsorolás is jelzi, a zsibvásár n e m „természeténél fogva rossz". Szó 
sincs arról, hogy az utcai kereskedelmet e l tűrő hatóságok rosszul, a keményen 
fellépők jól dolgoznak — lehetséges, hogy ennek épp az ellenkezője igaz. Hogy a 
budapest i a lul járók esetében melyik el járás a helyes, ezt természetesen csak ala-
pos empir ikus elemzéssel dön the tnénk el. A n n y i t azonban á l l í tha tunk: a bécsie-
sen és párizsiasan elegáns alul járó kialakí tása i t t és most a k á r csökkentheti is a 
társadalom jólétét . 

• 

A cikkben olyan fogalmi keretet használ tunk , amely a munkavál lalói maga -
ta r tás elemzésében — az ál talánosság magasabb szintjén is — a lka lmazha tónak 
tűnik. A dolgozói maga ta r t á s t vizsgáló modellek rendszerint a jövedelem és a 
szabadidő kategóriáit á lh t j ák szembe, hallgatólagosan feltételezve, hogy a m u n k á -

12 Tanulságos ós friss példaként a Magyar Hírlap beszámol bizonyos Kozma Kft.-
ről, amely árversenyben nyert helyet a Kerepesi úti KGST-piacon. Nem sokkal ké-
sőbb már „. . . mintegy 30-35 kereskedő dolgozik ezen a csöppnyi területen. S bizo-
nyos hírek szerint a kft. napidíjat követel a kereskedőktől. Bercsi János: A magyar 
kiwit csak a lengyel bírja. Magyar Hírlap 1992. február 19. 5. oldal. 
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ból kivont idő a szórakozásra vagy pihenésre ford í to t t idővel egynemű szabadidő. 
A valóságban a „lazsálás" igen nagy részben jövedelemtermelő (másodlagos) 
munká t , vagy jövedelemmegtakarí tással kecsegtető fogyasztási piaci t ranzakció-
ka t (OTP-ügyintézést, bevásárlást , telefonozást és a többi) t a k a r . Az i t t használ t 
appará tus a lkalmasnak tűn ik arra, hogy a lazsálás e ket tős természetét f igyelembe 
vegyük a munkavállalói viselkedés és a bérezés vizsgálata során. 
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T Ö R Ö K ÁDÁM 

A tulajdonjogok közgazdaságtana és a versenypolitika 
A magyar gazdasági átalakulás egyes piacelméleti összefüggéseiről* 

A tanulmány a Coase-tétel piacelméleti értelmezésére tesz 
kísérletet a k ialakuló piacgazdaság körülményei között, ahol a 
tu la jdonjogok újrafelosztását (a privatizációt) bizonyos mértékig 
a piaci szerepléshez fűződő jogok real lokációja kíséri. A tétel 
ugyanis jól alkalmazható a közgazdaságtan azon területein is, 
ahol szintén léteznek „ex te rná l i ák " , de eddig a tudomány első-
sorban a javak, nem pedig a jogok elosztására koncentrált. 

A modern piacelméletek megjelenésének egyik fontos következménye, hogy ú j 
megvilágításba helyezik a „szabad verseny" , illetve a „korlátozásmentes p i a c " 
fogalmát . Noha a nemzetközi és a belföldi verseny szabadsága — különösen az 
elmúlt ké t -három évben — a világ legtöbb országában a lapvető gazdaságpolit ikai 
célkitűzéssé vál t , e szabadság biztosítása gyak ran megoldhata t lan feladatot je lent . 
A szakirodalomból (például Bain [1956]) ismert , hogy a piacra lépést háromféle 
belépési kor lá t gá to lhat ja : az abszolút költségelőny (a kívülállók abszolút költség-
há t ránya) , a termékek differenciáltsága és a nagyságrendi megtakar í tások (eco-
nomies of scale) — azaz köl tséghát rányok a kívülállók szempontjából . Az u tóbb i 
tényezőhöz já ru lha tnak a kereskedelmi vagy elosztási sorozatnagyságból származó 
költségelőnyök vagy -há t rányok , illetve azok a különbségek a piac már ben t lévő 
és a belépést még csak fontolgató szereplői közöt t , amelyeket tranzakciós költsé-
geik eltérő szintjére lehet visszavezetni. 

A piaci versenyben való részvétel különféle korlátai t m á r több publikáció 
elemezte a magyar szakirodalomban is (például Dunavölgyi [1989]; Török [1989]; 
Sipos [1991]). Különösen Sipos Zoltán foglalkozott — a m a g y a r példa a l a p j á n — 
azzal a problémával, amikor nem önmagában a piacra j u t á s okoz nehézségeket, 
sokkal inkább az, hogy a „külső körön" érkező termelő, il letve piaci szereplő nem 
t u d az oligopolisztikus piaci s t ruk túra részévé válni, holott a piacra már a rány lag 

* A tanulmány az MTA Ipar- és Vállalatgazdaság-kutató Intézetében, A piaci 
koordináció kialakulását szolgáló versenypolitika cél- ós eszközrendszere című OTKA 
1/3 kutatási program részanyagaként készült el. Megjegyzéseiért és tanácsaiért köszö-
net illeti Bagó Esztert, Sternihal Jánost, Szőke Magdolnát és Ványai Juditot. 

Török Ádám, kandidátus, az MTA Ipar- és Vállalatgazdaság-kutató Intézetének 
igazgatója. 
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könnyen be tudo t t kerülni [Sipos [1991] 61. o.). Pontosabban , csak importőrként 
lehet része az oligopolisztikus piaci s t ruk tú rának , exportőrként viszont nem, holo t t 
látszólag ugyanannak a piacnak a szereplője, mert „ugyano lyan" te rmékeke t 
kínál, m i n t sokkal nagyobb tőkeerejű és sokkal korszerűbb, ugyanakkor kevésbé 
árérzékeny termékeket kínáló versenytársai . Valójában viszont nem versenyez 
velük, m i n t ahogy a német személygépkocsi-piacon sem valódi versenytársa a 
Skoda Favor i t a Volkswagen Golfnak vagy a magyar cipőpiacon a hazai gyá r t -
mányú 43-as férficipő a d rágább olasz impor tá runak . Még ugyanazon a t e rmék-
kategórián belül sincs szó versenytársakról , mer t az adot t á rsz in tű termékek i r án t 
érdeklődő vásárlók nem tekint ik őket egymás t helyettesítő termékeknek. Vagy 
más szóval: ezek a te rmékek egyidejűleg n e m kapha tnak helyet abban a t e rmék-
választékban, amely az a d o t t vásárló piaci „ lá tómezejében" megjelenik. 

Az alacsony árszintű, tehát elsősorban csak az árversenyben helytállni tudó, az 
oligopolisztikus piacról kiszorult termékek jó példája a francia szupermarketek Pro-
duit Orange árukategóriája, amelyben jelentős részben kelet-európai és távol-keleti 
gyártók márkajelzésüktől megfosztott termékei (ruházati cikkek, autógumik, ház-
tartási gépek, tv-készülékek stb.) kapnak helyet. 

E n n e k a t anu lmánynak nem elsősorban azoknak a m a általános „kvázi-
l iberalizált"1 piacoknak az elemzése a célja, amelyekre — külföldön — egyre 
több magyar termelő be k íván jutni , vagy amelyeket — belföldön — a piac- és a 
versenypolit ika meg akar teremteni . I n k á b b a — külső gazdasági hatások „ in te r -
nal izálására" vonatkozó — Coase-tótel piacelméleti értelmezésére tesz kísérletet 
egy speciális esetben. Mégpedig a kialakuló piacgazdaság (tehát elsősorban 
Magyarország) körülményei között , ahol a tula jdonjogok újrafelosztását (a pri-
vatizációt) bizonyos mértékig a piaci szerepléshez fűződő jogok reallokációja is 
kíséri. 

A piacszabályozási ós a környezetvédelmi politika néhány analóg vonásának az 
áttekintése előtt fel kell hívni a figyelmet az analógiák erős korlátaira is. Mindenek-
előtt arra, hogy nemzetközileg a versenypolitika eszközrendszere és jogi háttere álta-
lában sokkal fejlettebb, mint a környezetvédelemé, ezért a gyakorlatban kevesebb az 
olyan eset, amikor az externáliákhoz fűződő jogok, illetve a belőlük eredő károk fel-
osztása jogilag rendezetlen. Az analógiák másik korlátja pedig, hogy a termelőtevé-
kenységek környezeti hatósugara általában aránylag szűk, és a hatások a távolság 
növekedésével mérséklődnek. A „piacszennyezés" mértéke viszont sokkal kevésbé 
függ attól, hogy a hatást okozó termelő térben hogyan helyezkedik el egy ország 
gazdaságában. 

A Coase -tétel néhány összefüggéséről 

A Coase-tétel először Coase [1960] t anu lmányában jelent meg. Ez a cikk igen 
mélyen fe j t i ki a tételt , de nem tar ta lmaz r á rövid definíciót. A tétel bemuta tásá -
hoz ezért célszerű segítségül hívni egy világszerte használt , és ma már m a g y a r 

1 Azaz elvben korlátozásmentesen működő, formális belépési akadályoktól men-
tes piac. Ez azonban valójában egyes belépni szándékozó termelők számára — az 
adott piac konkrét működési sajátosságai, illetve a bentlóvő (incumbent) piaci sze-
replőknek a sajátos feltételekhez „jól" alkalmazkodó magatartása miatt — mégis 
nehezen érhető el. Kváziliberalizáltn&k tekinthetőek a fejlett ipari országoknak azok 
a piacai, ahová a belépésnek látszólag alig vannak akadályai (például mert a vámok 
igen alacsonyak), valójában viszont a GATT által nem megragadható adminisztratív 
vagy „eljárási" protekcionizmus eszközei védik őket. Ezeknek az eszközöknek a 
világkereskedelmi szerepe a GATT-vámfordulókon elhatározott és véghez is vitt vám-
csökkentésekkel párhuzamosan megnőtt. Az EK országai, valamint az Egyesült Álla-
mok, Japán, Finnország, Norvégia és Svájc összesített importjában a nem vám jel-
legű korlátozások körülbelül 17 százaléknyi hányadot érintettek 1966-ban, 1986-ban 
viszont már 54 százalékot (Laird—Yeats [1990] 307 — 308. o.). 
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nyelven is hozzáférhető közgazdaságtan t ankönyve t (Samuelson—Nordhaus 
[1988] 1023. o.): 

„Tegyük fel, hogy a kormányzat a be nem avatkozás mellett dönt. A chicagói 
Ronald Coase meglepő elemzése arra a következtetésre jut, hogy az érintett felek 
önkéntes tárgyalásai bizonyos körülmények között hatékony eredményre vezetnek. 

Ez olyan körülmények között fordulhat elő, amikor a tulajdonjogok jól körül-
határoltak, és a tárgyalások költségei alacsonyak. Tegyük fel például, hogy a folyó 
fölötted levő szakaszán vegyi anyagokat bocsátok a vízbe, amivel kárt okozok vizeid 
halállományában. Ilyen esetben, hangzik Coase érvelése, mindkettőnknek erős érdeke 
fűződik ahhoz, hogy leüljünk, és megegyezzünk a vegyianyag-kibocsátás hatékony 
szintjében." Samuelson és Nordhaus ezek után felhívja a figyelmet, hogy a hatékony 
alku lehetősége egyszersmind nem jelenti azt, hogy ez az alku biztosan meg is történik. 

A tétel röviden azt m o n d j a ki, hogy nulla tranzakciós költségek mellett az 
önkéntes megállapodások „internal izál ják" a külső gazdasági ha tásokat . Tehá t a 
két fél külön-külön ve t t ha tékonyságát m á r nem az ál taluk nem befolyásolható 
külső tényezők — externál iák — (is) a lakí t ják, hanem a megál lapodás következté-
ben ezek belső tényezőkké vá lnak , amelyek a lakulását az a lkuban szereplő felek a 
megállapodásnak megfelelően befolyásolhat ják. 

A tétel egyik magyar elemzője szerint ,,. . . az önkéntes megállapodás, 
tulajdonjogok átruházása következtében a külső hatások belsővé alakulnak át . . 
(Dunavölgyi [1989] 578. o.). A tulajdonjogok átruházása azonban nem feltétlenül tör-
ténik meg. Helyesebb a tulajdonjogok két fél közötti megoszlásának közös megegye-
zéssel való meghatározásáról, esetleg a megoszlás újratárgyalásáról beszólni. Számos 
esetben előfordul ugyanis, hogy az alku nem egy eleve adott arány megváltoztatásá-
ról folyik, hanem magáról az arányról, amely eredeti megállapodás, illetve pontos 
jogi szabályozás hiányában tulajdonképpen még nem is létezik. 

Coase té te lé t később sokan v i ta t ták , i l letve pontos í to t ták . Például Turvey 
[1963], aki szerint az erőforrások (vagy a szennyezési jogok) optimális elosztása a 
gyakor la tban sokszor olyan magas költségekkel jár, amelyek még a megállapodás-
tól vagy az az t helyettesítő kormányzat i beavatkozástól eredő hasznot — a tá r sa -
dalmi jólét növekedését — is meghaladják. Ezé r t a nulla t ranzakciós költségekre 
vonatkozó feltevés gyakran irreális. Adot t helyzetben Turvey szerint a t á r sada lmi 
jólét szempont jából esetleg az lehet a legjobb megoldás, ame ly a hatékonysági 
variánsok részletesebb mérlegelése nélkül egyszerűen „ c s a k " igazságos. Azaz 
jogilag megalapozot t és kevéssé költséges. 

A környezetszennyezés közgazdasági elemzésével kapcsolatban módszertani óva-
tosságra ós pontosságra igen nagy szükség van. El kell ugyanis vonatkoztatni a kör-
nyezetszennyezés súlyos élettani, életminőségi stb. hatásaitól, amelyek közgazdasági-
lag is jól kimutatható hosszabb távú károkat okoznak. Minthogy azonban e károk 
egy része valójában „elmaradt haszon", pontos megállapításuk sokszor nagyon ne-
héz, különösen akkor, ha az A országban mórt vagy előrevetített kárt B országra is 
arányosan érvényesnek tekintik. A nemzetközi összehasonlítás például a következő 
okok miatt lehet igen félrevezető: 

1. Az adott szennyezettsógi szint más A országban, mint B-ben, ezért a szennye-
zettség egységnyi növekedése aránylag közelebb hozhatja a már elfogadhatatlan kör-
nyezeti állapothoz az egyik országot, mint a másikat. Más szóval: ugyanakkora több-
letszennyezós káros hatása más lehet a két országban. 

2. A két országban más lehet a termelési tényezők ós az infrastruktúra fizikai 
ós közgazdasági érzékenysége a szennyezettség egységnyi növekedésére. Az eltérő fizi-
kai érzékenységnek a munkaerő esetében alkati, életszínvonalbeli, az állótőkét te-
kintve konstrukciós stb. okai lehetnek. Az eltérő közgazdasági érzékenység pedig any-
nyit jelent, hogy A és B ország eltérő fejlettsége és különböző tényezőellátottsága 
miatt teljesen más lehet az egységnyi többletszennyeződés miatt kieső termelési té-
nyezők pótlási költsége. 
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3. Végül azt sem lehet feltételezni, hogy a két ország termelési tényezői azonos 
kapacitáskihasználtság mellett működnek. Így pedig könnyen megtörténhet, hogy 
egységnyi többletszennyeződós számottevő pótlási igényt s így jelentős költségeket 
okoz az egyik országban, míg a másikban a kapacitáskihasználtság!, illetve a foglal-
koztatási mutatók látszólag kedvezőbbek is lesznek a termelési tényezők egy részé-
nek a kiesésével. 

Mindezek miatt igen nehéz szabályozási feladat, ha egy országban nemzetközi 
példák alapján próbálják kialakítani a környezetvédelem szabály- és szankciórend-
szerét. 

A környezetszennyezést t e h á t — elsősorban azért , hogy a piacelméleti, 
illetve piacműködési analógiák ér thetőek legyenek — esetünkben elsősorban nem 
a nyilvánvaló, ám közgazdaságilag nehezen megragadható káros hatása i a lap ján 
kell megítélni. Sokkal inkább olyan kuta tás i te rü le tként , amely bőséges és világos 
példaanyaggal szolgál a jogok és a javak elosztásának változásai közöt t i össze-
függések megvilágításához. 

A Coase-tétel érvényessége azonban jóval t ú l m u t a t a környezeti gazdaság-
tanon . A tétel elvezet olyan területekre is, ahol ugyancsak léteznek „externá l iák" , 
de ahol a közgazdasági elemzés eddig elsősorban a javak, nem pedig a jogok meg-
oszlására, illetve elosztására koncentrá l ta f igyelmét. I lyen például a piacszabályo-
zás, illetve a piacpolit ika, ahol ugyancsak def iniá lhatók a közösségi j avak és a 
hozzájuk kapcsolódó — vagy kapcsolható — jogok, ezek megoszlása azonban 
számos gyakorlati esetben igencsak v i ta to t t . 

A versenypolitika szempontrendszerébe be lehet illeszteni a Coase ál tal fel-
ve te t t a lapproblémát , csak jócskán á t kell fogalmazni azt . A „szennyezés" analóg 
fogalma i t t a piaczavarás vagy a verseny bármilyen eszközökkel való torzí tása. 
I t t sokkal több tör tén ik annál, min tha csupán a verseny ké t szereplője közöt t 
vál toznának meg a jövedelemelosztási arányok az egyik javára és a másik kárá ra . 
Módosul a tá rsadalom által felhasználható összes jövedelem volumene (a társa-
dalmi szintű jólét) is. S a kérdés ugyancsak az: jogilag milyen határ ig engedhető 
meg, hogy a verseny egyik szereplője a másik rovására növelje jövedelmét . Más 
szóval mennyiben póto lha tnak vagy helyet tesí thetnek jogok jövedelmeket — és 
viszont ? 

Érdemes még a szabályozás előtti helyzet, t ehá t az elméleti ki indulópont á t -
gondolására visszatérni a környezetgazdasági példához. E g y magyar szerző 
(Káderják [1988] 354. o.) felhívja a figyelmet a szennyezési jogok eredeti meg-
oszlásának fontosságára. 

Ké t alapeset lehetséges. Az egyikben a kormányzaté , illetve a hatóságoké — 
elvben a „ t á r sada lom" képviseletében — az összes szennyezési jog, amelyet a 
termelést megindí tani szándékozó vállalkozói szférának kell megvásárolnia.2 

A másik esetben viszont eleve a termelők bi r tokába kerül az összes szennyezési 
jog, és a szennyező ha tás annyival mérséklődik, amennyi szennyezési jogot az 
állam megvásárol a vállalatoktól. Az első esetben a szennyezés költségeit közvetve a 
vállalatok tula jdonosai és a termékeik vásárlói viselik, a második esetben viszont 
a szennyezés csökkentésének a költségei az egész tá rsada lomra hárulnak. A második 
eset akkor különösen érdekes, ha a szennyezési jogok ára progresszív, azaz az 
á l lamnak egyre t öbb jog megszerzéséért, a vállalatok szennyezési s így közvetve 
termelési lehetőségeinek a szűkítéséért gyorsuló ü t e m b e n kell többe t fizetnie. 

2 Már itt is felvetődik a jogok elosztási arányainak a kérdése, amely a vállalkozói 
szférán belül különösen érdekes. Például azért, hogy kielégítően tisztázódhassók: a 
vállalatok bruttó kibocsátásuk vagy a tevékenységükkel (tehát közvetve az általuk 
„elkövetett" szennyezésnek köszönhetően) elért nyereség arányában rószesedjenek-e 
a szennyezési jogokból? 
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A piaci szereplés jogai és a privatizáció 

A korszerű külföldi gazdasági joghoz hasonlóan a gazdasági verseny szabadságát 
Magyarországon is garan tá l ja a jog. Mindenekelőtt az Alkotmány 9. paragrafusa , 
amelynek 1. bekezdése szerint Magyarország piacgazdaság, 2. bekezdése szerint 
pedig a Magyar Köztársaság elismeri és t ámoga t ja a vállalkozás jogát és a gazda-
sági verseny szabadságát . A tisztességtelen piaci magatar tás ró l szóló 1990. évi 
L X X X V I . törvény preambuluma (19—21.) pedig leszögezi, hogy „A gazdasági 
hatékonyságot kikényszerítő piaci verseny alapvető feltétele a gazdasági verseny 
szabadsága és t i sz tasága" . Ebből a deklarációból az is következik, hogy a piaci 
versenyben való részvétel minden vállalkozó alapvető joga. Ez t a jogot egyébként 
m á r az amerikai a lko tmány (Bili of Rights) 1789-es alapszövegének 1866-os 
kiegészítése (XIV Amendment ) a széles értelemben v e t t szabadságjogok egyiké-
nek tekinte t te a due process of law (kb. a tisztességes jogi eljáráshoz való jog) 
elvének szellemében [lásd: Fromont [1989] 292. o.]. Hasonló alapon áll az Európa i 
Közösség jogrendszere is, ahol a versenyszabályozás gyakorlat i megvalósí tását , 
a szabályok megta r tásának az ellenőrzését (például a gyanú a la t t álló vállalatok 
helyiségeinek á t k u t a t á s á t vagy az ilyen cégekről való ada tgyű j tés lehetőségeit) 
szigorúan alárendelik a fenti elvnek (Lenz—Mölls [1991]). Ezzel pedig tu la jdon-
képpen a verseny de facto szabadsága még annál is lényegesen nagyobb lesz, min t 
ami de jure adva van , mer t a versenybe való központ i beavatkozás gyakorlat i 
lehetőségei szűkülnek. Viszont így megnő a vállalatok cselekvési szabadsága arra, 
hogy a szabadverseny lehetőségeit kihasználva esetleg éppen versenytársaik piaci 
akcióterét korlátozzák. 

Nemcsak jogi szabályozási, hanem mélyebb elemzést igénylő közgazdasági kér-
dés is, hogy a versenyszabályozástól mennyiben várható el, hogy segítse a piaci ko-
ordinációt. Akkor ugyanis, ha két vagy több vállalkozó a versenyben való részvételi 
jogát egymástól nem függetlenül, esetleg csak egymással összeütközve gyakorol-
hatja, ezt a jogot legalábbis egyiküknél korlátozni kell. Ez megtörténhet a felek ön-
kéntes megállapodásával — nem kilépve a szorosan vett piaci koordináció keretei 
közül — vagy állami beavatkozással, és ez az a pont, ahol feltűnő a Coase-tétel által 
kínált logikai analógia. 

Coase [1960] szerint „ha a termelési tényezőket jogoknak t ek in t j ük , akkor 
könnyebb megértenünk, hogy egy káros hatású (például füs tö t , szagokat ki-
bocsátó vagy z a j t okozó) tevékenység végzésének a joga ugyancsak termelési 
tényező" . A termelési tényezők fogalmának a széles értelmezése szerint3 a piacra 
j u t á s joga szintén termelési tényezőnek tekinthető. A „p iaczavarás t " vagy a 
dömpinget á tv i t t ér telemben olyan „szennyező" tevékenységnek t ek in the t jük , 
amely a versenyviszonyok erőszakos megvál toztatásával módosí t ja az a rányoka t 
az egyéni jólét és a kollektív jólét között .4 

3 A modern külkereskedelem-elméleti szakirodalom a klasszikus közgazdaság-
tan kéttényezős (munkaerő, tőke) termelésitényező-felfogásával szakítva, már mind-
azt termelési tényezőnek tekinti, amire a termelő vagy az exportőr azért áldoz pénzt, 
hogy növelje eladásait, illetve az eladásaiból származó nyereségét. így a piacon ma-
radás vagy a piacra jutás jogát ebben az értelemben szintén termelési tényezőnek 
lehet tekinteni. 

4 Azt nem lehet eleve leszögezni, hogy a szennyezés a kollektív jólét rovására 
növeli az egyéni jólétet. A nem szankcionált szennyező tevékenységek esetében 
gyakran előfordul, hogy 1. a szennyező jóléte nő, mert nyereséggel termel, 2. a kör-
nyék lakóinak a jóléte csökken a szennyezés hatásai miatt, 3. az egész társadalom 
jóléte viszont átlagosan ugyancsak nő az olcsó termék piacra kerülése miatt, ha a 
társadalomnak az adott termékre (a korábbi értékesítési volumennek megfelelően) 
fordított összes kiadásai jobban csökkennek, mint ahogy a szennyezésből eredő vesz-
teségek nőnek. 
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Ekkor fel kell t ennünk a kérdés t : két, egymással versenyben álló piaci szereplő 
közöt t hogyan osz tha tó fel az a d o t t piacon való részvételhez való jog, és a vissza-
élés ezzel a joggal mikor okoz piaczavarást vagy dömpinget , t e h á t mikor lehet 
szankcionálni hatósági eszközökkel ? A válasz nem egyszerű, mer t először azt kell 
eldönteni, hogy mi tekinthető „erede t i " („szennyezés előtti") á l lapotnak az ado t t 
piacon. Ez az á l lapot elvben vagy az lehet, amelyben még egyformák a résztvevők 
és a potenciális résztvevők jogai, vagy az, amelyben még egyik résztvevő sem 
kezd te meg a „szennyezést" okozó tevékenységét. A két ál lapot korántsem 
egyenértékű, m e r t elképzelhető, hogy a „szennyezést" okozó tevékenységre már 
valamilyen jogi diszkrimináció (például importkorlátozás) a lap ján készül fel az 
egyik piaci szereplő, a többi pedig nem. 

A fejlett piacgazdaságok iparában számos t e rmék esetében az innováció 
tula jdonjogából , illetve a termelésbe való első bevezetéséből eredő monopol-
helyzet , később pedig oligopólium volt az eredeti piaci állapot (ennek kialakulási 
fo lyamatá t a „technológiai szakadék" , illetve a „ termékciklus" elméletei már a 
ha tvanas években leírták). A t e rmék éretté válásával , technológiájának standardi-
zálódásával, belföldi piacának telítődésével pedig zömmel olyan „ t á m a d h a t ó " 
piacok5 a lakul tak ki, amelyek a külső (külföldi) szemlélő számára akár valódi 
versenypiacoknak is lá tszhatnak. A modern nyuga t i versenypolitika ugyanakkor 
á l ta lában még a technológiai monopóliumnál is erősebb, és olyan kif inomult 
eszközrendszere van , hogy szükség esetén az ilyen monopólium versenykorlátozó 
ha tása i t is jócskán tompí tani t u d j a [Bagó Eszter szóbeli közlése]. 

A volt szocialista országokban viszont a tervgazdálkodás kialakulásával, 
m a j d az államosításokkal az ipar legtöbb szektorában nem technológiai jellegű 
monopóliumok jö t t ek létre. A magyar gépiparban — például az autóbuszgyártás-
ban , a vasú ti já rmű-iparban, a hajógyár tásban, a hűtőszekrények, a mosógépek, az 
izzólámpák, a ház ta r tás i vil lanytűzhelyek, az e rőművi turbinák előállításában, a 
selyemiparban és számos más esetben — a hazai piac el látásában a monopol-
helyzetű belföldi termelő súlya évtizedeken á t 95 százalék fölött volt , sőt nem 
r i t kán hosszabb időszakon á t meghalad ta a 99 százalékot is6 (a konzumelektronikai 
ipa rban lé t re jöt t Videoton—Orion duopólium, va lamin t a mezőgazdasági gép-
gyártásbeli — igaz, tröszti keretek közé szerveződött — oligopólium szinte kivétel-
nek számított) . I t t az importliberalizálás következtében megélénkülő külső ver-
seny egy csapásra lé tükben kezdte fenyegetni a haza i termelőket, akik nagy része 
a m ú g y is megroggyant a KGST-piac összeomlása m i a t t . 

5 A „támadható piacok elmélete" (theory of contestable markets) azt a piaci 
szituációt írja le, amelyben a monopolisztikus vagy oligopolisztikus helyzetű termelő 
nem élhet vissza ezzel, mert a piacon állandóan újabb szereplők megjelenése fenye-
get. így sem az árak alakításában, sem a kínálat visszafogásában nincs nagy sza-
badságfoka. Több teoretikus szerint a fejlett piacgazdaságokban csak szűk körben 
van szükség monopolellenes szabályozásra, mert a „támadható piacok" esete álta-
lánosan jellemzi az egyes termékpiacok működését. 

6 A szocialista országokkal fenntartott klíringrendszerek sajátosságai (így a bi-
laterális keretek között képződött magyar aktívum levásárlásának kényszere), vala-
mint a magyar felhasználók egy részének keményedő költségvetési korlátja és nö-
vekvő árérzékenysége miatt a nyolcvanas években átmenetileg kisebb rések nyíltak 
egyes monopóliumokon. Ezek azonban nem valódi versenyhelyzetek előfurátai vol-
tak. Így például kivételes eset maradt, hogy egy-két kisebb Budapest környéki város 
az Ikarusok helyett egyes években Skoda autóbuszokat vásárolt, vagy hogy a ma-
gyar színestelevízió-piacon kisebb volumenben kínai meg keletnémet készülékek is 
megjelentek. A gépipari fogyasztási cikkek piacán a „választékbővítés" eszköze — a 
magas árfekvésű termékek kategóriájának kivételével — többnyire a KGST-eredetű 
import volt. Ennek megjelenése azonban még „támadható" jelleget sem adott a ha-
zai piacnak. A monopolhelyzetű gyártók pozícióit először — kisebb mértékben — 
az összeszerelő vegyes vállalatok (például a tv-gyártásban a ITT-Nokia) megjelenése, 
majd — egyes fogyasztási cikkek esetében drámai módon — az importliberalizáció 
kezdte ki. 
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Ha ezek a termelők be tudják bizonyítani, hogy a piaci részvételhez fűződő 
jogaik az 1989 előtti állapotból — tehát az importverseny szinte teljes hiányából — 
vezethetők le, akkor jogosan követelik az erős iparvédelmet. Ha ez az állapot való-
ban eredetinek („szennyezés előttinek") tekinthető is, amelyben az eredeti jogok 
összessége vagy az államé, vagy a vállalatoké, valamit még tisztázni kell. Mégpedig, 
hogy az állami vállalatok „eredeti" piaci jogai a szabad verseny kialakulása esetén 
visszaszállhatnak-e az államra mint tulajdonosra, vagy sem. Ennek firtatása pedig 
igen közel visz a jó évtizeddel ezelőtti „tulajdonlás " vitához a magyar szakirodalom-
ban (az állam tulajdonosi szerepének különböző átalakítási lehetőségeiről lásd: Tar-
dos [1982]). 

A vállalatok tu la jdonosvál tásának a leggyakoribb mot ívuma — az ú j tu la j -
donos szempontjából — Ábel és Miller [1992] szerint á l ta lában ( tehát nemcsak 
Magyarországon) a piaci befolyás növelése (39. o.). A szerzőpáros ezt a törekvést 
azonosnak tekinti a monopolizáció kiépítésének a szándékával . E feltevés értéke-
léséhez minden egyes esetben látni kell, hogy milyen piaci pozíciókat örököl az ú j 
tulajdonos. A feltevés a magyar gazdaság eredetileg á l ta lában kevéssé kompe t i t í v 
piacaira szélesebb körben látszik igaznak, min t egy olyan piacgazdaság esetében, 
ahol csak viszonylag kevés részpiacon v a n n a k „öröklöt t" monopóliumok. 

Azt azonban ugyancsak f igyelembe kell venni, hogy a magyar privatizáció 
során számos olyan esetet lehetet t tapasztalni , amikor a privatizációs fo lyamat 
lassúsága mia t t a pr ivat izálandó vállalat pénzügyi helyzete tovább romlo t t , piaci 
részesedése tovább csökkent, és a vál lalat értékén belül a piacra ju tás i jogok 
a ránya egyre kisebb le t t (egy ilyen esetről részletesen lásd Török [1992]). 

Sőt, az adott esetben nem történt meg a pénzügyi terhek és a piacra jutási jogok 
összevetése sem. Nem sikerült megtalálni a privatizációnak azt az optimális időpont-
ját, amikor az adósságok trendje még nem indult meredek növekedésnek, ós nem 
gyorsult fel a piacra jutási jogok eróziója sem a szovjet piac összeomlása ós a hazai 
kereslet szűkülése miatt (az optimális időpont előtt a tulajdonosnak, azaz a kormány-
zatnak általában a privatizáció „feljavítási", a vállalat állami pénzen való rendbe-
hozatalát célzó, míg utána inkább a „megszabadulási", tehát a vállalat gyors érté-
kesítésére törekvő stratégiáját célszerű preferálnia). Ezzel kapcsolatban tisztán kell 
látni azt, hogy a privatizáció többlépcsős folyamat, amelyen belül a társasággá ala-
kulás ós a tulajdonosváltás időben elkülönül, ós még későbbre tolódhat a tulajdonos-
váltásból következő piacváltás időpontja. Ez a körülmény pedig nagyban megnehe-
zíti az optimális „privatizációs" időpont kiválasztását. 

Az Abel—Miller-féle feltevéssel összhangban legalábbis ezzel az egy esettel kap-
csolatban fel lehet tételezni, hogy a vállalat teljes (nem anyagi jellegű vagyoneleme-
ket is magában foglaló) vagyonértókét jobban csökkentette a piacra jutási jogok foko-
zatos elvesztése (illetve tartalmatlanná válása), mint a könyv szerinti nettó vagyon-
érték elenyószóse az adósságok gyorsuló felhalmozódása miatt. 

A piaci jogok felosztása 

A piaci részvételhez való jogok felosztásának kérdésére nem ad tel jesen világos 
választ például sem az amerikai, sem a magyar jog. Az amerikai jogban a piac-, 
illetve a versenyszabályozás ugyan több min t egy évszázada létezik és fo lyamato-
san bővül, de a szabályozás nagyobbrészt a piac kínálati és keresleti oldala közöt t i 
lehetséges jogviszonyokra vonatkozik. 

Igen jól kiépült példáid a vásárló jogi védelme,7 amelyet közvetve a monopol-
és trösztellenes szabályozás is szolgál. A piacszabályozás egyébként az amerikai gaz-
dasági jog két külön területéhez tartozik. A termékfelelősség a kötelmi jog része, a 

7 Az Egyesült Államokban a múlt század végéig a vásárló jogai igen korlátozot-
tak voltak a caveat emptor (kb. „a vásárló legyen résen") elve következtében, viszont 
a kínálati oldalon valóban szinte teljes szabad verseny uralkodott. A trösztellenes ós 
a vásárló- vagy fogyasztóvédelmi szabályozás folyamatos kibővítése és elmélyítése 
következtében viszont ma már az amerikai piacon való megjelenés — főleg kül-
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monopol- és trösztellenes szabályozás és a fogyasztóvédelem pedig a gazdaságba való 
állami beavatkozás két másik területe a környezetvédelmi jog és a munkajog mellett 
(vö. Donnell—Barnes — Metzger [1983] 17. és 49 — 51. fejezet; Davidson — Knowles — 
Forsythe —Jespersen [1987] 20. és 44 — 47. fejezet). 

A verseny szabadságának védelmét az Egyesült Ál lamokban először az 1890-es 
trösztellenes törvény, a Sherman Ant i t rus t Act mond ta ki, amely igen t ágan 
ér te lmezte a monopólium, illetve a verseny korlátozásának a fogalmát (vö. 
Davidson—Knowles— Forsythe—Jespersen [1987] 1043. o.). Fontos és f inom 
különbséget t e t t azonban a monopolhelyzet kivívására, illetve annak megta r t ásá ra 
i rányuló tilos törekvés és a meglévő monopolhelyzet legális kihasználása között .8 

A különbség nemcsak jogi, hanem gazdasági szempontból is rendkívül fontos. 
A monopolhelyzet megszerzése vagy megtar tása csak a versenytársak, illetve a 
lehetséges versenytársak — tehát ak ik a monopolhelyzetet „ m e g t á m a d j á k " vagy 
„ m e g t á m a d h a t j á k " — elleni piaci (esetleg piacon kívüli) akciók eredménye lehet. H a 
viszont nincs versenytárs, azaz a piac nemcsak monopolizált , hanem nem is „ t á m a d -
h a t ó " , akkor a monopolhelyzetet az állam pusz tán jogi eszközökkel nem törhet i 
fel — még akkor sem, ha a fogyasztó a monopolhelyzet mia t t károsodik (ha ti . a 
k ínála t i verseny h iánya miat t a monopolár elfogadására kényszerül). Az állam 
azonban arra nem vállalhat kötelezettséget a monopolisztikus törekvések elleni 
küzdelmen túl, hogy „gondoskodik" versenytársról a verseny kialakulása érdeké-
ben akkor is, ha erre semmilyen termelő sem m u t a t érdeklődést. Tehát az amerikai 
jog tu la jdonképpen különbséget tesz a versenytársakkal szembeni (a kínálat i 
oldalon belüli) és a keresleti oldallal szembeni monopolhelyzet között , és az u tóbb i t 
kevésbé t u d j a szankcionálni, illetve feloldani, hiszen önmaga nem vál la lkozhat a 
k íná la t bővítésére. 

A magyar versenyjog — a tisztességtelen piaci magatar tásról szóló 1990. évi 
L X X X V I . törvény (TPT) — négyféle tisztességtelen piaci maga ta r tás t különböz-
te t meg, illetve t i l t . Ezek: 1. a tisztességtelen verseny tilalma, 2. a fogyasztók 
megtévesztésének t i lalma, 3. a versenykorlátozás t i lalma és 4. a gazdasági erő-
fölénnyel való visszaélés tilalma elnevezéssel ta lá lha tók meg a tö rvényben . 
T é m á n k szempontjából a tisztességtelen verseny t i la lmának van különös jelentő-
sége, de egy helyen a gazdasági erőfölénnyel való visszaélés t i lalmát is é r in tenünk 
kell. 

„ A tisztességtelen verseny t i lalma vegyesen szabályoz olyan tényál lásokat , 
piaci maga ta r tásoka t , melyek esetében a versenyviszony a T P T alkalmazásának 
feltétele, t ehá t ahol a feleknek versenytársaknak kell lenniük ahhoz, hogy a 
T P T - t egyáltalán alkalmazni lehessen, va lamint olyanokat , amikor ez nem fel-
té te l . " (Vörös [1991] 79. o.). A versenyviszonyhoz kötöt tség feltétele csak ké t 
esetben szerepel a törvényben: a hírnévrontás és a szolgai utánzás esetén. E b b e n a 
ké t esetben „a perlést el lehet hár í tan i azzal az indokolással, hogy a felek nem 
versenytársak" , az egyéb esetekben nem (Vörös [1991] 79. o.). 

„A versenyviszonyhoz kötöttség" jogi feltétele lényegében ugyanaz, mint amit 
a közgazdaságtan „termékösszehasonlítási (vagy termékazonosítási) problémaként" 
ismer. A mai nemzetközi kereskedelem körülményei között ugyanannak a termék-

földről — általában rendkívül költséges a kínálati oldal számára. Ebben természete-
sen szerepe van annak, hogy a belföldi piac „adminisztratív" kereskedelempolitikai 
védelmének a fenti szabályozás az egyik leghatékonyabb eszköze (erről lásd: Grinols 
[1989]). 

8 „. . . i t is illegal to seek a monopoly or to attempt to keep a monopoly once 
one is attained, but it is not illegal to have a monopoly." (Davidson—Knowles—For-
sythe—J espersen [1987] 1043. o.). 
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nek többféle változata létezik, és gyakran nem érvényes az úgynevezett Jevons-féle 
szabály sem (,,egy termék—egy ár" piacoktól függetlenül, és az összes piaci szereplő 
árelfogadói pozícióban van, tehát a monopólium és az oligopólium egyaránt kizárt). 

Multinacionális vállalatok esetében például gyakran előfordul, hogy ugyanaz a 
termék (például az Opel Astra személygépkocsi, a Philips televízió, a Braun elektro-
mos kávéfőző stb.) többféle országban készül, és ennek megfelelően önköltsége is 
különböző, ára azonban nem a származási országtól — a termék egyik fontos para-
méterétől — függően, hanem az adott piacok értékesítési feltételei és versenyviszo-
nyai miatt más és más a különféle piacokon. A Németországban, Portugáliában, Bel-
giumban és Magyarországon készült Opel Astrák elvileg korlátlan helyettesítői egy-
másnak, mert a piac a konszern, nem pedig az egyik vagy a másik ország terméke-
ként fogadja el Őket. A Dacia gépkocsi viszont már egyáltalán nem korlátlan he-
lyettesítője a Renault 12-nek, mert a piac nem így fogadja el. Sőt, azokon a piaco-
kon, ahol ez a román termék jelen van, nem francia, hanem orosz, lengyel vagy 
csehszlovák gyártmányokkal versenyez. Még szemléletesebb egy másik román sze-
mélygépkocsi, az Oltcit példája. Ezt a típust egy Citroën részvétellel alapított vegyes 
vállalat gyártja, és erre építve próbálták meg 1984-től néhány éven át Citroën már-
kanév alatt, a francia cég Axel típusaként forgalmazni Franciaországban és Belgi-
umban. A kísérlet azonban nem járt sikerrel. 

A „termékazonosí tás i p rob léma" abból ered, hogy a piac csak egymást helyet-
tesíteni képes te rmékek között értelmezhető (Bourdet [1991a] 5. o.). Ugyanez igaz 
a versenyre, sőt a verseny korlátozására is. A világkereskedelemben különösen 
az iparcikkek k íná la ta differenciálódik gyorsan, és emiat t az egymást helyette-
sítő t e rmékek száma csökken. A piacra lépési kor lá tok átlagos nagysága pedig nő, 
mer t a termékdifferenciálódás a piacon már ben t lévő (incumbent) termelők szá-
mára abszolút költségelőnyt jelent (Bourdet [19916] 181. o.). Az eladók növekvő 
része a monopolista verseny szabályai szerint viselkedik. Tehát árversenyben pró-
bál ja meg maximalizálni nyereségét, miközben ar ra törekszik, hogy te rmékét olyan 
tulajdonságokkal , illetve paraméterekkel lássa el, amilyenekkel a konkurensek 
termékei nem rendelkeznek. A verseny „kor lá tozásá t" (ti. a versenytársak kiszo-
r í tásán keresztül) így nem „kívülről" (például az államtól) vár ja , h a n e m közvete t t 
eszközökkel maga próbál ja elérni.9 

A versenypiac a korszerű, piacgazdaságban fokozatosan egymással párhuza-
mos részpiacok együttesévé alakul á t , és a verseny csak az egyes részpiacokon 
belül korlá t lan. A részpiacok közöt t viszont a verseny erőssége a részpiacok egy-
másközti „ távolságával" (az összehasonlítható paraméterek számával) egyenes 
a rányban változik. 

A tisztességtelen verseny t i la lmának ú j magyar kodifikációja, a T P T csak 
két esetre í r j a elő, hogy a versenyviszony bizonyítása a peres el járás megindí tásá-
nak a feltétele. Számol tehá t a ténnyel , hogy a piaci verseny fogalma a mode rn 
piacgazdaságban már egyre nehezebben értelmezhető pontosan. E k é t eset közül 
a szolgai utánzás (bitorlás, illetve köznyelvi kifejezéssel „kopp in tás" ) az, amikor 
k i tap in tha tók a piacelméleti összefüggések, ós ahol a Coase-tótellel is felfedezhető 
bizonyos analógia. 

9 A gondolatmenetet — illetve a „termékösszehasonlítási problémát" — a kö-
vetkező példával lehet illusztrálni. Mondjuk húsz évvel ezelőtt a színes tv-készülékek 
nyugatnémet piacán egy adott árkategóriában olyan gyártmányok versenyeztek egy-
mással, amelyet 15 ós 20 közötti paraméter alapján lehetett összehasonlítani. Ma a 
megfelelő összehasonlítást csak 30 — 50 paraméter alapján lehet elvégezni. Ha bizo-
nyos feladatot A készülék jól tud ellátni, B csak rosszul (de mindkettőnek az ára 
tartalmazza a funkció árát), O-be viszont be sincs építve a megfelelő funkció (s a 
vételárának sincs ennek megfelelő komponense), akkor az adott paramétert illetően 
csak A ós B között lehet összehasonlítás, ós értelmezhető a helyettesítési kapcsolat, 
vagyis a verseny. A paraméterek számának megnövekedése miatt valószínű, hogy a 
hasonló esetek egyre gyakoribbak, azaz adott termékcsoporton belül mind több az 
olyan áru, amely csak korlátozottan hasonlítható össze egymással. 



A tulajdonjogok, közgazdaságtana és a versenypolitika 559 

Vörös I m r e felhívja a f igyelmet , hogy szolgai utánzásról csak akkor lehet 
szó, ha az eredeti termék nem részesül iparjogi védelemben (például nincs szaba-
da lmazta tva) (Vörös [1991] 85. o.). Egyébként ugyanis nem verseny-, hanem ipar -
jogi védelemre v a n szükség. 

A szolgai u tánzásnak ké t fő csoportja különböztethető m e g : az áru, i l letve 
az elnevezés u tánzása (a k e t t ő közül elsősorban az utóbbi okozha t közvetlenül 
hírnévrontást) . Az elnevezés u tánzása a vásárló megtévesztésére is irányul, hiszen 
ezzel a termelő vagy a kereskedő ki nem m o n d v a azt k ívánja elhitetni a vásár-
lókkal, hogy a márkanév eredeti tulajdonosa vagy jogos használója ú j te rmékkel 
jelent meg a piacon (tehát k íná la ta látszólag kibővült , csak éppen nem tud róla). 
I t t azonban nincs szó helyettesí tő termékről, így közvetlenül a verseny megzavará-
sáról sem. 

Az áru u tánzása azonban ismét felveti a termékazonosítás problémájá t — 
különösen akkor , ha az u t á n z a t tökéletesen sikerül. Ha az u t á n z a t o t a szakértő is 
összetéveszti az eredetivel, és bizonyítható, hogy az u tánza t nem üzleti t i t ok 
megsértésével j ö t t létre, akkor az u tánza t készítője ellen nem lehet jogi e l járás t 
indítani.1 0 

Ekkor az a sajátos eset tö r t én ik meg, hogy ugyanannak a t e rméknek a p iacán 
osztozik ké t gyár tó , az eredeti vál tozat előállítója és az u tánzó . K -f- F-, i l letve 
szolgáltatásigényes termékek p iacán azonban az első gyártó sokáig f e n n t a r t h a t j a 
lépéselőnyét az utánzóval szemben, ha rendszeresen korszerűsíti a terméket , a 
ké t versenytárs t ehá t mégsem vagy csak rövidebb ideig osztozik pontosan ugyan-
a n n a k a t e rméknek a piacán. 

Versenykorlátozás és piaci jogok — a dömping esete 

A piaci részvétellel kapcsola tban érvényesíthető tu la jdonjogok problémája az 
azonos vagy a n n a k minősíthető termékekkel kapcsolatban ké t esetben merülhe t 
föl. A két eset kezelése más fa j t a szabályozást, i l letve megállapodást igényel ugyan , 
logikailag azonban hasonlóak. Mindkét esetben a piacra ú j o n n a n belépő termelő 
érdeke az, hogy konkurensével, illetve a versenyt szabályozó hatósággal szemben 
bizonyítsa a különbséget a s a j á t á ru j a és a hosszabb ideje a p iacon lévő verseny-
tá rsának a te rméke között, de az is, hogy a vásárlókat viszont meggyőzze a kétféle 

10 „Különösen az USA-ban, de másutt is terjed az utánzás kapcsán az ún. re-
verse engineering elismerése, 3iZ8)Z £L termék felépítése, működési elve, „belseje" fel-
tárása jogszerűségének elismerése. Ez esetben a bíróságok elzárkóznak a versenyjogi 
védelem nyújtásától, természetesen azzal a feltétellel, hogy az utánzat külső meg-
jelenésében összetéveszthetetlenül különbözik az eredetitől. A reverse engineering azt 
jelenti, hogy a versenytárs a késztermék részletekbe menő elemzésével következtet 
vissza az eredeti konstrukció műszaki megoldásaira." (Vörös [1991] 91. o.). A reverse 
engineering klasszikus példájának az IBM-kompatibilis személyi számítógépek ki-
fejlesztését lehet tekinteni, de Magyarországon és a többi volt KGST-országban a 
COCOM-korlátozások megkerülésének az egyik fő módszere volt. A reverse engineering 
sajátos új formája a szoftverkészítésben az, hogy az utánzásra készülő cég jogászi 
felügyelet mellett állítja össze és alkalmazza azt a szakértői csoportot, amelynek 
minden tagja kijelenti, hogy nem, vagy csak felhasználóként ismeri a kidolgozásra 
váró szoftver eredeti változatát. Ezután a megrendelő pontosan leírja a „cólszoftver" 
működési ós teljesítményparamétereit. Ha az elkészítendő termék ezeknek abszolút 
pontosan megfelel, belső szerkezete is nagy valószínűséggel hasonló lesz, mint a „cél-
szoftveré". így bizonyíthatóan nem történik szerzőijog-sértés, sőt tulajdonképpen 
reverse engineering sem, hiszen az utánzat kidolgozói nem ismerik az eredeti termék 
belső szerkezetét. 
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termék erős hasonlóságáról.1 1 Az első a m á r említett u tánzás i eset, amikor az 
u tánzó a verseny-, illetve az iparjogi szankciók elkerülésére törekszik, a más ik 
pedig a dömping, illetve a dömpingvád. 

A dömping jó példa arra , hogy a piaci részesedés növeléséért vívott ha rc a 
környezetszennyezéssel analóg módon vá lha t tu la jdonjogi problémává (bár i t t is 
hangsúlyoznunk kell az analógia korlátai t elsősorban azért , m e r t a legtöbb ország-
ban egyelőre sokkal erősebb a verseny jogi védelme, min t a környezeté, és a t á r -
sadalom egyes csoport ja inak az érdekpozíciói is elsősorban a versenyszabályozás-
sal kapcsola tban lá tha tók világosan). A dömping a GATT VI . cikkelyének 1. 
bekezdése szerint az az eset, ha „egy t e rméke t egy más ik országban a reális 
értékénél alacsonyabb áron hoznak forgalomba. Ebben az esetben az importőrrel 
szemben tisztességtelen verseny miat t dömpingvádat emelhetnek. A dömpingvizs-
gálat a szerződéses á ra t a t e rmék termelési költéségéhez viszonyí t ja ." (Pénzügyi 
és Kereskedelmi Enciklopédia, [1988] 173. o.).12 

A dömpingellenes szabályozás egyik gyakran emlegetet t példája az E K gya-
korlata. Ez valójában nem tú l szigorú, ami t az évenkénti dömpingeljárások vi-
szonylag alacsony száma (1980 és 1987 közö t t évi á t lagban 38, az Egyesült Álla-
mok csaknem 50-es ada t áva l szemben) is m u t a t (Messerlin [1989] 565. o.). A 
szabályozás a Római Szerződés 91. cikkelyén alapul, de ez a jogforrás nem def i -
niálja a dömping fogalmát , és csak á l ta lában hatalmazza fel a károsult tagál la-
mot , hogy a Bizottság ál ta l megállapított feltételekkel megfelelő védelmi intézke-
déseket tegyen (Az Európai Közösségek Jogszabályainak Gyűjteménye. [1992] I . 
kö te t 48. o.]. Maga a szabályozás meglehetősen rugalmas, emia t t azonban a tőle 
t a r tó szállí tóknak sokszor csaknem úgy kell viselkedniük, min tha önkéntes ex-
portkorlá tozást vállaltak volna. A szabályozás így va ló jában meglehetősen szi-
gorúan bánik az EK-piaci részvétel jogaival, mert a verseny külső résztvevőit 
„öncenzúrára" kényszeríti . A piac kívülről jövő szereplői eleve nem ismerhet ik 
pontosan a piaci részvételhez fűződő jogaikat , illetve a jogaik határai t . A közös 
piaci dömpingszabályozás árképzési lehetőségeiket is korlátozza, hiszen nem ismeri 
a piachoz igazodó árképzés (pricing to marké t ) fogalmát. Az ilyen árképzésnek 
különösen olyan eladók, illetve termékek esetében van létjogosultsága, amelyek 
esetében piaconként erősen eltérnek az értékesítési hálózat termékegységre j u t ó 
költségei, illetve, ahol egyes piacokon olyan drága műszaki megoldások is a belé-
pés feltételei közé ta r toznak , amelyek költségeit részben a m á s piacon ér tékesí te t t 
termékek á rának kell viselnie (hasonló „rezsihordozó" szerepe volt 1990 e lőt t 
számos magya r gépipari t e rmék KGST-expor t jának a nyuga t i értékesítésben). 

A dömpingszabályozás általános problémája (nemcsak az Európai Közösség 
esetében), hogy sokszor túlságosan nagy szerepet tu la jdoní t az árnak a verseny-
képesség tényezői között . Akkor tehát , amikor egy impor tő r ország k o r m á n y a 

11 Erre a kettős érdekre volt példa a hetvenes évek végén az, hogy az élvonalbeli 
japán hifi termékek honkongi és tajvani utánzói olyan „márkaneveken" hozták for-
galomba termékeiket, amelyek — mint Marantx vagy Kinwood — csak egy-egy 
betűben tértek el a világmárkák (Marantz, Kenwood stb.) nevétől. Tehát a vásárlók 
majdnem azonosnak, a versenytársak és a hatóságok viszont — elvben — külön-
bözőnek tekintették az eredetit és az utánzatot. A kelet-európai fogyasztásicikk-
importot helyettesítő keletnémet, cseh stb. termékek pedig néha olyan „márkane-
veket" (Nautic szappan, Panther edzőcipő stb.) viseltek, amelyek közvetlenül utal-
tak az Átlanticra és a Pumára, és ennek megfelelő illúziókat kelthettek (esetleg) a 
vásárlókban. 

12 A dömping idézett definíciója felöleli az olyan eseteket is, amikor a dömping-
vád nem egy importőrre, hanem importőrök meghatározott körére vonatkozik, és 
nem az ő megbüntetésüket, hanem a rájuk nézve aránytalanul kedvező importsza-
bályok megváltoztatását célozza. Hasonló eset történt Magyarországon 1991 végén, 
amikor a vám- ós áfamentes magánkávéimport lehetősége ellen tiltakoztak a hazai 
kávégyártók (például az Eduscho). 
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dömpingeljárást indít egy importtermék szállítója ellen, feltételezi azt, hogy az 
importtermék és belföldi versenytársa között van bizonyos mértékű helyettesítési 
kapcsolat. Ilyen esetben a felek — a piaci konkurensek — „szennyezésre" vonat-
kozó önkéntes megállapodását állami beavatkozással akar ják megelőzni abban a 
hitben, hogy az egyik fél (a dömpinggel megvádolt szállító) valóban „szennyezést" 
okoz, azaz tevékenységével korlátozza a másik fél termelési és értékesítési jogait, 
illetve lehetőségeit. Holott erősen differenciált termékek között a helyettesítési 
kapcsolat ál talában gyenge, és a dömpingvádnak csak akkor van értelme, ha 
olyan konkurenst sikerül vele kiszorítani a piacról, akivel egy egész kínálati szeg-
mens is eltűnik (például nem marad 20 dollár/pár alatti árú férf i bőrcipő a piacon). 
Ekkor a keresleti oldal kényszerhelyettesítésre fanyalodik, és kénytelen a részpia-
cok függőlegesen (a kínálati árak szerint) tagolt rendszerében eggyel feljebb moz-
dulni. 

A dömpingellen eljárások és a környezetszennyezés elleni adminisztratív bea-
vatkozás között van még egy érdekes analógia. A dömpingellenes intézkedéssel 
olyan szereplőt zárnak ki a piacról, aki feltételezhetően piaci részesedésének gyors 
növelésére törekszik, és végső célja az, hogy oligopolisztikus pozícióra tegyen szert, 
vagy végül netán maga élvezzen monopolhelyzetet. Az ilyen szereplő kizárásával 
az oligopólium vagy a monopólium hosszabb távú s inkább csak elvi veszélye 
csökken. Megnő viszont annak a kockázata, hogy a piacon bentmaradó s a külső 
„ támadástól" most már kevésbé tar tó szereplők úgy rendezkednek be tar tósan 
a piacon, hogy az ő magatar tásuk ölt oligopolisztikus vagy monopolisztikus jel-
leget. A dömpingellenes eljárásnak tehát megvan az a hosszabb távú veszélye, 
hogy csökkenti a piac „ támadhatóságát" a bentmaradó szereplők szempontjából, 
és így az adot t piacon a kínálati oldalt erőfölénybe ju t t a t j a a keresleti oldallal 
szemben. Kialakulhat tehát egy olyan jogi helyzet, amelyben a „tisztességtelen 
verseny" veszélyének megszűnése egyúttal növeli „a piaci erőfölény kihasználásá-
nak" a veszélyét. 

A leírt piaci folyamattal analóg probléma a környezetszennyezés területén 
az, ha adot t körzetben működő két termelő közül az állam megvonja az egyik 
jogát a szennyezéshez (s ezzel valószínűleg a termeléshez is). Tegyük fel, hogy így 
a környezet szennyezettségi szintje (egy megfelelő szintetikus mutatóval mérve) 
120-ról 80-ra csökken. A másik termelő számára viszont így több „szennyezési 
lehetőség" nyílik akkor, ha a kormányzat által még eltűrt legmagasabb szennye-
zettségi szint 100. A szennyezést korlátozó kormányzati döntés tehát valójában 
a szennyezési jogok újraelosztásához vezet az éppen kevésbé szennyező termelő 
javára. S ha az adott körzetben már csak ez az egy termelő (munkaadó) marad, 
akkor a szennyezést korlátozó kormányzati döntés a szennyezési jogok elosztása 
(„piaca") mellett beavatkozik a munkaerőpiac működésébe is, és ot t ugyancsak 
monopolhelyzetet (pontosabban monopszóniumot) teremt. I t t már a környezet-
védelmi intézkedés közvetlen versenykorlátozó hatása egy másfa j ta piacon is 
te t ten érhető, de a bentmaradó termelő „szennyezői pozíciói" is sokkal kevésbé 
lesznek „ támadhatóak" . 

A tulajdonjogok közgazdaságtana nemcsak azokat az árupiacokat elemzi, 
ahol a termelők egyre hatékonyabb technológiák kidolgozásával törekszenek arra, 
hogy az innovációk és a termelési tényezők tulajdonához fűződő jogaikat a piaci 
szerepléssel kapcsolatos jogaikban is mind jobban érvényre jut tassák. A verseny 
korlátozásában érdekeltté válhatnak akkor, ha úgy érzik, hogy a piaci részesedés-
hez fűződő jogaik nem tükrözik megfelelően az innovációk és a termelési ténye-
zők piacán megszerzett tulajdonjogaikat. Ekkor pedig megpróbálnak kilépni arra 
a politikai piacra, ahol „elosztási koalíciók" (Olson [1987]) befolyásolják a javak 
és a jogok allokációját. 

Ezen a „. . . politikai piacon . . . a termelő olyan, számára kedvező szabá-
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lyok létrehozásába ruház be, amelyek speciális védelmet n y ú j t a n a k számára a 
potenciális versenytársakkal szemben. Ezek a beruházások inkább az erőforrások 
pazarló allokációját konzervá l ják ." (Pejovich [1992] 47. o.). Pejovich szerint a 
dömpingár az egyik eszköz ar ra , hogy az innovációból származó időleges p ro f i t o t 
tar tós monopolprof i t tá vál toztassák, (uo. 48. o.). Valójában viszont a másik olda-
lon is elképzelhető ugyanez a törekvés: a piacon bent lévő termelő azért lép ki 
a politikai piacra, hogy elérje annak az impor tnak a dömpinggé minősítését, amely 
esetleg egy sikeres innováció mia t t olcsó és versenyképes. Igaz, Pejovich csak 
azt az esetet tekint i dömpingnek, amikor egy vállalat a költségei alat t á l lapí t ja 
meg egy a d o t t termék á rá t . N e m számol azonban azzal a ténnyel , hogy ennek a 
megbízható k imuta tása a gyakor la tban á l t a lában lehetetlen, és a dömping meg-
állapítása végső soron csak a hatóságoktól függ . A verseny korlátozására, a piac 
„ t á m a d h a t ó " jellegének korlátozására i rányuló dömpingvádnak azonban gyak ran 
nem sok köze van a fent i steril közgazdasági definícióhoz. 

Működötöké -beáramlás és versenyszabályozás 

A verseny korlátozását követelő hangok sokszor látszólag vá ra t l an helyekről hal-
latszanak. A magyar privatizációs és piacpolitikai gyakor la t sajátságos ér intke-
zési pon t j a i azok, ahol egy külföldi befekte tő a magyar i pa rban úgy szerzi meg 
termelési tényezők tu la jdon jogá t , hogy ezzel — nyí l tan v a g y ki nem mondva — 
jelentős piaci jogokra is számít . Példa erre mindaz a kormányza t i intézkedés, 
amely az 1992-ben kialakuló magyar személyautó-gyártást p róbál ja védeni v á m -
emelésekkel, illetve a behozatal i kvóták csökkentésével.13 E b b e n az esetben azon-
ban el kell ismerni, hogy nincs szó a piaci jogok radikális újraelosztásáról, s az 
is tény, hogy a személyautó-ipart Magyarországon nagyrészt a külföldi működő 
tőke hozza létre. í g y i t t a külföldi befektetők által megteremtett tulajdonhoz fűződő 
jogok konver tá lódhatnak piaci jogokká. 

A privatizáció során megszerzett (nem „eredet i") tu la jdonjogok piaci jogokká 
való á ta lakí tására való törekvés sokkal plaszt ikusabban muta tkoz ik meg a cukor-
iparban, amely egyébként a magyar ipar első olyan szakágazatának tekin the tő , 
ahol a külföldi működő tőke tulajdonosi részesedése dominánssá válik. Az iparág-
ban tu la jdon t szerzett f rancia , angol és oszt rák befekte tők 1992 f eb ruá r j ában 
közösen sürget ték a cukor termelői á rának több mint 50 százalékos emelését, 
valamint az importőrökkel szembeni szigorú kvótarendszer t (Világgazdaság 1992. 
február 22. 10. o.). Tehá t oligopolisztikus törekvéseket fogalmaztak meg abból a 
feltevésből kiindulva, hogy ipari tulajdonosi jogaikkal együ t t megszereztek piaci 
jogokat is.14 Míg korábban ebben az iparágban ós másu t t is a szabadkereskedelmet 
követelő külföldi szállítók á l l tak szemben a hazai ipar t és a piacot védeni k ívánó 
magyar kormányzat ta l , mos t a helyzet megfordul t . A Földművelésügyi Miniszté-
rium ugyanis az adot t esetben csak a hazai ellátás biztosí tására k ívánja korlátozni 
a kormányzat i beavatkozást . 

13 Az Opel gyár esetében egyelőre kérdéses, hogy az Opel Európai Közösségen 
belüli konkurensei belenyugszanak-e abba, hogy a Szentgotthárdon csekély hazai 
anyaghányaddal készülő gépkocsikat magyar termékeknek minősítsék, s így vám-
mentesek legyenek (lásd erről: Eller [1992]). 

14 A cukoripari példa megítélésekor azonban fontos figyelembe venni azt a tényt, 
hogy ez az iparág számos fejlett ipari országban karteüizáü, ós a Magyarországra 
települő gyártók itt is cukorkartell kiépítésére törekszenek. Teszik ezt azért, mert 
olyan kényszerhelyzetet érzékelnek, amelyben nyomott árak mellett kellene — eset-
leg jelentős beruházásokkal — termelési költségeik leszorítására törekedniük (erre a 
körülményre Bagó Eszter hívta fel a figyelmemet.) 
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Sokkal zökkenőmentesebben szerzett látszólag monopolisztikus pozíciót a ma-
gyar piacon a General Electric a Tungsram, az Electrolux pedig a Hűtőgépgyár meg-
vásárlásával. Ezek a pozíciók azonban „támadhatóak", amire a két befektető való-
színűleg számított is akkor, amikor megszerezte a magyarországi kapacitásokat. A 
külső „támadás" veszélyét ugyanakkor némiképp csökkenti, hogy a két cég a magyar 
gépipar reprezentatív márkaneveit szerezte meg jelentős belföldi értékesítési háló-
zattal együtt. Tény, hogy nem próbáltak nyomást gyakorolni a kormányzatra azért, 
hogy érdekeik védelmében korlátozza az importversenyt. 

A Coase-tétel piacelméleti a lka lmazásában további ku ta t á s t igénylő speciális 
ese teknek tek in the tők azok a magyar példák, ahol a termelési kapaci tások meg-
vásár lásával piaci jogok megszerzése is együt t j á rha to t t , de ennek a jogszerzés-
nek a mértékét , i l letve a vállalat é r tékén belüli a r ányá t á l ta lában nem t i sz t áz ták . 
A v i tás esetek azér t tekinthetők a Coase-tétel különleges alkalmazási terüle tének, 
m e r t ezekben a t u l a jdon megszerzésére fordí tot t összeg részben tu la jdonképpen 
o lyan tranzakciós költség volt, amellyel a külföldi befekte tő a piaci jogok meg-
szerzésének lehetőségéért kívánt f izetni . Ezér t a magyar piaci részarányok felosz-
tásá ró l már nem jöhet létre nulla t ranzakciós költségek melletti önkéntes meg-
ál lapodás, és a kormányza t i beava tkozás t végül nem lehet elkerülni. Igaz, ez a 
beavatkozás öl thet i olyan liberális maga t a r t á s f o r m á j á t is, amellyel a k o r m á n y 
hosszabb távra elkötelezi magát a szabad importverseny mellett. Ezzel pedig a 
t u l a j d o n t szerzett vagy erre törekvő külföldi befekte tőket arra ébreszthet i rá , 
hogy az adot t iparágban nem fog sor kerülni a piaci jogok újrafelosztására a 
tu la jdonosi a rányok áta lakulásának megfelelően. 
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Adam Smith 
A nemzetek gazdagsága 

(A közgazdaságtan klasszikusai sorozat) 

Adam Smith (1723 —1790), a klasszikus közgazdaságtani iskola megalapítója, 
az emberi munka termelékenységét ós a munkamegosztás előnyeit helyezte 
vizsgálódása középpontjába, s ezzel a fiziokratizmus egyoldalúságától szabadí-
totta meg a közgazdaságtant. Az önérdek mozgató erejére utalva Smith meg-
állapította, hogy a fejlődő munkamegosztás révén az emberek szabad tevékeny-
sége a legjobb ellátáshoz vezet, mert a szabad verseny a tehetségnek legjobban 
megfelelő teljesítményre sarkall, s ,,a piac mindenre választ ad". 

1776-ban megjelent fő művében a gazdaság önszabályozó természetes rend-
jéért szállt síkra, s hangsúlyozta: hagyni kell, hogy a „láthatatlan kéz" vezesse 
az embereket az önérdek érvényesítésén keresztül a közjó felé. Mint Samuelson 
is megállapítja: „Könyve mestermű. Gyakorlati kézikönyv, amelynek ugyanígy 
az is lehetne a címe: Hogyan növeljük a GNP-t? Ugyanakkor lefekteti a kínálat-
kereslet modern általános egyensúlyi elemzésének alapjait is." Smith szabad 
versenyre épülő gazdaságfilozófiája a felemelkedő üzleti osztályt támogatta ós 
képviselte; szellemi támogatást adott a szabad vállalkozáshoz és a kormányzat 
szabadversenyes gazdaságpolitikájához. Mindez — mondani sem kell — ma is 
időszerű. 

Megjelenik a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó gondozásában 
A kötet ára: 400 Ft 
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L A K I M I H Á L Y 

A vállalati magatartás változása és a gazdasági válság 

Cikkünkben nincs új állítás, tétel vagy megállapítás. A vál la latok 
magatartásáról írottak megtalálhatóak a mikroökonómia i vagy 
marketingtankönyvekben. A magyar gazdaságban zajló fo lyama-
tok leírását és értelmezését, egyes átváltási összefüggések bemuta-
tását pedig jórészt a nemzetközi szervezetek, magyar kutató-
intézetek, főhatósági elemzőosztályok előrejelzéseiből, ország-
tanulmányaiból , valamint szakcikkekből vettük át. Célunk azon-
ban több és más, mint az ismert nézetek és ál láspontok szemlé-
zése. A sorbarendezés, a szerkesztés pontosíthatja tudásunkat a 
mostani gazdasági válságról és a konjunktúracik lus alakulásáról . 

Alkalmazkodási módszerek 

A vállalatok különböző egyensúlyi á l lapotú és te r jede lmű piacok szereplőiként, 
igen eltérő célokat követhetnek. 1 A helyi piaci versenyben maximális p ro f i t o t el-
érni aka ró kisvállalat és — hogy egy mási végletet m o n d j u n k — az országos ellá-
tási t e rvek teljesítéséért felelős monopólium egyben közösek: néhány kivételes 
esettől el tekintve nem tehetet len elszenvedői a gazdasági környezet változásai-
nak. A vállalatok ugyanis — ellentétben a magata r tás i modellek gyakori felté-
telezéseivel — nem egy k i tün te te t t információra (például a központi t e rvre vagy 
az inpu tok és az ou tpu tok árára), h a n e m változatos módszerekkel g y ű j t ö t t sok-
féle ismeretre alapozva hozzák döntéseiket . A tá jékozot t vállalati döntéshozó sem 
csupán egy-két változót képes módosítani . (A modellépítők az á ra t ós/vagy a 
piaci részesedést kedvelik.) A vállalati vezetés igen sok olyan eszközt, módszer t 
és még több olyan módszerkombinációt ismer és a lkalmaz, amely növeli annak 
az esélyét, hogy a vál lalat sikeresen a lkalmazkodjék a piac és a gazdasági szabá-
lyozás változásaihoz. 

Egyes vállalatcsoportokhoz, piacokhoz, gazdasági rendszerekhez vagy éppen 
kul túrákhoz ugyan jellegzetes válaszok (vállalati s t ratégiák, üzleti te rvek , intéz-
kedéscsomagok) kö the tők , ám nincs ké t egyforma üzleti terv , vállalati s t ratégia . 
A vezetés művészete éppen az, hogy a sikerhez szükséges a rányban tegyenek 
bizonyos módszereket és eszközöket a „csomagba" . 

A magyar vál lalatok is több elemből álló intézkedéscsomaggal válaszoltak az 
1989—1991-es gazdasági visszaesésre, piacaik drámai szűkülésére. Az alkalmaz-
kodás leggyakoribb eszközei: 

1 Jó összefoglalást ad erről Mc Guire [1971]. 

Laki Mihály az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének tudományos munka" 
társa. 
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— az áremelés, 
— a termékvál tás , 
— a forgalom növelése, 
— a kapaci tások bővítése, á ta lakí tása (beruházás), 
— a részesedés növelése egyes részpiacokon (teljes vagy részleges piacváltás), 
— a ráfordí tások csökkentése (például a készletek csökkentésével), 
— a fizetések halasztása, elmulasztása (kényszerhitelezés), 
— az adó és közterhek befizetésének halasztása, elmulasztása, 
— a szervezeti átalakítás, 
— a készletre termelés, 
— a létszámleépítés, 
— a vál lalat i vagyon egy részének bérbe, vag j r eladása. 
Az i t t felsoroltak nem azonosí thatóak sem a pozitív, sem a kényszerű alkal-

mazkodással. A pozitív a lkalmazkodás ismert esete például a vál la la t megtisz-
t í tása a veszteséges termékektől, részlegektől. Ez m a j d n e m mindig a vagyon egy 
részének eladásával, létszámleépítéssel jár . Készletre termelni v a g y készletet 
gyűj teni sem mindig kényszerűség: lehet, hogy a várha tó áremelkedések m i a t t 
jobb halasztani, vagy éppen előrehozni az eladást vagy a vétel t . A piacváltás 
éppúgy lehet a kiszorulás, min t a terjeszkedés jele s tb . Részletes elemzéssel dönt -
he tő csak el, hogy egy akció a vál lalatok nyereségét, piaci részesedését növeli, 
vagy csupán a pi l lanatnyi túlélést, a kényszerű alkalmazkodást szolgálja. 

Ha m ó d j u k b a n áll, a vállalat i vezetők mégis rendre előnyben részesítenek 
egyes módszereket. Sikeresebbnek érzik magukat , ha á ra t emelnek, min tha kész-
leteket gyűj tenek . Inkább növeli önbecsülésüket, ha piacváltással elkerülik az 
elbocsátásokat, min t ha piacváltás helyet t csökkentik a létszámot. Nem növeli 
tekintélyüket , h a felkerülnek a bankok , a társadalombiztosítás, a v á m - vagy az 
adóhivatal á l ta l összeállított megbízhata t lan adósok, késve f izetők l istájára. In -
k á b b beruháznak, min t e ladják a vagyon egy részét s tb . 

A vezetők ilyen előre- vagy hátrasorolásai t csak részben magyarázzák presz-
t ízsszempontok vagy erkölcsi megfontolások. Fon tosabbak i t t a vezetői gyakor-
la t során k ia lakí to t t hüvelykuj j szabályok. A t apasz ta l t vezetők pon tosan t u d j á k , 
melyek azok a lépések, amelyekkel az esetek n a g y részében csak időt nyernek, 
amelyek csak e lnyú j t j ák az a lkalmazkodás idő ta r t amá t . Ezeket a lépéseiket gon-
dosan elkülönítik a t a r tós megoldással kecsegtető módszerektől. Ugyancsak meg-
különböztet ik a gyorsan visszavonható intézkedéseket azoktól, amelyek vissza-
ford í tha ta t lan vagy csak nehezen visszafordítható következményekkel járnak. 

A vezetők fontossági sorrendjei , tapaszta la ta i természetesen sokfélék, ezért 
a vezetői közvélemény még a k i for ro t t szabályokkal rendelkező, s tabil piacgaz-
daságokban is számos kérdésben megosztott . Mindez fokozottan igaz a gyors 
á ta lakulás feltételei között . A tovább iakban ezért, amikor a magyar vezetőkről 
teszünk megállapí tásokat , akkor ez rendre a (szerintünk) meghatározó többsé-
gükre vonatkozik.2 

A vezetői hüvelykuj j szabályok, továbbá a presztízsszempontok és erkölcsi 
megfontolások a lap ján összeállított üzleti tervek, stratégiák jelentős ha tás t gya-
korolnak a konjunktúrac ik lus a lakulására : „A vállalatoknak sokféle ú ton mó-
don — a készletre termeléstől az eladósodásig, ta r ta lékaik felélésétől vesztesége-
sen termelt exportból szerzett á tmene t i likviditásig — lehetőségük v a n elnyúj-

2 Jól mutatja az értékek gyors változását, hogy azok a vállalati vezetők, akik 
korábban egy állami vállalatban kerülni próbálták a létszámcsökkentést, új magán-
vállalati vezetőként könyörtelenül elbocsátják a szerintük felesleges munkaerőt. 
Nem hanyagolhatjuk el azt a körülményt sem, hogy a magyar átmenet körülményei 
között a menedzserek sokkal nagyobb hányada válhat tulajdonossá, mint egy kiforrott 
piacgazdaságban. 
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tan i a koncent rá l tan érkező külső sokkhatás következményei t . H a ez a haladék 
módot ad egy valóságos alkalmazkodásra, akkor ez — annak ellenére, hogy nem 
kis á tmenet i veszteségekkel já r — akár racionális is lehet. H a azonban csupán 
a csőd halasztásához, a veszteségek felhalmozódásához és a likviditási feszültsé-
gek más vál lalatokra való kiterjesztéséhez vezet , akkor későbbi, fokozatosabb, 
az időben e lnyú j to t t gazdasági visszaesés megy végbe, ami természetesen egy 
ideig még f ennmarad a külső sokkhatás enyhülése vagy megszűnése u tán is ." 
(KOPINT-DATORG [1991].) 

A megoldás és a halasztás mutatói 

A továbbiakban néhány idősort tekintünk á t . Mindegyik a vállalat i cselekvések 
valamiféle összegezése. (Amelyek természetesen nem ta r ta lmazzák az illegális 
gazdagság jobbára regisztrálatlan teljesítményeit .) Egyesek közülük a vállalati 
válságok megoldását , mások a halasztását szolgáló módszerek terjedését mérik 
az 1990—1992-es időszakban. Feltevésünk szerint a megoldó módszerek gyors, 
gyorsuló ter jedése és/vagy a halasztást szolgáló módszerek terjedésének lassulása 
vagy csökkenése az t jelzi, hogy a magyar gazdaság kifelé t a r t a válságból, hogy 
nőnek a gazdasági fellendülés esélyei. Ha viszont a megoldó módszerek terjedése 
kifullad, és eközben a halasztó, időnyerő megoldások gyorsan, sőt gyorsulóan 
ter jednek, akkor ez a válság elhúzódására, t ovább i mélyülésére uta l . 

Nem foglalkozunk i t t a zza l , hogy mi vá l t j a ki a fellendülést, és azt sem érint-
jük, hogy mi a fellendülés ára. Megjegyezzük azonban, hogy a vállalati nehézsé-
gek megoldásával kecsegtető módszerek ter jedése nem feltétlenül javí t ja a ház-
tar tások helyzetét . Ennek a fo rd í to t t j a is előfordul: vannak olyan halasztó mód-
szerek, amelyek terjedése hosszabb- rövidebb ideig könnyít jelentős lakossági 
csoportok nyomasz tó helyzetén. 

A vállalati válság megoldását segítő módszerek közé sorolja a menedzseri 
közvélemény a bevételek növelését szolgáló áremeléseket, a forgalom bővülését, 
a szűkülő piacok feladását és helyet tük belépést ú j regionális vagy árupiacokra. 
A piaci siker fontos eleme a termék-, a forgalmazási és a szervezeti innováció és 
az ezeket segítő beruházás. A vállalati válság megoldását szolgálta a költségek 
csökkentése átszervezéssel vagy a készletek csökkentésével. 

Ezzel szemben a válság halasztását szolgálja jellemző esetben a vállalatközi 
kényszerhitelezés,3 (a sorban állás), a készletre termelés és az ezt szolgáló rövid 
le járatú hitelek ál lományának növelése, az adófizetések és biztosítási befizetések 
halasztása. 

Az elbocsátásokat , illetve a vállalati vagyon egy részének eladását, bérbe-
adását a fe j le t t piacgazdaságokban az elemzők többnyire nem sorolják a ha-
lasztó módszerek közé. Nem hagyha t juk azonban figyelmen kívül, hogy a lét-
számleépítés és a vagyon eladása a reformált m a g y a r tervgazdaságban szinte soha 
sem alkalmazot t válságelhárítási módszernek számítot t . (Szemben a többi fel-
sorolt módszerrel, amelyek alkalmazásában a magyar vállalatvezetők 1968 óta 
kellő gyakor la t ra te t tek szert.) Az 1989—1992-es időszakban ezért az elbocsátá-
sokat és a vagyoneladásokat m á r gyakorlat lanságuk mia t t is, amíg lehet, kerül-
ték a magyar vállalati vezetők. Ráadásul a létszámleépítésnek, a vagyon ela-
dásának kiugróan nagy volt ebben az időszakban a politikai kockázata is: gon-
doljunk i t t a vagyon elkótyavetyélésével, a hata lomátmentéssel kapcsolatos poli-

3 A kónyszerliitelezés, sorban állás egy része spekulációs pénzmozgatás — nem a 
válság kényszere váltja ki. A Magyar Nemzeti Bank által figyelt vállalati kör esetében 
(lásd később) azonban ez a mozzanat nem jelentős. 
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t ikai kampányokra , vagy arra , hogy a lakosság jelentős része e l fogadhata t lannak 
t a r t j a a munkanélküliséget.4 Mindezek a l ap ján a létszámleépítés, a vagyonela-
dás m a Magyarországon inkább a vál lalat i válságok elmélyülésének — a többi 
megoldó és halasztó módszer ki ful ladásának — semmint a tuda tos válságelhá-
r í tásnak a jele. Másként: ter jedésük ese tünkben inkább jelzi a válság mélyülését , 
min t a közelgő fellendülést. 

A vállalati válság megoldásával kecsegtető módszerek 

Áremelés 

A magya r vállalatok viszonylag korán (1987—88-ban) érzékelték a KGST- és a 
hazai piac szűkülését. A kihívásra számos vállalat az á r ak emelésével reagál t . 
Bíztak monopolhelyzetükben, a vevők immár évtizedes kiszolgáltatott helyze-
tében, a piaci hiányban. 

1. táblázat 
Az ipar árindexei 

(előző évi, illetve hónap = 100 százalék) 

Év, hónap Belföldi 
értékesítési árak 

1988 104,1 
1989 113,4 
1990 124,2 
1991. 

I. hó 108,1 
II. hó 103,6 

III. hó 101,7 
IV. hó 100,6 
V. hó 100,6 

VI. hó 100,5 
VII. hó 100,9 

VIII. hó 101,1 
IX. hó 100,0 
X. hó 99,9 

XI. hó 100,6 
XII. hó 100,5 

I—XII. hó 131,9 

Forrás: Statisztikai Havi Közlemények, 1991. december. 

Az iparban 1989—1990-ben alig vol t olyan ágazat, ahol ne emelték volna 
gyorsuló ü temben az á r aka t . 1991 elején azonban először a húsiparban, m a j d az 
egész élelmiszeriparban, néhány hónappal később a könnyűipar számos ágaza tá -
ban, t o v á b b á a híradás- és vákuumtechnika i iparban a belföldi értékesítési á rak 
néhány pon t ta l estek. Az év második felében már a vegyipar , a bányászat árin-
dexe is némi csökkenést m u t a t o t t . Mindezek hatására az ipari árak 1991 második 
felében alig 2—2,5 százalékkal emelkedtek, szeptembertől gyakorlatilag stagnál-
tak . Az áremelés ezek szerint egyre r i t k á b b a n használható válságelhárí tásra az 

4 Egy közvélemény-kutatás adatai szerint a megkérdezettek 39 százaléka vélte 
úgy 1991 májusában, hogy nem engedhető meg, hogy akik nem elég rátermettek, 
elveszítsék állásukat. (Hann Endre—Laki Mihály [1992] 186. o.) 
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iparban. Hasonló a helyzet a külső piacokon. Az ipar értékesítési árai 1991-ben 
lassabban nő t t ek , mint a belföldi értékesítési árak. Ez arra u ta l , hogy a külke-
reskedelemben az átlagosnál valamivel erősebben lassult az áremelkedés. 

2. táblázat 

A mezőgazdasági termékek termelői-felvásárlási árindexei 
(előző év vagy az előző év azonos időszaka = 1 0 0 százalék) 

Év 
Növénytermelési Élőállatok 

Év és kertészeti és állati összesen 
termékek termékek 

1988 100,0 106,4 103,6 
1989 114,2 122,8 119,1 
1990 135,0 124,4 128,5 
1991 
I— VI. hó 128,7 99,5 101,5 
I— VII. hó 106,0 98,9 100,5 
I—VIII. hó 102,4 98,5 99,5 
I— IX. hó 101,8 98,5 99,5 
I— X. hó 100,3 98,9 99,4 
I - XI . hó 99,3 99,1 99,2 

Forrás: Statisztikai Havi Közlemények, 1991. november. 

A mezőgazdaságban a növénytermelési termékek ára még viszonylag gyor-
san nőt t 1989—1990-ben, de m á r ekkor is siilyos értékesítési gondok ós áresések 
jellemezték a szőlő- és a borpiacot . A nagy fordula t a növénytermelési t e rmékek 
esetében is 1991 közepén következet t be. A korábbi évekkel szemben az év m á -
sodik felében nem nőt tek, hanem gyakorlatilag s tagnál tak a felvásárlási árak. Az 
állatok és állati termékek piacán már 1990-ben is jóval alacsonyabb volt az ár -
emelkedés ü t eme a fogyasztói árindexnél. 1991-ben, főként az év második felé-
ben, az á rak csökkentek. Különösen nyomot t volt a vágósertés és a vágómarha 
felvásárlási á ra . Az előbbié 1991 január ja és novembere közöt t 94,2, a vágó-
marháé mindössze 85,8 százaléka volt az előző év hasonló időszaki felvásárlási 
árainak. T u d n u n k kell, hogy ez az áresés nem a termelés bővülése mia t t követ -
kezett be: „Az állattenyésztés termelése 1991-ben kb. 6 százalékkal marad el a 
tavalyi mögö t t . " (Gazdaságkutató [1991] 15. o.) 

Az épí tőiparban már 1989-ben és 1990-ben is lényegesen elmaradt az ár -
emelkedés ü t e m e az' ipari, a mezőgazdasági és a fogyasztói á rak esetében tapasz-
ta l t növekedéstől. 1989-ben a kivitelező épí tő iparban az áremelkedés 9,6 száza-
lék volt, az iparban 13,4, a mezőgazdaságban 19,1, a fogyasztói árindex pedig 
17,0 százalék. 1990-ben is hasonló az e lmaradás: az építőipari árindex 16,3 szá-
zalék, miközben az ipari á rak 24,2, a mezőgazdasági felvásárlási á rak pedig 28,5 
százalékkal emelkedtek. Semmi sem uta l ar ra , hogy az építőipari árak lemara-
dásában fordula t állt volna be 1991-ben. 

A forgalom növelésének esélyei 

A magyar gazdaság tel jesí tményét a lapvetően meghatározó három ágaza tban 
lá tha tóan ki fu l ladtak a gyors áremelés lehetőségei. Ez t elsősorban az értékesítés 
drámai csökkenése magyarázza. Amint a 3. táblázatból kiderül , minden ágaza t 
tel jesí tménye csökkent. 

Az ipari termelés 1991 decemberében az előző év decemberinek csak 72,1 
százaléka volt , a január—novemberi időszakban a te l jesí tmény viszont az előző 

6 
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3. táblázat 

A termelés alakulása a főbb népgazdasági ágazatokban 
(előző|év vagy az előző év azonos időszaka =100 százalék) 

Ága zat 1989 1990 1991 
i—xn. hó 

Ipari termelés 99,0 90,8 79,2 
belföldi értékesítés 78,7 

Mezőgazdaság 84,4 
Növénytermelés 90,0 86,3 90,1 
Állattenyésztés 93,8 90,8 80,9 

Építőipar 98,9 84,7 
Áruszállítás 74,6 

Forrás: Statisztikai Havi Közlemények, 1992. január; Magyar Statisztikai Zsebkönyv, 
1990. 

évinek még „csak" 79,2 százalékára esett vissza. A két szám különbsége a visz-
szaesés gyorsulását jelzi. Különösen súlyos a helyzet a beruházási j avaka t gyá r tó 
ágaza tokban : a gépiparban 1991 decemberében a termelés az egy évvel korábbi-
n a k mindössze 60,5 százaléka volt , a közlekedésieszköz-iparban mindössze 45,0, 
az épí tőanyag-iparban 52,9 százalék. Az át lagosnál nagyobb a visszaesés a mező-
gazdaság szállítóinál is. A műt rágya- és növényvédőszer-gyártás 1991. decem-
beri te l jes í tménye az egy évvel korábbinak csak 57,9 százaléka volt . A termelés 
követ i az értékesítés visszaesését: az ipar belföldi eladásai is t öbb mint 20 szá-
zalékkal csökkentek 1991 j a n u á r j a és októbere között . 

A mezőgazdasági termelés és értékesítés is több éve csökken. Különösen 
d ráma ian csökkent az ál lat tenyésztési te rmékek forgalma. A harmadik nagy te r -
melő ágazatban, „Az építésben már második éve t a r t az erőteljes recesszió. A 
te l jes í tmények idén [1991-ben — L. M.] a tavalyihoz hasonló (számottevő) m é r -
tékben tovább csökkennek: az országos építés-szerelés volumene 6-7 százalék-
kal , a kivitelező építőipar termelése 8-10 százalékkal esik vissza." Továbbá : „ A 
lakásépítés hosszú évtizedek ó ta a legalacsonyabb szintre csökken: idén [1991] 
a tava ly iná l is kb. 10 ezerrel kevesebb lakás készül el (33-34 ezer db) ." (Gazdaság-
kutató [1991] 13. o.) 

Piacváltás 

A termelés és az értékesítés idősorai az t m u t a t j á k , hogy a magyar vállalatok t ö b b -
sége 1990-ben és különösen 1991-ben aligha bőví te t te forgalmát . Ezek az a d a t o k 
azonban a terjeszkedés mér téké t és nem a vállalatok terjeszkedési képességét 
mérik. A vállalatok expanziós te l jes í tményét csak a főbb részpiacok-elemzése során 
ér tékelhe t jük . A szakértők egybehangzó véleménye szerint ugyanis a termelés 
visszaesése jóval nagyobb le t t volna, ha a magyar vállalatok nem vá l tanak pia-
cot, ha nem ellensúlyozzák a nyuga t i export gyors növelésével a volt KGST-piac 
összeomlását. 

A piacvál tás sebessége és mértéke va lóban figyelemre méltó. Az 1989-ben 
még 230 milliárd for intnyi KGST-expor t 1990-ben 160 mill iárdra esett, 1991-ben 
pedig nem lesz több 130-132 milliárd forintnál . A számok lassuló piaczsugorodást 
m u t a t n a k . Az 1990-es 30 százalékost 1991-ben „csak" 17-19 százalékos csök-
kenés követ te . A lassulás az 1991-es éven belül is megfigyelhető: míg az első fél-
évben a zsugorodás 21-22 százalék volt , a másodikban 16-17 százalék. 
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A magyar vál la latok jelentős részét nem ér te vára t lanu l a KGST-piac össze-
omlása. A lobbizás és a nyomásgyakorlás számos f o r m á j á t bevete t ték ugyan a 
keleti piacok meg ta r t á sa érdekében, ám eközben gyorsan növelték a nyugat i 
expor to t is. 

4. táblázat 

A nyugati export alakulása 
(előző év vagy az előző év hasonló időszaka = 1 0 0 százalék) 

ÉT EK EFTA 

1989 127,0 125,0 
1990 136,8 119,0 
1991. I—XII. hó 168,0 157,5 

Forrás: Statisztikai Havi Közlemények, 1992. január. 

Amint a 4. táblázat m u t a t j a , az u tóbbi három évben a nyugat i expor t gyor-
san, sőt az export szempontjából döntő jelentőségű Európai Közösség piacán 
gyorsuló ü temben n ő t t . A nem keleti forgalom a r á n y a az 1989-es 71 százalékról, 
1991-ben 80 százalék fölé emelkedet t a magyar kivi telben. Aligha tévedünk, ha 
az t ál l í t juk, hogy a kormány és egyes szakértők opt imis ta értékelései ós várako-
zásai e kétségtelenül sikeres piacvál tásra épültek. Ú g y vélik, hogy a gazdaságot 
1990-ben érte az igazán nagy, és 1991-ben az ugyancsak nagy, de már kisebb 
csapás. Ez a piacösszeomlás szerintük azonban egyedi, nem ismétlődő esemény 
volt , amitől a gazdaság nem omlot t össze — miért omlana össze 1992—1993-ban, 
amikor várha tóan nem érik ilyen negat ív hatások ?s 1992 második felében a gaz-
dasági visszaesést egyes feltevések szerint stagnálás, sőt némi növekedés vál t ja 
fel: „Prognózisunk abból indult ki, hogy a piacvesztés nagy része m á r bekövet-
kezet t , az ú j és korszerű társaságokká alakuló vállalkozások száma dinamikusan 
nő, a külföldi tőke beáramlása folytatódik. Emel l e t t egy ha ta lmas visszaesés 
u t á n könnyebb némi növekedést elérni."6 

H a összehasonlít juk a hazai termelés és az értékesítés, valamint a KGST-ex-
por t idősorait, érdekes időbeli elcsúszást f igyelhetünk meg: a termelés lá tvá-
nyos csökkenése nem 1990-ben, a KGST-piac n a g y összeomlása évében, hanem 
később, 1991 második felében a keleti piaci zsugorodás lassulásának időszakában 
következet t be. Ez nem kis mér tékben arra vezethető vissza, hogy „1990-ben a 
hir telen piacváltás kényszere . . . még elsősorban azoka t a vál la la tokat érintette, 
illetve azok a vál la latok voltak képesek erre gyorsan reagálni, amelyek több év-
tizedes közvetlen piaci (vállalati, kooperációs) kapcsolatokkal rendelkeztek a fej-
le t t országok v á l l a l a t a i v a l . . . Az idén [1991-ben — L. M.] azonban a piacváltás 
kényszere alól m á r olyan ágazatok, vállalatok sem t u d t a k kitérni, ahol a terme-
lés átál l í tása csak nagyobb beruházás, hosszabb idő és legfőképpen az elmúlt 
negyven év a la t t elsorvadt képességek újraélesztése révén volna lehetséges." 
(.KOPINT-DATORG [1991] 95. o.) A piacváltás sebességének lassulására utal , 
hogy „Az iparvál lalatok szerint [1991] szeptember közepén még ilyen alacsony 
rendelésállománnyal soha nem rendelkeztek." (Gazdaságkutató [1991] 10. o.) A 
rendelések elsősorban a belső piacokon csökkennek — i t t a visszaesés a bázisidő-

5 Fellendülésre számít O'sváth György [1992], a miniszterelnök tanácsadója. Némi 
visszafogott derűt áraszt Kádár Béla [1992] közelmúltban megjelent cikke is. 

6 „ . . . az infláció és a kamatok csökkenésében biztos vagyok." (Báger [1992].) 

6* 
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szakhoz képest 33 százalék. Az exportki lá tások sem biz ta tóak, a Gazdaságkuta tó 
In téze t idézett jelentése szerint az exportrendelés-ál lomány kb. 18 százalékkal 
esett vissza 1991 második felében. 

Termék- és szervezeti innováció 

A piacvál tásnak, pontosabban az ú j piacok meghódításának ta lán legfontosabb 
mód ja , ha a vállalat ú j , versenyképes termékeket kínál vevőinek. A m a g y a r vál-
lalatok e tevékenységéről — vagy legyünk szerényebbek, az ú j t e rmékek , szol-
gál ta tások arányáról — nincsenek friss adata ink . Egyes árupiacokon, különösen 
o t t , ahol a mozgékony magán- vagy vegyes tu la jdonú vállalatok piaci részesedése 
viszonylag nagy (például számítástechnika, idegenforgalom), illetve ahol az import 
versenyre készteti a hazai termelőt, j avu l t a termékek minősége, sőt nemegyszer 
ú j szolgáltatásokkal, ú j termékekkel jelentek meg a piac hagyományos szereplői 
is. Nehéz értékelni, még nehezebb mérni e változások ter jedelmét , jelentőségét. 
Óvatosságra int azonban, „ . . . hogy az ágazatok expor tarányai viszonylag kevéssé 
vál toz tak . A korábbi nagy volumenhordozó ágazatok közül a kohásza t , a gép-
ipar, a vegyipar és a könnyűipar expor t j a sem for intér tékét , sem részarányát 
t ek in tve nem vál tozot t ténylegesen a m ú l t év [1990] azonos időszakához képest ." 
(.KOPINT-DATORG [1991] 22. o.) 

Nem következet t be fordulat a termékek jelentős részének versenyképessé-
gében sem. Erre uta l , hogy a s tat iszt ikai adatszolgál tatás által megfigyel t 77 
fontos ipari te rmék közül mindössze 13 termelése nő t t 1991 első t izenegy hónap-
jában. T u d j u k továbbá , hogy számos nagyvállalati , ágazat i vagy akadémia i ku-
ta tó - és fejlesztőintézet, részleg vagy leányvállalat a termelővállalatokéhoz ha-
sonló, nem egy esetben azokénál súlyosabb gazdasági helyzetben van . A KGST 
a szovjet ipar vagy a Varsói Szerződés igényeit kiszolgáló követő fejlesztésekbe 
befagyot t anyagi és szellemi tőke kimentése, még inkább átfordí tása a verseny-
piaci igényeket kiszolgáló termékek fejlesztésébe ugyancsak idő- és pénzigényes 
fo lyamat . A termék- és szolgáltatásinnovációval szemben, ahol ezek szerint sze-
rény és fokozatos változásokkal számolhatunk, a szervezeti innováció területén 
robbanásszerű változások tanúi l ehe t tünk az elmúlt 2-3 évben. 

5. táblázat 

A gazdálkodó szervezetek számának változása negyedévenként 

Időpont összesen tfj 
Újonnan 
alapított Megszűnt 

1989. I. negyedév 10 811 828 815 98 
II. negyedév 11 551 1385 1371 53 
III. negyedév 12 863 1598 1564 54 
IV. negyedév 14 427 828 828 40 

1990. I. negyedév 15 235 1950 1750 99 
II. negyedév 
III. negyedév 

17 086 6340 5690 170 II. negyedév 
III. negyedév 23 256 3631 3356 187 
IV. negyedév 26 700 2946 2695 176 

1991. I. negyedév 29 470 9226 7895 574 
II. negyedév 38 122 4625 4149 346 
III. negyedév 42 401 2878 2425 233 
X . hó 45 046 1044 947 52 
X I . hó 46 038 1940 1868 55 
X I I . hó 47 923 4983 4704 150 

1992. I. hó 56 300 

Forrás: Statisztikai Havi Közlemények, 1991. november; 1992. január. 
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Mivel nincsenek ada ta ink az ú j vál lalatok vagyonáról, jövedelmeiről, m i n t 
ahogy nem tudunk semmit az alapításokból, a tőkerész-eladásokból származó 
vállalati jövedelmek nagyságáról sem, nehéz értékelni az i lyen akciók jelentő-
ségét. A becslések közöt t igen nagyok az eltérések. Matolcsy György [1991] sze-
r int „ A fo lyamatban levő teljes átalakulásokkal , illetve társaságalapí tásokkal 
együt t 1991 végére vá rha tóan mintegy 500—550 milliárd for in tny i állami vagyon 
alakul á t á tmenet i vállalkozási fo rmákba . " Vince Péter [1991] szerint viszont „ . . . a 
privatizáció az 1888 mill iárdnyi (könyv szerinti értékben számba vet t ) ál lami 
vagyonnak eddig mintegy két -három százalékára ter jedt k i " . 

A szervezeti innovációnak (a privatizációnak) mint válságelhárítási fo rmának 
nemcsak az elterjedtségéről, de a jövőben lehetséges alkalmazhatóságáról is el-
térnek a vélemények.7 A korábban idézett kormányszakér tők optimizmusa a 
vállalatok számának gyors növekedésén alapul. Az ú j cégek egy csoport ja való-
ban gyorsan növeli forgalmát . Nem kis részük azonban m a még „árnyékvál la-
l a t " , ahol az alapítás célja nem vagy nem elsősorban a nyereség, hanem alkalmi 
adózási vagy vámelőnyök kihasználása.8 Ugyancsak nem elhanyagolható az a 
veszély, hogy az ú j magán- és vegyes tu la jdonú vállalatok „ . . . az egészséges része-
ke t »kimentik« a vállalatból, a csődbe ment részeket, az adósságot h á t r a h a g y j á k 
az á l lamnak ." (Sárközy Tamás [1991].) í g y nem kizárt , hogy m i n d több nehezen 
vagy csak alacsony hatékonysággal működ te the tő tőke m a r a d az állam n y a k á n , 
és ez végül is a teljes privatizációs fo lyamat kifulladásához vezet . 

Beruházás 

Hogy a derű- vagy a borúlátó becslés bizonyul pontosabbnak, az jórészt a t tó l 
függ, hogy milyen módon t u d j á k a vállalatok a szervezeti innovációt termék-
innovációra váltani , vagy máskén t : hogy milyen a vállalatok (önmegújító) be-
ruházási kedve. 

Az 1990—1991-es időszakban a beruházások volumene jelentősen csökkent" a 
magyar gazdaságban. (Többek közöt t ezért eset t vissza az át lagosnál is nagyobb 
mér tékben a termelés és az értékesítés volumene a beruházási tevékenységet k i -
szolgáló ágazatokban.) 1990-ben a beruházási volumen összehasonlító áron az 
előző évinek 92,8 százaléka (más forrás szerint 93,7 százaléka) vol t . A fo lyamat 
1991-ben is fo ly ta tódot t , a gazdaságkuta tó intézetek őszi jelentései további 8—10 
százalékos visszaeséssel számolnak 199l-re. „A beruházási vo lumen draszt ikus 
visszaesését több tényező együt tes ha tása okozza. I lyen a gazdasági helyzet ki-
számíthata t lansága, a vezetők bizonytalan helyzete, a privat izáció feltételeinek 
sűrű vál tozása, de esetenként a forráshiány (illetve e források drágasága) is. A 
költségvetési beruházási kiadások megnyirbálása (oktatás, egészségügy, inf ra-
s t ruk túra ) további csökkentést okozott . (Gazdaságkutató [1991] 35. o.) Azt, hogy 
vállalati vezetők nem könnyen szánják el maguka t ú j abb beruházásokra , a hitel-
felvételi maga ta r tásuk is jelzi. (Ami persze nagyban függöt t a bankok hitelkihe-
lyezési poli t ikájától .) Miközben a rövid le já ra tú (túlnyomó részt forgóeszköz-) 

7fA privatizáció sebességéről lásd Matolcsy idézett művén kívül: Komái János 
[1991]. Velük vitatkozik Laki Mihály [1992], 

8 A vállalatszám növekedése az értékesítési vagy a beszerzési kapcsolatok rend-
szeres megújításának is fontos, szükséges feltétele. A forgalmi innováció hasznainak a 
mérése ugyanolyan nehéz, mint a termékinnováció hatásainak számbavétele. Nincs 
átfogó ismeretünk a forgalmi innováció terjedéséről és hatásairól, de számos olyan 
történetet ismerünk, ahol a piacot korábban uraló vállalat részesedése jelentősen 
csökkent, mert új, mozgékony versenytársak jelentek meg a piacon (illatszerek, 
idegenforgalmi piac stb.). Az új szervezetek megjelenése a piacon a régi piaci szereplő-
ket nem egyszer belső szervezetük, érdekeltségi rendszerük újjászervezésére (szervezeti 
innovációra) késztette. 
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hitelek volumene 1991-hen gyorsan nőtt , az egy évnél hosszabb időre felvett hi-
telek állománya lényegében stagnált. „A vállalati szférának nyúj to t t egy éven 
belüli forinthitelek állománya 1991. október végén 408,5 milliárd forintot t e t t ki. 
Tíz hónap a la t t e hitelek állománya 97,8 milliárd forint tal (31,5 százalékkal) 
emelkedett." Ezzel szemben „A vállalatoknak nyúj to t t egy éven túli lejáratú 
forinthitelek állománya október 31-én 218,6 milliárd forint volt, 1,6 milliárd 
forinttal (0,7 százalékkal) nagyobb, mint január l-jén. Ezen belül a beruházási 
hitelek állománya október végén 154,6 milliárd forint volt, 1,6 milliárd forint tal 
nagyobb a január eleji ál lománynál." ( M N B [1991] 25. o.) I t t nem csupán arról 
van szó, hogy a vállalatok a hitelek egyre nagyobb hányadát voltak kénytelenek 
készleteik finanszírozására fordítani, és ezért nem vettek fel beruházási hiteleket. 
(Erről később még lesz szó.) A befektethető pénzekkel rendelkező vállalatok 
ugyanis tőkéjük jelentős, némiképpen növekvő részét — kellő befektetési lehe-
táség ós kedv hiányában — a viszonylag magas és növekvő kamatokat fizető 
bankokban helyezték el be té t formájában. „ A betétek állománya január elsejé-
hez képest 18,4 milliárd for int tal (6,4 százalékkal) növekedet t ." (Uo.) 

A külföldi vállalkozók derűlátóbban ítélik meg a magyarországi befektetési 
lehetőségeket. A külföldi tőke gyorsuló ü temben áramlik be az országba. Az 1989-es 
215 millió dolláros külföldi befektetés, 1990-ben 569 millióra nőtt , és 1991-ben 
várhatóan eléri az 1,5 milliárd dollárt. A beáramló külföldi tőke igen nagy 
része csupán betét, a befekte te t t tőke pedig a „leginkább a mozgékony, az ipari 
átlagot tekintve alacsony árbevétel-volument produkáló vállalatokba áramlik." 
(KOPINT-DATORG [1991] 72. o.) Ez is magyarázza, hogy miközben a vegyes 
vállalatok száma gyorsan nő t t , az egy vegyes vállalatba fekte te t t külföldi tőke 
nagysága és aránya 1990-hez képest 1991-ben csökkent. Lá tha tóan mind több 
külföldi befektető biztosít ja a jelenlétét a kedvező kamatszintű magyar tőke-
piacon, de jelentős részük még nem szánta el magát a nagyobb beruházásra. 

Az időnyerés technikái 

Készletezés 

1989-ben még csökkentek — mintegy 3,4 százalékkal — a magyar gazdaságban a 
készletek. 1990-ben a csökkenés növekedésre vál tot t , a készletállomány az előző 
évinek már 119,9 százaléka volt. 1991-ben a növekedés gyorsult és a készletállo-
mány várhatóan az előző évinek 150—160 százaléka lesz. „ A gazdálkodók jelentős 
része a kereskedelmi kapcsolatok későbbi élénkülésében bízva, készletre termelt . 
Valószínűleg a készletek növekedését erősíti az importvolumen magas dinami-
kája, az importőröknek a forint tal kapcsolatos leértékelési várakozásai. A belföldi 
végső fogyasztás, illetve felhalmozás visszaesésével jelentős nagyságú készletek 
keletkeztek a kereskedelem szférájában. A készletállományt emeli a kiugróan jó 
növénytermesztési eredmény (illetve e termékmennyiség rendkívül rossz elhelye-
zési lehetősége.)" (Gazdaságkutató [1991] 33. o.) Aligha v i ta tha tó , hogy a vállalko-
zók egy részének megalapozatlan várakozásai is duzzasztották a készletállományt. 
A kiugróan gyors növekedést azonban nem vezethetjük vissza csupánlegy töme-
gesen előforduló vezetői tévedésre. Ugyancsak részben magyarázza a készletek 
növekedését a piacváltás, az, hogy a nyugati export fajlagos készletigénye nagyobb 
a korábbi keleti kereskedelménél. Az okok közé kell sorolnunk, hogy a vállalatok 
egy része a készletállomány növelésével időt próbált nyerni a vállalati válság elhá-
rításához. „A készletek á tmenet i felduzzadása" azonban „csak rövid távon volt 
képes levezetni a hirtelen beszűkült értékesítési lehetőségekből adódó zavarokat . " 
(KOPINT-DATORG [1991] 72. o.) 
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A vállalatok közötti kényszerhitélezés 

A vállalatok nemcsak rövid le jára tú bankhiteleik á l lományának növelésével pró-
bál ták a felduzzadt készletál lományt finanszírozni, de úgy is, hogy egymást kény-
szírették növekvő mér tékben hitelezésre. Az adós vállalatok száma és a kényszer-
hitelek volumene különösen gyorsan nő t t 1991-ben. (Lásd a 6. táblázatot.) 

6. táblázat 
A kényszerhitelezés adatai 

Időpont 

Az MNB tilalmi listáján 
szereplő adós vállalatok Kényszerhi telek Időpont 
száma 
(db) 

hitelállománya 
(milliárd Ft) 

(milliárd Bt) 

1990. 
I. hó 176 81 81 

VI. hó 240 — 75 
IX. hó 259 — 82 

XII. hó 282 90 91 
1991. 

I. hó 366 116 — 

III. hó 413 119 119 
VI. hó 481 138 131 
IX. hó 620 140 139 
X. hó 149 

XI. hó 160 

Forrás: Magyar Nemzeti Bank Havi Közleményei. 

A jó adós képének elvesztése aligha számí t sikernek a vál lalat i vezetők köré-
ben. A növekvő tartozások tovább i ta r tós üzlet i kapcsolatokat zilálnak szót, ron t -
ják a vál lalat iránti b iza lmat — és ezzel a vezetők presztízsét, munkaerő-piaci 
ér tékét is. Az eladósodás — még inkább, m i n t a készletezés — rendszerint n e m is 
kínál t a r tó s megoldást a vál la la t bajaira , legfeljebb az alkalmazkodási per iódus 
hosszának növelésére alkalmas. Ezért az, hogy a kényszerhitelek ál lománya és 
velük az úgynevezet t sorban álló vál lalatok száma gyorsan nőt t , nemcsak a 
növekvő likviditási gondok jele. Azt is m u t a t j a , hogy a vál la la tok egy jelentős és 
növekvő csopor t jában romlo t t a válság t a r t ó s megoldásának az esélye. 

A költségvetési befizetések halasztása 

A likviditási nehézségek á th idalásának e l t e r j ed t módja ' amikor a vállalati vezetés 
késve fizeti be az adókat , a társadalombiztosí tási dí jakat és a vámokat . A vál-
ságelhárítás e formájának gyors terjedését m u t a t j a , hogy az 1990. végi 24 mil-
liárdról 1991 augusztusában 43 milliárdra, decemberben m á r 53 milliárdra n ő t t e k 
a társadalombiztosítás kintlóvőségei.9 A lakosság és a vál lalatok vámtar tozása i is 
nőt tek , és 1992 feb ruá r j ában mintegy 50—60 milliárd fo r in t ra rúgnak. (Kupa 
Mihály [1992].) 

A költségvetési mérleg tervezettől el térő alakulását — esetünkben nem v á r t 
mértékű h i ányá t — okozha t ja tervezési h iba a bevételi, a k iadási vagy m i n d k é t 
oldalon. Az 1991-es hiánynövekedést elsősorban a gazdasági növekedés t éves 
becslésével, ós ezzel összefüggésben a bevételi oldal tervezési hibával , kedvezőt len 
fejleményeivel magyarázzák: ,,A költségvetési bevételeknek előirányzathoz m é r t 

9 Heti Világgazdaság, 1991. október 16.; Heti Világgazdaság, 1992. január 16.; 
Beszélő, 1992. február 15. 
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7. táblázat 
A tervezett és a tényleges költségvetési mérleg 

Többlet ( + ) 
Év vagy hiány (—) 

tény terv 

1988 — 19,7 
1989 — 54,0 -21 ,1 
1990 - 1,4 —10,0 
1991 — 114,6 —78,8 
1992. február — 3 6 , 6 

elmaradását elsősorban a G D P nagymértékű visszaesése okozza, amelyet n e m 
képes ellensúlyozni egyrészt a tervezettnél kisebb cserearány-veszteség, másrészt 
az infláció eredményezte jövedelem-újraelosztás. Mégpedig alapvetően azér t , 
mert a kisebb cserearány-veszteség ellenére a belföldi felhasználás és az á rufor -
galom is vá rha tóan nagyobb mértékben csökken mint , ahogy azt a pénzügyi 
programban fel tételezték." (Gazdaságkutató [1992] 48. o.) Az elmaradt vál la la t i 
bevételek u t á n valóban nem lehet adót szedni. Ez azonban a növekvő h i ánynak 
csak az egyik — nem elhanyagolható — oka. Eléggé valószínű ugyanis, hogy a 
vállalatok i t t is követik a társadalombiztosítási befizetések esetében megfigyelt 
t ak t iká t : a magánszektorban inkább nő, min t csökken az adóeltagadók, az ál lami 
szektorban pedig a késedelmesen fizetők a r ánya . 

Űj válságelhárítási módszerek 

A szocialista gazdaságban sem volt ismeretlen a vállalati válság (Laki [1987]). 
Az elhárí tás eddig b e m u t a t o t t módszereit a vállalati vezetők évtizedek [óta 
ismerik és alkalmazzák. A válság megoldásával kecsegtető vagy csak az idő-
nyerést szolgáló régi, bevá l t módszerek mellet t számos vállalat i vezető a szocia-
lista gazdaságban ismeretlen eszközök alkalmazására is kényszerül t vagy vállal-
kozott . Szemben a szocialista gazdasági-társadalmi rendszerrel, ahol a vál lalat i 
maga ta r tás fontos eleme vol t a növekedés és a terjeszkedés, a gazdasági visszaesés 
feltételei közö t t egyre t ö b b vállalat szánta el magá t a karcsúsí tásra, a termelési 
tényezők egy részének „leépítésére". 

A tőkevagyon egy részének eladásáról, illetve vegyes tu la jdonú k f t . - k b e 
fektetéséről m á r korábban eset t szó. Kevés és pon ta t l an a d a t áll a szakértők ren-
delkezésére, ezért, min t l á t t uk , az ily módon az állami szektorból kivont t ő k e 
mennyiségéről, illetve az á tá ramlás sebességéről nagyon eltérő becslések l á t t a k 
napvilágot. 

Jóva l pontosabb képe t k a p u n k a karcsúsí tás üteméről, h a a foglalkoztatott 
létszám csökkenését, még inkább ha a munkanélkül iek számának alakulását te -
k in t jük . 

A munkanélkül iek száma gyorsan nőt t 1991-ben. Számuk 1989-ben még csak 
12 ezer volt , 1990 végén 89 ezer, 1991 decemberében már 406 ezer munkanélkül i t 
regisztráltak. A munkanélkül iek aránya 1990 decemberében 2,5 százalék vol t , 
egy évvel később, 1991 decemberében pedig 8,5 százalék. 

Ami 1989-ben még kivétel volt, az 199l-re a válságelhárítás általános m ó d -
szerévé vál t . Egyre több vállalat i vezető vál la l ta a nem kis politikai kockázatot 
és a szociális feszültséget, és szabadult meg a felesleges, nem hatékony termelési 
tényezőktől, mindenekelőt t a munkaerőtől. Az esetek tú lnyomó részében a feles-
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8. táblázat 
A foglalkoztatottak száma 1991-ben 

Ágazat 
L negyedév III. negyedév 

(1990 hasonló negyedéve = 
100 százalék 

Ipar 89,0 87,7 
Építőipar 80,2 79,0 
Mezőgazdaság 77,8 76,4 
Közlekedés és 

hírközlés 91,7 
Kereskedelem 87,6 85,5 

összesen 86,1 84,6 

leges munkaerő elbocsátása nem egy átgondolt rekonstrukciós t e rv része volt , 
sokkal inkább tek in the tő utólagos alkalmazkodásnak, a romló gazdasági hely-
zetre adot t kényszerű, a vezető szokásaival, morál is megfontolásaival ellentétes 
válasznak. 

Összefoglaló megjegyzések 

A vállalatok t ö b b módszer egyidejű alkalmazásával próbálják helyzetüket javí-
tan i . Az a lkalmazot t módszerek sorrendjének, a r ányának meghatározásakor el-
sőbbséget kapnak a vezetők elismertségét növelő, a vállalati válságra megoldást 
kínáló módszerek. H a ezek nem eléggé hatásosak, vagy ha alkalmazásukra nem 
kellő mértékben v a n mód, akko r a vezetők egyre gyakrabban alkalmaznak 
olyan válságelhárító eszközöket, amelyek nem növelik presztízsüket, és többnyire 
csak a válság halasztására, ha tása inak időbeli szétterítésére a d n a k módot. Az 
ilyen helyzetben levő vállalatok addig ismeretlen eszközök alkalmazására is vál-
lalkoznak. Fel tevésünk szerint a presztízscsökkentő-halasztó, va lamint az ismeret-
len-kockázatos módszerek növekvő gyakorisága ar ra utal, hogy csökken annak 
az esélye, hogy a vállalatok ú r r á legyenek nehézségeiken. H a az ilyen esélyek 
tömegesen romlanak, az nem közelgő gazdasági fellendülésre, inkább a válság 
elhúzódására u ta l . 

9. táblázat 
A válságelhárító módszerek alkalmazhatósága 

Módszer 1989 1990 
1991. 

L félév | U. félév 

Áremelés + + + + 0 
Forgalomemelés + — — — — 

Nyugati export + + + + + + 
Piacváltás + + + + + + 
Termékinnováció V ? 1 ? 
Szerkezeti innováció + 4 - + + + + + 
Beruházás 0 — — — — — 

Készletnövelés 0 + + + 
Vállalatközi 

kényszerhitelezés + + + + + 
Befizetések halasztása + + + + 
Elbocsátás 0 + + + + + 

A jelele magyarázata: -(- terjed, -- -f- gyorsan terjed, 0 változatlan, — csökken, — — erő-
sen csökken a módszer alkalmazhatósága. 
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Elemzésünk nem t á m a s z t j a alá azok ál láspontját , ak ik szerint tú l vagyunk 
a gazdasági válság mélypont ján . 1991-ben — különösen az év második fe lében — 
lá tha tóan gyorsan t e r j ed tek az időnyerést szolgáló módszerek. Eközben a válság 
megoldásával kecsegtető el járások egy részének alkalmazására mind kevésbé volt 
mód. Egyfelől a stagnáló-csökkenő termelői árak, a visszaeső termelés, értékesí-
tés, másfelől a készletállomány, a sorban álló vállalatok, a kényszerhitel-ál lomány 
gyors növekedése, az adó-, a vám- és a járulékbefizetési késedelmek növekvő 
mennyisége és végül a rohamosan növekvő munkanélküliség arra u t a lnak , hogy 
1991-ben, különösen az év második felében csökkentek a közeli gazdasági fellen-
dülés esélyei.10 
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ANTALÓCZY K A T A L I N 

S z o r í t á s b a n 
KGST-kapcsolataink utolsó három éve1 

A Szovjetunióhoz, illetve tágabban a KGST-hez fűződő gazdasági 
kapcsolatok — az együttműködés sajátos kelet-európai, nem piaci 
modell jéből következően — speciális megoldásokat igényeltek 
Magyarország részéről. Ehhez jól kapcsolódott a Kádár-korszak 
különböző szintű a lkukra épülő ún. ind i rek t irányítási rendsze-
re. Ez jel lemezte a KGST expor t - impor t fo rga lom kialakítását és 
feltételeit is. Egyfelől a lku f o l y t a kontingensekbe való bekerülés-
ről a vá l la la tok és az Országos Tervh ivata l között, másfelől az 
export és az import teljesítésének pénzügyi feltételeiről. A torz 
külső á rak és árfo lyamok, a bonyolult, a laikusok számára telje-
sen áttekinthetetlen szabályozási konstrukciók — amelyek az a lkuk 
során tovább torzultak — okozták azt, hogy évtizedekig kideríthe-
tetlen vol t : előnyösek vagy hátrányosak-e Magyarország számára 
a KGST-kapcsolatok. A kérdés mindaddig megoldhatat lannak bi-
zonyult, amíg a stabil szovjet érdekszféra és — ezzel szoros össze-
függésben — a KGST fennáll t . 

A tanulmány elsődleges célja, hogy a rubelexport 1988— 
1990 közötti2 szabályozásán keresztül bemutassa azt, hogy a 
mindenkor i magyar ko rmány milyen okokbó l , milyen ^alkukon 
keresztül, milyen külső és belső konf l iktusok vál lalására kény-
szerült. Rá kíván világítani a r ra , hogy mi lyen átalakuláson ment 
át a feltételek változása során a szereplők alkuereje, i l letve végső 
soron hogyan esett szét maga az alkumechanizmus. 

1988: a fordulat éve 

Változások ? 

A nyolcvanas évek közepétől a Szovjetunió érdekei t is mindinkább sértet te a 
K G S T anakroniszt ikus működése. A korábban b í rá lha ta t lan együt tműködés i rend-
szerről a szovjet vezetés maga m o n d t a ki, hogy az „nem szolgálja a fe j lődést" ós 
á ta lakí tásra szorul. Emögöt t elsősorban persze n e m az húzódot t meg, hogy a 

1 A cikk a Pénzügykutató Rt. Jelentések az alagútból című sorozatában 1991 
decemberében megjelent tanulmány erősen rövidített változata. 

2 Az 1968 ós 1987 közötti történéseket részletesen elemzi a szerző A KGST 
együttműködési rendszere ós a magyar illeszkedés problémái című cikke. (Külgazda-
ság, 1989/2.). 

Antalóczy Katalin a Pénzügykutató Rt. munkatársa. 
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Szovjetunió piaci a lapokra kívánta helyezni a kapcsolatokat , hanem a változások 
során sa já t érdekeit szerette volna érvényesíteni. 

1987 októberében, a KGST rendkívüli ülésszakán a KGST re fo rmjának tár-
gyalása — ez ügyben egyébként a több i tagország konzervat ív maga ta r t á sa és az 
érdekellentétek m i a t t konkrét eredmény nem született — alkalmat t e r e m t e t t arra 
is, hogy kormányfői szinten előkészítsék az 1988-as szovjet—magyar árucsere-for-
galmi egyezményt. A korabeli saj tó beszámolója szerint a fő problémát az okozta, 
hogy a szovjetek elsősorban gépeket aka r t ak szállítani, Magyarországnak ellen-
ben nyersanyagra le t t volna szüksége. „. . . most nem könnyű a helyzet , mert 
szovjet ba rá ta inknak nagyon nagy gondja ik vannak a nyersanyagkitermeléssel" 
— nyi la tkozta a magyar miniszterelnök. „Ugyanakkor problémát okoz a magyar 
áruszállítások összetétele is: a Szovjetuniónak elsősorban marhahúsra, fogyasztási 
cikkekre, p a m u t á r u r a lenne szükség, ezekből viszont nekünk nincs k íná la tunk . " 3 

A már a hosszú le jára tú egyezmény tárgyalásakor megfogalmazott struktúra-
váltási igény t ehá t nemcsak hogy nem kerül t le a napirendről , de a Szovjetunió 
mind jobban eről tet te azt . Súlyosbítot ta a helyzetet a kereskedelmi aktívum prob-
lémája . Erről az illetékes miniszterelnök-helyettes a következőket ál l í tot ta: 
„ . . . Magyarországnak nincs lehetősége arra, hogy hi tel t nyúj tson szocialista 
kereskedelmi par tnereinek. 1988-ra a korábbi előrejelzésnél jóval nagyobb , 900 
millió rubeles lenne a magyar kereskedelmi ak t ívum a KGST-országokkal szem-
ben. A kormány ezt az import növelésével akar ta megszüntetni , ez azonban csak 
részben sikerült. A szovjet par tnerek 1988-ra mintegy 250 millió rubel ér tékű 
többle táru t b iz tos í to t tak magyar cégeknek, de szovjet kérésre a magyar kivitel is 
csökkent, a hosszú le já ra tú egyezményekhez képest 400 millió rubellel."4 Az aktí-
vumproblémát 1987 végétől felerősítette a magyar cserearány-javulás. A hazai 
vezetés megpróbál ta elérni, hogy ennek ké tha rmadá t áruval ellentételezze a 
Szovjetunió — ahogy ezt mi t e t tük n é h á n y évvel k o r á b b a n — s csak egyharma-
dá t kelljen meghiteleznünk. A Szovjetunió azonban kijelentet te , hogy erre nincs 
módja . 

A Szovjetunió s t ruktúravá l toz ta tás i és forrásbevonási törekvése ráadásul 
összefüggött egymással : a kiegyensúlyozott forgalomhoz változó s t r u k t ú r á t ren-
delt (nagyobb a r ányú mezőgazdasági és élelmiszeripari kiszállítást igényelt), gépi-
par i termékeinket — változatlan mennyiségben — azonban csak hi te lben volt 
ha j l andó átvenni . A magyar engedélyezési és szabályozási rendszernek t e h á t egy 
mindent felszívó, á m egy már ekkor is kor lá tozot tan fizetőképes szovjet piaccal, 
egy erőszakosan, szocialista exportra törekvő (nagy)vállalati körrel és a keleti be-
hozatal tól mindinkább tar tózkodó magya r gazdasággal kellett volna megbirkóznia. 

A szabályozás élvei 

A szabályozás kialakí tására leginkább az önmozgás volt a jellemző: az erre szako-
sodot t appará tusok sa j á t , évek óta megszokott logikájuk és ütemezésük a lap ján 
t e t t ék a dolgukat. 1987 elején a Pénzügyminisztér ium bekérte a társfőosztályok 
és az irányítószervezetek véleményét, m a j d ezek megvi ta tására tárcaközi értékez-
letet szervezett.5 Az 1987-es javaslatok és az 1986-os tárcaközi egyeztetésen elhang-
zott vélemények közöt t alapvető különbségek voltak. Míg 1986-ban szinte nem 
volt ú j ötlet, addig 1987 elején a tá rcák tú lnyomó többsége két i rányban is elkép-
zelhetőnek t a r t o t t a a szabályozás t áv la t i továbbfejlesztését . Mindkét elgondolás 

3 Heti Világgazdaság, 1987. október 24. 
4 Uo. 
5 A következő rész megírásához felhasználtam a Pénzügyminisztérium nemzet-

közi főosztályához 1987 elején írásban beérkezett véleményeket és az 1987 február-
jában tartott tárcaközi értekezleten elhangzottakat. 
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az addig ki nem próbál t s logikájában az addigiaktól gyökeresen eltérő konstruk-
ciók közé ta r tozo t t . 

Az egyik előterjesztés az ún, termékcsoportos szabályozás bevezetését javasolta, 
ami gyakorlatilag megegyezett az Országos Tervhivatal 1985 tavaszán elővezetett 
s akkor elvetet t árfolyampótlékos szabályozási elképzelésével. 1987-ben azonban 
már a Külkereskedelmi és az Ipar i Minisztérium, t ovábbá a Tervhivatal és a Keres-
kedelmi K a m a r a is szükségesnek t a r t o t t a az elgondolás megvizsgálását, és a 
Pénzügyminisztér ium nemzetközi főosztálya sem zárkózot t el tőle. (A Pénzügy-
minisztériumnak nem volt hivatalos ál láspontja. „ N y i t o t t a k vagyunk bármiféle 
javas la t ta l szemben" — jelentet te ki a tárcaközi megbeszélésen a Pénzügyminisz-
tér ium nemzetközi főosztályának képviselője.) 

A vi ta elsősorban arról folyt , hogy kialakíthatók-e egységes árfolyampótlékok 
az expor t ra és az impor t ra ? A Külkereskedelmi'Minisztérium és a Pénzügyminisz-
tér ium ár- és forgalmiadó főosztálya ezt nem t a r t o t t a kívánatosnak, mivel 
ebben az esetben kiderült volna, hogy nincs szükség a korábbi mér tékben a szo-
cialista fogyasztásicikk- ós élelmiszerimportra, a gépimport rendkívül olcsóvá 
vált volna (ami a beruházási vásárlóerő növekedésének kezelését t enné szüksé-
gessé), az a lapanyagimporton pedig e l tűn t volna a különbözeti termelői forgalmi 
adó (kütefa), illetve az a lapanyagexport rendkívül gazdaságtalanná vál t volna. 
Mindezek a kérdések gazdaságpolitikai döntést igényeltek, ahogy az Országos 
Tervhivatal képviselője fogalmazta: „ K i kellene mondanunk , hogy nem érdekünk 
az a lapanyagexport és az élelmiszerimport l" Ám 1990-ig már egyeztet ték a keres-
kedelmi s t ruk tú rá t , ami „kőbe vése t t" -nek tűn t . 

A másik, szintén elvetet t javasla tban kereskedőházakat (ütköző vállalatokat) 
aka r t ak létrehozni a forgalom lebonyolítására. Figyelemre méltónak t a r t o t t á k az 
elgondolást az Országos Árhivatal , az Ipa r i Minisztérium és a Pénzügyminiszté-
r ium egyes főosztályai is.6 Sőt a Kereskedelmi K a m a r a Pénzügyminisztér iumhoz 
küldöt t anyaga úgy vélte, hogy már 1987-ben ha tározot t lépéseket kell tenni 
olyan kereskedőház jellegű külkereskedelmi szervezetek létrehozására, amelyek 
alapvetően relációs jelleggel működnek, és az adot t relációban bonyolí tandó áru-
forgalommal összefüggésben széles körű fejlesztési, termelési, értékesítési és be-
szerzési szervező feladatokat lá tnának el. Első lépésként a Magyarországgal ha-
sonló nagyságrendű KGST-országokra szakosodott relációs vállalatok létrehozását 
t a r t o t t á k célszerűnek, de javasla tuk szerint meg kellene kezdeni a szovjet—ma-
gyar viszonylatokban működő kereskedőház-létesítés előkészítő munká la ta i t is. 

Ugyancsak a relációs vállalatok létrehozását javasol ta az Ipari Minisztérium 
és a Pénzügyminisztérium vállalati főosztálya, míg a többiek nem t e t t e k említést 
arról, hogy véleményük szerint milyen alapon kellene kialakí tani a kereskedőhá-
zakat . Alapvetően eltért azonban a többi tárca á l láspont já tól a Mezőgazdasági és 
Élelmezésügyi Minisztérium véleménye. Szerintük ugyanis a mezőgazdasági és 
élelmiszeripari exportőrök számára kizárólag csak az a szabályozási konstrukció 
fogadható el, amely megtérít i a vállalatok valamennyi exportköltségét , és efelett 
még háromszázalékos, bevételarányos nyereséget is biztosít . A bukarest i árelvből 
adódó torzításokra hivatkoztak, amelyek leértékelik a mezőgazdasági, élelmiszer-
ipari exportot , ami mia t t a vál lalatoknak korlátozott a mozgásterük, noha az 
élelmiszer-gazdasági expor t ta l szemben kemény cikkek állnak. 

Bár az Ipar i Minisztérium t ámoga t t a mind a termékcsoportos szabályozás 
bevezetését, mind a kereskedőházak létrehozását, hangsúlyozta, hogy az egyedi, 

6 Meg,.kell jegyezni, hogy ebben a kérdésben a Pénzügyminisztériumon belül ad-
dig sem volt egységes az álláspont: néhány főosztály, ületve szakember régóta java-
solta a konstrukció részletes kidolgozását és bevezetését,^sőt az elképzelés első rész-
letes kidolgozója éppen a nemzetközi főosztály egyik szakembere volt. 
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speciális vállalati eseteket ne a no rmat ív rendszer keretében o ld ják meg. „Egyedi 
termékeket gyár tó , nagy volumenű exportot tel jesí tő vál lalatokat nagyon nehéz 
bármilyen elvet köve tő szabályozás keretei közé illeszteni, helyzetüket előbb vagy 
u t ó b b egyedi módon kell rendezni. Több évre szóló megállapodással a vállalati 
gazdálkodás és a költségvetés helyzete egyaránt biztonsággal tervezhető. (Ilyen 
vállalatok például Ganz Mávag, Ika rus , Rába , Medicor, Finommechanikai Vál-
lalat s tb . )" — í r t ák a tárcaközi egyeztetésre kü ldö t t anyagukban . 

1985 óta létezett a szabályozáson belül az ún. megállapodásos kör. E szerint 
a VII. ötéves terv időszakára lehetővé tették, hogy néhány gépipari vállalat — amely-
nek kulcsszerepe volt a szocialista exportban — ötéves megállapodást kössön a Pénz-
ügyminisztériummal a rubelexport teljesítése érdekében, saját pénzügyi kondíciók 
kialakításával. 

A tárcaközi megbeszélés u t á n a Pénzügyminisztérium nemzetközi főosztálya 
t o v á b b fo ly ta t ta az érdekek egyeztetését , ma jd 1987 áprilisában az Állami Terv-
bizottság elé t e r j esz te t t e javaslatát . 7 E szerint a t á r cák többsége nem t a r t o t t a 
célszerűnek a szabályozás a lapvető á ta lakí tását . „ A jelenlegi szabályozás kiigazí-
tására , a meglévő feszültségeket enyhí tő átmeneti módosításokra kell törekedni, 
t ovábbá arra, hogy ennek során olyan lépéseket t együnk meg, melyek a szabá-
lyozás távlat i továbbfejlesztésével összhangban vannak . " 8 

Az előterjesztők 1988-tól a skálaérdekeltséggel működő szabályozásról a vál-
lalati szintű árbevétel-arányos, f ix támogatási/elvonási kulcsok alkalmazására 
tö r ténő át térést indí tványozták . A f ix kulcsok kialakításánál javasol ták, hogy 
figyelembe kell venni az 1987. évi szigorításokat és az adórendszerbeli változáso-
k a t , valamint meg kell szüntetni az addigi költségvetési garanciákat . Ezen túl-
menően továbbra is f enn kell t a r t a n i az Integrációs Alapra tör ténő befizetési rend-
szert az 1987-es mér tékben . 

Az ún. Szocialista Integrációs Alapot 1987-ben hozták létre az import ösztöz-
zésére. Erre minden 100 forint exportárbevétel után 1,50 Ft-ot kellett a vállalatok-
nak befizetniük, s az export eme lefölözésével tették lehetővé, hogy az importálók 
az árfolyamon számított árnál olcsóbban tudjanak vásárolni. 

A korábbiaknak megfelelően fennmarad t a megállapodásos kör is. 
Az 1988-ban bevezetni k íván t rendszer szándékában jelentős szigorítást ta r -

ta lmazot t , amely egyrészt rendkívül kedvezőtlenül ér intet te volna az élelmiszer-
gazdasági exportot (ezért a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium nem 
t ámoga t t a a javas la to t , hanem — a korábbi 3 százalék helyett — 2 százalékos 
bevételarányos nyereség garantá lását akarta) , másrészt e lbizonytalaní tot ta volna 
számos, más ágaza tba tar tozó vál lalat helyzetét is. (Annak ellenére, hogy az 1987. 
évi kulcsok rögzítése au tomat ikusan a korábbi kivételek elismerését is jelentette.) 
Kompromisszumokat kellett kötni , és ezt tükrözi a következő (júniusi) tárcaközi 
egyeztetés megállapításait t a r t a lmazó állami tervbizottsági ha tá roza t . E sze-
r in t : „A költségvetési kapcsolatok mér téké t az 1987. évi pénzügyi h idak alapulvé-
telével — az ár- és adóreformmal összhangban — kell megállapítani úgy, hogy 
azok minimálisan ké t százalék induló nyereségszintet t a r t a lmazzanak . " Az 
Ipa r i Minisztérium és a Külkereskedelmi Minisztérium további garanciaelemkónt 
szükségesnek t a r t o t t a , hogy „. . . amennyiben az induló helyzetben ké t százalék 
nyereséget biztosító f ix támogatási/elvonási kulcsok mellett a tényleges feltételek 
romlása következtében a vállalati rubelelszámolású export egésze veszteségessé 

7 Előterjesztés az Állami Tervbizottság részére a rubelviszonylatú export pénz-
ügyi szabályozás továbbfejlesztéséről, 1987. április. 

8 Uo. 
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válna, úgy azt a vállalat 0 nyereségszintig a költségvetés terhére kiegészítheti ." 
S végül, mindezek kiegészítéseként: „ . . . évközi, illetve utólagos rendszerszerű 
korrekcióra nem kerülhet sor. Egyedi intézkedés indokoltsága az alábbi esetekben 
merülhet fel: 

a ) jelentős évközi központ i termelői árintézkedés vagy 
b) egyéb államigazgatási döntés — például árfolyamlépés — miat t , t ovábbá h a 
c) a Külkereskedelmi Minisztérium kereskedelempolitikai megfontolásból az 

államközi kötelezettség teljesítésére u t a s í t j a a vállalatot ."9 

A végleges pénzügyi h idakat végül az általános szigorítás, valamint — et tő l 
nem függetlenül — felmentések egész sora jellemezte. 

Az előző évi kulcsok „ár- és adóreformmal összhangban tö r t énő" korrigálása 
a gyakor la tban azt je lentet te , hogy a pénzügyi hidakon á tvezet ték a tervezett 
termelőiár-csökkenéseket. (Már a bevezetés előtt kétséges volt , hogy mi fog ebből 
a belföldi árakban megvalósulni — később be is bizonyosodott e kétségek jogos-
sága.) Ez a f ix pénzügyi kulcsok mellett au tomat ikus feszültséget jelentett ,hiszen 
azon túl , hogy csökkenő jövedelemszintet ta r ta lmazot t , még a költségváltozásokra 
sem reagál t . Ráadásul — először a rubelszabályozás tör ténetében — a költségvetés 
pozíciójának javítása érdekében az előző évihez képest négy százalékkal szigorí-
t o t t á k is a kulcsokat. D e nem általánosan ! A Pénzügyminisztérium és a Külke-
reskedelmi Minisztérium irányelvei szerint ugyanis „. . . a K K M — O T által az 
ér inte t t ágazati tá rcák bevonásával meghatározot t kereskedelempolitikailag fontos 
termékkörben ennél mérsékeltebb szigorítás érvényesí thető." 

Igen figyelemre mél tó annak végigkövetése, hogy miért pon t 4 százalók volt 
a szigorítás, mit je lentet t az ennél mérsékeltebb mérce, és ez kikre vonatkozot t . A 
költségvetésiterv-számítások szerint a rubelexport pénzügyi hidakon ké t százalé-
kos szigorítást kellett volna — tel jeskörűen — végrehaj tani a megfelelő egyenleg 
elérése érdekében. Je len tős volt azonban az a vállalati kör , ahol ezt a szigorítást 
nem akar ták , vagy nem volt erejük végrehaj tani . Az Országos Tervhivatal , a 
Külkereskedelmi Minisztérium és az ágazat i minisztériumok alkui a lap ján a fel-
menteni k ívántak a forgalomnak mintegy 50 százalékát a d t á k (ahol t ehá t sem-
miféle szigorítás nem le t t volna). í g y kellett a maradék 50 százalékot a 4 százalé-
kos támogatáscsökkentéssel , illetve elvonásnöveléssel sú j tan i . 

A „kereskedelempolitikailag fon tos" termékkör elvileg azokat az expor táru-
ka t ölelte fel, amelyek a magyar gazdaság számára létfontosságú, ún. kemény cik-
keket ellentételeztek. A gyakorla tban azonban ez rendkívül zavaros kategóriának 
bizonyult . Részben ugyanis vállalatokat emeltek ki és nem termékeket . Továbbá 
a szovjet igények elsősorban élelmiszer-gazdasági és könnyűipar i termékekre 
vonatkoztak , ám a kiemelt vállalatok közöt t a kohászati és gépipari nagycégek 
szinte tel jes köre is jelen volt. Nyilvánvaló tehát , hogy az is „stratégiai c ikk" 
birtokosa lett , aki nagyságánál és kapcsolatainál fogva megfelelő alkuerővel ren-
delkezett . A kivételek beépítésével a főhatóságoknak nyi lván olyan szándékuk is 
volt , hogy ezzel kihúzzák a legerősebbek méregfogát, s így a továbbiakban ú j a b b 
engedményeket ne kell jen adniuk. (Régen — de 1985 ó ta biztosan — megszűnt 
az az illúzió, hogy ha egységes árfolyammal nem is, de legalább normat ív szabá-
lyozással le lehet fedni a teljes rubelforgalmat.) 

A négy százalék szigorítás alóli mentesítésnek három csoport já t a lakí to t ták ki . 

8 A július 14-i tárcaközi egyeztetés alapján módosított Határozati javaslat a rubel-
export-szabályozás 1988. évi továbbfejlesztésére vonatkozóan, 

A szeptemberi ÁTB-előterjesztés további korrekciókat tett lehetségessé: a vesz-
teségforrás megtérítése kérhető, ha a pénzügyi híd változása miatt a rubelkivitel ered-
mény szintje az előző évhez képest 65 százalékánál nagyobb mértékben csökken, ha 
az exportjövedelem-csökkenés a szerződéses árcsökkenés eredménye és az árcsök-
kenés 5 százalóknál nagyobb mértékű, valamint stratégiai cikkek esetén. 
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Az első csoportba tar tozó vállalatok a teljes rubelforgalomra élvezték a kedvez-
ményt ; idetar tozot t a forgalom kb . egyharmada. 

A második csoportba t a r tozó vállalatok meghatározott termékek, meghatározott 
relációba tö r ténő expor t já ra k a p t a k kedvezményt . 

Végül külön szabályok érvényesültek az ún . megállapodásos körbe tar tozó 
vállalatoknál, amelyek 1988-ban a következők vol tak: R á b a Magyar Vagon- és 
Gépgyár, Videoton, Telefongyár, Győri Rekard , Bakony Művek, MMG Automa-
t ika Művek, Elze t t Zár- és Laka tgyár , Elzett Certa, Csepel Autógyár . Velük együt t 
mintegy 53 százalékra emelkedet t az összforgalmon belül a mentes í te t tek aránya . 
Ráadásul „ . . . az intézkedések eltérő jellege mia t t a mentesítések költségvetési 
kihatása is csak hozzávetőleges pontossággal számszerűsí thető" — fogalmazott 
a pénzügyminiszter-helyetteshez írott feljegyzés.10 

Ugyancsak eltérő — ám az előzőktől függet len — szabályozás érvényesült 
valamennyi gyógyszeripari vállalatnál. Az évek óta működő és jól bevált kon-
strukció összekapcsolta a szocialista- és a tőkésexport-érdekeltséget. A vállala-
toknak előre meghatározot t f i x összegű, illetve árbevételarányos termelési adót 
kellett befizetniük a költségvetésbe, de a termelési adó egy része (1988-ban 
20 százaléka) visszatar tható és — a tőkés expor t alakulásának függvényében — 
közvetlenül az érdekeltségi a lapba helyezhető volt . (Ebbe a szabályozási körbe 
tar tozot t az Alkaloida, a Chinoin, a Biogal, az Égis, a Kőbányai Gyógyszerárugyár 
és a Reanal.) 

Felmentési törekvések 

Látszólag a kivételezett kör gondos összeállításával megelőzték a konfliktusok 
kialakulását . Alig kezdődött meg azonban az 1988-as év, ismét vállalatok tömege 
ostromolta a Pénzügyminisztér iumot ós az ágazat i minisztériumokat. Világossá 
vál t ugyanis, hogy — látszólagos puhasága ellenére — a szabályozás a korábbinál 
sokkal szigorúbbá vál t : megjelent a veszteséges rubelexport réme. 

— Az ár- és adóreform munkála ta i t nagyon szűk körben végezték. í g y iga-
zán sem az ágazat i minisztériumok, sem a vállalatok, de még a Pénzügyminiszté-
r ium ágazati főosztályai sem lá t t ak abba bele, ezért „előre" n e m t u d t a k alkudni. 
Költségvetési érdekből pedig még 1987 decemberében is szigorí tottak az átárazási 
rendszeren. 

— Az expor t ra vonatkozó pénzügyi h idaka t 1987 őszén a lakí to t ták ki az 
akkor k iadot t „átárazási paraméterekkel" összhangban. Nem ve t t ék tehát figye-
lembe az 1987-ről á thúzódó és az 1988-ban bekövetkező termelőiár-változásokat, 
valamint a rubelexport /devizaárak alakulását . A korábbi skálás szabályozásnál 
a pénzügyi h idak au tomat ikusan reagáltak ezekre a változásokra (térí tették a 
költségemelkedést), f ix kulcs esetén azonban ezt a vál lalatoknak kellett volna 
„kigazdálkodniuk". 

— További feszültséget okoztak néhány területen az át térési árindexek: a 
cipőipar vállalatai például — a D u n a Cipőgyár kivételével — valamennyien vesz-
teségessé vá l tak amia t t , hogy a bőrárat 100 százalékos, a kész cipőt 90 százalékos 
index alkalmazásával kellett á tárazni . 

1988. április végéig a „kereskedelempolitikailag fontos", t e h á t a felmentet-
tek köréből a támogatási/elvonási kulcs felülvizsgálatának kérelmével közel 20 
vállalat fordult a Pénzügyminisztériumhoz. (A nem stratégiai körből további 10 
vállalat kért felmentést.)1 1 

10 Feljegyzés Patkó elvtárs részére, III. nemzetközi pénzügyek főosztálya, 1987. 
november, 11. 

11 Feljegyzés Villányi elvtárs részére. Tárgy: Az 1988. évi rubelelszámolású export 
pénzügyi hidak szigorítása. 1988. május 5. 
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1988. május végén a Pénzügyminisztérium egységes körlevélben fordul t a 
vállalatokhoz. E szerint: ,,Az ez évi gazdasági folyamatok elemzésével sa jnos nem 
sikerült a költségvetési előirányzatokhoz képest bevételi többlete t fel tárni , így — 
népgazdasági érdekből — a tervezett költségvetési pozíciót rontó intézkedésekre 
sincs lehetőség. . . . I smer te te t t körülményekre való tek in te t te l a vállalat rubel-
export támogatásemelési kérelmét nem áll módomban teljesíteni." (Kiemelés tőlem — 
A. K.) 

A vállalatok közül egyedül az Ikarus kapott felmentést: a májusban a Csepel 
Autógyárral és a R á b á v a l kirobbant ár- és szállítási v i t a u t á n minisztertanácsi 
ha tározat ta l kétszázalékos nyereséggaranciát biztosí tot tak neki. Ez pedig már 
előrevetí tette a következő hónapok változásainak képét . 

A fordulat 

1.988 tavaszán a gazdasági vezetésnek szembe kellett néznie a külső és a belső 
egyensúlyi helyzet tovább i jelentős romlásával . Az év első négy hónap jának ada ta i 
a költségvetés h iányának gyors növekedését muta t t ák , amelyben döntő szerepe 
volt a szocialista expor thoz kapcsolódó költségvetési k iadások emelkedésének. 

1988. április végére ugyanis a támogatások összege elérte a 18,7 milliárd forintot, 
amely az éves előirányzat közel 70 százalékát jelentette. ,,A dinamikus növekedés 
alapvetően az 1987. évi pénzforgalmi áthúzódások miatt következett be. Az ár- ós 
jövedelemfolyamatok tervezettől és a várhatótól való eltéréséhez igazodva a támo-
gatások nagyobbak, az elvonások kisebbek lettek. A gazdálkodó szervezetek 1987-
ben csak támogatási (elvonási) előleget vehettek igénybe (illetőleg fizettek be) az 
állami költségvetésbe. A végleges elszámolás az év végi mérlegzárással egyidőben, 
illetőleg azt követően történt, s ez okozta a február—március havi erőteljes támoga-
tásnövekedést."12 

A vállalatok bár expor tá l tak , mégis panaszkodtak, a jól bevált já tékszabá-
lyok szerint ugyanis a szabályozóalku utólag mindig sikerre vezetett . Ezú t ta l 
azonban más tör tént . Minthogy felborulni látszott a kereskedelmi mérleg terve-
zett egyenlege is, a Tervgazdasági Bizottság — a korábbi, 20 éves gyakorlatot meg-
törve — nem javasolt további felmentéseket, hanem (az ágazat i minisztériumok, sőt a 
Pénzügyminisztérium nemzetközi főosztályának véleménye ellenére) a kivételek 
eltörlését, illetve további szigorítások bevezetését határozta el. 

1988. július 1-jei hatá l lyal eltörölték a négyszázalékos szigorítás alóli mente-
sítéseket. Előírták a megállapodások felülvizsgálatát és a négyszázalékos támoga-
táscsökkentés/elvonásnövelés végrehaj tásá t . A hat gyógyszeripari vállalat szá-
mára egyedi leiratot a d t a k ki, amelyben a visszatar tható mértéket 20 százalékról 
10 százalékra korrigál ták. Javas la to t t e t t ek az 1987-ben 10 százalékot meghaladó 
rubelexport- jövedelmek 70 százalékának elvonására. A Magyar Nemzet i Bank 
hatáskörébe uta l ták, hogy vizsgálja meg a forint transzferábilis rubellel szembeni 
felértékelésének ha tásá t . (Ez utóbbit ál talános és jelentős jövedelemszííkítő hatása 
mia t t elvetették.) A k iado t t körlevél zárómondata pedig így hangzot t : „Meg-
jegyzem, hogy a szigorítás alól nem áll módomban fe lmentés t adni. Felülvizsgá-
la t ra csak abban az ese tben kerülhet sor, ha az éves e redmény közelebbi ismereté-
ben a vállalat egésze vá lna veszteségessé a most e lhatározot t központi intézkedé-
sek mia t t . A felülvizsgálat további feltétele az is, hogy a konvertibilis viszonylatú 
export ez évben az e lmúl t évekhez képest nő." 

12 Kiegészítés a Tervgazdasági Bizottság részére a pénzügyi egyensúlyt javító 
intézkedési javaslatokhoz. Pénzügyminiszter, Országos Tervhivatal elnöke, 1988. má-
jus hó. 
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Ezek az intézkedések nemcsak és nem is elsősorban az évközi szigorítás miat t 
voltak példanélküliek, hanem azért , mert a legerősebb érdekcsoportokat, a nagyvál-
lalatokat sértették. 

A példa nélkül álló intézkedésre a vállalatok példanélküli felháborodással 
reagáltak. Először megpróbálkoztak a már bevált módszerrel: a legmagasabb 
fórumokhoz fordulva zárt a j t ó k mögött egyezkedni. Kilenc nagyvál la lat i vezető 
kért meghallgatást a miniszterelnök-pártfőt i tkártól . Nem kap t ak támogatás t . A 
Pénzügyminisztérium egyik szakembere szerint Grósz Káro ly az t válaszolta: 
„Aki nem t á m o g a t j a ezt az intézkedést , az nem t ámoga t j a a k o r m á n y t . " 

E kudarcot követően a Ganz Danubius vezérigazgatója a nyilvánossághoz 
fordult ; nyílt levelet írt a kereskedelmi miniszternek. 

Ez addig még sohasem használt végső eszköz volt. Mindaddig a rubelforgalom 
szabályozásának elvei, eszközei és mértékei ugyanis a titkos adatok közé tartoztak, 
két okból is. Egyfelől a nemzetközi pénzügyi intézmények számára egyáltalán nem 
voltak „szalonképesek", „piaekonformak". Másfelől a KGST-partnereknek sem volt-
tanácsos a szabályozás belső ügyeit „kiteregetni", hiszen például a termelési adó a 
szocialista export diszkriminációját jelentette a szemükben. (Éppen elég volt ma-
gyarázkodni a forint felértékelésének eseteiben is.) 

A nyíl t levelet fe l foghat juk úgy is tehát , min t a kormány megzsarolását, 
nehéz helyzetbe hozását külföldi partnereivel szemben. Hiszen ahogy a nyílt levél 
fogalmaz: „ . . . a szocialista exportpiacokról vissza kell vonulnunk, dacára az 
államközi kötelezettségvállalásnak" és „. . . egyéb piaci mozgásterünket is ront ja, 
a szerkezetváltás esélyeit csökkenti ."1 3 

A levél írója egyértelműen hibásnak t a r to t t a az intézkedés t a r t a lmá t , a szo-
cialista piacról való kivonulásra ösztönzést: „Biztos vagyok abban , hogy a konk-
rét helyzetet kivál tó szocialista ak t ívum kezelése nem exportvisszafogással, hanem 
makrogazdasági megoldásokkal, elsősorban hitelkonstrukciókkal úgy kezelhető, 
hogy az á th ida l ja az á tmenet i feszültséget és ne kényszerítse a piaci szereplőket, 
a vállalkozókat kialakítot t pozícióik rombolására."1 4 Hangsúlyozta, hogy vállalata 
gazdasági helyzete kritikussá vál t , hiszen a KGST-export kondíciói döntő hatá-
súak. Éppen ezért , a pénzügyi hidak szigorítása miatt döntött úgy a vállalati vezetés 
(a vt támogatásával) , hogy a gyáregységeket önállóvá szervezik át. 

A vezérigazgató nyílt levele nem érte el a célját , sőt a kereskedelmi miniszter 
ugyancsak nyílt levélben válaszolva magyarázta meg a kormány kemény maga-
ta r tásának okát .1 5 E rendkívül tanulságos levél óhata t lanul is fe lvete t te a kérdést: 
mi tör ténhete t t , hogy húsz év u t á n felrúgták a korábbi já tékszabályokat , hogy 
a szabályozóalku nem működöt t , hogy a minisztériumokat nem h a t o t t a meg sem 
a kontingenskitöltés e lmaradásának lehetősége, sem a nagyvál lalatok pénzügyi 
nehézségei, esetleges teljes ellehetetlenülése ? 

A kereskedelmi miniszter ké t tényezőt hangsúlyozott . Egyfelől a költségvetési 
kapcsolatokban beállt gyökeres változásokat . 

Ezt ugyan nem fejtette ki bővebben, de nyilvánvalóak voltak az összefüggések: 
1985-ig az államháztartásnak jelentős bevételei származtak a szocialista forgalom 
költségvetési kapcsolataiból, elsősorban az import lefölözéséből. 1986-ban azonban 
— ha csekély mértékben is — nettó támogatottá vált a szocialista kereskedelem. 
1987-ben pedig nemcsak megállítani nem sikerült ezt a folyamatot, de a hiány jelen-
tősen ós — mint korábban szó volt róla — váratlanul megnövekedett, közel 13 mil-
liárd forintra. 

13 Angyal Ádám: Nyílt levél a miniszterhez. Heti Világgazdaság, 1988. július 
16. 8. o. 

" Uo. 
15 Miniszteri válasz a nyílt levélre. Heti Világgazdaság, 1988. augusztus 6. 9. old. 
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Nyilvánvaló, ha a felgyorsuló belföldi infláció és a stagnáló szerződéses árak kö-
zötti növekvő különbség térítését a költségvetés vállalja, ez a támogatások további, 
robbanásszerű növekedését okozza. Ez pedig nemcsak az IMF-fel való megállapodást 
gátolta volna meg, de szétzilálta volna a belső gazdaságot is. 

Elfogyott tehát az osztogatható pénz. 

Másfelől: ,,A szovjet par tner szándéka is egybeesik a kialakult helyzet szülte 
törekvésünkkel. É r the tő , hogy érdekeinek megfelelő nagyságrendben és összeté-
telben kíván a magyar export egy részéről lemondani. . . . ha az expor tunka t 
továbbra is szűkíteni kell, akkor a legkevésbé hatékonyan gyár to t t , magas anyag-
igényű termékek szállítását kell mérsékelnünk, ahol ma a költségvetési t ámoga tá -
sok részben vagy egészében a belső termelés gyengeségeiből, az alacsony hatékony-
ságból erednek." — hangsúlyozta a levél.16 Magyarul: egyre kisebb mennyiségben 
volt szükség a gépipari nagyvállalatok szocialista expo r t j á r a elsősorban azért, 
mert nincs fizetőképes vevőjük. 

Ezzel kidőlt a külső kapaszkodó a nagyvállalatok mögül: addig mintegy a szov-
jet piac igazolta fennmaradásuk szükségességét, a magyar gazdaságban betöl töt t 
kulcsszerepüket. (A nagyvállalati kör gyengülése persze a kölcsönös függőségek, 
összefonódások mia t t magát a ha ta lmat is gyengítette.) A magyar ko rmány olyan 
kényszerhelyzetbe kerül t , amely az erős érdekcsoportokkal való konfrontációt 
elkerülhetetlenné, a rendelkezések visszavonását pedig lehetetlenné t e t t e . 

1988-ban már csak egy alkura m a r a d t lehetőség a július 1-jei szigorítás záró-
rendelkezése a lapján: amennyiben a vállalat egésze válik veszteségessé és emellett 
növeli tőkés export j á t . Az e témával foglalkozó november 5-i miniszteri értekezlet 
állásfoglalása végül a Pénzügyminisztér ium nemzetközi főosztályának javaslatá-
nál szűkebb körben t e t t e lehetővé a mentesítést . Úgy í tél te meg ugyanis, hogy a 
vállalatok jelentős része számára a belföldi és a tőkés értékesítés eredményessége 
részben kompenzálja a rubelszigorításból eredő veszteséget. 

Ezek u tán 23 — döntően könnyűipar i és gépipari — vállalat kapo t t felmen-
tést a szigorító intézkedés alól. A mentes í te t t kört nem a vállalat nagysága, hanem 
elsősorban tevékenységi köre a lapján alakí tot ták ki. Tehá t a „végső elszámolás" 
során sem engedett a kormányzat az erős érdekcsoportoknak. 

Fordula t állt be a pénzügyi hidak alakulásában is. Az addig évről évre roha-
mosan növekvő támogatások összege 2,3 milliárd for int ta l , négy százalékkal csök-
kent , míg a termelési adó 3,5 milliárd forinttal, 33 százalékkal nőt t . Ez még akkor 
is lá tványos eredmény volt, ha t u d j u k , hogy az elmozdulás a rendkívül rossz 
1987. évi bázishoz képest tö r tén t . H a ágazat i bontásban vizsgáljuk a támogatások 
alakulását , látható, hogy összegük a bányászatban, a mezőgazdaságban ós az 
élelmiszeriparban emelkedet t . (E két u tóbbi ágazat termékeinek expor t j á t szor-
galmazta elsősorban a Szovjetunió.) Ugyanakkor lá tványosan csökkent a szubven-
ció a gépiparban és a könnyűiparban . 

A bányászat és a marginális jelentőségű egyéb ipar kivételével minden ága-
za tban drasztikusan romlott a rubelexport jövedelmezősége. 

Népgazdasági szinten 7,67 százalékról 1,36 százalékra, az iparban 8,91 százalék-
ról 1,38 százalékra. Negatív volt az export jövedelmezősége a kohászatban, a villa-
mosenergia-, az építőanyag-, a könnyű- és a vegyiparban. 

Míg korábban a rubelexporthoz kapcsolódó pénzügyi hidak csa torná ján men-
tek ki a többlet jövedelmek, addig 1988-ban itt „szedték vissza" azokat . Ez 
egyébként kézenfekvő is volt, hiszen olyan kiterjedt támogatási/elvonási rendszer 
kapcsolódott a rubelexporthoz, amely tálcán kínálta mindké t i rányú beavatkozás 
lehetőségét. 

16 Uo. 
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1989: a felemás változtatások éve 

Rossz kompromisszumok: a szabályozás elveinek kialakítása 

1988 májusában — tehát a folyó évi szigorítások megfogalmazásával egyidőben — 
megszületett az első, a pénzügyminiszter és a kereskedelmi miniszter nevével fém-
jelzett előterjesztés a Tervgazdasági Bizottság részére a rubelszabályozásról.17 Az 
előterjesztés csatol tan t a r t a lmaz ta a különböző t á rcák véleményét is. (Bár az 
anyag a Pénzügyminisztérium és a Kereskedelmi Minisztérium egyeztet t állás-
pon t j ának látszott , később kiderül t , hogy a Kereskedelmi Minisztérium nem 
ér te t t vele egyet.) Legfontosabb megállapítása az volt, hogy 1989 januárjától 
teljeskörűen át kell térni a vállalatközpontú szabályozásról a termékcsoportosra. Ez 
lá tványos fordula tot jelentett ahhoz az 1968 ó ta hangozta to t t elvhez képest, 
amely szerint a szabályozás a l ap ja nem lehet a te rmék, illetve a termékcsoport , 
hiszen az visszatérés lenne az 1968 előtt i termékszint íí árkiegyenlítési rendszerhez, 
amely viszont a vállalati önállóságot sértette. („A vállalat maga dönthesse el, 
hogy mit gyár t és mit nem.") 

Az 1968 és 1988 között eltelt 20 évben azonban kiderült , hogy a vállalati 
szintű szabályozásnak — nem is elhanyagolható — hátrányai vannak . Egyfelől 
az, hogy a nagy alkuerejű vállalatok ki jár ják maguknak a kedvező pénzügyi hida-
ka t . (Nem világos persze, hogy t e rmék , illetve termékcsoport esetén mi gátolná 
meg őket ebben?) Másfelől, hogy az Országos Tervhivata l a kontingenseket nem 
gazdaságossági alapon állítja össze. Az Országos Tervhivatal ekkor vallotta be 
azt , amit egyébként mindenki t u d o t t , hogy ti. a vállalati szabályozás miat t nem 
is ismeri a termékek gazdaságosságát. í gy pedig a külkereskedelmi tá rca — bár 
szeretne — sem t u d versenyeztetni. A termékszintű kontingensegyeztetés tehát ter-
mékszintű szabályozást igényelt. (Ehhez már csak a szokásos „reformkörí tés" volt 
az, hogy a pénzügyi hidakat minél nagyobb aggregátumra és degresszíven kell 
meghatározni. Mindenki t ud t a ugyanis , hogy éppen a mind „személyre szólóbb" 
kulcsokért fog megindulni a harc.) 

A Tervgazdasági Bizottság előterjesztésében ennek megfelelően a következő-
ke t emelték ki: „Hangsúlyozni kell, hogy a rendszerváltástól elvárt ha tások követ-
kezetesen csak akkor ju tha tnak érvényre, ha a termékelvű szabályozás az export-
b a n teljeskörűen (minden exportá ló vállalatra) érvényesül, és a szabályozás rend-
szerében kellő normat ivi tás t , á t tekinthetőséget biztosít ."1 8 E n n e k kissé ellent-
mondva sorolták fel ezután azokat a területeket, ahol nem ez az elv érvényesül. 
A megállapodások továbbra is megmaradnának (1990-ig), a vegyes vállalatok vál-
tozat lanul árfolyamon bonyol í tha tnák forgalmukat , és speciális, ún . zárt konst-
rukciós szabályozást érvényesí tenének a barterüzletek esetében. A további kivé-
teleket már a „no rma t ív " szabályozásba építet ték be ; így 

— a termékcsoport át lagához képest kiugró támogatás igény esetén előre, 
degresszíven kellene megállapítani a támogatást , törekedve 1991 utáni megszün-
tetésére; 

— a kereskedelempolitikailag fontos termékkör (már megint!) t ámogatásá t úgy 
kellene megállapítani, hogy biztosítsa a költségek megtérülését (nulla százalékos 
nyereséggarancia — vagyis nem lehet veszteséges rubelexport) ; 

— a „ p u h a " cikkek esetén szigorúbb kulcsot is megszabhatnának . 
Szabályozóelv volt az, hogy a kialakított pénzügyi hidak a költségvetés 

egyenlegét nem r o n t h a t j á k (ez min tegy 25 milliárd forint net tó expor t támogatás t 

17 Előterjesztés a Tervgazdasági Bizottság részére a rubelelszámolású export 1989. 
évi pénzügyi szabálvozásáról. Pénzügvminiszter, kereskedelmi miniszter, 1988. május. 

18 Uo. 
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je lentet t . ) S végül javasolták, hogy 1989-től szűnjön meg az Integrációs Alapba 
tör ténő befizetés. 

Fontos kérdésként merült fel az, hogyan és milyen mélységben ha tá rozzák 
meg a termékcsoportokat ? A javaslat fe lbukkanása ó ta vissza-visszatérő prob-
léma volt az, hogy a statisztikai adatbázis nem n y ú j t megfelelő t ámponto t a cso-
por tok kialakításához. 

A Pénzügyminisztériumban néhány ember hatalmas küzdelmet "folytatott a válla-
lati adatszolgáltatás alapján valamiféle aggregátumok kialakításáért. Ráadásul néhány 
volumenhordozó vállalat — Mecseki Ércbányák, Ikarus, Videoton, Kecskeméti Mező-
gép, Labor Műszeripari Művek, Mogürt, MÁV, Malév — nem is teljesítette a kért adat-
szolgáltatást. 

A Pénzügyminisztérium 2—3 I T J mélységű bontás t t a r t o t t célszerűnek. E z t 
egyértelműen csak az Országos Tervhivatal , a javaslat szülőatyja t á m o g a t t a , 
azonban mélyebb bontás t akar t a kohászatnak, a könnyűiparnak és az élelmi-
szer-gazdaságnak pedig magasabb támoga tás t . 

Az ipari és a mezőgazdasági tárca egyaránt elvetet te a javaslatot . Az Ipa r i 
Minisztérium nem az egész konstrukciót ellenezte, csak a normativi tás t . Az volt 
a véleménye, hogy nem lehet egységesen kezelni a teljes exportot , hiszen a válla-
la tok bizonyos körét (konkrétan megemlítet te az Ikarus t és a Videotont) minden-
képpen ki kell emelni. Ezér t felesleges a normat ív rendszer bevezetése, mer t u tólag 
úgyis felül kell bírálni, hiszen nem működőképes. Olyan konstrukciót kell t e h á t 
kidolgozni, amely kezdettől fogva használható. Hangsúlyozták továbbá, hogy a 
vál lalatokat ösztönözni kellene pénzügyi eszközökkel is barterszerződések köté-
sére. Az Ipar i Minisztérium tehá t vállalati szintű kiemeléseket kívánt. 

A Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium az egész konstrukciót elve-
te t t e , mert szerinte nem volt szükség semmiféle változásra, hiszen a lényeg úgyis 
az, hogy a szabályozás térítse meg a költségeket, és biztosítson két-három százalé-
kos nyereséget is. Versenyeztetni úgysem lehet, ezért a termékcsoportos rendszer 
bevezetése nagyon mély bontás t igényelne. (Elképzelhetetlen — ál l í to t ták —, 
hogy a félsertésre és a téliszalámira ugyanaz a kulcs legyen érvényes, hiszen 
„félsertést is exportálni kel l!") A MÉM a termékszintű elbírálást t a r t o t t a t e h á t 
megfelelőnek. A Központ i Statisztikai Hivata l , amelytől azt vár ták, hogy hoz-
zászól a statisztikai problémákhoz (hogyan és milyen mélységű bontásban lehet 
a termékcsopor tokat megállapítani), csak általános támogatásáról b iz tos í to t ta a 
javasla tot . 

Érdekes módon egyedül az Árhivatal volt képes túl tekinteni az évtizedes 
megszokásokon alapuló és a világ változásait f igyelmen kívül hagyó alkudozáson. 
Az ál lamti tkár által aláírt hozzászólás a következőképpen fogalmazott : a jelenlegi 
államigazgatási és vállalati érdekek, valamint a kialakult KGST-tárgyalási mecha-
nizmus mellett lehetetlen bármiféle komolyabb változást elérni. Nyi lvánvaló 
ugyanis, hogy egyik oldalról a kötelezettségeket állami szinten elvállaló i rányí tó 
szervek a vállalás mélységében ragaszkodnak az export megvalósításához, és a 
vállalatok is ellenállnak mindenféle szigorításnak pusz tán abból következően, 
hogy aki a zenét rendeli, fizesse a számlát . Mindezt figyelembe véve az á l lamt i tkár 
az ú j megoldást formális változtatásnak t a r t o t t a , s javaslatot te t t egy nem formá-
lis vál toztatásra . E szerint: minimálisra kell szűkíteni az államközi kötelezettsé-
gek vállalását; azokon a területeken, ahol a támogatás/elvonás árkiegyenlítő jelle-
gű, ot t a forgalom lebonyolítását egy szakosodott , nyereségérdekelt szervezetre 
kell bízni; bizonyos árfolyamszint a la t t pedig az export legyen teljesen szabadon 
és termelési adó nélkül bonyolí tható. Ez az elképzelés azonban nem ta lá lha tó meg 
egyetlen későbbi előterjesztésben sem. 

1988. má jus 18-i ülésén v i t a t t a meg az anyagot a Tervgazdasági Bizot tság, 
és figyelemre méltó döntést hozott . Ha tá roza t a szerint a termékelvü szabályozást — 



590 Antalóczy Katalin 

az előterjesztéssel homlokegyenest ellenkezően — csak részben vezethetik be, rész-
ben továbbra is a vállalati fix kulcsos szabályozásnak kell érvényesülnie. Másfe-
lől azonban az exporttal kapcsolatos költségvetési kiadás nem haladhatja meg a 20 
milliárd forintot. (Ez ötmilliárd for in t ta l kevesebb a határozat i j avas la tban sze-
replőnél.) 

A Tervgazdasági Bizottság t e h á t engedve az ágazati minisztériumok nyomá-
sának — addigra kiderült , hogy a teljes körű bevezetést a Kereskedelmi Minisz-
té r ium sem t á m o g a t t a — feladta az eredeti koncepciót . 

Figyelembe véve a Tervgazdasági Bizot tság döntését és a t á rcák közöt t i 
a lkukat , a Pénzügyminisztér ium 1988 júniusában ú j a b b előterjesztést készí tet t . 
Ebben leszögezték egyfelől, hogy a „Kereskedelmi Minisztérium és az Országos 
Tervhivatal szerint a 20 milliárd forintos költségvetési kapcsolathoz a makroszin-
ten determinált forgalom nem rendelhető, ez t e h á t csak árfolyamváltozással értel-
mezhető." Másfelől „1989-ben a lapvető szabályozási formaként f ennmarad a jelen-
legi vállalati sz intű f ix támogatási/elvonási kulcsok rendszere", s csak azokon a 
területeken vezetik be a te rmékelvű szabályozást , ahol „. . . a KGST-par tne-
reink által igényelt árualapot t ö b b termelő azonos vagy hasonló minőségben, 
választékban s tb . képes teljesíteni."1 9 (Az u tóbb i valójában azt jelentette, hogy 
csak azokon a területeken érvényesít ik, ahol lényegében addig is ilyen a lapon 
ál lapí tot ták meg a pénzügyi h idakat , így a kohásza tban , az élelmiszer-gazdaságban 
és a bútor iparban.) 

A nyár fo lyamán a Pénzügyminisztérium munkatársa i ha ta lmas munkáva l 
kidolgozták a termékcsoportok, illetve a vállalatcsoportok, vállalatok költségve-
tési kapcsolatai t , és 1988 szeptemberében meghirde t ték az 1989. j anuár l - j é tő l 
érvényes szabályozási kondíciókat.2 0 

Az árfolyam 26 forint/trf. rubelről 29 forint/trf. rubelre változott, ami a forint 
példátlan, 11,5 százalékos leértékelését jelentette. 1968 óta ez volt a második alkalom, 
hogy devalválták a forintot a rubellel szemben. Az 1968 és 1985 közötti 17 évben 
kizárólag felértékelésre került sor, ós 1985-ben, az „élénkítés évében" is csak 7,5 szá-
zalékos volt a leértékelés.21 

A pénzügyi h idak meghatározásában továbbra is fenntartották a stratégiai— 
nem stratégiai termékkör megkülönböztetését• 

A stratégiai termékek esetén az 1988. II. félévi költségszintekből kündulva két-
százalékos nyereséget biztosítottak induló helyzetben a pénzügyi hidak. A nem stra-
tégiaiak esetében a belföldinél alacsonyabb, illetve nulla százalékos jövedelmezősé-
get, a termelési adós körnél a tízszázalékos jövedelmezőség feletti összeg elvonását 
állapították meg. 

Továbbra is fennmarad t a megállapodásos kör: számukra is vál tozat lan pénz-
ügyi feltételeket garantál tak, a támogatások/elvonások összegén csak az árfo-
lyam-módosí tásnak megfelelő szigorítást .vezették á t . A vita ekkor már csak arról 
fo lyt , hogyan kezeljék a későbbi belföldi ármozgásokat . A Kereskedelmi Minisz-
té r ium szerint a pénzügyi hidak módosításával , míg az Ipari Minisztérium, az 
Országos Tervhiva ta l és a Magyar Nemzeti B a n k „ a k t í v " árfolyampolit ikát j ava-
solt. 

19 Előterjesztés a Tervgazdasági Bizottság részére a rubelelszámolású export 
1989. évi pénzügyi szabályozásáról. 1988. június. 

20 Tájékoztató a Tervgazdasági Bizottság részére a rubelelszámolású export 
1989. évi pénzügyi szabályozásáról. Pénzügyminiszter, 1988. szeptember hó. 

21 Meg kell jegyeznünk, hogy Medgyessy Péter mindvégig ellenezte az árfolyam-
változtatást, ám a Tervgazdasági Bizottság ülésén leszavazták. 
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Összességében a pénzügyi hidak 46,3 milliárd forint támogatást és 21,8 milliárd 
forint termelési adót jelentettek, ami 24,5 milliárd forint nettó szubvenciót adott. 
(Emlékeztetőül: a Tervgazdasági Bizottság előzőleg 20 milliárd forintot irányzott elő, 
árfolyam-változtatás nélkül!) 

Figyelembe véve az árfolyamváltozást és azt , hogy 1989-től megszüntet ték 
az Integrációs Alapba történő befizetéseket, induló helyzetben a szabályozás vala-
mennyi területen kedvezőbb kondíciókat biztosított az 1988. I I . félévi pénzügyi 
h idaknál . A kulcsokat úgy a lak í to t ták ki, hogy induláskor veszteséges rubelex-
por t ne legyen. 

1988 decemberében azonban ú j a b b sokk érte a vál lalatokat : minisztertanácsi 
ha tá roza t született az 1989. évi költségvetés módosításáról, amelyben leszögezték, 
hogy „. . . a rubelelszámolású expor t már meghirdete t t 1989. évi t ámogatás i mér-
tékei t a Pénzügyminisztérium úgy módosította, hogy összeségében négy milliárd 
for int támogatáscsökkenés jöjjön létre."2 2 (Vagyis az eredetileg meghirdete t t net tó 
20 milliárd forint.) 

Néhány hónapon belül másodszor is megerősítést nyer t tehát az a tény, hogy 
nincsenek költségvetési források a rubelexport t ámogatására , s hogy az államház-
t a r t á s nemcsak 1988-ban, de 1989-ben is jelentős többlet jövedelemhez kíván jutni 
a szocialista kereskedelem lefölözéséből. 

Az alkumechanizmus szétesése 

1988 második félévében a vál lalatoknak még á tmenet inek tűnhe te t t a játékszabá-
lyok súlyos megszegése a főhatóságok részéről — különösen a szeptemberben 
meghirdete t t ú j kondíciók a lapján. 1989 eseményeinek elemzésekor azonban már 
t anú i lehetünk az indirekt irányítási rendszer teljes szétesésének. Ez év tavaszára 
működésképtelenné vál tak a terüle t i pártszervek, amelyek a nagyvál la la tok fon-
tos támogatói vo l tak . Eokozatosan gyöngült, m a j d szétesett, végül megszűnt a 
központ i p á r t a p p a r á t u s is. 

A szocialista expor t ra szakosodott nagyvállalatok külső kapaszkodója — a 
szovjet megrendelés —, amely már 1988-ban is e l tűnőben volt, szinte l á tha ta t l anná 
vá l t . Ám — ahogy erről már ko rábban is í r tunk — a helyzet nem volt ennyire 
egyszerű. A Szovjetunió gazdasági válságának elmélyülése két dolgot jelentett . 
Egyfelől azt, hogy egyre kevésbé képes szállítani, másfelől viszont, hogy a belső 
h i á n y miat t ragaszkodik az államközi szerződésben meghatározot t szállításokhoz, 
és felszív minden ezen felüli kivitelt is. Nem lehete t t előre tudni t ehá t , hogy mikor 
és miér t ü t vissza. A helyzet legjobban Murphy egyik törvényével volt jellemez-
h e t ő : „Nem nyerhetsz . Nem érhetsz el döntetlent . Még a játékból sem szállhatsz 
k i . " Annyi azonban egyértelműen érzékelhető volt , hogy s trukturál is törekvéseit 
f enn t a r tva , a Szovjetunió vezetése jobban ragaszkodot t az élelmiszer-gazdasági 
termékekhez, m i n t a gépipari cikkekhez. 

A mezőgazdasági és élelmiszeripari vállalatok a szabályozás keretében — 
még a szigorítás mellet t is — jól j á r t ak , expor tá l tak , nem is jelentek meg később 
sem kérvényeikkel. (A négy mill iárd forintos szigorítás is úgy oszlott meg, hogy 
2,8 milliárdot szándékoztak az ipar tó l és 1,2 mill iárdot az élelmiszer-gazdaságtól 
visszavenni. A Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium azonban ebből is 
csak 0,6 milliárdot javasolt.) 

Az ipari nagyvál la la tok és az Ipa r i Minisztérium helyzete azonban jelentősen 
romlot t , bár a kép nem volt egészen egyöntetű. A ké t - és a hárompiacos vállalatok 
esetében a tőkés expor t gyorsan növekvő árai — kapcsolódva a magya r gazdaság 

22 A Minisztertanács 3319/1988. határozata az 1989. évi állami költségvetésről 
szóló tör vény javaslati változásokról. 
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száraára kedvező kon junk tú rához —, illetve a belföldi áremelések kiegyenlítették 
a rubelexport csökkenő jövedelmezőségét, esetleges veszteségességét. Az a sajátos 
és korábban soha nem tapasz ta l t helyzet állt tehát elő, hogy a jövedelmek kiszi-
va t tyúzása már 1988-ban is, de méginkább 1989-ben, a rubelexport pénzügyi híd-
ja inak segítségével tö r t én t . A másik ké t viszonylat f inanszírozta — h a t u d t a — 
az éppencsak szinten maradó rubelexportot . A rubelkivitel pedig lekötöt te a 
változatlan kapaci tásokat , foglalkoztat ta a munkaerőt és a promptinkasszó segít-
ségével hozzájárult a pénzügyi helyzet stabilizálásához. É p p e n ezért csak egy jel-
legzetes vállalati kör t ér in te t t nagyon súlyosan a szocialista export ellehetetlenü-
lése: az egypiacos, dollár—rubel-konverziót megvalósító, szocialista szakosítási 
szerződések a lapján tevékenykedőkét . A következőkben az ő 1989-es helyzetüket 
és küzdelmeiket t ek in t j ük á t . 

Nem tanulság nélküli, hogy kik jelentek meg — illetve kik nem — felmentési 
kérelmeikkel a különböző főhatóságoknál . Nem jelentkezet t az élelmiszer-gazda-
ság, elsősorban azért — ahogy már szó volt róla —, mer t induláskor viszonylag 
jó pénzügyi hidakat kapo t t . N e m jelentek meg tömegesen a gépipari nagyvállala-
tok sem, amelyek többségükben a szakágazati á t lagnál kedvezőbb v a g y külön 
megállapodáson alapuló pénzügyi hidat értek el, ami annyi t jelentet t , hogy az 
általánosan szigorodó feltótelek mellett a helyzetük kevésbé romlott . 

A kérelmezők nagyjából há rom csoportba t a r toz t ak : kohászati nagyvállala-
tok, mezőgazdasági gépgyártók, illetve néhány hadiipari és a hosszú t á v ú szako-
sítási szerződés ál ta l meghatározot t gépipari vállalat.23 A beadványaikból kiderül t : 
a vállalatokban nem tuda tosodot t , hogy a szabályozás kulcsait minisztertanácsi 
rendeletben fogalmazták meg, t ehá t a Pénzügyminisztér ium sajá t hatáskörében 
nem adhat felmentést senkinek, még az Ipar i Minisztérium nyomására sem. Ezért 
továbbra is a bevált érdekérvényesítési csatornáikhoz fordultak, így az Ipar i 
Minisztérium és a Pénzügyminisztér ium miniszterhelyetteseihez, esetleg a Keres-
kedelmi Minisztérium vezetőihez. Egy-egy vállalat kísérelt meg csupán miniszteri, 
illetve miniszterelnök-helyettesi szinten beavatkozást kérni (Rába, Április 4. 
Gépipari Művek, Békéscsabai Mezőgép). 

A kohászati nagyvállalatok érdekeit a Magyar Vas- ós Acélipari Egyesülés 
próbál ta meg képviselni. A korábbi kedvezményezet t helyethez képest t a lán a 
kohászatban volt a legnagyobb a zuhanás. Az ágazat a nyolcvanas években mind-
végig egyedileg megál lapí tot t t ámogatás i kulcsokat k a p o t t , az évtized közepétől 
pedig a minimális nyereséggarancia-elv volt érvényes rubelexpor t jukra , s ennek 
a lap ján hatalmas tömegű szubvencióhoz ju to t tak . 1989-ben külön miniszter taná-
csi rendelettel 30 százalékos támogatásleépítést írt elő számukra a kormányza t . 
E n n e k hatására a rubelexporton óriási veszteségek keletkeztek. Az Egyesülés vala-
mi hasonló konstrukciót szeretett volna elérni, mint ami a Magyar Alumíniumipari 
Tröszt esetében működö t t , illetve ami t később az Ika rusnak sikerült is e l fogadtat-
nia, vagyis: a rubel import lefölözéséből ju t tassanak vissza valamennyi pénz t az 
export ösztönzésére. A sorozatos levelezés ellenére sem sikerült a kohászat i válla-
la toknak engedményt kapniuk . 

A második, felmentésért folyamodó csoportot a mezőgépvállalatok egy része 
a lkot ta . Az NDK-mezőgépkooperációban részt vevők jó á raka t értek el, és beke-
rül tek a stratégiai te rmékkörbe: t ehá t nem szorultak kórvényezósre. Azok viszont, 
akik a szovjet piacra termel tek nagyon rossz áron, és a stratégiai t e rmékkörbe 
sem kerültek be, kénytelenek vol tak mentesítést kérelmezni. A belföldi inflációt 
nem t u d t á k érvényesíteni rubelára ikban; a szigorítás a termelési adó t fizetők 
közé való átkeriilóst jelentet te , s mindez veszteségessé t e t t e termelésüket . Ezek 

23 A további elemzéshez a vállalati vezérigazgatóknak a Pénzügyminisztérium 
ós az Ipari Minisztérium illetékes vezetőihez írott leveleit használtam fel. 
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az alföldi vállalatok a vidéki ipartelepítés képviselői voltak, tönkremenetelük t e h á t 
komoly munkanélküliséghez veze te t t volna. Támogatás t kérő érveik között is ez 
volt a legfőbb, de eredményt ezzel sem értek el. 

Hasonló cipőben já r t a Hafe és az Április 4. Gépipari Művek. Mindketten a 
kilencvenes évek közepéig meghosszabbítot t kormányközi szakosítási egyezmény 
a lap ján termeltek. 

„A kormányközi megállapodásnak megfelelően építettük ki kapacitásainkat, ame-
lyek most gyakorlatilag jelentős mértékben más termékre nem konvertálhatóak" — 
írta a Hafe vezérigazgatója, s termelésiadó-mérséklést kért a PM miniszterhelyet-
tesétől. 

Az Április 4. Gépipari Művek vezérigazgatója biztos e redményt akar t elérni, 
ezért mind az Ipa r i Minisztériumhoz, mind a Pénzügyminisztér iumhoz kérvénnyel 
fordul t , ő is megkap ta a pénzügyi vezetéstől a szabvány válaszlevelet, amelynek 
lényege három p o n t b a n foglalható össze: 

— a szabályozás kondíciói nem olyan rosszak, mint a vál lalat ír ja, hiszen az 
árfolyam-változtatással és az Integrációs Alapba történő befizetés eltörlésével a 
pénzügyi híd kedvezőbb, mint 1988-ban volt; 

— a rendelet módosítása nem a Pénzügyminisztérium ha tásköre : 
— kezdeményezni sem fog ják a módosítást egyfelől az első pon tban leír tak, 

másfelől a költségvetés nehéz helyzete miat t . 
A vezérigazgató azonban n e m a d t a fel a harcot , és ú j abb levelet írt ezút ta l a 

miniszterelnök-helyettesnek: kezdeményezze akkor ő a pénzügyi híd felülvizsgá-
la tá t . A Minisztertanács gazdaságpolitikai t i tkársága egyik munka tá rsá tó l a köve t -
kező választ k a p t a : ,,Medgyessy Pé t e r miniszterelnök-helyettes elvtárs megbízá-
sából t á jékoz ta tom, hogy a szocialista export u t á n i termelési adó mértékének sza-
bályozása minden esetben az Ipa r i Minisztérium, a Pénzügyminisztérium, illetve 
a Kereskedelmi Minisztérium kompetenciá jába tar tozik. Ez vonatkozik az Önök 
által exportá l t speciális vízkezelő berendezések termelési adó jának mértékére i s . " 

A vezérigazgató (a ku ta tó szerencséjére) t o v á b b vitte az ügyet , így ezen 
végigkísérhetjük az a lkufolyamat átalakulását és a szereplők maga ta r tásának 
vál tozását . Következő lépésként ismét az Ipar i Minisztérium miniszterhelyettesé-
hez fordul t : „A fent iek a lapján felkérem Miniszterhelyettes e lv társa t , szívesked-
jék a tárcaközi egyeztetést kezdeményezni a vál lalatot súlyosan terhelő probléma-
kör megnyugta tó rendezése cél jából ." Az Ipa r i Minisztérium m á r korábban is 
többször fellépett a Pénzügyminisztériumnál egy-egy vállalat érdekében. A köz-
gazdasági főosztály vezetője ismét megkereste a Pénzügyminisztér ium illetékesét: 
„ . . . az 1989. évi rubelelszámolású export szabályozásában ennél sokkal nagyobb 
és súlyosabb ellentmondások, feszültségek vannak , amelyeket korábbi leveleink-
ben, illetve különböző szintű egyeztetések során több alkalommal részletesen is 
jeleztünk. Véleményünk szerint e problémák — elsősorban a begyűrűző anyagár-
emelkedések — rendszerű kezelése az év fo lyamán nem lesz elkerülhető."2 4 A 
„rendszerszerű kezelés" azonban automat ikusan támogatásnövekedést je lentet t 
volna, amit a költségvetési pozíció miat t a Pénzügyminisztér ium nem t u d o t t 
vállalni. Az Ipa r i Minisztérium fellépései kudarcba ful ladtak. 

Nem véletlen, hogy az Április 4. Gépipari Művek levelét az Ipar i Miniszté-
r ium miniszterhelyettese a következő szignóval küldte a közgazdasági főosztály 
vezetőjének: „Hasonló igények csokorba szedésével — az e redmény reménye nél-
kül is — legalább egy t á j ékoz ta t á s t kellene készí tenünk a Minisztertanács részé-
r e . " 

Azt, hogy mennyire nincs remény, jól m u t a t t a a Rába esete is. Vezérigazga-
tó j a — aki korábban hozzászokott a kivételes bánásmódhoz, s ennek megfelelően 

24Auth Henrik levele Borbély László PM főosztályvezetőhöz. 1989. január 26. 
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most is miniszteri szinten próbálkozott a horribilis mér t ékű termelési adó egy ré-
szének elengedése érdekében — szintén elutasí tásra ta lá l t . 

É rdemes megemlíteni az t is, hogy szinte valamennyi kérvényező vállalat 
megígérte: mindent megtesz sa já t erejéből is a veszteségek csökkentésére, vagyis 
átalakítja szervezeti rendszerét és külföldi tökét von be. Á m a szovjet piacról való 
kivonulást valamennyien j á rha ta t l an ú t n a k vélték. 1989-ben az előző évhez hason-
lóan egyetlen vállalat, az I k a r u s kapot t fe lmentést a szigorítások alól.25 

Már megint aktívum 

1989 n y a r á n az előző évihez kísértetiesen hasonló helyzet alakult ki. A vállalati 
kérelmek és a Pénzügyminisztér ium mérlegadatok a lapján végzett számításai azt 
mu ta t t ák , hogy a rubelexport jövedelmezősége az iparban (kivéve az élelmiszer-
ipart) drasz t ikusan csökkent , az ágazatok nagy részében pedig negat ívvá vált . 
Ugyanakkor azonban az áruforgalomban megint a növekvő akt ívum réme fenye-
getet t . Az első félévben rubelben az expor t 1,2 százalékkal nőt t , míg az import 
6,2 százalékkal csökkent. E n n e k hatására 355 millió rubeles akt ívum a lakul t ki a 
tervezett 130 milliós passzívum helyett. Az akt ívum dön tő hányada a korábbi 
évekhez hasonlóan a szovjet viszonylatban keletkezett , az okok egy részét t ehá t 
i t t kell keresnünk. Az oknyomozás nem egyszerű. 

1989 n y a r á n a főhatóságok is meglehetősen tanács ta lanok voltak. Még a vár-
ható a k t í v u m előrejelzésében is jelentősen el térő véleményt képviseltek. Az Orszá-
gos Tervhivata l az év végére 150 millió rube l t prognosztizált , míg a Kereskedelmi 
Minisztérium szerint „. . . h a rendkívül ha t ékony és drasz t ikus export visszafogó 
intézkedéseket foganatosí tunk, az áruforgalmi akt ívum akkor is elérheti a 300 -
400 millió rubel t , ugyanis a jelenlegi áruforgalmi tendenciák még 500— 600 millió 
rubeles ak t ívumot körvonalaznak."2 6 

A Kereskedelmi Minisztérium még az első félévben felszabadí tot ta az import -
kontingenseket a behozatal ösztönzése céljából. Az export n e m volt túlösztönzöt t : 
a támogatások/elvonások a tervezet tnek megfelelően a laku l tak ; az Ikaruson kívül 
egyetlen vállalat sem k a p o t t felmentést; a há rom értékesítési viszonylat közül a 
rubelé bizonyult a legkevésbé jövedelmezőnek. Mi tör tén ik tehát , és m i t lebet 
tenni? 1988 végéig az a k t í v u m alapvetően abból származot t , hogy az import 
kevésbé nőtt, mint az export. (Emlékezetes, hogy 1988-ban a forgalom nagyjábó l 
szinten m a r a d t , csak a cserearány-javulást nem sikerült á ruva l ellentételezni.) 
1989-ben azonban a behozata l csökkenni kezde t t . Ezt részben a szovjet gazdaság 
mélyülő válsága, csökkenő szállítóképessége okozta, részben — fel tehetően — 
továbbra is a tuda tos eladósodási politika. Haza i oldalról a dollárimport növekvő 
liberalizálása, valamint a rubelárfolyam-vál tozás és az Integrációs Alap megszű-
nése mia t t — a minőségi, szervizelési, szállítási gondokon tú l — tovább csökkent 
a Szovjetunióból történő behozata l iránti kereslet . Ám a cserearány-javulás t ovább 
ta r to t t , így a szinten maradó exportot is növekvő impor t ta l kellett volna ellenté-
telezni. Az exportáló vál lalatok — ahogy korábban már szól tunk erről — nagy já -
ból és globálisan szinten is t a r o t t t á k a kivi te lüket . A rubelexpor tnak ekkor ugyanis 
már elsősorban a létezést lehetővé tevő szerepe volt. A promptinkasszós rendszer 
a szigorú pénzügyi helyzetben javí tot ta a vál lalatok l ikvidi tását , vagy csökkentet-
te a veszteségeket. A sorban állás és a vállalatok ál talános fizetésképtelensége 
mellett a rubelexportőrök azonnal hozzá ju to t t ak a forintellenértékhez, ami t első-
sorban a gépipar i vállalatok élveztek. í g y mentesül tek a forgóeszközhitelek magas 

25 Ennek bővebb leírását lásd a cikk alapjául szolgáló tanulmányban. 
26 Dunai Imre kereskedelmi államtitkár levele Berényi Lajosnak, az Országos 

Tervhivatal államtitkárának. 1989. augusztus 9. 
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kamata és a tőkés kivitelhez kapcsolódó termelési és értékesítési hitelek igénybe-
vételétől. 

Az engedélyezési rendszer nem volt képes mérsékelni az akt ívumot. Az ex-
portban keretengedélyeket ad t ak ki, ezeket a vállalatok folyamatosan kitöltötték, 
az engedélyező hatóságnak azonban nem voltak naprakész információi az import 
állásáról. Gyakran kaptak ugyan ígéreteket az import beérkezéséről, amelyek vé-
gül is nem teljesültek. Önmagában ez is elég volt a többszáz milliós aktívum kiala-
kulásához, így a vállalatok — teljesen legálisan — az export- és az importkon-
tingensek különböző mértékű kitöltésével is képesek voltak ak t ívvá tenni (a hazai 
szándékokkal ellentétben) a külkereskedelmi mérleget. Ehhez képest elhanyagolha-
tóak voltak a szabálytalanságok, mint például hogy a vállalatok lejárt engedélyek-
re, esetenként engedély nélkül szállítottak, elmulasztották a statisztikai bejelenté-
si kötelezettséget stb. 

Növelte az aktívumot a vegyes vállalatok transzferábilis rubelben történő 
alaptőke-befizetése és feltehetően a barterezés. Ez utóbbira azonban nincsenek 
bizonyítékaink. A statisztikák szerint a barterforgalom egyáltalán nem volt kiug-
róan magas — ám a statisztikák megbízhatósága kétséges. Annyi bizonyosnak 
látszott, hogy a vállalatok nem annyira az engedélyezést, hanem inkább a szabá-
lyozást, ezen belül is elsősorban a termelési adót próbálták meg a barterezéssel 
kikerülni. Összefoglalóan azt ál lapíthatjuk meg, hogy a hazai — ha mégoly fele-
más — reformfolyamat liberális szabályokat eredményezett a rubelforgalom keze-
lésében, ezek pedig alkalmatlannak bizonyultak az egyensúlyi problémák megol-
dására. 

1989 augusztusában végül néhány nap állt rendelkezésre a döntéshez. A 
Magyar Nemzeti Bank előterjesztést készített az 1989. augusztus 17-i Miniszter-
tanács ülésére, amelyben megfogalmazta az általa javasolt lehetséges monetáris 
eszközöket: 

— a refinanszírozási keretek csökkentésével a pénzkibocsátás mérséklése, s 
ezzel a rubelaktívumból származó likviditás semlegesítése; 

— a forint ötszázalékos felértékelése úgy, hogy a pénzügyi hidak változatla-
nok maradnak; 

— a prompt inkasszó módosítása oly módon, hogy a vállalatok a bevétel egy 
részét 30 napra kötelesek lennének a jegybanknál elhelyezni. 

A minisztériumok közötti vi ták és egyeztetések után végül szeptember l- jétől 
a forintot felértékelték. A promptinkasszó felfüggesztését elvetették. Októberben 
megteremtették a „rubel-devizabörze" intézményét, amely valójában nagyon 
távol állt a börzétől, és az év végéig mindössze egyetlen kötést sikerült keretében 
létrehozni. 

Az intézkedések eredményei igen gyászosak voltak. Az; akt ívumot — sokak 
jóslatának megfelelően — valóban nem sikerült mérsékelni. Sőt az első félévi ada-
tokhoz képest év végére az import tovább csökkent (összességében nyolc százalék-
kal), míg az export nőtt (3,8 százalékkal), így a Kereskedelmi Minisztérium leg-
pesszimistább jóslata igazolódott be az 544 millió rubeles akt ívummal. Annak 
ellenére, hogy — a katasztrofális folyamatokat látva — decemberben a Kereske-
delmi Minisztérium leállította az előszállításokat, és vasúti stopot rendelt el. (Ez 
utóbbit a határon túlról a szovjet nehézségek is segítették.) 

Drasztikusan romló ipari és nagyvállalati pozíciók 

1989-ben az előző évhez képest 12,5 milliárd forint tal csökkentek a rubelexporthoz 
kapcsolódó támogatások, az elvonások pedig közel 10 milliárd forint tal emelked-
tek. Ennek eredményeként a tervezett 20 milliárd forintos ne t tó támogatást is 
sikerült lefaragni 16,3 milliárd forintra. 
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Az ágazati bontásban elvégzett vizsgálatok tanulságai a következők vol tak: 
— drasztikusan csökkentek a támogatások a kohászatban (87 százalékkal), 

a gépiparban (77 százalékkal), a vegyiparban (75 százalékkal); 
— mérsékeltebb volt a visszaesés a könnyűiparban (26 százalék), minimális 

az élelmiszeriparban (7 százalék); 
— a mezőgazdaságban ellenben a duplájára nőtt a szubvenció; 
— kétszeres lett a gépipar, 45 százalékkal nőtt a vegyipar termelésiadó-

fizetési kötelezettsége. 
Mindebből látható, hogy nemcsak a vasúti stop, hanem a pénzügyi hidak is a 

szovjet strukturális törekvéseknek megfelelően orientálták a vállalatokat. Ez tükröző-
dött a jövedelmezőségi muta tókban is. 

A legmagasabb volt (10 százalék) a mezőgazdasági export árbevétel-arányos 
jövedelmezősége, amely a régi „aranyidőket" idézte. Ugyancsak elfogadhatónak 
minősült még az élelmiszeripar négyszázalékos exportjövedelmezősége. A gépipar-
ban — összességében — még éppen hogy nem volt veszteséges a rubelkivitel. A 
többi nagy rubelexportőr ágazatban azonban óriási veszteségek keletkeztek 
(kohászat : —135százalék, vegyipar: —3,74százalék, könnyűipar: —9,53 százalék). 

1990: a KGST utolsó éve 

Az 1989 késő őszén Közép- és Kelet-Európában lezajló változások alapjaiban 
rendítet ték meg a KGST-t . Témánk szempontjából az a fontos, hogyan próbált 
a magyar vezetés ehhez a szétesett együttműködési rendszerhez kapcsolódni, alkalmaz-
kodni, illetve attól elszakadni. 

A Németh-kormány 1989. végi-1990. eleji döntéseit alapvetően a követke-
zők határozták meg: 

— nem követhette a Grósz-kormány, illetve saját korábbi importnövelésre 
törekvő, s látványosan kudarcba fulladt poli t ikáját ; 

— az éves árucsere-forgalmi jegyzőkönyvek összeállításában — elsősorban 
a Szovjetunióval való konfliktusokat vállalva — ragaszkodnia kellett az árufor-
galom kiegyensúlyozásához: 

—f befelé is drasztikus lépéseket kellett tennie az ak t ívum minden áron való 
megakadályozása érdekében — már nem is elsősorban a pénzügyi eszközök szi-
gorításával, hanem kemény adminisztratív intézkedésekkel. 

Noha a Németh-kormány — támasz és hát tér nélküli kabinet lévén — szá-
mos intézkedés meghozásához gyenge volt, úgy tűnik, hogy a KGST-kapcsolatok 
kezelésében fordított volt a helyzet. Erős Szovjetunió és erős MSZMP mellett 
valószínűleg egyetlen magyar kormány sem tehette volna meg azokat a lépéseket, ame-
lyeket a Németh-kormány megtett. 

Konfliktusok kifelé — az árucsere-forgalmi tárgyalások 

1988 előtt a hosszú lejáratú árucsere-forgalmi jegyzőkönyvek aláírását nehéz tár-
gyalások előzték meg, s ezek azután már meghatározták az éves egyezményeket. 
A stabilitás e művi kereteit azonban 1988-tól már feszegetni kezdték a reálfolya-
matok, 1989 végére pedig nyilvánvalóvá vál t : a nyolcvanas évek közepén meg-
kötött egyezmények nem lehetnek irányadóak 1990-ben. Az árucsere-forgalmi 
tárgyalások 1989 novemberében kezdődtek, és szinte valamennyi KGST-országgal 
közel fél évig tar to t tak . 

Igazán jelentősek természetesen a Szovjetunióval fo ly ta to t t tárgyalások vol-
tak. A magyar fél kiindulási pontként az aktívum visszamenőleges rendezését és 
jövőbeli kialakulásának megakadályozását vetette fel. Leszögeték, hogy az 1990. 
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évi árucsere-forgalmi megállapodással együt t szerződésben rögzíteni kell az 1989 
végéig felgyülemlett akt ívum elszámolásának mód já t , és hogy Magyarország 
1990-ben már nem képes hitelezni. Az előbbire azér t volt szükség, mer t a magyar 
k o r m á n y addigra ráébredt : „b i r tokon kívül" kerül t . Hiszen a nyolcvanas évek 
közepe óta ak t ív kereskedelmi mérleg — a K G S T kvázimultilaterális elszámolási 
rendszerében — az automat ikus és kamatmen tes hitelezésen kívül azt is jelentet te , 
hogy a törlesztés nem garantált . A hitelezés fo ly ta tásával Magyarország egyre ki-
szolgál ta tot tabb helyzetbe kerül t . A másik feltétellel kapcsolatosan pedig a ma-
gyar javaslat azt hangsúlyozta, hogy exportunk kényszerű csökkentését a kialakult 
magyar exportstruktúra fenntartása mellett tudjuk csak elfogadni. 

Ennek megfelelően 1989 novemberében a Kereskedelmi Minisztérium szovjet 
par tnerének á t n y ú j t o t t a a magyar tervezetet : 

1. táblázat 

Magyar előterjesztés az 1990. évi magyar—szovjet kereskedelmi- és 
hitelkapcsolatokról 

(milliárd rubel 1990. évi árakon) 

Megnevezés Export Import 

Gép 1,2 0,5 
Nem gép 1,2 2,8 
Egyéb (speciális forgalom) 0,2 0,2 

Áruforgalom összesen 2,6 3,5 

Nem kereskedelmi fizetések -f- hitelműveletek egyenlege 0,1 — 

összesen 2,7 3,5 
Egyenleg - 0 , 8 

Forrás: Tájékoztató. Tárgy: Az 1990. évi magyar—szovjet árucsere-forgalmi ós fizetési 
jegyzőkönyv létrehozásával kapcsolatos tárgyalások helyzete, javaslatok a további teendőkre. 
Kereskedelmi Minisztérium. Szovjetunió államközi főosztálya. 

A 3,5 milliárd transzferábilis rubeles szovjet importot előzetes egyeztetés és a 
Szovjetunió javas la ta alapján á l l í to t ták be kiindulási pontként a táb láza tba , és 
ehhez igazí tot ták a magyar expor t te rve t . A 800 millió transzferábilis rubeles 
passzívum azt jelentet te volna, hogy az eredeti — kifelé képviselt — magyar elkép-
zelés szerint a Szovjetuniónak 1990-ben a folyó áruforgalomban kell törlesztenie tarto-
zását. 

1990 január já ig a Szovjetunió a tervezett export- és impor t -á rus t ruk túrá t 
n e m vi ta t ta , á m a halmozott magyar aktívum rendezését él akarta odázni. A folyó 
áruforgalmat úgy akar ták kialakítani , hogy a rövid lejáratú magyar követelést 
görgetve vagy 1991-ben az ú j elszámolási rendszerre való át térés során számolnák 
el, vagy Magyarország 360 millió transzferábilis rubel t fordít az 1990 u t á n esedé-
kes tar tozásainak előtörlesztésére, 300 millió transzferábilis rubel ér tékben pedig 
technikai hitelt n y ú j t . (Mintegy 140 millió transzferábilis rubel t ehá t valahol 
„ e l t ű n t " , az ál láspontok még a Szovjetunió ta r tozásának nagyságáról is megosz-
lot tak. ) 

A magyar kormány ezt a var iáns t e l fogadhatat lannak t a r t o t t a a tar tozás-
rendezés teljes bizonytalansága mia t t , ezért 1990 január já ig nem sikerült megál-
lapodni . Ekkor a Szovjetunió — hangsúlyozva, hogy nem hivatalos, csak „szak-
é r t ő i " javaslatról van szó — ú j tervezetet te r jesz te t t elő. (Lásd a 2. táblázatot.) 
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2. táblázat 
Szovjet előterjesztés az 1990. évi magyar—szovjet kereskedelmi- és 

hitelkapcsolatokról 
(milliárd rubel 1990. évi árakon) 

Megnevezés Export Import 

Gép 0,5 0,5 
Nem gép 1,5 2,4 
Egyéb (speciális forgalom) 0,2 0,2 

Áruforgalom összesen 2,2 3,1 

Nem kereskedelmi fizetések -f hitelműveletek egyenlege 0,1 — 

összesen 2,3 3,1 
Egyenleg - 0 , 8 

Forrás: Tájékoztató. Tárgy: az 1990. évi magyar—szovjet árucsere-forgalmi és fizetési 
jegyzőkönyv létrehozásával kapcsolatos tárgyalások helyzete, javaslatok a további teendőkre. 
Kereskedelmi Minisztérium, Szovjetunió államközi főosztálya. 

E szerint a Szovjetunió haj landóságot m u t a t o t t arra , hogy kiegyenlíti a 800 
milliós (!) t a r tozásá t az 1990-es áruforgalomban, de csak a magyar és a szovjet 
szállítások lényeges csökkentése és radikális s t ruk túravá l toz ta tás esetén. 

A szovjet tá rgyalópar tner számára nyilvánvaló volt , hogy Magyarország ezt 
a variációt biztosan nem képes elfogadni, hiszen az a magyar gazdaság teljes 
összeomlását jelentet te volna. A Kereskedelmi Minisztérium zsarolásnak tekin-
t e t t e a javasla tot . 

Magyarország két dologból nem tudo t t engedni: a nem gépi importból és a 
gépexportból . Ezé r t a következő magyar javaslat már valóban lépést t e t t a gör-
getés felé: 1,5 milliárd nem gépi export , 1,2 milliárd gépexport és 2,8 milliárd nem 
gépi import . E z összességében 3 milliárd transzferábilis rubeles magyar kivitel t és 
3,5 milliárd behozatal t je lentet t volna —0,5 milliárdos passzívummal és 300 millió 
transzferábil is rubel görgetésével. 

E g y dolgot azonban világosan l á tnunk kell: az előző javaslatok a kifelé kép-
viselt ál láspontot t a r t a lmaz ták , a magyar alkupozíciót próbál ták következetes-
ségükkel erősíteni. (Abból a megfontolásból, hogy a Szovjetuniónak kevésbé 
vagyunk fontosak, mint ő nekünk, így h á t h a előbb-utóbb enged.) Egyébkén t 
azonban a ko rmányza tnak az volt a véleménye, hogy a valóságban nem lenne 
racionális a fizetési pozíciót 600 millió transzferábilis rubel alá szorítani, mer t az 
teljesen dezorganizálná a gazdaságot, illetve a reálfolyamatok úgyis ebbe az irány-
ba ha tnak . 

Emia t t t ehá t mindenképpen meg kellett állapodni az aktuálisan fennmaradó 
halmozott egyenleg törlesztési módjáról . Ekkor már ez volt az árucsere-forgalmi 
megállapodás legfontosabb magyar feltétele. 

További igen fontos kérdésként merült fel, hogy milyen koefficienssel szá-
mol ják át a transzferábilis rubel t dollárra, és mire haszná lha t ja fel Magyarország 
ezt az összeget. A tárgyaló felek érvelése nagyon érdekes volt. Az eredeti magyar 
javasla t szerint — a korábban mindig elutasí tot t — N G E B 1 dollár = 0,64 rubel 
á r fo lyamnak kellene i r ánymuta tónak lennie. Ezzel szemben a Szovjetunió az általa 
mindig nehezményezett magyar keresztárfolyamokból szeretett volna kiindulni, 
amely 2,4-es koefficienst jelentet t . A kompromisszumos magyar javaslat az átlag 
magyar impor ts t ruktúrából ki indulva dokumentá lha tó 1 dollár = 0,8 rubel (1 
rubel = 1,14 dollár) átszámítási kulcsot t a r t a lmaz ta . Ez t a Kereskedelmi Minisz-
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tér ium akkor vélte elérhetőnek, ha vállaljuk a maradék hosszú lejáratú tartozá-
sunk (300 millió transzferábilis rubel) előtörlesztését. 

A tárgyalások következő fordulójára 1990 márciusában került sor Budapesten. 
A szovjet delegáció változatlanul a januári ún. szakértői javaslatával, vagyis 
a drasztikus forgalomcsökkentés és struktúraváltás melletti kiegyensúlyozás ter-
vével érkezett. 

Ekkor már nagyon sürgető volt a megállapodás, és nyilvánvalóvá vált, hogy 
kompromisszumot kell kötni. A kérdés már csak az volt, hogy mit lehet még meg-
menteni az eredeti magyar tervekből. A tárgyalások keménységét muta t ta , hogy 
végül ekkor sem sikerült aláírni a jegyzőkönyvet, a szovjetek u t án ha j tó magyar 
miniszterelnök-helyettes a repülőt éren csak parafál ta az egyezményt, amely a követ-
kezőket tar ta lmazta: Magyarország számára lehetséges 1,5 milliárd rubel gépexport 
(eredeti magyar javaslat 1,2, szovjet 0,5), vállalnia kell azonban 1,8 milliárdnyi nem 
gépi kivitelt (eredeti magyar javaslat 1,2, szovjet 1,5). A speciális forgalommal együtt 
ez tehát 3,6 milliárd transzferábilis rubel, amely mind a magyar, mind a szovjet 
javaslatnál jóval nagyobb. Ezen a magasabb forgalmon belül azonban a Szovjet-
uniónak sikerült elérnie — ha nem is az eredeti elképzeléseinek megfelelően — 
exports t ruktúránk megváltoztatását: a gépexportnál magasabb nem gépi kivi-
telt . A forgalom persze csak a tervezetekhez képest bővült, az előző évinél 12 
százalékkal alacsonyabb volt. Ezen belül a gépipari export 26 százalékos csökke-
nését irányozták elő (hajó és alkatrészei 58, szerszámgép, mezőgazdasági gépek 
57- 57, élelmiszer-ipari berendezések 46 százalék visszaesés). A nem gépi kivitel 
1989-hez képest 6 százalékkal emelkedne, ezen belül a gyógyszer 26, az élelmisze-
rek 16 százalékkal. A behozatal 3,9 milliárd rubeles előirányzata is jóval megha-
ladta az előzetes elképzeléseket, az előző évitől azonban 8,5 százalékkal elmaradt. 
A magyar kormány tárgyalást vezető tagjai nagy eredményként értékelték, hogy 
sikerült egyeztetni 6,5 millió tonna kőolaj behozatalát és összességében mindössze 
2,5 százalékos csökkenés várható csak az energiahordozók és nyersanyagok im-
por t jának mennyiségében. 

A 3,6 milliárd transzferábilis rubelexport-forgalom és a 100 millió nem keres-
kedelmi aktívum szembeállítva a 3,9 milliárdos importtal , 200 millió transzferábilis 
rubel passzívumot jelentett, amely halmozott követelésünket éppen a kompro-
misszumos 600 millió transzferábilis rubelre állította be. Rendezéséről is született 
előzetes megállapodás, mégpedig, hogy Magyarország nem törleszti belőle még 
fennálló tartozásait, hanem az egészet 1991-ben szabad devizára vál t ják át, 1 
dollár = 1,09 rubel (1 rubel — 0,92 dollár) koefficienssel. Ez a kulcs jelentősen 
rosszabb lett még a magyar 1,14-es kompromisszumos javaslatnál is, ráadásul 
nyilvánvalóvá vált, hogy a Szovjetunió dollárban semmiképpen sem, legfeljebb 
áruval fog törleszteni. A kompromisszum legnagyobb hibája azonban az volt, hogy 
Magyarország és a Szovjetunió anélkül állapodtak meg ekkor a dollárelszámolásra 
való áttérésről is, hogy ennek egyéb feltételeiben megegyeztek volna. Ez egészében 
azt jelentette, hogy követeléseinkhez csak úgy ju tha tunk hozzá, ha á t térünk a dol-
lárelszámolásra, és ma jd akkor ebből finanszírozzuk a keletkező veszteségeinket. 

A márciusi budapesti megállapodás aláírását az akadályozta meg, hogy a 
Szovjetunió kikötöt te: a magyar kormánynak érvénytelenítenie kell mintegy 100 
millió transzferábilis rubel értékű, vállalatok között — gépipari termékekről — 
megkötött magánjogi szerződést, ami helyett ismeretlen moszkvai tervelőirány-
zatnak megfelelő á ruka t kell szállítani. A két kormány képviselői két héttel később 
Moszkvában aláírták az árucsere-forgalmi egyezményt, a magánjogi szerződések 
érvénytelenítése nélkül.27 

27 Valamennyi fenti adat forrása: Aláírták az idei magyar —szovjet kereskedelmi 
megállapodást. Világgazdaság, 1990. április 19. 
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Konfliktusok befelé — szabályozás és engedélyezési rendszer 

Az 1990. évi szabályozás kidolgozása a szokásosnál később, csak 1989 nyarán 
kezdődött meg. Látszólag a legfontosabb szempont — az éppen akkor égetővé 
vált aktívumprobléma miat t — a következő évi külkereskedelmi egyenleg befo-
lyásolása volt. Valójában azonban mindenki tudta, hogy az összefüggések sokkal 
bonyolultabbak: önmagában a pénzügyi hidak szigorításával nem akadályozható 
meg az aktívum kialakulása. 

Egyébként meg minden bizonytalan volt. Hiányoztak az érvényes árucsere-
forgalmi egyezmények, nem voltak t ehá t forgalmi, mennyiségi és áradatok, enél-
kül pedig nehéz lett volna megfelelő kondíciókat kidolgozni. Megindult az appará-
tusok szétesése. 1990 már bizonyosan a rubelszabályozás végének tűn t , á m hogy 
mi jön utána, azt világosan senki sem lát ta . Még egy-két évre előre sem lehetett 
tervezni. Koncepciós vi ták már nem voltak, hiszen úgy vélték, hogy erre a rövid 
időszakra már szinte bármilyen szabályozás megteszi. Az aktívum elkerülésének 
szükségességén kívül csak egy dolog bizonyult fontosnak: javítani kell a költségve-
tés pozícióját. Erre pedig nem kínálkozott jobb eszköz a rubelszabályozásnál. 

Az augusztusi, szeptemberi szakértői anyagok még a nagyon sokat bírált, 
igazságtalan 1989-es rendszer fenntar tásá t tervezték úgy, hogy vállalati körben 
lényeges szigorítást ha j to t t ak volna végre, míg a termékcsoportoknál nem. A 
költségvetési pozíció kedvezőbb prezentálhatósága érdekében — egészen torzszü-
lött módon — előjött a korábbi puffervállalat-koneepció is. 

„Az export-import pénzügyi hidaknál indokolt lenne azok alapszerű kezelésére 
áttérni. Az így létrehozott alap nettó módon kapcsolódna a költségvetéshez. Ez a 
konstrukció előnyösen hatna a költségvetés helyzetének külső prezentálására, mi-
vel a kimutatott támogatások mérséklését eredményezné. Az alapot a Pénzügymi-
nisztérium kezelné, a támogatások, elvonások egyenlege, illetve az alapból történő 
be- és kifizetés a jelenlegi rend szerint kerülne kialakításra, tehát egyeztetve az érde-
kelt tárcákkal ós a Kereskedelmi Minisztériummal."28 

Az alapnak a bizonytalan körülmények között rekordbevételt kellett volna 
a tervek szerint felmutatnia: az export/import pénzügyi hidak nettó egyenlegéből 
63 milliárd forint realizálódott volna a költségvetésben. (Emögött 70 százalékos 
kütefa-emelkedés, illetve az exportámogatások/elvonások nettó egyenlegének 
három milliárd forintos emelkedése állt volna.) A terv nyilvánvalóan irreális volt. 

A Pénzügyminisztérium (PM) és a Kereskedelmi Minisztérium (KeM) között 
megkezdődött a hare a felelősség áthár í tása miatt, amelyből a PM került ki győz-
tesen. 1989. október 21-én minisztertanácsi határozat született, amely szerint a 
pénzügyi hidakat alapszerűen kell kezelni, de az alap vezetője a KeM let t . 

„E módosítással az áruforgalom államközi irányítása és pénzügyi szabályozása 
egy kézbe kerül, és a költségvetési bevétel realizálásának intézményi felelőssége fel-
tóteleiben is megteremthető."29 

A korábbiakhoz hasonlóan most elemeznünk kellene a pénzügyi hidak végső 
kialakítását meghatározó alkufolyamatot, ám ez 1989 végére a régi fo rmájában 
megszűnt. A feldolgozott anyagok között legalábbis már nyomát sem talál tuk a 
korábbi egyeztetési mechanizmusnak: az indirekt irányítási rendszer — a korábbi 
hatalmi viszonyok szétesésével — maga is széttöredezett. 

Az Ipari Minisztérium helyzete — a korábban már elemzett okok miat t — 
továbbra is gyenge volt és „az eredmény minden reménye nélkül" már nem is 
nagyon harcolt. A Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztériumot a szovjet struk-

28 Feljegyzés Varga Béla miniszterhelyettes elvtárs részére. Tárgy: Emlékeztető 
a Kereskedelmi Minisztériumban tartott tárcaközi értekezletről, 1989. augusztus. 

29 Békési László pénzügyminiszter levele Beck Tamás kereskedelmi miniszter-
hez, 1989. október 31. 
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turális törekvések erősítették, ezek azonban olyan nyilvánvalóak voltak, hogy — 
a lehetséges költségvetési kereteken belül — maga a PM és a KeM is támogat ta 
igényeiket. A KeM a Minisztertanács határozatának megfelelő funkciók elvállalá-
sával — a korábbi viszonyok között — nagy hatalomra tehetet t volna szert. 
1989 végén azonban egy ilyen szerep az öngyilkossággal lett volna egyenlő. (A KeM 
foggal-körömmel küzdöt t is ellene, hiszen az ő hatalmának fenntar tását sokkal 
inkább az adminisztratív engedélyezési rendszer bevezetése erősítette volna, ame-
lyet ezért minden fórumon szorgalmazott is.) A PM-t — mint a szabályozás fő 
felelősét — így sokkal jobban szorította a költségvetési egyenleg követelménye, 
mint az ágazati szervek nyomása. 

A vállalatok — okulva az 1989-es pénzügyi hidakról folytatot t alku kudar-
cából — megpróbálták kezükbe venni sorsukat, és szerződést kötöttek partnereik-
kel. (Ezekből a szerződésekből akar ta megsemmisíteni a szovjet kormányzat a 
gépipari vállalatok által kötötteket az árucsere-forgalmi tárgyalások során.) 

Végül a PM 1989 novemberében beterjesztette a Minisztertanács elé a rubel-
szabályozás végleges változatát . Az augusztusi-szeptemberi tervekhez képest 
lényeges módosulást jelentett, hogy egységesen a termékelvű szabályozás beve-
zetését javasolták, de a lehető legkisebb konfliktussal. (Ez a Tervhivatal és a 
PM győzelme.) A kondíciók szigorúbbá válása a forint transzferábilis rubellel szem-
beni szeptember 1-jei felértékeléséből, illetve továbbra is, sőt egyre erősebben, a 
külső és belső árváltozások eltérő üteméből származott. (A PM 20—25 milliárd 
forintra becsülte az „exportérdekeltségifeszültséget".) A költségnövekedést néhány 
területen persze részben (élelmiszer-gazdasági export), illetve egészen (autóbusz, 
gyógyszer, ruházat) kompenzálták. 

A pénzügyi hidakat az előző évivel — a konstrukcióváltozás miatt — nagyon 
nehéz összehasonlítani. A mezőgazdasági és az élelmiszer-ipari termékek, illetve 
a kohászat esetében lehetséges a leginkább, hiszen ott már 1989-ben is termék-
csoportonként állapították meg a kulcsokat. A kohászati termékek további jelen-
tős támogatáscsökkenését láthat tuk, míg az élelmiszer-gazdaságban a kompenzá-
ció eredményeként lényegesen emelkedett a támogatási kulcs. A gépiparban, 
vegyiparban, könnyűiparban már sokkal nehezebb a helyzetünk, ha össze akar-
juk ve tn i az előző évivel a kondíciókat. Annyi bizonyos, hogy a támogatot t körben 
már egyetlen gépipari terméket sem találhattunk, valamennyi 0-kulcsos (bánya-
ipari gép, hajó- és úszómű, villamos forgógóp, erőátviteli berendezés), illetve adó-
fizető lett tehát. Hasonló volt a helyzet a vegyiparban is, ahol szintén csak néhány 
termék kapott szubvenciót (tápszer, műtrágyák, műanyag alapanyag, pvc-padló, 
kőolaj- és gázfeldolgozó-ipari vegyi termékek). Figyelembe véve, hogy a kulcsok 
megállapításánál az 1990. évi árváltozásokat nyilvánvalóan nem kalkulálhatták 
be, ez valóban jelentős szigorítást eredményezett. 

Továbbra is fenntar to t ták a korábbi minisztertanácsi határozatot , amely elkü-
lönített állami pénzalap létrehozását ós a KeM egyszemélyi felelősségét mondja ki. 
Ez azt jelentette, hogy végül nemcsak a KeM egyszemélyi felelőssége, de az állami 
pénzalap sem valósult meg. Minden egyebet azonban a Minisztertanács elfogadott. 

December 10-én a forintot 10 százalékkal leértékelték a dollárral szemben, 
amely természetesen a rubelkondíciókat is befolyásolta. Egyfelől — az előzetesen 
tervezett import mennyiségek és árak alapján — mintegy 8 milliárd forint tal nőt t 
volna a rubelimport árkülönbözeti befizetések Összege, másfelől a rubelexport 

A Kereskedelmi Minisztérium azonban határozottan és nyí l tan nem vállalta ezt, 
ezért az Előterjesztésben kénytelenek voltak ezt rögzíteni. , ,A Kereskedelmi Minisz-
térium az államközi megállapodások korábbinál nagyobb bizonytalansági tényezői, 
a külső ós belső árváltozások eltéréséből adódó exportérdekeltség-romlás ós a pénz-
ügyi szabályozás — ebből adódó — jelentős feszültségei miat t a tervezett költség-
vetési egyenleg realizálásáért ós az alap kezeléséért nem tud felelősséget vállalni, 
ennek tárgyi ós személyi fel tótelei sem adottak jelenleg." 

8 
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jövedelemfeszültsége további 8-9 milliárd forint tal tovább emelkedett volna.30 

A feszültséget a kétpiaeos vállalatok esetében a nem rubel viszonylatú értékesítés 
többletjövedelme jórészt kompenzálta, így az export értékesítésen összességében 
mintegy 3,6 milliárd forintos eredménynövekedés keletkezett, amely ágazaton-
ként és vállalatonként differenciálódott.31 A PM ennek alapján ragaszkodott ahhoz, 
hogy az árfolyamváltozás ha tásá t a rubel pénzügyi hidakban nem ellentételezi, bár 
a KeM 3-4 milliárd forintot szeretett volna az élelmiszer-gazdaság és a könnyűipar 
többlettámogatására fordítani. 

1990 január jában a szabályozás meghirdetett, meglehetősen szigorú kondíciói-
tól teljesen függetlenül (a decemberi vasúti stop és az előszállítások leállítása miat t) 
a határon veszteglő, leginkább gépipari termékek kizúdultak a szovjet piacra. En-
nek következtében január első két hetében 260 millió rubellel tovább nőtt az aktí-
vum. A hitelezés ilyen mértékű folytatódása lehetetlenné tehette volna a tárgyalá-
sokat, az IME-fel, és teljes, gazdasági-pénzügyi összeomláshoz vezethetett volna. 
Ezért január 18-án a Németh-kormány drasztikus lépésekre szánta el magát. 

— Még 1989. december 1-jei (!) minisztertanácsi felhatalmazása alapján a 
KeM felfüggesztette a kontingensek keretengedély-szerű, engedélyhelyettesítő keze-
lését, és negyedéves ütemezésben csak egyedi engedélyezési módszert alkalmazott. 

— A promptinkasszót — bár erről is szó volt — ugyan nem mondták fel, 
hiszen ez (kölcsönösségi alapon) a magyar gazdaságnak is súlyos gondokat okozha-
to t t volna, annyiban azonban szigorították a szabályozást, hogy a Magyar Nem-
zeti Bank promptfizetést csak akkor teljesíthetett, ha a megbízó csatolta az egyedi 
árukiviteli bizonylat vámszervek által igazolt eredeti példányát. H a ilyen nem volt, 
akkor átmenetileg — 14 napig — függőben t a r tha t t ák a teljesítést. H a 14 napon 
túl sem tudta az exportőr az okmányt felmutatni, akkor a rubelbörzére utalták. 

— Sötét fol t já t képezték a rubelkereskedelemnek a barterek. A magyar ak-
tívumhoz való hozzájárulásukról különböző hírek és ellenhírek keringtek, ame-
lyet azonban bizonyítani senki sem tudot t . Ellenőrizhetőségük megteremtésére 
határozat született a Külkereskedelmi Bankhoz történő telepítésükről. Az aktí-
vum megakadályozása érdekében pedig kimondták, hogy a vállalatok csak akkor 
ju thatnak hozzá az export ellenértékéhez, ha teljesült az import . 

Nem kerülhető meg a kérdés, hogy miért pont 1990. január közepén jött el a 
felsorolt intézkedések ideje. Válaszunkban vissza kell kanyarodnunk oda, amiről 
korábban már í r tunk: erős Szovjetunió és erős MSZMP mellett ezt a döntést nem 
lehetett volna meghozni. Az 1989. késő őszi-téli közép-kelet-európai események azt 
bizonyították, hogy a Szovjetunió nem tudta, de nem is akar ta megakadályozni az 
érdekszférájába tartozó s korábban általa életben ta r to t t rendszerek bukását. 
Egy erős — birodalmára éberen vigyázó és azt gazdaságilag és/vagy katonailag 
sakkban tar tó — Szovjetunió egy magyar exportstopot olyan keményen torolt 
volna meg, amely napokon belül az intézkedés visszavonásához vezetett volna. Az 
erős Szovjetunió azonban egyút ta l erős MSZMP-t is feltételezett, amely külső és 
belső támaszát veszítette volna el egy ilyen döntés eredményeként, ezért soha nem 
hozott volna ilyet. Hiszen az exportstop a szocialista piacokra szakosodott magyar 
nagyvállalatokat, a belső támaszt is súlyosan sértette volna. 

Az indirekt irányítási rendszer 1990 elejére tehá t teljesen szétesett. Megszűn-
tek, átalakultak, illetve nagyon gyengévé váltak az alkufolyamatok korábbi sze-
replői. Ennek következtében a gazdasági folyamatokat mintegy 22 évig alakító 
alkuk is semmivé váltak. 

30 Kiegészítés a külkereskedelmi áruforgalommal és a különleges természeti té-
nyezőkkel kapcsolatos árkülönbözetek befizetési és igénylési rendjének 1990. évi mó-
dosításáról szóló MT-előterjesztéshez. Kereskedelmi miniszter, pénzügyminiszter, 
1989. december hó. 

31 Uo. 



SUMMARY OF THE ARTICLES 

The post-socialist transition and the state — Reflections in the light of Hungarian Fiscal 
Problems 

János Kornai 

The article surveys the western literature related to the role of the state and warns: 
there are no universal recommendations that would be everywhere valid. When mark-
ing out the division of labour between the state and the market, the given and quickly 
changing political and government structures have to be carefully weighed. The author 
then analyses the role of the state in the context of four fiscal problems: 1. The pos-
sibilities for reducing administration costs are restricted because, while some outlays 
can be reduced, the transition necessitates the raising of other administrative expenses. 
2. With reference to Schumpeter's idea of „creative destruction" the study examines 
the hardening of the budget constraint of state enterprises, the natural selection there 
taking place. This is a basically desirable process, but its price is high as it is accom-
panied by growing unemployment. As regards its fiscal impact, on the one hand it 
reduces the state subsidies while, on the other, it may reduce the tax revenues from 
the state sector and increase the public expenses related to unemployment. 3. The 
private sector has an important role in creating new jobs. At the same time, many 
firms partly or entirely evade taxes. The private sector should not merely be forced 
with administrative measures to pay taxes, but the advantages related to legal opera-
tion have to be evolved and the semi-legal or illegal private ventures thus stimulated 
to legality and to paying taxes. 4. Relative to her lopsided economic development level, 
Hungary became in the past decades a „premature" welfare state: a considerable part 
of the fiscal burdens is related to welfare expenses. Their sudden radical cutting down, 
the rapid decentralization and privatization of this shpere presents and unsolvable 
problem. If, however, the transformation into a mixed (partly state, partly private) 
welfare-insurance and helath system takes place gradually, then the concomitant high 
tax burdens can also be reduced only slowly. The combined impact of the difficulties 
listed is that there are great forces working towards the reproduction of the budget 
deficit. This will be one of the basic economic problems of the next years to come. 

Roundabout ways, paths and blind alleys — Privatization in 1991 

Éva Voszka 

While the government steps and intentions affecting the organizational and ownership 
structure of firms changed several times in 1991, the three main roads of actual changes 
have remained the same as in the preceding years: expansion of the private economy, 
the sale of parts of state property — that is, privatization — and the transformation 
of state enterprises into companies. But there were some shifts in proportions and in 
the motivation of those affected. 

Democracy and market economy. II. To the typology of industrial societies 

Péter Qedeon 

The first part of the study constructed a typology, on the basis of logical combinations 
of economic and political characteristics, of modern societies. The second part applies 
this typology to the problems of systemic transformation. I t examines the questions of 
transitions within capitalism and then, in greater detail, with the possible modes of 
dissolution of state socialism. I t extends to the structural contradictions of the demo-
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cratic transformation of post-socialist society. I t also makes an attempt at interpreting 
this transformation in the framework of a theoretical model devised for the investiga-
tion of sub-types of modern capitalism. 

Rag fair in the subways 

János Kölló 

The article models the working behaviour of officials supervising the public places. 
He examines the factors that regulate the division of legal worktime between actual 
work, secondary activities (securing income from corruption) and slacking. For 
increasing the efficiency of control such inputs m a y become necessary that the "clean-
ing" of public places might even reduce public welfare. 

The economics of property rights and competition policy 

Ádám Török 

The article examines a special case of the Coase theorem for Hungary. The distribution 
of property rights in the case of public goods has been mostly analysed in cases of en-
vironmental pollution, but it seems to have great relevance for competition issues on 
a market where privatization and liberalization make it necessary to define property 
rights linked to market shares. The article rather asks questions than brings ready 
answers, but it tries to look deeply into the problems of access to markets when even 
their contestability is quite questionable due to their underdeveloped character and 
not complete legal framework. 

Changes in enterprise behaviour and the economic crisis 

Mihály Laki 

No new statements, theses or assertions can be found in the article. Those written 
about the behaviour of firms can be found in the textbooks of microeconomics or 
marketing. The description and interpretation of processes taking place in the Hun-
garian economy and the presentation of some interrelations related to the change of 
system have mostly been taken over from the forecasts, country studies of inter-
national organizations, analytical departments of national authorities as well as from 
articles of experts. But the purpose of the article is more and different than a review 
of already known views and standpoints. Ordering and editing may render more 
exact our knowledge about the current economic crisis and the development of the 
business cycle. 

Under pressure. The last three years of Hungary's economic relations with the CMEA 

Katalin AntaZóczy 

Following from the particular, non-market East-European model of cooperation, the 
economic relations with the Soviet Union and, in a wider sense, with the CMEA, 
demanded special solutions from Hungary. The distorted external prices and ex-
change rates, the complicated regulatory constructions which were quite unsurveyable 
for laymen — and which became further distorted in the course of bargaining — were 
responsible for the fact that it had remained inscrutable for long decades whether the 
CMEA relations were advantageous of disadvantageous for Hungary. 

The question proved to be insolvable as long as the stable Soviet sphere of inter-
ests and — closely related to it — the CMEA had existed. Under the impact of changes 
starting in the Soviet Union, fermentation began in the mid-eighties. In the last three 
years of the decade the earlier political system disintegrated in Hungary and, together 
with it, the system of indirect management also fell into parts. Not much later also the 
CMEA broke up. 

The main purpose of the article is to prove, through the regulation of exports 
against rubles between 1988 —1990, what external and internal conflicts why, and 
through what kind of bargains the Hungarian governments of the t ime were forced t o 
undertake. 
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O B L A T H GÁBOR 

K ü l s ő a d ó s s á g f e l h a l m o z á s é s a z a d ó s s á g k e z e l é s m a k r o ö k o n ó m i a i 
p r o b l é m á i M a g y a r o r s z á g o n 

I. A külső adósság felhalmozása, erőforrástranszfer 
és a hazai adósságstratégia kritikái 

A következő négy cikk a CEPR-konferencián elhangzott e lőadá-
sok nyomán született. Ob la th Gábor tanulmányának első része 
Magyarország külföldi eladósodásának körülményeivel és követ-
kezményeivel foglalkozik. Az ország eladósodottsága nemzetközi 
összehasonlításban is jelentős; az adósságszolgálat terhei maga-
sak, s a gazdaság visszaesése miatt növekednek. Amíg az e ladó-
sodás első évtizedében kü l fö ld rő l számottevő pénzügyi fo r rások 
áramlot tak be, addig a nyolcvanas éveket erőteljes for rásk iáram-
lás jellemezte. Erre a körü lményre is hivatkoznak azok a k r i t i kák , 
amelyek kétségbe vonják a jelenlegi adósságstratégia alkalmassá-
gát, illetve fenntarthatóságát. A cikknek a következő számban 
megjelenő második része az adósságszolgálat makroökonómia i 
következményeit elemzi, jelentős mértékű kül fö ld i tőkebeáramlás, 
i l letve gazdasági növekedés nélkül az adósságszolgálat teljesítése 
erősödő inf lációval és recesszióval jellemezhető ördögi körbe 
vonhat ja a gazdaságot. Ennek elkerülésére és a mai adósságstra-
tégia fenntartására a külföldi tőke-beáramlás által is támogatott 
gazdasági növekedés kibontakozása adhat lehetőséget. Egy ,,al-
ternatív adósságstratégia" ma több kárt okozna, mint amennyi 
hasznot hozna.* 

Magyarország a világ rendkívül sú lyosan eladósodott országai közé ta r toz ik , akár 
a GDP-hez , akár az exporthoz v i szonyí t juk a b ru t tó külföldi adósságállományt. 
H a pedig egy főre ve t í t jük , akkor egyér te lmű, hogy országunk e relat ív eladóso-
do t t ság i m u t a t ó a lap ján az élen áll (ma több mint 2000 dollár; az 1989-re vonat-

* Az írás második része Az adósságkezelés makroökonómiája és a külföldi tőke-
beáramlás címmel a következő számban jelenik meg. A cikk alapjául szolgáló tanul-
mányokhoz (Oblath [1991a], [1991&], [1992]) számos értékes észrevételt kaptam; 
köszönettel tartozom Köves Andrásnak, Lányi Kamillának, Inotai Andrásnak., Kovács 
Almosnak, Töröli Ádámnak, Pásztori Veronilcának, Bogóné Jehoda Rozáliának, Halpern 
László nak, Surányi Györgynek, Richárd Portesnek és Alan Wintersnék. 

A cikkben kifejtett nézetekért és az esetleges tévedésekért azonban a szerzőé a 
felelősség. A kutatást az Egységes Európáért Társaság, az ACE program és az NGKM is 
támogatta. A tanulmány a Hungary: an Economy in Tiansition c. CEPR-konferencián 
elhangzott előadás (London, 1992. február 7 — 8.) módosított változata. Az előadás szö-
vegét a Cambridge University Press kiadásában megjelenő kötet tartalmazza. (6) CEPR. 

Oblath Gábor a KOPÍNT-DATORG főosztályvezetője. 
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kozó összehasonlítást lásd a Függelék F1. és F 2. táblázataiban).1 Magyarországot 
az különböztet i meg a többi, súlyos adóssággonddal küszködő fej lődő és kelet-
európai országtól, hogy az á tü temezés t elkerülve, maradékta lanul tel jesí tet te köte-
lezettségeit. A ko rmány ha tá rozo t t an kinyi lvání tot t szándéka, hogy e politikát 
fo ly ta t ja ; a nemzetközi szervezetek — a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank, 
az OECD és az Európa i Közösség intézményei — egyértelműen t á m o g a t j á k ezt a 
törekvését. 

A külföldi b r u t t ó adósságállomány 1991 végén mintegy 22,7 milliárd dollár, 
a ne t tó — külföldi követelésekkel csökkentett — adósság pedig 14,7 milliárd 
dollár volt. A b r u t t ó , illetve n e t t ó adósságnak az 1991. évi GDP-hez viszonyított 
a ránya megközelí tet te a 70, illetve 45 százalékot, miközben az adósságszolgálat a 
mintegy 10 százalékkal csökkenő G D P 11,5 százalékára rágot t ; ebből a kamat-
fizetés a ránya nagyjából 4 százalékot te t t ki. 

Ezek az a r á n y o k jól érzékeltetik, hogy hal la t lanul nagy teherről van szó. Alig 
akad ország, amely hasonló a rányú külső adóssággal, illetve adósságteherrel fizető-, 
illetve hitelképes marad t volna. Ebbő l a sajátosságból viszont — más országokkal 
összehasonlítva — sajátos korlátok és lehetőségek adódnak. A korlátok elsősorban 
abból erednek, hogy az adósság(szolgálat) könnyí tésének mai, nemzetközileg 
kipróbált , illetve lehetséges technikáival Magyarország nem t u d mi t kezdeni. 
Ezek ugyanis olyan országok problémáinak kezelését szolgálják, amelyek valami-
kor f izetésképtelenné váltak, adósságaik átütemezésére kényszerültek.2 Ahhoz, 
hogy Magyarország élhessen ezekkel az eszközökkel, előbb fizetésképtelenné kel-
lene válnia. E n n e k azonban rövid t ávon igen súlyosak lehetnek a költségei. Igaz: 
az adósságszolgálat változatlan teljesítése ugyancsak roppant terhekkel jár, ám 
ezek a terhek rövid távon — és a később b e m u t a t o t t feltételek teljesülése esetén 
hosszú távon is — kisebbek lehetnek, mint az adósságszolgálat feltételeinek újra-
tárgyalása esetén lennének. 

Ami a pótlólagos lehetőségeket illeti, főként a gazdaság folyamatos rövid t ávú 
finanszírozása és a tőkebeáramlás jelentik azokat a tényezőket, amelyek a nagy-
a rányú eladósodottság közepette — más hasonló helyzetű országokhoz képest — 
viszonylagosan t ág í t j ák az ország mozgásterét. Már i t t érdemes azonban utalni 
ar ra a vélekedésre, amely szerint a kifogástalan adósi helyzet voltaképpen kedvező 
alkupozíciót kínál az adósság, il letve az adósságszolgálat könnyítését célzó kezde-
ményezésekhez. 

E vélemény képviselői szerint lehetséges egy o lyan „harmadik ú t " , amely túl-
m u t a t az adósságszolgálat maradék ta lan teljesítése és a fizetésképtelenség durva 
a l te rna t ívá ján : a nyugat i kormányok (és a nemzetközi szervezetek) támogatásával 
mód nyí lhatna az adósság (szolgálat) terheinek csökkentésére anélkül , hogy az 
ország fizetésképtelenné válna és átütemezésre kényszerülne. í r á s u n k második 
részében igyekszünk világossá tenn i , hogy — jóllehet a lehetőséget n e m kell eleve 
kizárni — jelenlegi körülményeink között nem érdemes e kevéssé valószínű eshe-
tőségre komoly terveket építeni. Mindamellett , szeretnénk az adósság szolgálatá-
n a k tényleges terheiről és kezelésének makroökonómiai nehézségeiről is világos 
képet adni. Arra törekszünk, hogy túl lépjünk a kérdéskör t övező sokféle előítéle-
ten , félreértésen és politikailag mot ivál t értelmezésen; a valóságos helyzetet és 
lehetőségeket igyekszünk feltérképezni. 

Cikkünk első része á t tekintés t a d a külső adósság felhalmozódásának folyama-
táról, összetevőiről és választ keres arra a kérdésre, hogy a rendkívül jelentősre 

1 Az egy főre jutó adósság közgazdasági kifejezőerejét töbhen ós okkal vitatják 
(lásd például Eieclce [1992]), de más, közgazdaságilag kevésbé támadható mutató-
számok is az ország erőteljes relatív eladósodottságát jelzik. 

2 Lásd például IMF [1991] és IVijnbergen [1991a] és [19916], 
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duzzadt tartozásállomány mögött áll-e nettó külső forrásbevonás. Emellett be-
muta t ja az adósság kezelésével kapcsolatos különböző felfogásokat. A következő 
számban megjelenő második rész az adósságszolgálat teljesítésével összefüggő 
makroökonómiai problémákat és gazdaságpolitikai dilemmákat elemzi, és vissza-
tér arra a kérdésre, hogy vajon érdemes-e nyugat i támogatásban bízva, adósság-
könnyítésre számítani. 

Eladósodás és erőforrástranszfer 

A külső adósság felhalmozódása 

Magyarország külső adóssága, amint azt több vizsgálat is dokumentálta,3 nem 
egyenletesen, hanem két hullámban halmozódott fel. A 3. és a 4. táblázat tanúsága 
szerint az első hullám az 1970-es évek elején — pontosabban 1974-ben — indult 
meg, és a nyolcvanas évtized elejéig tartot t . 1981 és 1984 között stabilizálódott a 
külső adósság szintje, sőt — az amerikai valuta akkori erősödésének is köszönhető-
en, továbbá külső hitelforrások elapadásának hatására— a tartozásállomány 
dollárban kifejezett összegének átmeneti csökkenése is bekövetkezett. Az ú j a b b 
hullám 1985-ben indult meg és 1991-ig ta r to t t . Ezekben az években lényegében 
megkétszereződött a dollárban kifejezett adósságállomány. 

Az adósság növekedésének általános gazdasági és gazdaságpolitikai okaival, 
külső és belső tényezőivel (így a kedvezőtlen külgazdasági folyamatokkal — a 
világgazdasági recesszióval, a cserearányromlással, a kamatemelkedéssel — s az 
utóbbiakat követő téves gazdaságpolitikai reakciókkal, a növekedés ütemének a 
keleti exportra alapozott élénkítésével, hibás szabályozási lépésekkel) viszonylag bő-
ven foglalkozott az irodalom.4 Ezér t a következőkben megpróbálunk a gazdaság-
politika általános elmarasztalásánál és a külgazdasági környezet kárhoztatásánál 
kissé továbblépni, arra a kérdésre fordítva a figyelmet, hogy milyen statisztikailag 
azonosítható tényezők járultak hozzá a külső adósság növekedéséhez. 

Az adósságfelhalmozódás folyamatának elemzéséhez néhány egyszerű makro-
gazdasági azonosságot használunk fel. A brut tó külső adósság valamely időszakban 
tapasztalt növekménye a külföldi követelések és a nettó külső adósság változásá-
nak összege. A nemzetközi jelöléseket alkalmazva: 

A GFD = A FA + A NFD , (1) 

ahol GFD a brut tó , NFD pedig a nettó külső adósság, FA a külföldi követelések 
állománya, A pedig az állományok abszolút változását jelöli. 

Valamely időszakban a ne t tó külföldi adósság változása két tényezőre, a folyó 
fizetési mérleg (CA) egyenlegére, valamint az árfolyamváltozásoknak tulajdonít-
ható átértékelési hatásokra ( E R f bontható. A folyó fizetési mérleg pozícióját 
viszont két további — az adósságnövekedés szempontjából lényeges — kompo-
nensre lehet felbontani: a ne t tó kamatfizetésekre ( I N ) ós a kamatfizetés nélküli 
folyó fizetési mérlegre (m>n-íhterest current account ; jelölése: A7IGA). Ez utóbbi 
lényegében — néhány később feloldandó leegyszerűsítéssel — megfelel az áru- és 

3 Lásd például Cserés [1901 ]. 
4 Lásd például Cserés [1991], Illés [1988], Köves—Oblath [1981], Riecke [1992]. 
5 Mivel E R reziduális tétel, a szorosan vett átértékelési hatások mellett a korábbi 

időszak fizetési mérlegéből kimaradt vagy kifelejlett tételek hatását is tartalmazza. 

1* 
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szolgáltatásforgalom egyenlegének. A n e t t ó adósság vál tozását befolyásoló ténye-
zők t ehá t : 6 

A NFD = -CA + ER = — {NICA + IN) + ER . (2) 

A következőkben igyekszünk valóságos adatokkal ki töl teni az imént b e m u t a -
to t t elemzési keretet. Ez korántsem egyszerű, mivel az 1982 előtti időszakra 
vonatkozó hivatalos ada tok hitelessége v i t a tárgya,7 az 1973-at megelőző évekre 
pedig egyál talán nincsenek hivatalos a d a t o k . Kvant i f ikálás i próbálkozásaink 
tehá t többféle forrásra t ámaszkodha tnak ; az alapadatok az MNB-től származnak , 
ezeket egyéb információk is kiegészítik.8 

Az 1. táblázat adatai a hazai adósságfelhalmozás számos fontos eleméről a d n a k 
képet . Mindenekelőtt a ké t évtized különbségére kell felfigyelni. A bru t tó adósság 
növekménye a hetvenes és a nyolcvanas években hasonló m é r t é k ű volt, miközben a 
korábbi évtizedben a külföldi követelések állománya erőteljesebben növekede t t . 
Ez részben magyarázatot a d a net tó adósságnak a nyolcvanas években t apasz ta l t 
nagyobb növekedésére. 

A n e t t ó külső adósság növekményének összetevőit tekintve , a 2. táblázatból 
lá tható, hogy az adósságnövekedés első évtizedében a ne t tó adósság k é t h a r m a d á t a 
folyó fizetési mérleg hiánya, egyharmadát pedig az árfolyamváltozások magyaráz-
zák meg. A második időszakban viszont a külső adósság növekményének három-
negyed részét a folyó fizetési mérleg h i ánya , egynegyedét pedig az á r fo lyam-
változások teszik ki. A folyó mérleget befolyásoló tényezőket azonban érdemes 
közelebbről is megvizsgálni. Amíg a he tvenes években a kamatf izetések nélküli 

./. táblázat 

Magyarország adósságfelhalmozásának komponensei, 1970—1990 
(milliárd dollár) 

Időszak 
AGFD A FA ANFD —NIC A —iy —CA —ER 

Időszak 
(1) (2) (3) = (1 — 2) (4) (5) (6= 4 + 5) (7 3 — C) 

T. 1970-1979 9,51 2,81 6,70 3,06 1,44 4,50 2,20 
II. 1980-1990 10,70 1,94 8,82 -4,27* 10,80 0,59 2,23 

III. 1970-1990 20,27 4,75 15,52 -1,21* 12,30 11,09 4,43 

* A negatív előjel aktívumot jelent. 
A számítások az alábbi formulákra támaszkodnak: 

AGFD = ÁFA + ANFD 
ANFD = -CA + ER 

CA = NIC A IN, 
ahol: GFD — bruttó külföldi adósság, FA — külföldi követelések; 

NFD — nettó külföldi adósság; CA — folyó mérleg; 
ER — a keresztárfolyamok változásából adódó értékelési hatás; 
NIC A — kamatfizetések nélküli folyó mérleg; 

— nettó kamatfizetések. 
Forrás: MNB-források; Figyelő, 1989. okt. 12.; International Financial Statistics alap-

ján saját számítások. 

0 I tt eltekintünk a nettó külföldi (működő) tőkebefektetések (FDIN) hatásától. E 
tényező figyelembevételével a (2) összefüggés a következőképpen módosul: 
A NFD = —CA + A FDIN, vagy másképpen: A NFD - A FDJN = - CA = 
= —A NFA, ahol NFA az ország nettó külföldi követelésállományát jelöli. Az utóbbi 
összefüggés a cikk második részében válik majd fontossá. 

7 Lásd Lengyel [1991]. 
8 Lásd például a Figyelő 1989. október 12. számában közzétett adatokat. 
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folyó fizetési mérleg (NICA) — vagyis az áru- és szolgáltatásforgalom — def ic i t j e 
a folyó mérleg h iányának mintegy 70 százalékát te t te ki, a nyolcvanas éveket egé-
szen más folyamatok jellemezték. A kamatf ize tések nélküli folyó mérleg kumulá l t 
egyenlege rendkívül jelentős többletet m u t a t o t t (mintegy 4,3 milliárd dollárt) . 
Mivel azonban a kamatf izetések 10,9 mill iárd dollárra rúg tak , a folyó fizetési 
mérleg kumulá l t hiánya 6,7 milliárd dol lár t t e t t ki. 

Az időszak egészében t ehá t a külföldi adósságok u t á n f izetet t kama tok jelen-
te t ték az adósság növekedésének legjelentősebb összetevőjét. Ez a tényező ön-

2. táblázat 

A nettó adósság (NFD) növekedéséhez való hozzájárulás, 1970 — 1990 
(százalékban) 

Időszak ANFD —NIC A ¡ANFD —Int ANFD —CAj ANFD —ERI ANFD 

1970-1979 100 45,5 21,5 07,0 33,0 
1980-1990 100 - 4 8 . 5 123,0 74,5 25,5 
1970-1990 100 - 8 , 0 79,0 71,0 29,0 

Forrás: az 1. táblázat alapján végzett számítások. 

magában 80 százalékban járul t hozzá az 1970 és 1980 közöt t tapasztal t adósság-
növekedéshez. 

A 2. táblázatból világosan kiderül, hogy az 1970 és 1990 közötti időszak az 
adósságfclhalmozódás szempontjából ko rán t sem tekinthető egyneműnek. A nyolc-
vanas években ugyanis — ellentétben a megelőző évtizeddel — a külső adósság az 
áru- és szolgáltatásforgalom rendkívül jelentős arányú többlete ellenére halmozódott fel. 
Az időszak egészét tek in tve a kamatf ize tések nélküli folyó mérleg egyenlege nem 
járul t hozzá az ország eladósodásához. 

H a e következtetések statisztikai-számviteli szempontból megalapozot tak is, 
közgazdaságilag erősen kifogásolhatóak. Eves áramlások egyszerű Összeadása, 
amely 0 százalékos implicit k a m a t l á b a t feltételez, mindenképpen megkérdő-
jelezhető. Ezér t a 3. táblázatban az eddig á t tek in te t t változóknak a GDP-hez 
viszonyí tot t a rányát is bemuta t juk . A kamatf ize tések nélküli folyó fizetési mérleg 
többletének a GDP-hez viszonyított a r á n y a folyamatosan nő t t 1980 és 1984 kö-
zöt t : a G D P 0,5 százalékáról 4,5 százalékára emelkedet t . 1985-ben csökkent , 
1989-ben negatívra fordul t , de 1990-ben ismét jelentőssé vált ak t ívuma meg-
haladta a G D P 4,5 százalékát. Végeredményben, a nyolcvanas évek fo lyamán az 
ország — két év kivételével — a GDP-hez mérten is igen jelentékeny áru- és 
szolgáltatásforgalmi többle te t m u t a t o t t fel . 

Az, hogy mindeközben azonos a r á n y ú nettó erőforrás-kivonás is tö r tén t -e az 
országból, külön kérdés, amellyel a következőkben foglalkozunk. 

Nettó erőforrástranszfer 

A ne t tó erőforrástranszfer fogalma többféleképxjen értelmezhető.9 Az egyik gyak-
ran h iva tkozot t és elméletileg is megalapozot t értelmezés szerint egy ország akkor 
teljesít külföldre erőforrástranszfert , h a a kamatf izetés nélküli folyó fizetési mér-
lege (NICA) aktív.1 0 Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban négyféle probléma vető-
dik fel, amelyeket i t t kell röviden á t tek in teni , mivel a múltbeli fo lyamatok értel-

9 Lásd OECD [1991a], World Bank [1991]. 
10 Lásd Dornbusch [1988], [1989]. 
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mezése és az adósságkezelés jövőbeli lehetőségei szempontjából egyaránt lényege-
sek.11 

Az említett problémák a következők: a) az egyoldalú átutalások értelmezése; 
b) a vám-, illetve fizetési statisztikák alkalmazásának kérdése, valamint a tárgyi 
működőtőke-beáramlás (apport) kezelése; c) a volumen, illetve folyó áron mért 
irányzatok eltérése; d) végül egy, csupán a múltbeli folyamatokat érintő kérdés: 
a rubelkereskedelem hatása az erőforrás-áramlásra. 

Nem ár t előrebocsátani, hogy az „erőforrástranszfer" fogalmát leíró értelem-
ben használjuk, s igyekszünk távol tar tani magunkat e fogalom átpolitizált értel-
mezéseitől. (Az utóbbiakra a következő alfejezetben találunk majd példákat .) 
Világos, hogy ha egy ország külföldről erőforrásokat vesz kölcsön, akkor azok 
hozadékának egy részét idővel át kell utalnia. H a azonban a külföldről beáramlot t 
erőforrások rossz hatékonysággal kerültek felhasználásra, vagy kifejezetten elpa-
zarlódtak, akkor az adósság után teljesített transzfer nem származhat a külföldi 
hitel hozamából, legfeljebb az ország hazai forrásokból eredő jövedelméből. 
Amennyiben egy országnak csökkenő jövedelméből kell teljesítenie a külföldi 
adósság szolgálatához szükséges erőforrástranszfert, helyzete közgazdasági szem-
pontból súlyosnak ítélhető. 

Mindenekelőtt azonban az erőforrástranszfer imént említett , a nemzetközi 
adósságprobléma irodalmában leggyakrabban hivatkozott értelmezését, s annak a 
pénzügyi transzferrel való kapcsolatát célszerű pontosan tisztázni. Eszerint a 
folyó fizetési mérlegnek a kamatfizetésen, illetve profitrepatriáláson kívüli vala-
mennyi tétele mögött erőforrás-áramlás áll, ezek egyenlegét tekintik tehát a ne t tó 
erőforrástranszfer indikátorának. E megközelítés a nettó transzfer „reálgazdasági" 
oldalát emeli ki, abban az értelemben, hogy valamely időszakban — folyó áron — 
áruk és szolgáltatások formájában erőforrások bevonása vagy Hvonása tör tént-e 
a gazdaságból. Ez az értelmezés a „reál" megjelölést — amelyet ezután idézőjel 
nélkül használunk — a következőkben tárgyal t pénzügyi áramlásoktól való meg-
különböztetésre használja; nem arra utal tehát , hogy változatlan áron, illetve volu-
menben m é r t nagyságokról lenne szó. 

Mit jelent a pénzügyi transzfer ? H a egy ország külföldi adósságszolgálata 
(a törlesztés és kamatfizetés) meghaladja az újonnan felvett hitelek összegét, akkor 
külföldre net tó pénzügyi transzfert teljesít; ha az adósságszolgálat összege elmarad 
az ú j hitelekétől, az országba pénzügyi források áramlanak be: az ország javára 
teljesül pénzügyi transzfer. 

Az erőforrástranszfer előbbi értelmezése és a pénzügyi transzfer kapcsolatát 
— egyes később feloldandó feltevések mellett — a (3) képlet muta t j a be (a leveze-
tést lásd a Függelékben): 

M - X = CN- (PN + IN) - A X, (3) 

ahol M az áruk és szolgáltatások import já t , X azok expor t já t , CN a külföldről 
felvett és külföldre n y ú j t o t t hiteleknek, PN a külföldre, illetve külföldről teljesí-
tet t hiteltörlesztéseknek, I ^ pedig a külföldre, illetve külföldről fizetett kamatok-
nak az egyenlegét, végül ÁR a devizatartalékok állományának változását jelöli. 
A képlet érzékletesen muta t ja be, hogy — a tartalékok változásától eltekintve — 
a nettó erőforrástranszfer azonos irányú és mértékű pénzügyi transzfert von magá-
val. Erőforrásokat akkor lehet csak bevonni, ha az ú j hitelek meghaladják az 
adósságszolgálatot. Ha az ú j hitelek elmaradnak az adósságszolgálattól (Cjy < 
< JPJV + In)> akkor elkerülhetetlen a kamatfizetés nélküli folyó mérleg többlete, 
illetve a devizatartalékok csökkenése. 

11 Az erőforrás transzfer és a fizetési mérleg összefüggését a Függelékben tárgyal-
juk; itt csupán az alapfogalmakra és alapösszefüggésekre szorítkozunk. 
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A fent i összefüggés a l a p j á n tekintsük át a kamatfizetés nélküli folyó fizetési 
mérleg és az erőforrástranszfer fogalmának azonosításából származó problémákat . 

a) Az első gond a folyó fizetési mérlegben szereplő „egyoldalú á tu ta l á sok" 
értelmezéséhez kapcsolódik. A (3) képletből szándékosan h a g y t u k ki ezt a t é t e l t ; 
hovatar tozása ugyanis meglehetősen bizonytalan. Ha szigorúan vesszük az erő-
forrástranszfer és a kamatf izetések nélküli folyó mérleg megfelelését, akkor az 

összefüggés fejezi ki a reál- és a pénzügyi t ranszfer kapcsolatá t , ahol T ^ az egy-
oldalú á tu ta lások egyenlegét jelöli. A (4) szerint az ország j a v á r a teljesített egy-
oldalú á tu ta lások — az á ru - és szolgáltatásforgalom ak t ívumához hasonlóan — 
erőforráskivonást jelentene. Jóllehet Magyarországot t ek in tve korántsem kép-
telen ez a feltevés, általános összefüggésként aligha állja meg a helyét. Ezért a (4) 
azonosság az (5) szerint is fe l í rható: 

ami azt fejezi ki, hogy az egyoldalú á tuta lások pozitív egyenlege — az ú j hi telek 
beáramlásához hasonlóan — az ország javára teljesített pénzügyi transzfert je lent , 
ekképpen mérsékli az adósságszolgálat teljesítéséhez szükséges áru- és szolgáltatás-
forgalmi ak t ívumot . 

Kétségkívül nehéz eldönteni , hogy a (4) vagy inkább az (5) képlet fejezi-e ki 
jobban a Magyarországról külföldre tel jesítet t erőforrástranszfer nagyságát. A m i n t 
az a 3. táblázat erőforrástranszfer a) és b) sorának egybevetéséből ki tűnhet , a ké t -
féle értelmezés közötti különbség Magyarország esetében 1990-ben és 1991-ben 
egyaránt t ö b b mint 1 mill iárd dollárt t e t t ki . Nálunk az „egyoldalú á tu t a l á sok" 
címen szereplő tétel lényegében a lakossági devizaszámlák á l lományvál tozásának 
felel meg. Emögö t t az e lmúl t ké t évben — n a g y valószínűséggel — jórészt o lyan 
t ranzakciók húzódhat tak meg, amelyek va ló jában az áru- és szolgáltatásforgalom-
hoz tar toznak, 1 2 de természetesen informális tőkebehozatal, sőt , valóságos á tu t a l á -
sok is hozzájáru lha t tak e té te l jelentős m é r t é k ű pozitív egyenlegéhez. Az e lmúl t 
néhány évet tekintve azonban Magyarország esetében a (4) képle t és a 3. táblázat-
ban közölt, annak megfelelő, „erőforrástranszfer b)" szerinti értelmezés tük röz -
heti jobban a realitásokat.1 3 

b) A második nehézség a kereskedelmi stat isztikák értelmezéséhez, va lamin t a 
külfölditőke-beáramlás nagyságának méréséhez kapcsolódik. 

A kereskedelmi mérleg kétféleképpen értelmezhető; az eltérő definícióknak 
eltérő a d a t o k felelnek meg. Az egyik a külkereskedelmi (vám-) s ta t isz t ikában 
szereplő áruforgalmi mérleg (a jószágok effekt ív ki- és beáramlásának egyenlege); 
a másik a fizetésimérleg-statisztikák által közölt , az áruforgalomhoz kapcsolódó 
tényleges fizetések egyenlege. A 3. táblázat megfelelő számai az utóbbi, a 4. táblázat-
ban szereplők az előbbi értelmezésnek felelnek meg.14 

Á m b á r logikusnak t ű n h e t , hogy a n e t t ó erőforrástranszfer nagyságának becs-
lésekor a külkereskedelmi (vám-) s tat iszt ikára támaszkodjunk, ezek az a d a t o k 

12 Forrás: MNB információ. 
13 Valószínűnek tartjuk tehát, hogy a belföldi devizaszámlák állományváltozásá-

nak nagyobb része szolgáltatásexportot takar. 
11 Arra is fel kell hívnunk a figyelmet, hogy amíg a 4. táblázatban a kumulált fizetési 

mérleg, és annak összetevői szerepelnek 1973-tól, a 3. táblázat az éves adatokat tartal-
mazza, és a kumulált összegek az 1970-es évvel kezdődő számokat is magukban foglal-
ják. Az eltérések főként az 1970 és 1980 közöt ti időszakra vonatkozó források eltérései-
ből adódnak. 

M - X ~ TJV = CN- (PN + IN) - AR (4) 

M - X = (CN + TN) - (PN + IN) - AR , (5) 
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4. táblázat 

A kumulált folyó fizetési mérleg és az adósságállomány alakulása 
dollárelszámolású devizákban 1973—1990* 

(millió dollár) 

Év 

Kereske-
delmi** 

Idegen-
forgalmi 

Kamat Egyéb 
Erőforrás-
transzfer 

Folyó fizetési 
mérleg*** 

Nettó 
adósság-
állomány 

Köve-
telés-

állomány 

Bruttó 
adósság-
állomány 

Év 
mérleg 

Kamat Egyéb 
Erőforrás-
transzfer 

Folyó fizetési 
mérleg*** 

Nettó 
adósság-
állomány 

Köve-
telés-

állomány 

Bruttó 
adósság-
állomány 

1973 65 46 — 85 27 138 53 805 1313 2118 
1974 - 5 7 7 75 - 2 0 1 139 - 3 6 3 -564 1338 1524 2861 
1975 -1172 134 - 3 8 3 289 - 7 4 9 -1131 2000 2199 4199 
1976 -1586 187 - 4 8 9 257 - 1 1 4 2 -1630 2614 2599 5214 
1977 -2229 226 - 6 5 3 173 - 1 8 3 0 -2483 3580 2672 6253 
1978 -3441 262 - 9 0 5 121 -3058 -3963 6141 3327 9468 
1979 -3835 334 -1365 79 — 3422 -4787 7123 3384 10507 
1980 — 4002 419 — 2228 291 - 3 2 9 2 -5520 7571 3884 11453 
1981 -4130 553 — 3195 554 - 3 0 2 3 -0218 7477 3264 10740 
1982 — 3721 733 - 4 3 1 3 784 - 2 2 0 4 -6517 7267 2949 10216 
1983 -3167 900 — 5071 892 - 1 3 7 5 -6446 6994 3751 10745 
1984 -2564 1065 -5886 1006 - 4 9 3 -6379 6549 4434 10984 
1985 -2410 1212 -6719 691 — 507 -7226 8046 5909 13955 
1986 -2880 1412 — 7682 429 -1039 -8721 10668 6239 16907 
1987 — 3204 1780 — 8669 496 — 928 -9597 13683 5901 19584 
1988 -2709 1821 -9746 230 — 658 -10400 13967 5636 19603 
1989 -2169 1472 -11133 - 1 1 - 7 0 8 -11841 14900 5490 20390 
1990 — 1224 1817 -12571 264 857 -11714 15938 5332 21270 

* 1981-ig nem rubel, 1982-től konvertibilis elszámolású devizákban. 
** Közvetlen áruforgalom határparitáson. 
*** 1973 —1981 között nem tartalmazza az átértékelés, konverzió és korrekció sorokat. 
Forrás: Cserés [1991]. 

nem konzisztensek a szolgáltatásforgalomra vonatkozó (a f izetési mérlegből szár-
mazó) s tat iszt ikákkal . A ké t fé le adatsor közöt t i összhang csak a fizetési mérleg 
adatai a l ap ján teremthető meg. A működőtőke-beáramlás mérése viszont o lyan 
problémákat ve t fel, amelyek kezelése szükségessé teszi az áruforgalmi és fizetési 
statisztikák kombinálását . 

A működő tőke be-, illetve kiáramlásának egyenlegét FDIN-ne\, az ahhoz kap -
csolódó ne t t ó tőkejövedelmeket (profitrepatriálást) F I ^ - n e l jelölve (és az egy-
oldalú á tuta lásoktól á tmenet i leg eltekintve) a következőképpen módosul az (3) 
összefüggés: 

M - X = CN- (IN + PN) + (FDIN - FIn) - Ali (G), 

vagy más fo rmában : 

M — X = (CN + FDIN) - {IN + FIn + PN) — AR (6A). 

Az (6) összefüggés azt fejezi ki, hogy a profi trepatr iálással csökkentet t n e t t ó 
működőtőke-beáramlás — egyéb tényezőket vál tozat lannak t ek in tve — tágí t ja a 
külföldről származó erőforrás-bevonás lehetőségeit, illetve mérsékli az adósság-
szolgálat teljesítéséhez szükséges erőforrás-kivonás kényszerét . Az (6a) képlet 
ugyanazt m u t a t j a , kissé más szemléletben: a m ű k ö d ő tőke beáramlása , az ú j hi te-
lek felvételéhez hasonlóan, az erőforrás-bevonás forrását jelenti, amelyet azonban 
szűkít a tőkejövedelmek repatr iá lása , éppúgy, m i n t az adósságszolgálat. 
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Az utóbbi kiegészítés elsősorban az adósságkezelés jövőbeli lehetőségeinek 
mérlegelése szempontjából érdekes. A múltban (1989-ig) nem volt számottevő a 
működő tőke beáramlása, ezért a (3), illetve a (5) alat t i képletben foglalt össze-
függés elfogadható a visszatekintő elemzés számára. 

Mivel azonban a legutóbbi ké t évben igen jelentőssé vált a külfölditőke-
beáramlás, ami remélhetőleg legalább ilyen jelentős marad az elkövetkező években, 
röviden utalni kell egy, a tőkebeáramlás számbavételét érintő, a vám-, illetve 
fizetési statisztikák használatával kapcsolatos módszertani problémára. A tőke-
beáramlás kétféle formát öl thet : lehet a bankrendszeren keresztül áramló pénz-
tőke, de érkezhet fizikai fo rmában is (tárgyi appor tként) . A hazai fizetésimérleg-
stat iszt ika csak az előbbit t a r t j a számon. (A tá rgyi apport , mivel nem kíséri pénz-
áramlás, hiányzik a fizetési mérlegből; csak az áruforgalmi s ta t iszt ikában szerepel.) 
A ne t tó erőforrás-áramlás számbavétele szempontjából viszont az a helyes eljárás, 
h a a tárgyi formában beáramló tőké t a folyó mérlegben (mint impor tot ) és a tőke-
mérlegben (mint a bankrendszeren kívül beáramló tőkét) egyarán t figyelembe 
vesszük. Az appor to t is t ek in te tbe véve, a korábban felírt összefüggések alapján 
így összegezhető az eddig á t t ek in t e t t tényezők ha tása az erőforrás-, illetve pénz-
ügyi transzferre. 

(M + FDImn) - (X + TN) = (0N + FDIMN + FDIFN) -

- (PN - IN + FIn) - Ali , (7) 

ahol FDIMN a tárgyi formában beáramló ne t tó külföldi tőke. Minél nagyobb 
t ehá t az apport nagysága, anná l kisebb a kényszer arra, hogy a ne t tó pénzügyi 
t ranszfert ne t tó erőforrástranszferrel fedezze az ország. 

Végül, két megjegyzés a múltbeli nettó erőforrástranszfer értelmezéséhez. 
c) A folyó áron mért ne t tó erőforrás-áramlások mellett nem á r t a volumen-

változásokat is szemügyre venni. (Lásd az F3. táblázatot.) A hetvenes években 
több mint kétszeresére nőtt a konvertibilis elszámolású export volumene, miközben 
az onnan származó behozatal mennyisége csupán 60 százalékkal növekedett . 
Eközben a cserearányok 20 százalékkal romlottak. Az időszak „ n e t t ó forrásbevo-
n á s a " ekképpen csak részleges kompenzálást je lenthetet t a cserearányok romlá-
sára. A nyolcvanas években a konvertibilis expor t volumene 65 százalékkal, az 
importé 25 százalékkal nőt t ; a cserearányok eközben 10 százalékkal romlottak. 
Az 1970—1990-es időszak egészében a konvertibilis elszámolású expor t volumene 
250, az importé 100 százalékkal nő t t ; a cserearányok 30 százalékkal romlottak. 
Bár ezek az indexek nem tar ta lmazzák a l á tha ta t lan tételeket, hozzávetőleges 
képet adnak a kamatfizetések nélküli folyó mérleg elmúlt 20 éves alakulását kísérő 
volumen- és árváltozásokról. 

d) Befejezésül röviden érinteni kell a rubelkereskedelem volumen- és árváltozá-
sainak az adósságnövekedésben, illetve erőforrástranszferben já tszot t szerepét. 
Az 1970-es években az export 120 százalékos volumennövekedését az import 
mennyiségének 85 százalékos bővülése kísérte, 20 százalékos cserearányromlás 
mellett. A nyolcvanas években viszont az export és az import volumene, korántsem 
egyenletesen, de egyaránt csökkent : az évtized egészében a kivitel 5, a behozatal 
15 százalékkal mérséklődött, lényegében változatlan cserearányok mellett. 
Az 1970-től 1990-ig tar tó időszak egészében az export volumene megkétszerező-
dö t t , az importé azonban csupán 50 százalékkal bővült; mindeközben a rubel-
viszonylatú cserearányok 20 százalékkal romlot tak . 

Az ország tehá t változatlan áron merve is jelentős erőforrástranszfert teljesí-
t e t t , mind a hetvenes, mind a nyolcvanas évek folyamán, konvertibilis és rubel-
viszonylatban egyaránt . Eközben azonban konvertibilis elszámolásokban több 
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mint 20 milliárd dol lárnyi adósságot halmozot t fel, rubel viszony la tban viszont 
2 milliárd dollárt megha ladó követelései keletkeztek. Mindez annak ellenére tör tént , 
hogy a konvertibilis elszámolású export volumene sokkal gyorsabban növekedet t , 
mint a rubelexporté. A magyaráza t a l ighanem összefügg a rubelelszámolású import 
nyolcvanas évek elején tapasz ta l t s tagnálásával , ma jd erőtel jes visszaesésével, ami 
időben egybeesett a nyuga t i adósságszolgálati terhek jelentős emelkedésével. 
A konvertibil is elszámolású net tó export e tényező mia t t sem növekedhetet t olyan 
mér tékben, hogy megakadályozza az adósság további felhalmozódását. 

5. táblázat 

A változatlan áron mért teljes nettó export aránya a GDP volumenéhez 
és a GDP reálnövekedése 

(százalékban) 

Meguevezés 1980 1981 1982 19S3 1984 1985 19S6 1987 1988 1989 1990 

G D P - n ö v e k e d é s 
(e lőző é v = 
= 100 2,7 2,9 2,8 0,7 2,7 - 0 , 3 1,5 4,1 - 0 , 1 - 0 , 2 - 4 , 0 

Nettó 
export/GDP - 2 , 5 - 1 , 1 h9 4,1 0,4 5,7 3,5 4,3 7,1 7,2 -

Forrás: MNB éves jelentés, 1990. 

Mindent összevetve, a nyolcvanas években az ország b r u t t ó hazai te rmékének 
növekvő részét te t te ki a külföldre — konvertibilis és rubelviszonylatba - teljesí-
te t t ne t tó transzfer volumene is, miközben a termelés — egyetlen kiugró év (1987) 
kivételével — lényegében stagnált , m a j d 1988-tól zsugorodni kezdett . A teljes 
ne t tó expor t (a termelés és a belföldi felhasználás különbsége) és a G D P volumene 
között i a r ány alakulását , va lamint a G D P reálnövekedését az 5. táblázat m u t a t j a 
be. 

A múltbeli folyamatok összefoglalása és következményei az adósságkezelésre 

Magyarország az 1970-es években jelentős pénzügyi t ranszferben részesült, ame-
lyet azonban a cserearányromlás, a rubelviszonylatú exportkapaci tások növeke-
dése, továbbá a meglévő tevékenységek folyamatos é le tben tar tása jórészt fel-
emésztet t . Az akkor beáramlo t t hiteleket mindenesetre n e m a gazdaság hosszabb 
t ávú exportképességének megteremtésére használták fel; ebben az ér telemben 
tehá t e források elpazarlódtak. A nyolcvanas évek elején erőteljes alkalmazkodási 
fo lyamatok bontakoztak ki, az adósságállomány azonban mégis kétszeresére nő t t 
az évtized egészében. E b b e n szerepet já t szot t , hogy a rubelviszonylatú impor t 
stagnálása, ma jd visszaesése ellenére sem bontakozot t ki határozott nyuga t i 
viszonylatú exportorientáció. Mindamellett , a nyolcvanas évtizedet nagyfokú 
net tó erőforrás-kiáramlás jellemezte, akár változatlan, aká r folyó áron értelmezzük 
az erőforrás-kivonást — az adósságállomány ennek ellenére kétszereződött meg. 
Az adósság növekedéséhez külső tényezők — a nemzetközi kamatszínvonal jelen-
tős emelkedése és a keresztárfolyamok változásai is — számottevően hozzá-
járu l tak . 

Mindezekből elsősorban az a következtetés adódik, hogy az egykor beáramlo t t 
források nem képezhetik az elkövetkező időszak adósságszolgálatának fedezeté t . 
IIol vannak már a hetvenes években fe lvet t hitelek; azok pedig, amelyeket a 
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nyolcvanas évtizedben vettünk fel, lényegében közömbösek a mai és a jövőbeli 
adósságszolgálat teljesítése szempontjából. E hitelek ugyanis eleve az akkori 
adósságszolgálatnak, nem pedig a devizabevételek (-megtakarítások) növekedését 
előmozdító befektetéseknek jelentették a forrását. Ezér t korántsem meglepő, 
hogy mind a politikai, mind pedig a szakmai vi tákban folyamatosan napirenden 
vannak az adósságkezeléshez kapcsolódó kérdések. Képes-e Magyarország teljesí-
teni külföldi adósságszolgálati kötelezettségeit ? Valóban elkerülhetetlen-e az adós-
ságszolgálat maradéktalan teljesítése ? Léteznek-e a mai stratégiánál ígéretesebb 
lehetőségek? A v i tákban ezek az egymással kétségkívül összefüggő, de külön-
külön megválaszolandó kérdések gyakran összekeverednek, ami hozzájárul a téma-
kört övező fogalmi bizonytalanságokhoz. 

Mielőtt a kérdésekre adott különböző indít tatású és típusú válaszokat át-
tekintenénk, kissé árnyalni kell az adósságfelhalmozásról eddig fes te t t képet. 
Jóllehet , a szűken ve t t közgazdasági következmények, nevezetesen a jövőbeli 
adósságszolgálati terhek szempontjából indokolt lehet a múltban felvet t hitelek 
„elpazarlásáról" beszélni, hiba lenne megfeledkezni arról, hogy az eladósodás, a 
politikai szándékok ellenére is, a Nyugathoz való alkalmazkodásra és közeledésre 
késztet te az országot, s ennyiben hozzájárult a nagyobb megrázkódtatások nélküli 
politikai rendszerváltáshoz. Az eladósodás, közvetve bár, de v i ta tha ta t lanul 
hozzájárult az általános életszínvonal fenntartásához is. Az adósságnövekedés 
elhárítása — az ado t t politikai, gazdaságpolitikai keretek között — a ténylegesen 
tapasztal tnál jóval nagyobb arányú erőforrás-kivonást, a beruházások és a fogyasz-
tás sokkal jelentősebb csökkentését k ívánta volna meg a nyolcvanas évtized köze-
pétől. Ahhoz, hogy elképzelésünk legyen arról, milyen következményekkel 
já r t volna az adósságállomány kifejezett csökkentése, illetve felszámolása, ele-
gendő a romániai gazdaság mai helyzetére tekinteni. A fizetésképtelenség követ-
kezményeiről pedig a lengyel gazdaságnak a nyolcvanas évektől máig t a r tó kínjai 
a d h a t n a k képet. 

A környező országok tapasztalatai azonban csupán viszonyítási pontokat 
kínálnak, s nem változtatnak azon, hogy az adósságszolgálat teljesítése súlyos 
t e rhe t jelent az ország számára. 

A hivatalos adósságstratégia és kritikái 

Emlí te t tük: a magyar kormány határozot t , a nemzetközi szervezetek által támo-
ga to t t álláspontja, hogy minden körülmények között teljesíti az adósságszolgálati 
kötelezettségeket. Azt, hogy ez milyen jelentős terhekkel jár, igyekeztünk a GDP 
arányában kifejezett adósságszolgálat mértékével is kifejezni, s az írás második 
részében részletesen elemezni is k íván juk az adósságszolgálat teljesítésének lehet-
séges makroökonómiai következményeit. 

Ez t megelőzően érdemes á t tekinteni az adósságszolgálat kezelése körüli 
v i táka t , mindjárt arra is utalva, hogy ezekben szakmai-közgazdasági érvek mel-
lett politikailag motivált vélekedések és törekvések is hangot kapnak. 

A kritikák egyik fa j tá ja főként érzelmekre igyekszik hatni, s azt hangsúlyozza, 
hogy a Nyugat egyszerűen nem teheti meg a fiatal kelet-európai demokráciákkal, 
hogy hagyja a rendszerváltás amúgy is rendkívül súlyos gazdasági és politikai 
költségeinek az adósságszolgálati terhekkel való megtetézését. E bírálat képviselői 
a r ra bíztatják a kormányt , hogy az emlí tet t érzelmi megfontolások a lapján kérje a 
nyugat i kormányoktól és hitelezőktől az adósság jelentős könnyítését. 

Egy másik t ípusú kritika inkább politikai megfontolásokat állít előtérbe. 
Képviselői azt emelik ki, hogy a hiteleket egy kommunista diktatúra vet te fel saját 
hata lmának átmeneti stabilizálása érdekében. A Nyugat a d ikta túrának nyúj to t t 
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hitelekkel vol taképpen a kommunis ta uralmat t á m o g a t t a és szilárdította meg — 
ezért ma nincs joga arra , hogy e kölcsönök szolgálatát , illetve visszafizetését köve-
telje. E kri t ika képviselői azt sugallják, hogy a ko rmánynak — az idézett érvek 
a lapján — harcias álláspontra helyezkedve kellene adósságaink könnyítéséről 
tárgyalnia.1 4 

Egy további ellenvélemény szerint — amelye t röviden „globális politikai 
gazdaságtani" ál láspontként jellemezhetünk — a hazai adóssággondokat a nagy-
számú fejlődő és közepesen fej let t országot sú j tó vi lágméretű adósságválság részé-
nek kell tekinteni , és ennek keretében kellene kezelni. E felfogás képviselői a többi 
súlyosan eladósodott országgal való összefogást, e g y f a j t a globális adósságrendezés 
támogatásá t szorgalmaznák, s e t től remélik a hazai adósságteher mérsékelhetősé-
gét.15 Mivel véleményünk szerint az adósságprobléma mögött meghúzódó hitel-
kapcsolatok sem érzelmi, sem ideológiai, sem pedig t isztán politikai kérdésként 
nem kezelhetőek, s a j á t megközelítésünk egyik ki indulópont ja a fent i bírálatoktól, 
illetve ötletektől való elhatárolódás. 

Más a helyzet a hazai adósságkezelés közgazdasági kritikáival. Több nemzet-
közi tekintélyű külföldi teoretikus — például Dornbusch [1991], Portes [1991], 
Sachs [1991] — és hazai közgazda — így Inotai—Patai [1991], Szakolczay [1991], 
Hare—Révész [1992] — képviseli az t a véleményt, hogy a hazai adósságkezelési 
stratégia megalapozatlan, illetve hosszú távon fenn ta r tha ta t l an . Az adósságterhek 
elemzése a lap ján sok tekintetben hasonló javas la tokat fogalmaznak meg az adós-
ságkezelésnek egy, a maitól eltérő s t ra tégiájára . 

E javaslatok a b b a n foglalhatóak össze, hogy az adósság(-szolgálat) terhét — 
a fizetőképesség fenntar tása mellet t — a nyugat i kormányokkal , illetve nemzet-
közi szervezetekkel fo ly ta to t t tárgyalások keretében mérsékelni kellene/lehetne. 
Fontos mozzanat , hogy e vélemény képviselőinek többsége úgy képzeli el az adós-
ságkönnyítést , hogy amellett az ország vál tozat lanul fizető-, illetve hitelképes 
maradna.1 6 E szerint a fizetés és a nem fizetés (átütemezés) között létezne egy 
harmadik út , amelyet ki lehetne próbálni . 

E javaslatok azonban számos kérdést nyi tva hagynak . Nem világos például, 
hogy kik lennének a tárgyalópar tnerek: kinek kellene, kivel és miről tárgyalnia. 
A 6. táblázathói l á tha tó , hogy a kormányzat i és más hivatalos forrásokból származó 
hitelek az adósságállománynak csekély részét teszik ki. Igen jelentős a kötvények-
ben megtestesülő adósság; ezeknek az esetében még a tárgyalópar tner kiléte is 
bizonytalan. 

Kétségtelen viszont, hogy a jelenlegi adósságstratégia pártolóinak időhori-
zont ja sem egészen világos. Igazuk van ugyan abban , hogy egy „al ternat ív straté-
g iának" még a híre is megakasz tha t ja a kereskedelmi bankok hi te lnyúj tásá t , és alá-
ásha t j a az ország l ikviditását . Emel le t t a „belföldi hi te lezőket" — a devizaszámlák 
tulajdonosait — is a r ra késztetné, hogy (legálisan) külföldre menekítsék tőkéjüket , 
továbbá lehetet lenné tenné a nemzetközi porondra éppen csak ki lépet t hazai 
kereskedelmi bankok hitelfelvételi ügyleteit . Az, hogy a jelenlegi adósságstratégia 
felülvizsgálata sokba kerülne, aligha kérdőjelezhető meg. Okkal ke l the t viszont 
aggályokat, hogy a jelenlegi stratégia pártolói az adósságot gyakran nem tehernek, 

4 Ez a vélemény nem válik élesen el az előbbitől. Mindkettőt politikusok kép-
viselték, illetve képviselik. Az első típusú érvelésre Maczó Ágnes parlamenti felszóla-
lásai kínálnak példákat, a második fajta okfejtés például Torgyán József és néhány 
parlamenten kívüli politikai szervezet megnyilatkozásában hangzott el. 

15 Lásd a Vígvári [1990] által szerkesztett kötet számos írását. 
16 Dornbusch [1991] kivételt jelent: „A magyar kormány nehezen érthető okokból 

teljes egészében és pontosan teljesítette a külföldi adósság szolgálatát, jóllehet a keres-
kedelmi bankokkal szembeni fizetési hátralékok felhalmozása a magánhitel legolcsóbb 
és talán egyedüli forrása lehetne". 180 —181. o. 
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6. táblázat 

Magyarország konvertibilis elszámolású külső adósságának összetétele 
(millió dollár) 

Megnevezés 1987 1988 1989 1990 1991 

összesen ] 9 584 19 602 20 390 21 270 22 658 
— Rövid lejáratú 
— Hosszú lejáratú 

3 103 
1(5 481 

3 363 
1 6 239 

3 306 
17 084 

2 941 
18 329 

2 177 
20 481 

— Financiális hitelek 
— Kereskedelmi hitelek 
— Kormányközi hitelek 
— Egyéb hitelek 

17 509 
1 652 

0 
423 

17 469 
1 626 

0 
507 

18 060 
17 084 

0 
567 

17 587 
1 980 

472 
1 231 

18 135 
1 777 
1 512 
1 234 

Forrás: MNB 1991. december havi jelentós. 

hanem kifejezet t áldásnak, az alkalmazkodás kikényszerítéséhez szükséges fu rkós -
botnak tek in t ik . 

Ami pedig a mai s t ratégia szakmai b í rá la ta i t illeti, úgy vé l jük : a kritika sokka l 
erőteljesebb, min t amennyire meggyőző az a j án lo t t megoldás. Mindazonáltal, a 
közgazdasági megközelítésen alapuló bírá la toktól nem k í v á n u n k eleve e lha tá ro-
lódni. í r á s u n k második részében magunk is a r ra törekszünk, hogy az adósság-
szolgálat makrogazdasági következményeit , a feltételek alakulásától függő köl t -
ségeit és hasznai t elemezzük — a lehetőségek megítélését és a levont következ-
tetéseket illetően azonban máshova ju tunk el, min t azok a szerzők, akik egy a l ter-
natív adósságstratégiát m a t a r t anak időszerűnek. 
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Függelék 

A) Fizetési mérleg és erőforrástranszfer 

Az erőforrástranszfer fogalma arra a kérdésre a d egyfajta feleletet, hogy valamely 
időszakban egy ország a nemzetközi tranzakciók eredményeként külföldről forráso-
kat vont-e be, vagy pedig ellenkezőleg, az országból külföldre áramoltak ki források. 
A kérdés kétféle szemlélet a lapján közelíthető meg, ezeknek azonban bizonyos 
egyszerűsítő feltevések mellett azonos eredményre kell vezetniük. Az egyik meg-
közelítés a transzfer „reálgazdasági" oldalát, a másik annak pénzügyi vetületét 
igyekszik megragadni. Akkor teljesít net tó reálgazdasági (erőforrás-) t ranszfert 
külföldre egy ország, ha áru- és szolgáltatásforgalmi többletet ér el; ilyenkor t ö b b 
(nagyobb értékű) áru- és szolgáltatás áramlik ki, mint amennyi (amilyen értékben) 
külföldről beáramlik. Áru- és szolgáltatásforgalmi passzívum esetén külföldi erő-
forrásokat von be a gazdaság. 

Az erőforrástranszfer a változatlan áron kifejezett export és import különb-
ségeként is értelmezhető, ez azonban nem ve the tő közvetlenül egybe az adósság 
nagyságával, amely természeténél fogva mindig „folyó pénzben" fejeződik ki. 

A reáltranszfer pénzügyi vetületéről a kamatfizetések és a fizetési mérleg 
tőkeforgalmi tételei összevonása alapján kapha tunk képet. 

A fizetési mérlegre néhány, a cikkben már említett feltevés mellett érvényes 
az alábbi összefüggés: 

X - M + Tn~ (IP - IA) + (Cp - CA) - (Pp - PA) = AR, (FI) 

ahol X az á ruk és szolgáltatások exportját, M azok importját , T az egyoldalú á t -
utalásokat, I a kamatfizetéseket, C a hitelfelvételt, P pedig a hitelek visszafizetését 
(a törlesztést) jelöli. Az utóbbi tételek P, illetve A indexei azt jelölik, hogy a hazai 
gazdaság aktíváihoz (követeléseihez) vagy passzíváihoz (tartozásaihoz) járulnak-e 
hozzá (illetve kapcsolódnak-e) ezek a tételek. (IP — IA) az ország által n y ú j t o t t , 
illetve felvet t hitelei után kapot t , illetve f ize te t t kamatok különbsége, amelyet 
/jv-nel jelölünk. GP az ország által felvett, G A az ország által nyú j to t t hiteleket 
jelöli — ezek különbsége G N , azaz a nettó hitelbeáramlás. Pp az ország által fel-
vett , PA az ország által n y ú j t o t t hitelek törlesztését, a ket tő különbsége, PN a 
nettó törlesztést jelöli. 

Az (FI) képletet átrendezve és az utóbbi jelöléseket bevezetve jutunk az 

kifejezéshez, amiből adódik a nettó t ranszfer két oldala közötti összefüggést 
bemutató 

képlet, amelyre korábban hivatkoztunk. A szövegben m á r foglalkoztunk e 
képletnek a ne t tó működőtőke-áramlást is tar ta lmazó kiegészítésével. 

A fent i összefüggés azt is jelzi, hogy a n e t t ó külföldi t ranszfer fogalmának 
értelmezéséhez meg kell bontani a fizetési mérleg szokásos — a folyó és a tőke-
forgalmi tételek megkülönböztetésére épülő — sémáját. A folyó mérleg ugyanis 
— amely az áru- és szolgáltatásforgalom egyenlegén kívül a kamatfizetések egyen-
legét is tartalmazza — a hazai és a külföldi gazdaság közötti /cwecíeZemáramlásokat 
mutat ja , egyenlege azt fejezi ki, hogy mekkora jövedelem ki-, illetve beáramlás 

X-M + TN=-GN + (IN + PN) + AR (F 2) 

M - X - Tn = Cn— (In + PN) - AR (F 3) 
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tör tént . Ahhoz azonban, hogy az erőforrások ki-, illetve beáramlásáról képe t kap-
junk, a kamatfizetéseket a folyó tételekről le kell választani, s azokat a hitel-
törlesztésekhez hozzáadva kaphatunk képet a nettó erőforrástranszfer tükör-
képéről: a net tó pénzügyi transzferről. Mindez azért fontos, mert amíg a folyó 
fizetési mérleg hiánya — a működőtőke-beáramlástól eltekintve — teljes össze-
gével növeli az adósságállományt, a növekménynek csak a kamatfizetések nélküli 
része az, amely tényleges erőforrás-bevonásnak a forrása. 

Végül, nyomatékosan fel kell hívni a figyelmet arra, hogy az erőforrás-, illetve 
pénzügyi transzfer kapcsolatát kifejező azonosságok a termelés és a felhasználás 
bármely színvonala mellett igazak. Nem oksági összefüggéseket fejeznek ki, ezért 
nem is lehet belőlük ok-okozati kapcsolatokra következtetni. 
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B) Táblázatok 
FI. táblázat 

Magyarország és néhány kiválasztott súlyosan eladósodott ország 
külső adóssága és adósságszolgálati mutatói (1989) 

Ország 
Bruttó 
adósság 

Adósság-
szolgálat 

Adósság/ 
GDP 

Adósság/ 
export 

Adósság-
szolgálat/ 
export6 Ország 

millió dollár százalék 

Argentína 59 890 10 882 92,5 510,6 92,8 
Brazília 114 731 15 691 23,8 290,2 40,5 
Chile 18 863 2 811 74,7 195,7 29 2 
Mexikó 97 417 12 601 48,5 271,4 35,1 
Nigéria 31 951 2 909 109,0 305,4 27,8 
Fülöp-szigetek 29 642 3 383 66,9 238,9 27,3 
Venezuela 32 931 4 487 75,1 207,3 28,3 
Átlag 70,1 289,4 40,1 
Magyarország 20 391 3 455 71,3 239,S 40,6 

* Áru- és szolgáltatásexport. 
Forrás: Hungary 1991. OECD Economic Surveys, 38. o. 

F2. táblázat 
Közép- és Kelet-Európa országainak, valamint néhány fejlődő ország 

egy főre jutó külső adóssága 

Egy íőre 
Ország jutó adósság 

(dollár) 

Bulgária 1052 
Csehszlovákia 444 
Lengyelország 1102 
Románia 44 
Szovjetunió 172 
Jugoszlávia 930 
Magyarország 1939 
Argentína 1443 
Brazília 644 
Chile 1117 
Mexikó 996 
Nigéria 221 
Fülöp-szigetek 437 
Venezuela 129S 

Forrás: Cohen, D. 1991], 30 
F3. táblázat 

A magyar külkereskedelem volumenindexei 

ÉV 
Rubelelszámolások Konvertibilis elszámolások 

JiV 
import export import export 

1980 (1970 = 100) 
1990 (1980 = 100) 

184,8 
85,1 

219,8 
95,0 

158,2 
125,0 

213,0 
165,6 

Ezen belül: 
1985 (1980 = 100) 
1990 (1985 = 100) 

100,1 
85,1 

134,5 
70,6 

114.3 
109.4 

127,7 
129,7 

Emlékeztető tétel: 
1990/1988 S2,7 09,4 109,8 114,8 

Forrás: KSH: Magyar Statisztikai Évkönyv 1990» 
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AUGUSZTINOVICS M Á R I A 

A n y u g d í j r e n d s z e r v á l s á g a 

Az első rész egy egyszerű számpélda segítségével bemutat ja, hogy 
egy demográf ia i lag és jogi lag stabil nyugdíjrendszerben is változik 
a rendszer gazdasági helyzete a nyugdíjas évjáratok cserélődésé-
től, a nyugdíjvagyonhoz való hozzáféréstől és az inflációs kompen-
zációtól függően. A második rész a valós magyar helyzetet vizs-
gálja, az első részből levont következtetések és statisztikai adatok 
alapján. A demográf ia i háttér, az ellátási rendszer bővülése, a 
nyugdíjasok helyzete és a nyugdíjrendszer bevételi-kiadási egyen-
lege eléggé jól követhető az adatokból. Rövid utalások történnek 
a rendszer jövőjére vonatkozó nézetekre, v i tákra is.* 

A társadalombiztosítási rendszerek a világ leg több országában b a j b a n vannak. 
Az okok között első helyen szok ták említeni a megnövekedet t és t o v á b b növekvő 
é le t tar tamot , brutá l i sabban fogalmazva, a népesség „öregedését". E b b e n a cikk-
ben azt szeretném bizonyítani, hogy a magyar társadalombiztosí tási rendszer 
jelenlegi válságának vajmi kevés köze van demográf ia i tényezőkhöz. Az okok 
inkább a gazdasági helyzetben és a „piacgazdaságra" , őszintébben, a tőkés gazda-
sági rendszerre való átmenet s a j á t o s magyar ú t j á b a n keresendők. 

A nyugdíjrendszer kérdéseire fogok koncentrálni , a társadalombiztosí tás 
többi ágait csak ezzel összefüggésben említem m a j d . A cikk két részből áll. Az első 
részben egy egyszerű számpélda segítségével bevezetünk néhány alapfogalmat, és 
megismerjük azokat az a lapvető tendenciákat , amelyek a gazdasági növekedés, a 
stagnálás és a stagfláció viszonyai között érvényesülnek egy stabi l , rögzített jut-
t a t á s t nyú j tó nyugdíjrendszer működésében. A második rész a valóságos rendszert 
í r j a le, felhasználva a rendelkezésre álló adatokat és az első részben levont általános 
következtetéseket . Uta lunk m a j d a nyugdíjrendszer jelenére és jövőjére vonatkozó 
nézetekre, v i t ák ra is. 

Egy számpélda tanulságai 

A jelen helyzetet alakító hosszú t á v ú trendek nem dokumentá lha tók teljeskörűen 
empirikus ada tokka l , hiszen m é g a rendelkezésre álló idősorok is t ú l rövidek a mai 
idősebb generációk gazdasági é le tú t jához képest . Ezér t kell egy egyszerű szám-
példára támaszkodnunk. Ez semmiképpen sem felesleges: ha jóval t ö b b adat állna 

* A tanulmány a Hungary: an Economy in Transition c. CEPR-konferencián 
elhangzott előadás (London, 1992. február 7—8.) módosított változata. Az előadás 
szövegét a Cambridge University Press kiadásában megjelenő kötet tartalmazza. 
© CEPR. 

Augusztinovics Mária, a közgazdaságtudományok doktora, az MTA Közgazda-
ságtudományi Intézetének tudományos tanácsadója. 
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rendelkezésünkre, akkor is könnyebb lenne az alapvető trendeket egyszerűsítő 
feltevések mellett kimutatni, mint az állandóan változó valóságban felfedezni. 

Példánk egy kilenc felnőtt évjáratból álló, stacioner népességet tételez fel, 
amelyben minden évjáratot az elméletben szokásos „reprezentatív" egyén kép-
visel. Mindegyikük kilenc időszakon át él, ebből hatot kereső munkában, hármat 
nyugdíjban tölt. A különböző korú keresők azonos bért kapnak. A társadalom-
biztosítási rendszer (TBR) a keresőktől járulékot szed, amely munkabérüknek egy 
meghatározott százaléka, és a nyugdíjasoknak járadékot fizet, amely utolsó kere-
setüknek adot t hányada. A rendszer rögzített juttatást n y ú j t : a nyugdíjban töl töt t 
évek során a nyugdíj összege nem változik (kivéve az esetleges infláció miat t i 
kompenzációt). 

Az ismerős növekedési ütem, kamatláb és egyszerű átlagok mellett a követ-
kező fogalmakra lesz szükségünk a TBR helyzetének leírásához: 

Hozzájárulási ráta: a TBR-járulék a brut tó munkabér hányadában (a bru t tó 
bér magában foglalja a járulékot is). 

Induló nyugdíj: a nyugdíjazáskor meghatározott nyugdíj összege. 
Belépési ráta: az induló nyugdíj az utolsó kereset hányadában. 
Belépö[távozó arány: az induló nyugdíj a legöregebb évjárat nyugdíjának 

hányadában. 
Nyugdíj ¡bér arány: az átlagos nyugdíj az átlagos kereset hányadában. 
Nyugdíjvagyon: a befizetett járulékok mínusz a kapott nyugdíjak összege a 

vizsgált időpontra kamatolva. 
KHR: kiegyenlítő hozzájárulási ráta, amely a halál időpontjára zérus nyugdíj-

vagyont eredményez. 
Számpéldánk 70 százalékos belépési rátát tételez fel. A K H R ezen kívül függ a 

növekedési ütemtől és a kamatlábtól is, mint ezt az 1. táblázat mutat ja. 
A K H R nyilvánvalóan csökkenő függvénye a kamatlábnak. Kevésbé nyilván-

való, de belátható, hogy növekvő függvénye a növekedési ütemnek, mert gyorsabb 
növekedés mellett az életkereset nagyobb része tolódik el a kereső életszakasz vége 
felé (így a befizetett járulék átlagosan rövidebb ideig kamatozik). Az 1. táblázat 
fődiagonálisa az elméletből ismert aranyszabály esetét képviseli (amikor a kamat -
láb egyenlő a növekedési ütemmel). Ebben az esetben a kamathatás dominál: 

Kiegyenlítő hozzájárulási ráták 
(Belépési ráta 70 százalók) 

7. táblázat 

Növe-
kedési 

Kamatláb (B) 
(százalék) 

ütem 
(száza-

lók) 0 l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

0 35,0 33,5 32,0 30,6 29,3 28,0 26,8 25,7 24,6 23,(> 22,6 21,6 
1 35,9 34,3 32,8 31,4 30,1 28,8 27,5 26,4 25,3 24,2 23,2 22,2 
2 36,8 35,2 33,6 32,2 30,8 29,5 28,3 27,1 25,9 24,9 23,8 22,8 
3 37.6 36,0 34,5 33,0 31,6 30,3 29,0 27,8 26,6 25,5 24,5 23.5 
4 38,5 36,9 35,3 33,8 32,4 31,0 29,7 28,5 27,3 26,2 25,1 24,1 
5 39,4 37,7 36,1 34,6 33,2 31,8 30,5 29,2 28,0 26,8 25,7 24,7 
(> 40,3 38,6 37,0 35,4 33,9 32,5 31,2 29.9 28,7 27,5 26,4 25,3 
7 41,2 39,4 37,8 36,2 34,7 33,3 31,9 30,6 29,4 28,2 27,0 26,0 
8 42,1 40,3 38,6 37,0 35,5 34,1 32,7 31,3 30,1 28,9 27,7 26,6 
9 42,9 41,2 39,5 37,8 36,3 34,8 33,4 32,1 30,8 29,5 28,4 27,2 

10 43,8 42,0 40,3 38,7 37,1 35,6 34,1 32,8 31,5 30,2 29,0 27,9 
11 44,7 42,9 41,1 39,5 37,9 36,3 34,9 33,5 32,2 30,9 29,7 28,5 
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mennél n a g y o b b a kamat láb , anná l kisebb a K H R . Figyeljük meg, hogy a fődia-
gonális fölött (a növekedési ü t e m e t meghaladó kamat lábaknál) a K H R ér tékek 
kisebbek, a fődiagonális alatt nagyobbak, min t a megfelelő soron, illetve oszlopban 
található, aranyszabály szerinti ér ték. 

Fontos , hogy példánk stabil nyugdíjrendszert ír le változó gazdasági körülmé-
nyek közöt t . A résztvevők száma, a hozzájárulási és a belépési r á t a az időben vál-
tozat lan; n e m változnak az egyéni nyugdí jak sem, ha nincs infláció. A rendszer 
makroszintű állapota kizárólag a gazdasági növekedés tendenciáinak ha tásá ra 
változik. 

Pé ldánk hasonlít a Modigliani és Brumberg [1954], valamint Ando és Modig-
liani [1963] ál ta l kidolgozott életciklusmodellre, csakúgy, mint az á t fedő generá-
ciók (overlapx^ing générations) Samuelson [1958] és Gale [1973] nevével fémjelzet t 
modelljére anny iban , amennyiben reprezentat ív egyénekből álló, stacioner népes-
séget tételez fel; eltekint a gyermekkortól és a velejáró gesztációs költségektől; 
kiegyensúlyozott életpályát, azaz zérushagyatékot eredményez. Példánk mégis 
bonyolul tabb e modelleknél: számol a gazdasági növekedéssel és pozitív kama t t a l 
(eltérően az eredet i életciklusmodelltől), t o v á b b á a rendszeren kívüli gazdaság léte-
zésével, és ezér t nem írja elő kötelezően a keresztmetszeti — a d o t t időszakbeli — 
bevételi-kiadási egyensúlyt a T B R számára (eltérően az átfedő generációk modell-
jétől). 

2. táblázat 
Aranykori növekedés 

(növekedés 5 százalék, kamat 5 százalék) 

Megnevezés Hozzájárulás Nyitóvagyon Kamat Vagyonváltozás Záróvagy on 

1. év 
Évjárat: A - 6 0 5 576 2 9 - 5 7 6 

fí — 6 3 5 1181 5 9 - 5 7 6 6 0 5 
C - 6 0 7 1815 91 — 5 7 6 1 2 4 0 

2J Nyugdíjas - 1 9 0 6 3 5 7 2 179 - 1 7 2 8 1844 

Keresők összesen 1906 4 5 3 9 2 2 7 2 1 3 3 6 6 7 2 
Együtt 8 1 1 1 4 0 6 4 0 6 8 5 1 6 

2. év 
Évjárat: B - 6 3 5 6 0 5 30 - 6 0 5 

C - 6 6 7 1240 6 2 - 6 0 5 6 3 5 
D - 7 0 0 1906 9 5 - 6 0 5 1302 

L Nyugdíjas - 2 0 0 2 3751 1 8 8 - 1 8 1 4 1937 

Keresők összesen 2 0 0 2 4 7 6 6 2 3 8 2 2 4 0 7 0 0 6 
Együtt 8 5 1 6 4 2 6 4 2 6 8 9 4 2 

3. év 
Évjárat: C - 6 6 7 6 3 5 3 2 - 6 3 5 

D - 7 0 0 1302 6 5 - 6 3 5 667 
E - 7 3 5 2 0 0 2 100 - 6 3 5 1367 

2J Nyugdíjas - 2 1 0 2 3938 197 - 1 9 0 5 2 0 3 3 

Keresők összesen 2 1 0 2 5 0 0 4 2 5 0 2 3 5 2 7 3 5 6 
Együtt 8 9 4 2 4 4 7 4 4 7 9 3 8 9 

1. év 2. év 3. cv 
Átlagbér (Ft) 1 0 0 0 1 0 5 0 1102 
Átlagnyugdíj (Ft) 6 3 5 6 6 7 7 0 1 
Nyugdíj Ibér (%) 6 3 , 5 6 3 , 5 6 3 , 5 
Belépő ¡távozó (%) 1 1 0 , 2 1 1 0 , 2 1 1 0 , 2 
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Példánkban az első három évből álló időszakra (és egy kellően hosszá, meg-
előző időszakra) évi 5 százalékos növekedést és az aranyszabály szerinti 5 százalé-
kos kamatlábat tételezünk fel. Azt is feltesszük, hogy a hozzájárulási rátát a 
KHR-színvonalon rögzítették, ami ebben az esetben — az 1. táblázat szerint — 
31,8 százaléknak felel meg. 

A feltevések alapján kialakuló áramlásokat és állományokat az első évi átlag-
bérre — 1000 egységre — normáljuk. A nyugdíjas évjáratokat egyenként vizsgál-
juk, az ábécé egymást követő nagybetűivel jelölve őket. A kereső korban lévő 
évjáratokat csak együttesen, aggregáltan tün te t jük fel. A nyugdíjakat negatív 
hozzájárulásként regisztráljuk. 

Az első oszlop a TBIl folyó bevételi-kiadási mérlegét, a 2—5. oszlopok a 
nyugdíj vagyont ír ják le, akár valóban létező, akár csupán imputált (számított) 
vagyonról van szó. A vagyonváltozás oszlopában a hozzájárulások és a vagyon 
kamatának összege szerepel; ez magyarázza a nyitó- és a záróvagyon közötti 
különbséget. 

Ebben az egyszerű aranykori világban az összes és az átlagos nyugdíj a bérrel 
azonos ütemben növekszik, így az arányok változatlanok maradnak. Világos, hogy 
a nyugdíj/bér arány alacsonyabb, mint a 70 százalékos belépési rá ta , a belépő/tá-
vozó arány pedig magasabb 100 százaléknál. A különbség mindkét esetben éppen 
kétévnyi növekedésnek felel meg. 

Az aranyszabályra vonatkozó feltevésből következik, hogy a K H R — amely 
egy életpálya végeredményét zérussá teszi — a TBR keresztmetszeti mérlegében is 
zérusegyenleget eredményez: a befolyó járulékok pontosan fedezik a kifizetendő 
nyugdíjakat. A közgazdasági elméletben jól ismert — például Bourgeois-Pichat 
[1978] művéből —, hogy az „aranykorban" nincs lényeges különbség egy felosztó-
kirovó és egy várományfedezeti alapon működő nyugdíjrendszer között. A nyug-
díjvagyon kamata felhalmozódik, és az állomány szintén az általános növekedési 
ütemnek megfelelően gyarapszik. 

A legfontosabb tény azonban, amelyet i t t jól meg kell figyelnünk, hogy a 
nyugdíjak összege és az átlagos nyugdíj növekszik, miközben az egyes, egyéni 
nyugdijak változatlanok maradnak. Ezt a jelenséget általában nyugdíjparadoxon-
ként szoktuk emlegetni. A TBR-re háruló „ teher" — vagy ahogyan többnyire 
mondják: a dolgozógenerációkat terhelő „eltartási" kiadás — együtt növekszik a 
gazdasággal, bár egyetlen nyugdíjas sem él jobban, mint azelőtt. 

A paradoxon a nyugdíjas évjáratok természetes cserélődésének a következ-
ménye egy rögzített juttatást nyú j tó rendszerben. A legkisebb nyugdíjjal rendel-
kező, legöregebb évjárat kihal, ugyanakkor az ú jonnan nyugdíjba vonuló évjárat 
induló nyugdíja nagyobb a megnövekedett bérszínvonal miatt. í gy az összes és az 
átlagos nyugdíj növekszik, miközben az egyes nyugdíjasok egyénileg egyre inkább 
elmaradnak a gazdagodó társadalom átlagos életszínvonala mögött. Más szóval, a 
nyugdíjasok relatíve egyre jobban elszegényednek a nyugdíjas évek alatt, akkor is, 
ha nincs infláció. A cserélődés hatásának az erősségét és a nyugdíjasok közötti 
jövedelemkülönbségeket méri a belépő/távozó arány. 

Valójában ez volt az egyetlen célunk az elméleti „aranykor" vizsgálatával: 
megmutatni, hogy a cserélődés az elképzelhető legegyszerűbb esetben is kiváltja a 
paradoxont. Ezu tán rátérhetünk példánk második hároméves szakaszára. Erre a 
periódusra az egyszerűség kedvéért stagnálást tételezünk fel, de bármilyen, számot-
tévő mértékű lassulás hasonló jelenségeket eredményezne. A pozitív kamat meg-
marad, így az aranyszabály már nem érvényesül. (3. táblázat.) 

A bérszínvonal, így a TBR-hozzájárulás és az indulónyugdíj már nem növek-
szik. A nyugdíjasok relatív helyzete a társadalomban stabilizálódik, nem mintha az 
ő helyzetük javulna, hanem mert a nyugdíjakkal együtt most a bérek is stagnál-
nak. 
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Stagnálás 3. táblázat 
(növekedés 0 százalék, kamat 5 százalék) 

Megnevezés Hozzájárulás Nyitó vagyon Kamat Vagyonváltozás Záróvagyoti 

4. év - 7 0 0 607 33 - 6 6 7 
Évjárat: D 

E — 735 1367 68 — 667 700 
F - 7 7 2 2102 105 - 6 6 7 1435 

2J Nyugdíjas - 2 2 0 7 4135 207 — 2000 2135 
Keresők összesen 2102 5254 263 2364 7619 
Együtt - 1 0 5 9389 469 364 9754 

5 . é v 

Évjárat: E - 7 3 5 700 35 - 7 0 0 
F - 7 7 2 1435 72 — 700 735 
G - 7 7 2 2189 109 - 6 6 2 1527 

2,' Nyugdíjas - 2 2 7 8 4324 216 - 2 0 6 2 2262 
Keresők összesen 2102 5429 271 2373 7802 
Együtt - 1 7 7 9754 478 311 10 064 

6 . é v 

Évjárat: F - 7 7 2 735 37 - 7 3 5 
G - 7 7 2 1527 76 - 6 9 5 832 
II - 7 7 2 2263 113 - 6 5 9 1604 

H Nyugdíjas - 2 3 1 5 4525 226 - 2 0 8 9 2436 
Keresők összesen 2102 5540 277 2379 7918 
Együtt - 2 1 4 10 064 503 290 10 354 

Átlagbér (Ft) 
Átlagnyugdíj (Ft) 
Nyugdíj/bér (%) 
Belépő ¡távozó (%) 

4. é v 5. cv 6 . c v 

1102 1102 1102 
736 759 772 
66,7 68,9 70 
110,2 105,0 100 

A cserélMés azonban továbbra is hat, annyi éven át, ahány évjárat van nyugdíj-
ban. Az összes és az átlagos nyugdíj növekszik egészen a G. évig, amikor végül is 
valamennyi egyéni nyugdí j azonossá válik. í gy a nyugdíj/bér arány folyamatosan 
emelkedik, eléri a 70 százalékos belépési rá tá t . A belépő/távozó arány viszont 
fokozatosan 100 százalékra süllyed, jelezvén, hogy a cserélődés hatása gyengül, és a 
nyugdíjasok közötti jövedelemkülönbségek csökkennek. 

A lassulás fontos következménye, hogy a TBR folyó bevételi-kiadási mérlegé-
ben növekvő hiány alakul ki. Ennek oka nyilvánvaló: a hozzájárulás a jelenlegi 
bérek szerint alakul, a nyugdíjak összege viszont az előző időszak növekedési trend-
jét követi a cserélődés miat t . így a bevételek elmaradnak a kiadásoktól. H a a T B R 
felosztó-kirovó rendszerként működik, akkor a hiányt az állami költségvetésnek 
kell fedeznie, és az idősek „el tar tásának" növekvő terhei irritálóvá válnak a stag-
náló bérek mellett. 

A nyugdíjvagyon mérlege természetesen más képet mu ta t . A növekedés kor-
szakából „á t jövő" nyugdíjas évjáratok (példánkban a D, az E és az F) é letpályája 
még mindig kiegyensúlyozott, kihalásuk évében a nyugdíj vagyonuk zérus. A most 
nyugdí jba vonulók (G-vel kezdve) viszont már pozitív vagyont fognak hátrahagyni : 
mivel a hozzájárulási r á t a nem csökkent a növekedési ütemmel párhuzamosan, 
ezek az évjáratok kereső korukban a K H R - n é l magasabb járulékot fizetnek. í g y a 



A ny ugdíjrendszer válsága 
655 

nyugdíjakat valójában a nyugdíjasok sajá t , korábbi megtakarításából és annak 
kamataiból fizetik — senki sem „ ta r t j a e l" őket, csak saját maguk. 

H a a TBR alapszerüen (várományfedezeti alapon) működő rendszer, akkor a 
vagyon kamata bőven fedezi a folyó bevételek és kiadások közötti különbözetet. 
Az egyes nyugdíjasok lassanként felélik vagyonukat, a keresők felhalmozódó meg-
takarításai azonban ezt ellensúlyozzák, és növekedésben tar t ják a vagyoni állo-
mányt . A vagyonváltozás továbbra is pozitív, a vagyonmérleg nem hiányt , hanem 
többletet mutat, és nincs szükség költségvetési támogatásra. A TBIl számára 
a nyugdíj vagy ónnal és kamatával való rendelkezés olyan természetes eszköz, amely-
nek segítségével megbirkózhat a cserélődésből és a növekedés lassulásából szükség-
képpen fakadó hiánnyal. (Ha minden évjárat kiegyensúlyozza a saját életpályáját, 
akkor ugyanez érvényes a demográfiai hullámzás okozta hiányra is, amellyel itt 
nem foglalkozunk.) 

Példánkban a stagnálási szakasz azt szolgálja, hogy megmutassuk a nyugdíj-
vagyonhoz való hozzáférés jelentőségét, a felosztó-kirovó rendszer és az alap-
szerüen működő nyugdíjrendszer közötti különbséget. Most áttérünk a harmadik 
hároméves időre, amikor válság sú j t j a a gazdaságot: a reálbérek évente öt száza-
lékkal csökkennek, évi 20 százalékos infláció mellett. í g y a nominális növekedés 
évi 14 százalék. Az előzőnél kisebb, de pozitív, három százalékpontnyi reálkamatot 
tételezünk fel, a nominális kamatláb tehát 17 százalék. 

Stagt ' láció 
(növekedés 14 százalék, kamat 17 százalék) 

4. táblázat 

Megnevezés Hozzájárulás Nyitó vagyon Kamat Vagyon változás Záró vagyon 

7. év 

Évjárat: G - 8 4 9 832 141 - 7 0 8 121 
II - 8 4 9 1 604 273 - 5 7 6 1 028 
I - 7 7 2 2 321 395 - 3 7 7 1 943 

2J Nyugdíjas — 2470 4 756 809 - 1 6 0 1 3 095 

Iveresűk összesen 239G 5 598 952 3347 8 915 
Együtt - 7 4 10 354 1760 1080 12 041 

8. év 

Évjárat: II - 9 3 4 1 J 05 188 — 71(3 359 
I - 8 4 9 1 943 330 - 5 1 9 1 425 
J —880 2 640 449 - 4 3 1 2 209 

X Nyugdíjas — 2003 5 689 967 - 1 6 9 5 3 993 

Keresők összesen 2731 0 305 1072 3803 10 108 
Együtt 69 1 l 994 2039 2108 14 101 

9. cv 

Évjárat: l - 9 3 4 1 502 255 — 078 824 
J —968 2 209 370 - 5 9 2 1 617 
K - 1 0 0 3 2 989 508 - 495 2 494 

2; Nyugdíjas - 2 9 0 5 0 700 1139 - 1 7 0 5 4 935 

Keresők összesen 3114 7 119 1210 4324 11 443 
Együtt 209 13 819 2349 

7. c v 

2558 

8. c v 

16 378 

9 . c v 

Átlagbér (Ft) 
Állagnyugdíj (Ft) 
Nyugdíj ¡bér (%) 
Belépő/távozó 

1257 
823 

65,5 
90,9 

1433 
888 

01,9 
94,2 

1633 
968 

59,3 
107,4 
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A teljesség kedvéért azt az esetet is meg kellene vizsgálnunk, amikor a nyug-
díjakat teljes mértékben indexelik a fogyasztói árak növekedésének vagy legalább-
is a nominálbérek alakulásának megfelelően. Rövidre fogva az elemzést, egyene-
sen rátérünk a t ipikus esetre, amikor a nyugdíjak kompenzálása kisebb, mint a 
béreké, példánkban évi 10 százalék. (Az induló nyugdí ja t természetesen nem kom-
penzálják, azt a folyó bér határozza meg, és így a folyó árszínvonallal összhangban 
levőnek tekintik.) 

Az átlagos, az induló és az összes (aggregált) nyugdí j most ismét növekszik az 
időben, legalábbis nominálisan. Ezú t ta l a belépő/távozó arány nem változatlan és 
nem csökken, hanem emelkedik; a jövedelemkülönbség a régi és az ú j nyugdíjasok 
között növekszik. A helyzet sokban emlékeztet a valódi növekedés korszakára, 
amikor a nyugdíjasok elmaradtak a társadalom átlagától. Csakhogy most nem 
csupán relatív, hanem abszolút az elszegényedés, hiszen évente elveszítik jövedel-
mük 10 százalékát. Ez tükröződik abban is, hogy most csökken a nyugdíj/bér 
arány, amely konstans maradt a valódi növekedés során, amikor az egyes nyugdí-
jasok helyzete csak viszonylagosan romlott . 

A legfontosabb tény azonban, amelyet itt meg kell figyelnünk, hogy a TBR 
folyó bevételeinek és kiadásainak egyenlege látványosan javul. A valós stagnálás 
időszakából örökölt csekély hiányt hamarosan növekvő többlet vált ja fel. Az inflá-
ció kedvező a T B R folyó egyensúlyi helyzetére, ha a nominálbérek gyorsabban nő-
nek, mint a nominális nyugdíjak — függetlenül at tól , hogy mi tör ténik a reál-
béi'ekkel. Ez a tanulság az alulkompenzálással kísért stagfláció szakaszából. 

A példát a végtelenségig folyta thatnánk. Számolhatnánk a gazdaság gyógyu-
lásával, a két számjegyű infláció megszűnésével és egy szerény reálnövekedés meg-
indulásával. A T B R folyó bevételi-kiadási mérlege azonban, mint lá t tuk , érzéket-
len a reálfolyamatokra, csakis a nominális növekedéstől függ. Ebből a szempontból 
a gazdaság gyógyulási folyamata lassulásként jelenik meg, annak minden követ-
kezményével. Ezeket pedig a második időszak példáján már láttuk, nincs szükség 
ismétlésre. 

Összefoglalva az át tekintet t három periódus fő t rendjei : 

Reálbér 
Nyugdíjak reálértéke 
Nyugdíjasok helyzete 

P/TF Nyugdíj/bér 
B[T Belépő/távozó 
T B R folyó mérleg 

Aranykor Stagnálás 

nő konstans 
konstans konstans 
relatív szegénye-

dés 
konstans nő 
konstans csökken 
egyensúly hiány 

Stagfláció 

csökken 
csökken 
relatív és abszolút 

szegényedés 
csökken 
nő 
többlet 

A lényeg, hogy 1. a cserélődés, 2. a nyugdíj vagyonnal való rendelkezés vagy annak 
hiánya és 3. az inflációs kompenzálás mértéke a döntő tényező, amely a T B R kereszt-
metszeti helyzetét meghatározza. Következésképpen ez a helyzet erőteljesen vál-
tozik a gazdasági növekedés tendenciáival akkor is, ha magát a nyugdíjrendszert 
stabilnak tételezzük fel. 

A cserélődés és az inflációs kompenzálás ha tásá t az okozza, hogy rögzített 
juttatást nyúj tó nyugdíjrendszert ábrázoltunk, amelyben a nyugdíj összege a nyug-
dí jban töltött évek során elvben változatlan. Egyik tényezőnek sem lenne szerepe 
egy bérkövető rendszerben, ahol minden nyugdíj automatikusan együtt változna az 
átlagos nominálbérrel. Egy ilyen rendszerben nem lenne gyökere generációs kon-
fliktusoknak, minden generáció együt t sírna vagy nevetne, és a T B R bevételi-
kiadási egyensúlyi helyzete kizárólag a demográfiai hullámzások miatt változna, 
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ezt pedig kényelmesen kiegyenlíthetné a nyugdí jvagyon jövedelmével való rendel-
kezés, ha a rendszer alapszerűen működne . 

Ezzel szemben a rögzítet t j u t t a t á s t n y ú j t ó rendszer állapotát k r i t ikusnak , a 
helyzetet válságnak nevezhet jük , ha a nyugdí jasok relat ív és abszolút elszegénye-
dése tömeges és nagymére tű , a rendszer mégis súlyos folyó hiánnyal k ü z d és 
ugyanakkor nem férhet hozzá a nyugdí jvagyon jövedelméhez. Egyszerű, logikus 
kis számpéldánkban n e m volt ilyen szakasz — valódi válságot csak a valóság t u d 
előállítani. 

A valóságos rendszer 

Demográf ia . A demográfiai forradalom késve érte el Magyarországot. A halan-
dósági t áb lák a 20. század elején min tegy 70—100 éves elmaradást m u t a t n a k a 
fo lyamat élén járó országoktól. A fej lődés azonban gyors volt egészen az 1960-as 
évek végéig. A születéskor várható é l e t t a r t a m 1966-ban (mindkét nem á t lagában) 
70,4 év volt , alig 2 évvel rövidebb, mint az akkori Angliában. Ezt a ha t évt izedet 
a demográf ia i á tmenet első szakaszára jellemző fo lyamatok ural ták: az át lagos 
é l e t t a r t amot elsősorban a csecsemő- és gyermekhalandóság látványos csökkenése 
hosszabbí to t ta meg. 

Az á tmenet fo lyamata ismeretlen okokból megszakadt , sőt részben vissza-
fordul t a férfiaknál a ha tvanas évek végétől . Sok spekuláció közepette, t u d o m á -
nyosan meggyőző magyarázat máig sincs erre a megtorpanásra . Míg a csecsemő-
és gyermekhalandóság tovább javul, számos középkorú és idős korcsopor tban 
a halandóság romlik. A 60 éves korban várható élettartam 1960 óta stagnál, jelentő-
sen csökkent a férf iaknál és valamelyest emelkedett a nőknél . Az utóbbiak többen 
vannak , így az át lag gyakorlatilag vál tozat lan . H a b a j van, az oka n e m az, 
hogy a nyugdíjasok t ovább élnek. 

A nyugdíjkorban lévők száma va lamelyest még emelkedik, mert népesebb év-
j á r a tok érik el a nyugdí jas kort . A h a t v a n a s évek jelentős növekedésével szemben 
azonban a hetvenes évtized csupán 79 ezer, a nyolcvanas évtized 93 ezer fővel 
gya rap í to t t a lé tszámukat . Bárhogyan is, 93 ezer fős növekedés az utóbbi t íz évben, 
azaz egy 2,2 milliós tömeg gyarapodása át lagosan évi 9300 fővel aligha t ek in the tő 
olyan oknak, amely a nyugdíjrendszert kr i t ikus helyzetbe sodorta volna. A rész-
a r á n y növekedése 1980 és 1990 között sokkal kevésbé ennek , mint inkább a népes-
ség csökkenésének köszönhető. Az u tóbbiból ismeretlen hányad a valódi, termé-
szetes népességfogyás, hiszen nyílt t i tok , hogy az 1990. évi népszámlálás n e m tar-
tozot t a legpontosabbak közé a magyar demográfia tör ténetében. 

5. táblázat 
Demográfiai mutatók 

Megnevezés 1900 1930 1960 1970 19S0 1990 

Születéskor várható férfi 36,1 59,3 05,9 66,3 65,4 05,1 
élettartam nő 39,1 03,4 70,1 72,1 72,7 73,7 

Csecsemő halandóság 
(ezrelék) 222,8 85,7 47,0 35,9 23,2 14,8 

Várható élettartani férfi 11,8 10,3 16,8 15,2 15,1 14,7 
(50 éves korban nő 12,1 17,7 18,0 18,2 18,8 19,0 

Népesség (1000 fő) 9293,0 9961,0 10 322,0 10 710,0 10 354,0 
Nyugdíjas korú (1000 fő) 1307,0 1677,0 2116,0 2195,0 2288,0 

a népesség százalékában 14,1 16,8 20,5 20,5 22,0 
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Bővülő rendszer. 1949-ig három nagy társadalombiztosító működött Magyar-
országon: az OTI a munkásokat, a MABI a magánalkalmazottakat, az OTB A a köz-
alkalmazottakat biztosította. (Számos kisebb biztosítórendszert i t t most elhanya-
golunk.) Ezek mind alapszerűen működő rendszerek voltak, de vagyonuk nagy-
részt ingatlanokba volt befektetve, amelyek a második világháborúban elpusztul-
tak, vagy súlyosan megsérültek. A parasztság és a mezőgazdasági munkások többsége, 
1949-ben a munkaerő több mint 50 százaléka, nem volt biztosítva. 

Az 1949. évi társadalombiztosítási reform egyetlen, egységes, felosztó-kirovó 
rendszerű intézményt hozott létre, és azt integrálta az állami költségvetésbe. 
(Valójában az egységesítés folyamata több évet ve t t igénybe.) Ez a rendszer mind-
azon társadalmi csoportokat lefedte, amelyek korábban is biztosítva voltak, de a 
mezőgazdaságra továbbra sem ter jedt ki. Az ú j rendszer keretében az állami (köz-
ponti és helyi) költségvetés közvetlenül finanszírozta az egészségügyi intézményeket. 
A szolgáltatások ingyenesek voltak a biztosítottak — majd később állampolgári 
jogon az egész lakosság — számára. Az egészségügy a közelmúltig teljesen független 
volt a társadalombiztosítási rendszertől, ezért problémáival itt nem foglalkozunk. 

Az ötvenes és hatvanas években gyorsan növekedett a foglalkoztatottság az 
iparban, építőiparban, közlekedésben és kereskedelemben, felszíva a rej tet t mező-
gazdasági munkanélküliséget. A hatvanas évek elején az öregségi és munkaképte-
lenségi nyugellátást kiterjesztették a mezőgazdasági termelőszövetkezetek tag-
jaira. Az 1960 és 1965 között eltelt öt év alatt közel 400 ezer új nyugdíjas lépett be 
a rendszerbe a korábban nem biztosított, időskorú paraszti népességből. A rájuk 
vonatkozó szabályok sajátosak voltak: magasabb korhatár és alacsonyabb induló 
nyugdíj, mint a hagyományosan biztosított csoportokban. Mégis, el kell ismer-
nünk, egy alapszerűen működő nyugdíjrendszer sohasem viselt volna el akkora 
megrázkódtatást, mint amit a korábban járulékot nem fizető százezrek befogadása 
jelent. 

Mindezek következtében gyorsan emelkedett a nyugdíjrendszerben résztvevő 
biztosítottak száma. Ezen belül különösen erőteljesen nőtt a saját jogon biztosítot-
tak száma, mert a női foglalkoztatottság a hetvenes évek közepéig növekedett. 

A nyugdíjkorhatár 1949 óta mindmáig 60 év a férfiak és 55 év a nők számára a 
hagyományosan biztosított csoportokban. Ez eredetileg nem volt indokolatlan, 
de ma nemzetközi összehasonlításban szokatlanul alacsony. A korhatár t fokozato-
san fel kellett volna emelni a javuló életkörülmények és a krónikus munkaerőhiány 
évtizedeiben. Ennek elmulasztása következtében most kell majd ezt megtenni a 
csökkenő reálbér és az állandósuló munkanélküliség viszonyai között. 

Kezdetben a rendszer mindössze 10 évnyi szolgálati időt kívánt a nyugdíj-
jogosultsághoz. Az utolsó időszakban elért bér 15 százalékában határozta meg a 
törzsnyugdíjat, és az 1945 után szerzett szolgálati idő minden éve u tán két százalék 
kiegészítés járt . 1954-ben a törzsnyugdíjat 50 százalékra emelték, a kiegészítést 
évente egy százalékra csökkentve. 1958-tól 25 évi szolgálat kellett az 50 százalékos 
törzsnyugdíjhoz, de 1929-től vált számíthatóvá a szolgálatban töltött idő. 1975-ben 
egységesítették a hagyományosan biztosított csoportokra és a termelőszövetkezeti 
tagokra vonatkozó szabályokat. Megszűnt a törzsnyugdíj és a kiegészítés fogalma, 
az induló nyugdíj a munkában töl töt t évek számának és az utolsó évek keresetének 
többé-kevésbé folytonos függvényévé vált. Felső határként a rendszer 42 év szol-
gálati idő után az utolsó három (vagy az utolsó öt közül a legkedvezőbb három) év 
keresetének 75 százalékát biztosította nyugdíjként. A rendszer történetét ennél 
bővebben és pontosabban ismerteti például Szabó Sándorné [1991]. 

A változó szabályozás, a foglalkoztatottság növekedésével és a múló idővel 
együtt — amely egyre több embernek egyre hosszabb szolgálati időt biztosított — 
azt eredményezte, hogy a belépési ráta emelkedett a hatvanas évek közepétől a 
nyolcvanas évek elejéig. 
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A rendszer bővülése 6. táblázat 

Megnevezés 1950 1900 1905 1970 1975 1980 

Biztosítottak (népesség 
százaléka) 
saját jogon 
családtagok 

25,S 
21,5 

44,2 
41,1 

52,6 
44,1 

59,9 
37,0 

66,1 
33,S 

65,6 
34,3 

összesen 47,3 85,3 96,6 96,9 99,9 99,9 

Belépési ráta 53,0 48,3 48,7 61,8 70,9 

Az 1975. évi társadalombiztosítási törvény fel te t te a koronát a rendszer 25 
évig ta r tó bővülési folyamatára, és kodifikálta azt, ami t a továbbiakban az állam 
és a lakosság közötti régi alkunak fogok nevezni. Ez az alku az állam számára 
alacsony bérhányad és magas t iszta jövedelem-hányad mellett foglalkoztatható 
munkaerőt biztosított, viszont az embereknek öregkori biztonságot kínált , ingye-
nes oktatást és egészségügyi ellátást, családi pótlékot és különböző anyasági jutta-
tásokat . A magas t iszta jövedelem majdnem teljes egészében az állami költség-
vetésbe áramlott, és a jut tatásokat mind onnan f izet ték. Ezt a megoldást sokan, 
egybehangzóan bírálták, például Augusztinovics [1987], A túlcentralizált jövede-
lem-újraelosztás ugyanis túlcentralizált gazdasági ha ta lma t eredményezett, a rend-
szert át tekinthetet lenné és gazdaságtalanná tette. Társadalmi értékeit viszont, az 
anyagi létbiztonságot ós a jut ta tások viszonylag magas színvonalát a hetvenes 
években a lakosság elismerte és méltányolta. 

Visszavonulás. Alig három évvel később megkezdődött a gazdasági viszonyok 
romlása. 1978-ban a gazdaságpolitika ráébredt a külföldi eladósodás súlyosságára, 
és az életszínvonal emelése helyett az adósságállomány csökkentését nyilvánította 
első számú gazdaságpolitikai célkitűzéssé. Racionális, de a következő évtizedben 
rendkívül szerencsétlenül szolgált célkitűzés volt ez. A gazdaságpolitika a „túl-
fogyasztás" bűvkörébe került, holott a valódi probléma a strukturális és haté-
konysági szempontból értelmezett „alultermelés" volt . Gyakorlatilag a fogyasztás 
„visszafogása", m a j d csökkentése vált a fő céllá és a kormány által gerjesztett 
infláció a fő eszközzé. 

Ebben a légkörben az 1975. évi társadalombiztosítási törvény egyre inkább 
„túlságosan bőkezűnek", a régi alku elavultnak kezdet t látszani. A nyolcvanas 
évek során mindvégig általános egyetértés volt abban , és sok beszéd folyt arról, 
hogy társadalombiztosítási reformra van szükség. E g y új alku konzisztens alap-
vonásait azonban nem dolgozták ki, az 1975. évi törvény revíziója politikailag 
kellemetlen lett volna. így hát az állam lopakodva, kis lépésekben kezdett vissza-
vonulni, a régi alku megszegését leginkább az inflációval palástolva. 

Az induló nyugdí j 1982-ben lépcsősen degresszív lett, a kereset magasabb 
sávjai t alacsonyabb százalékkulccsal számítják a nyugdí jba . Az eredeti cél a „túl 
magas" nyugdíjak keletkezésének megakadályozása volt , a sávhatárokat azonban 
később nem módosították. Az inflációs folyamatban a nominálbér gyorsan nőtt, 
t ehá t a jövedelem egyre nagyobb hányada került a magasabb sávokba. így egyre 
több, közepes, sőt alacsonyabb jövedelmű ember is súlyos veszteséget szenvedett 
el az induló nyugdíj megállapításakor. Továbbá, a korábbi évek keresetét nem 
valorizálták, így az utolsó három év átlagos jövedelme egyre inkább a nyugdíja-
záskori tényleges jövedelem alá került . 

Mindezek következtében az 1980-as évek végén a belépési ráta csökkenő tenden-
ciáját muta t ják az adatok. A munkások és alkalmazottak belépési r á t á j a 1990-re 
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64 százalékra süllyedt. A valós szám talán ennél magasabb — a nyilvántartási 
rendszer technikai problémái miat t nem állapítható meg pontosan —, de az kétség-
telennek tűnik, hogy a ráta ma jóval kisebb, mint az 1980-as 70,9 és a legmagasabb, 
1984. évi 73,8 százalék volt. 

A belépési r á t a csökkentése hatásos, de lassan működő eszköz. A nyugdíj-
kiadások zömét minden adott időpontban a sok évvel azelőtt megállapított nyug-
dí jak teszik ki, és ezeket — a szerzett jogok törvényi újraszabályozása nélkül — 
csak az infláció alulkompenzálásával lehet csökkenteni. 

Több mint 800 egyéni, tipikus nyugdí j történetét vizsgálva 1975 és 1990 kö-
zött , Berényi— Borlói—Réti [1990] megállapítják, hogy a magasabb és a közepes 
nyugdíjkategóriákban a kompenzáció egyre inkább elmaradt nemcsak az árak, 
hanem a nominálbérek növekedése mögött is. A kompenzáció tehát gyakorlatilag 
úgy működött, mint egy növekvően progresszív adó. 

Tekintsük példaként az 5000 forintos havi jövedelemkategóriában, 42 éves 
szolgálat alapján járó nyugdíjat. H a 1975 és 1980 között állapították meg, akkor 
ez a nyugdíj 10—15 év alatt értékének közel felét elvesztette. Ha 1987-ben állapí-
t o t t ák meg, akkor 1990-ig 29 százalékot veszített (az 1990/87 árindex 75 százalék, 
tehát a kompenzáció ebben a kategóriában mintegy 24 százalék lehetett három év 
alat t) . Csakhogy 5000 forint 1975-ben az átlagkereset 157 százaléka volt , 1980-ban 
110 és 1987-ben már csak 72 százaléka. 

A súlyos inflációs veszteségek t ehá t , amelyek kezdetben inkább csak a maga-
sabb nyugdíjakat súj to t ták, fokozatosan elérték a közepes és közepesnél alacso-
nyabb kategóriákat is. Ugyanakkor a legalacsonyabb nyugdíjak kompenzálása 
teljes volt, sőt egyes esetekben é r tékük még növekedett is. A Berényi—Borlói— 
Háti-tanulmányból tehát azt a következtetést vonha t juk le, hogy a szolidaritás, 
ez a gyakran emlegetett társadalmi erény, nem mutatkozot t meg a nyugdíjasok 
egész tömege iránt, viszont kikényszerült a nyugdíjasok között. A legalacsonyabb 
jövedelmű nyugdíjasok számára a pusz ta létfenntartási szint megőrzését a maga-
sabb, sőt egyre növekvő mértékben az átlag körüli nyugdíjjal induló nyugdíjasok 
fizették meg. A nyugdíjak nivellálódtak, ma már kevés közük van az egyéni élet-
pályához, a szolgálatban töltött évek számához és az elért keresethez. Ez is része 
annak, amit a szociológusok a középosztály elszegényedéseként t a r t anak nyilván. 

Sajnos, ezeknek a folyamatoknak az aggregált és átlagos ha tása nemigen 
állapítható meg, mer t a TBR nyilvántartási rendszere nem produkál olyan súlyo-
kat, amelyekkel a rekonstruált , egyéni nyugdíjjal kapcsolatos esetek összegezhetők 
lennének. A makroszintű adatokból sem képezhetők longitudinális pályák, mert az 
utóbbi időben a szabályozás évről évre teljes összevisszaságban vál tozot t . Az in-
tézkedéseket a mindenkori költségvetési helyzet formálta, nem pedig egy igazságos 
és racionális nyugdíjrendszer kialakítására irányuló törekvés. Évente tucat jával 
születnek az ú jabb és újabb, részletekbe menő, differenciált és specifikus szabá-
lyok, a kivételek és a kivételek alóli kivételek. Senki sem tud ja megmondani, 
hogy a két-három évvel ezelőtt hozot t intézkedések mibe kerülnek ma, hogy a mai 
intézkedések mibe fognak kerülni há rom év múlva. 

7. táblázat 
Abszolút elszegényedés 

1991 végén 

Létminimum (forint/hó) 
3 fős, nyugdíjas, községi háztartás (1) 0351 
1 fős, nyugdíjas, városi háztartás (2) 8410 

Ennyi vagy kevesebb nyugdíjat kap 
ezer fő (3) 728 

30 
1843 

78 az összes nyugdíjas százalékában (4) 
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Csupán egy dolgot t ek in the tünk te l jesen bizonyosnak: az utóbbi évt izedre 
számpéldánk harmadik szakasza érvényes, a nyugdí jasok relatív és abszolút 
elszegényedése, a T B R inflációs nyeresége. 

A nyugdí jasok számára a megélhetési költségek az egy főből álló városi ház-
t a r t á sokban a legmagasabbak, a három személyes községi háztar tásokban a leg-
alacsonyabbak. Ez t a ké t adatot [7. táblázat (1) és (2) sor] tehát a nyugdí jas lét-
minimumsáv alsó és felső ha tá rának t ek in the t j ük . (A K S H Magyar Stat iszt ikai 
Évkönyv , 1990 című k iadványában 1991 júniusára közölt számokat szerény 
10 százalékkal növeltem.) Azt sajnos n e m t u d j u k pontosan, hogy a nyugdí jasok 
milyen hányada milyen ház tar tásokban él. Azt viszont t u d j u k , hogy az át lagos 
nyugdí j 1991 végén 7774 forint volt . Bizonyosan tehá t csak annyit á l l í tha tunk, 
hogy az átlagos nyugdíj a létminimum sávjában volt, közelebb annak a közepéhez, 
mint a felső határához. A 7. táblázat (3) ós (4) sora szerint a nyugdíjasok 30 szá-
zaléka a létminimum alsó határánál kevesebbet kapo t t , és alig 22 százaléka 
(100 — 78) kapot t ennél többet . 

Cserélődés. A nyugd í j ak mérséklésére irányuló minden erőfeszítés ellenére, 
a nyugdí jasok körében muta tkozó tömeges elszegényedés ellenére, a nyugdí jk iadá-
sok összege 1990-ig még reálértékben is emelkedet t . Ez aligha lenne é r the tő az 
első rész számpéldájából leszűrt tanulságok nélkül. A pé ldában a cserélődési ha tás t 
egyedül a gazdasági növekedésnek tu la jdon í to t tuk , és a nyugdí jban levő é v j á r a t o k 
száma csak három volt . A valóságban a rendszer bővülése, a biztosítottak számá-
nak és a belépési r á t á n a k a növekedése nagymér tékben felerősítette a nyugdí j -
pa radoxon t . A valóságban továbbá t ö b b mint negyven év já ra t van egyszerre 
öregségi nyugdí jban, a cserélődés t ehá t hosszú évtizedeken át viszi t o v á b b a 
múltbel i tendenciák ha tá sá t . 

Már a hetvenes évtized elején létezett a „k isnyugdí jasok" széles rétege, akik-
nek nyugd í j a nem vagy alig haladta meg az akkori lé tminimumot . Helyzetük azon-
ban n e m vált igazán tragikussá, amíg a gazdaság növekedet t , és az árszínvonal 
viszonylag stabil volt. Az eredeti k isnyugdí jasoknak ez a régi csoportja a he tvenes 
és nyolcvanas években lassanként e l t űn t , helyüket növekvő számban olyanok 
foglal ták el, akik jóval magasabb bérszínvonal és — a nyolcvanas évek végén 
ugyan m á r csökkenő, de az ötvenes és ha tvanas évekhez képest mindenképpen 
magasabb — belépési r á t a mellett vonu l t ak nyugdí jba . 

Semmiféle visszavonulási politika n e m képes teljesen kiiktatni a nyugdí jpa-
radoxont , mint ezt a 8. táblázatba ra jzol t nyilak m u t a t j á k . Miközben az egyéni 
nyugd í j ak reálértéke gyorsan csökkent, az átlagos nyugd í j még reálér tékben is 

8. táblázat 
Reálnövekedés és infláció 

átlagos évi növekedés százalékban 

1950—19C0 1961—1978 1979—1989 1990 

Átlagbér 4,4 
\ 

2 , 8 ^ 
>S\ 

- 1 , 0 - 5 , 0 

X \ \ \ 
Átlagos nyugdíj 

\ \ 
Átlagos nyugdíj 7,9 4,9 1,8 - 2 , 4 

Belépő nyugdíj 3,8 - 0 , 1 -12,0 
GDP 5,1 5,5 1,4 - 4 , 2 
Fogyasztói árak 4,9 1,9 8,9 28,7 
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A cserélődés reálértéken 1. ábra 

Százalék 

240-
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8 0 -

60-

Reálbér 

Ev 
1950 1960 1970 1980 1990 

Megjegyzés: Az ábra külön jelöli az 1960., 1970., 1975., 1980. évi nyugdíjak reál-
értékét. 

emelkedett a nyolcvanas évtized nagy részében — ennyire erős volt a cserélődés 
hatása a nominális arányokra. 

Még 1990-ben is a reálnyugdíj csak fele annyival csökkent, mint a reálbér. 
Az inflációs veszteséget ebben az évben a k imutatot tnál nagyobbnak látnánk, 
ha közvetlenül tudnánk számítani a cserélődést, azaz ha tudnánk, hogy mennyivel 
kellett volna növekednie az átlagos nyugdíjnak a puszta cserélődés következtében, 
a csökkentő intézkedések nélkül. 

Az 1. ábra madártávlatból muta t j a a cserélődés négy évtizedes működését. 
Remélem, hogy az első rész számpéldája alapján az ábra jól érthető, csak arra 
kell figyelemmel lennünk, hogy a görbék a megfelelő évben érvényes, átlagos 
induló nyugdíj reálértékét mutat ják, és nem az akkor nyugdíjazottak mai nyugdí-
ját . 

Járulék és vagyon. Eddig csupán a nyugdíjrendszer kiadási oldalát tekintet-
tük, most vegyük szemügyre a bevételeket. A dolgozók által f izetett TBR-járulék 
az elmúlt négy évtizedben a kereset 3 és 15 százaléka között mozgott, volt lineáris, 
aztán progresszív, majd ismét lineáris. Biztosítási járulék volt a neve, de valójában 
sokkal inkább adóként kezelték. Az utóbbi években a dolgozói hozzájárulás egy-
ségcsen, lineárisan 10 százalék. A munkáltatók által fizetett járulék mértéke még 
erőteljesebben változott. Az állami tulajdonban lévő vállalatok tiszta jövedelmé-
nek túlnyomó része mindenképpen a költségvetésbe került; hogy ebből milyen 
összeget vagy hányadot neveztek TBR-hozzájárulásnak, az nem sokat számított. 
Néhány évvel ezelőtt a munkáltatói hozzájárulást 43, legutóbb 44 százalékra 
emelték. 

Együt tvéve a kettőt, úgy emlegetik, mint a felháborító, hallatlanul magas, 
54 százalékos hozzájárulást (10 százalék a dolgozótól és 44 a munkáltatótól), 
ami a vállalkozók heves támadásainak célpontja. Csakhogy persze ez hibás szám-
tan, mert ami ebben a számításban 100, az fikció, a dolgozó nem kapja és a mun-
káltató nem fizeti. A munkál ta tó bérköltsége 144, a dolgozó net tó keresete 90, a 
TBR-nck f izetet t 54 pedig a bruttó bérköltség 37,5 százaléka. 
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1992-től kezdve a tel jes hozzájárulás 56 százaléka a nyugdíjbiztosítást , 44 
százaléka pedig az egészségbiztosítást szolgálja. így végeredményben a nyugdí j -
rendszerben 21,1 százalékos hozzájárulási ráta érvényesül. Sok ez vagy kevés ? A 
választ csak olyan, részletes és megalapozott számítások adha tnák meg, amilye-
neket nem végeztek sem a 44 százalék megállapítása, sem a két biztosítási rend-
szer közötti elosztása előt t . Ezeknek a számításoknak sokféle tényezőt kellene 
megalapozottan figyelembe venniük, de mindenekelőtt a nyugdíjrendszer jövőjére 
vonatkozó világos koncepcióra kellene támaszkodniuk — ez pedig hiányzik. 

Valószínű, hogy a 21,2 százalék még a mai, lecsökkent nyugdíjszinvonal 
fenntartásához sem lesz elég a jövőben vá rha tó viszonyok között . Ez a r á t a in-
kább az állam és a lakosság között kötendő új alku konzervatív felfogásával van 
összhangban. Sokan érvelnek úgy, hogy egy „igazi piacgazdaságban" az állami 
garanciával működő társadalombiztosítás csupán a végső „biztonsági háló" , 
csupán az elemi lé tfenntar tást biztosítja — egyébként pedig mindenki gondos-
kodjék magáról. Az ú j a lku tehá t kínáljon 35—40 százalékos belépési rá tá t , ta lán 
még kevesebbet. Ebben az esetben a munkál tatói járulékot csökkenteni lehetne a 
versenyképesség érdekében, az egyéni takarékosságra pedig a nettó bérnek kell 
fedezetet nyúj tania . Általában nem teszik fel azt a kérdést, hogy ez hogyan egyez-
tethető össze a régi alkuból örökölt, alacsony bérhányaddal. 

Ha ebben a szellemben ki is lehetne dolgozni a konzisztens ú j alkut, az csak a 
fiatalabb korosztályoknak ajánlható fel, akiknek még van idejük alkalmazkodni 
hozzá. I lyen ú j alku nem terjeszthető ki a nyugdíjas és nyugdíjhoz közel álló 
korosztályokra, mert ezeknek nem volt m ó d j u k és nem volt szükségük számottevő 
egyéni nyugdíjtakarékosságra. Ők már teljesítették a maguk hozzájárulását a régi 
alku keretében, alacsony bérhányad és magas tiszta jövedelemhányad mellett . 

Társadalombiztosítási járuléknak h ív ták vagy másnak, a tiszta jövedelem 
túlnyomó része a költségvetésbe került, és szolgálta mindazt , amit a költségvetés 
kiadásai szolgáltak. Ezért sokan úgy érvelnek, hogy Magyarországon nem létezik 
nyugdíj vagyon, mert a TBR-hozzájárulásokat nem halmozták fel. Ez az érvelés 
azonban hibás, mert feltételezi, hogy ami a költségvetésbe kerül t , azt mind kidob-
tuk az ablakon. Nem kétséges, hogy pénzpocsékolás is folyt , de másfelől négy évti-
zeden át a költségvetés finanszírozta a nettó tőkefelhalmozás oroszlánrészét, az ál-
lami szektorban közvetlenül, a szövetkezetekben és a magánlakás-építésben pedig 
támogatásokkal, alacsony kama tú kölcsönökkel. 

Mindezt figyelembe véve azt mondha t juk , hogy a magyar nyugdíjrendszer 
egy furcsa, ellentmondásos állatfajt képviselt: vagyonnal megalapozott felosztó-
kirovó rendszer volt. Keresztmetszetben tekintve, felosztó-kirovó rendszerként műkö-
dött , de az állami garancia az állami tu la jdont képező, ha ta lmas vagyonra támasz-
kodott. (Ez alapvető eltérés a nyugati országok rendszereitől, ahol az állami garan-
cia kizárólag az adóbevételekre épül, miközben a nyugdíjvagyon zömmel vállalati, 
szakszervezeti, intézményi és magánalapokban halmozódik fel.) Hosszmetszetben 
tekintve, nem kétséges, hogy azok az emberek, akik 30—40 éven át dolgoztak, 
legalább annyi többletet, t iszta jövedelmet megtermeltek, amennyi megfelel sa já t , 
lá thatat lan nyugdíjtakarékosságuknak a KHR-színvonalon. H a ezt a t iszta jöve-
delmet a költségvetés beruházta állami tulajdont képező vagyonba, akkor a 
vagyon az övék, legalábbis a nyugdíjvagyonuk mértékéig, és ezt a vagyont fel lehet-
ne használni egy alapszerűen kezelt nyugdíjbiztosítási rendszer létrehozására. 

Ké t nagy akadállyal keli számolni. Az egyik, hogy a m á r nyugdíjas és a még 
dolgozó korosztályok nyugdíjvagyona valóban nem lá tható , nincs elkülönítve, 
nyilvántartva, nincs „nevesítve". Nagyságát csak imputálni, azaz mesterségesen 
számítani lehet, és ezzel a dolog a feltevések, a módszertan, a felhasznált adatok 
függvényévé válik. Sajá t számításaimat eredetileg közölni szándékoztam ebben a 
cikkben, de azután belá t tam, hogy a módszerek és az adatforrások hitelesítése 
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legalább még egy cikket k ívánna. Az érdeklődő olvasó képet k a p h a t Augusztino-
vics [1989] a lapján. Más ku ta tóknak és intézményeknek is v a n n a k számításaik, 
példaként említhető Bod [1992]. A számokon napestig vi ta tkozhatnánk egymás-
sal. Azt azonban senki sem vonja kétségbe, hogy a nyugdíjvagyon legalacsonyabb 
becslése is eléri a tárgyiasult nettó nemzeti vagyon 40—50 százalékát (természeti erő-
források és t a r tós fogyasztási j avak nélkül, a külföldi adóssággal csökkentve). A 
szükséges módszertani konszenzust ki lehetne dolgozni, ha lenne politikai szán-
dék és akarat . Következésképpen a második akadály a döntő. Néhány más, á tme-
netben levő országtól eltérően, Magyarországon a privatizációs folyamat nem bizto-
sítja a társadalombiztosítás részesedését az állami vagyonból, illetve annak priva-
zációs bevételéből. A TBR valamelyes vagyont fog ,,kapni" a következő három 
évben, de gyakorlatilag semmi sem történik, ami nagyságrendileg a nyugdíjva-
gyonnal egy napon volna említhető. Vannak, akik azt mondják, hogy már úgyis 
késő, a profitábilis részt már elvit ték, a maradékkal nincs mit kezdeni. Nem tudom, 
hogy ez igaz-e, vagy sem, de mindenesetre jó ü rügy ahhoz, hogy továbbra se vál-
tozzék a privatizációs bevételek felhasználása. 

Függetlenség. Számpéldánk tanulságai szerint a két számjegyű infláció és 
alulkompenzált nyugdíjasok korában a TBR-nek kényelmes bevételi többlettel 
kellene rendelkeznie. A parlamenti viták és sajtótudósítások a lap ján helyzete kri-
tikusan deficites. 

A nyolcvanas években a társadalombiztosítási reformmal kapcsolatos tervek 
gyakorlatilag egyetlen lényeges intézkedést eredményeztek: 1990-től kezdve a 
TBR formálisan kivált az állami költségvetésből. Jelenleg formálisan független, 
saját költségvetéssel rendelkezik, amelyet szintén az Országgyűlés emel törvény-
erőre. 1992 február jában az 1975. évi társadalombiztosítási törvény részleges 
módosításával két, jogilag elkülönülő, önkormányzó biztosítási rendszer jött létre, 
a nyugdíjbiztosítás és az egészségbiztosítás. Ez t korábbi költségvetési manővei'ek 
részben előkészítették, de a két rendszer szétválasztása és mindkettőnek valódi 
biztosítássá formálása még hátralevő feladat. 

A bevételi oldalon a T B R költségvetése lényegében, jelentéktelen apró téte-
lektől eltekintve, a dolgozók és a munkáltatók hozzájárulási befizetéseire korláto-
zódik. Mielőtt a kiadásokra térnénk, néhány fontos részletre kell emlékeztetnünk az 
olvasót. 

Hagyományosan a költségvetés társadalombiztosítási fejezete fizette a nyug-
díjakat (ideértve a rokkantsági nyugdíjakat is), a táppénzt, a családi pótlékot 
és az anyasági ellátásokat (szülési segély, gyes, gyed stb.). Az egészségügyi szolgál-
tatásokat a kormányzat megfelelő ágazatai finanszírozták — beszéljünk az egy-
szerűség kedvéért Jóléti Hivatalról , hiszen az elnevezések m a j d n e m olyan gyak-
ran változtak, mint a nyugdíj szabályok. Már 1988-ban a gyógyszertérítés finanszí-
rozása ellentétel nélkül átkerült a Jóléti Hivataltól a TBR-hez. 

Az igazi válási ajándék azonban 1990. j anuár elsején, a ké t költségvetés for-
mális szétválasztásakor következet t . A Jóléti Hivata l á tvet te a családi pótlék 
finanszírozását, ugyanakkor az egészségügy finanszírozása á tkerül t a TBR-hez. 
A két feladat 1990. évi kiadási előirányzata nagyjából egyenlő volt (mivel a gyógy-
szertérítés már korábban átkerül t) , látszólag t ehá t azonos terhek cseréltek gazdát. 
Ugyanakkor azonban nyilvánvaló volt, hogy a következő években az egészségügjd 
kiadások alig szabályozható, gyors növekedése várható, miközben a családi pót-
lék reálértékben csökkenő tendenciát mutat a demográfiai folyamatok miatt, és 
egyébként is bármikor újraszabályozható. 

Egy másik fontos részlet, amelyre emlékeztetnünk kell, a sorban állásnak 
nevezett, népszerű magyar gazdasági sport. Mi nem kenyérért állunk sorba az 
üzletekben, hanem a saját pénzünkér t a bankokban, mert az adósok nem tudnak 
fizetni. Az adósok többnyire azér t nem tudnak fizetni, mert az ő adósaik nem 
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tudnak fizetni , a harmadik adós pedig gyakran az első adós hitelezője — va ló jában 
tehát ez nem sor, hanem bűvös kör. A T B R azonban nincs b e n n e a körben, n e m 
t u d senkinek tar tozni ; a T B R az egyik legnagyobb, talán a legnagyobb n e t t ó 
hitelező a spor tpályán, aki gyakorlatilag semmiféle eszközzel nem rendelkezik 
követeléseinek behaj tására . Még csődeljárás esetére is csak egy legutóbbi rendel-
kezés t e t t e a T B R - t legalább az adóhatósággal egyenrangú követelővé; így is csak 
a hetedik a kielégítendő hitelezők sorában. 

Ezeket a részleteket felelevenítve, most m á r elkészí thet jük a TBR bevételi-
kiadási mérlegét két formában — egyszer úgy, ahogy lenne a hagyományos f inan -
szírozási megosztás keretében, egyszer pedig ú g y , ahogyan az e lmúl t három évben 
alakult . 

A hagyományos szerkezetű mérleg bevétel i többlettel zá ru l — ezt m u t a t j a 
a láthatatlan egyenleg sora. E z az a többlet, ame lye t inflációs időben, alulkompen-
zált járadékosok esetében, joggal várha tunk . Mi tör tént vele? A „be nem fo ly t 
hozzájárulás" a sorbanállási spor t eredménye. Az „egészségügy finanszírozása" 
és a „nem f ize te t t családi p ó t l é k " szerepe világos, miután az „egyelő terhek cseré-
j é t " felelevenítet tük. Mindezen vaskos veszteségek után azonban , még mindig 
maradt va lami többlet 1989-ben, kellett vo lna maradnia 1990-ben, és az 1991. 
évi h iánynak kisebbnek kel let t volna lennie. 

Az 1989-es többlet n a g y részéből az á l lami lakásalap piacképtelen kö tvé -
nyeiből kel let t a TBR-nek vásárolnia. A „hozzájáru lás az a lapokhoz" 1990-ben 
azt jelentet te , hogy a T B R kölcsönt n y ú j t o t t a kormánynak a b b a n a fo rmában , 
hogy az év első három h ó n a p j á b a n még f ize t te a családi pó t lékot , miközben már 
finanszírozta az egészségügyet. 1991-ben a kötelező és va lóban kívánatos t a r t a -
lékalap-képzésre került sor, csak az a furcsa, h o g y ez folyó k iadáskén t szerepel, és 
így a k i m u t a t o t t hiányt növeli. 

Ezeket a költségvetési t rükköke t természetesen nem valamiféle, a függet len 
T B R elleni, ördögi összeesküvés vezérelte, egyszerűen csak az állami költségvetés 
terheinek mérséklését szolgálták, hiszen ez a Nemzetközi Valu taa lap fő vizsgáló-

íj. táblázat 
A TBR bevételei és kiadásai 

milliárd forintban 

Megnevezés 1089 1990 1991 

Esedékes hozzájárulások 
Egyéb 

290,7 
5,7 

372,6 
7,8 

429,3 
29,4 

összes esedékes bevétel 296,4 380,4 458,7 

Nyugdíjak 
Anyasági ellátás és családi pótlék 
Táppénz 
Egyéb 

156,5 
07,9 
21,1 

4,7 

202,1 
82,5 
24,3 

6,1 

263,8 
104,5 
28,7 

7,7 
összes hagyományos kiadás 250,2 315,0 404,7 

Láthatatlan egyenleg 46,2 65,4 54,0 

Be nem folyt hozzájárulás 
Egészségügy finanszírozása 
Hozzájárulás az alapokhoz 
Nem fizetett családi pótlék 

- 1 9 , 0 
- 2 0 , 2 
- 9 5 , 4 
- 1 4 . 7 

64,3 

-19 ,1 
— 128,1 

- 6 , 5 
80,7 

Látható egyenleg 27,2 - 0 , 6 -19 ,0 

3* 
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dási területe. Ezek a t rükkök elleplezik azt a t ény t , hogy a ké t ú j biztosítási rend-
szer létrehozását nem előzték meg és nem alapozták meg kellő biztositás-matema-
tikai számítások. A TBR függetlensége az egyenlőtlen terhelc cseréjében születet t , 
elnyelte az inflációs nyereséget, amely a nyugdíjasok alulkompenzálásából szárma-
zik — pontosabban átszivat tyúzta ezt a nyereséget a TBR-től az állami költségve-
tésbe. 

Ugyanakkor az inflációs többletek eltűnése segít meggyőzni a parlamentet és 
a közvéleményt arról, hogy a nagy szociális ellátórendszerekre fordított „gigan-
t ikus" kiadásokat csökkenteni kell, hiszen a T B R súlyos hiánnyal küszködik — 
amikor valójában nincs hiánya, legalábbis még nincs. 

A jövő. Az önállósult T B R akkor fog igazi bajba kerülni, ha a mostani ké t 
számjegyű infláció jelentősen mérséklődik, és megindul egy szerény gazdasági 
növekedés. Mint az első részben megmutat tuk, ez a nominális arányokat t ek in tve 
egyszerű lassulási 'periódus lesz, és a T B R folyó mérlege kizárólag a nominális 
trendekre érzékeny. A cserélődés következtében az átlagos és összes nyugdíjkiadás 
a mostani inflációs periódus gyors, nominális ü teme szerint fog tovább növekedni, 
és ezt nem lehet majd alulkompenzálással fékezni, hiszen ha nincs infláció, akkor 
nincs kompenzálás. A korha tá r tervezett felemelése csak fokozatos lehet, és 
eleinte nem sokat fog hozni a konyhára. Mégha a bevételek emelkednek is a sze-
rény reálnövekedés mértékében, mégha a rendszer keretei, alapelvei nagj ' jából 
változatlanul maradnak is, a folyó mérlegben a lassulásból fakadó hiány elkerülhe-
tetlen lesz. 

Nem valószínű azonban, hogy a rendszer alapelvei változatlanul maradnak . 
Ha az ú j alku konzervatív felfogása kerekedik felül, akkor a hozzájárulási r á t a 
jelentősen csökkenni fog. Persze alacsonyabbak lesznek m a j d a nyugdíjak is — 
valamikor 20 év múlva és azután . Addig a nyugdíjkiadások zöme olyan korosztá-
lyokhoz kerül, akiknek a múltbeli hozzájárulását és jogait a régi alku szabályozta, 
akik nem t u d j á k visszamenőleg megváltoztatni életük pá lyá já t . Legalább ké t 
évtizedes „á tmenet i" korszakra kell tehát számítani, ezalatt a TBR bevételei az 
ú j alku szerinti alacsony, kiadásai viszont a régi alku szerinti magas színvonalon 
lesznek. E gy felosztó-kirovó rendszer a kiadásai t a folyó bevételeiből fedezi, nem 
tud elviselni ilyen tudathasadásos szakadékot kél alku között. Valamit kezdeni kell 
majd a „régi nyugdíjak terheivel". 

Logikailag nincs túl sok lehetőség. Vagy 1. csökkenteni kell a „ t e r h e t " a 
megszerzett nyugdíjjogok visszamenőleges, drasztikus törvényi újraszabályozásá-
val, vagy 2. az állami költségvetés vállal felelősséget a „régi" nyugdíjakért , vagy 
3. a TBR átalakul alapszerűen működő, várományfedezeti rendszerré, amelyben 
minden generáció járadékait a saját, előzőleg felhalmozott nyugdíjvagyonából, 
azzal összhangban fizetik. 

Az 1. opció nehezen lenne kezelhető politikailag. Különben is, a jelenlegi 
nyugdíjszintet tekintve, amelynek átlaga a létfenntartási minimum sávjába esik, 
drasztikusan megnövekedne a „szociálpolitikai", magyarul jótékonysági t ámo-
gatással életben tartandó szegények száma. A 2. opció nem nagyon vonzó a költ-
ségvetési egyensúly mint bűvös célkitűzés szempontjából, és formálissá t enné a 
TBR függetlenségét, meg a „biztosítási e lve t " egyaránt. Továbbá, a ko rmány 
a jövőben maga sem rendelkezhet a nyugdíj vagyon tőkejövedelmével, hiszen az 
már privatizálva lesz. A kormányzati kiadást tehá t , akár az 1., akár a 2. fo rmában 
jelentkezik, csak magasabb adóztatással lehet finanszírozni (ami éppen ellentéte-
lezné a járulék csökkenését). 

A 3. opció azonnali beavatkozást igényelne, a privatizációs folyamat já ték-
szabályainak megváltoztatását most, amíg ta lán meg nem késő. Ugyanakkor igaz, 
hogy ha a T B R mint alapszerűen működő rendszer, rendelkezhetne a régi a lkuban 
felhalmozott nyugdíj vagyonnal, akkor ezt fokozatosan fel kellene használnia a 
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régi nyugdí jak fizetésére. Természetesen egyidejűleg felhalmozná a f iatalabb gene-
rációk járulékait , ez azonban az ú j alku szélsőséges felfogás szerint i színvonalán 
valószínűleg nem lenne elegendő ellensúly. Az „á tmene t i " időszakban a T B R keze-
lésében lévő aggregált nyugd í jvagyon á l lománya valószínűleg csökkenne. E z a 
vagyon ma be van fektetve álló-és forgóeszközökbe, a v isszavont forrást t e h á t 
pótolni kellene más megtakar í tásokból . 

Vegyük észre, hogy a végső makrogazdasági következmények n e m nagyon külön-
böznek. A pontos összeg valamelyest vál tozhat , de mindenképpen létezik egy kif i-
zetendő számla. A fizetési kötelezettséget lehet tologatni egyik helyről a másikra , 
de megszabadulni tőle csak népir tással lehetne. Az persze a vá lasz to t t megoldástól 
függ, hogy ki az, aki fizet, és ebben az ér te lemben a társadalmi következmények 
nagyon is eltérőek lehetnek. 

Éppen ezért valószínű, hogy a szokásos döntés nélküli, megoldás nélküli 
megoldással lesz dolgunk. A hozzájárulási r á t á t csökkenteni f og j ák , de nem eléggé 
ahhoz, hogy a mérték a vál lalkozókat kielégítse. A nyugd í j aka t tovább f o g j á k 
csökkenteni, amennyire még lehet , de nem eléggé ahhoz, hogy megszűnjön a p rob-
léma. Az adófizetők mindenképpen fizetni fognak valamennyi költségvetési k ia-
dásért . A T B R kap ma jd va lamenny i vagyont , de nem eleget ahhoz, hogy á t t é r -
hessen az alapszerű, várományfedezet i gazdálkodásra; így formál i san független ós 
önkormányzó lesz, de ténylegesen mindig függeni fog a mindenkor i kormánytól . 

Végül is, valamiféle osztozás a számlán n e m feltétlenül irracionális. Remél -
nünk kellene, hogy többé-kevésbé racionális módon fog tör ténni . 
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K I R Á L Y J Ú L I A 

P é n z p i a c i s z e g m e n s e k — s z e g m e n t á l t i r á n y í t á s 

A tanulmány bemutat ja a magyar pénzpiac szegmenseit, az ehhez 
igazodó szegmentáitan piaci monetáris irányítást, és javaslatot 
tesz egy leíró formál is modellre. A leírás igyekszik megmutatni, 
hogy a bankszektorban ma megfogalmazódó kétségek és bizony-
talanságok részben az átmenet szülte „múl t né l kü l i " működés 
következményei.* 

A monetáris közgazdaságtan durván két n a g y kérdésre p róbá l választ ta lálni : az 
egyik a transzmissziós mechanizmus problémája , azaz az a kérdés, hogy a p é n z 
milyen módon, milyen csa tornákon és menny iben hat a gazdasági fo lyamatokra ; 
a másik a p é n z „ te remtésének" problémája, £iZcxz az ci kérdés , milyen tényezők és 
hogyan határozzák meg a p é n z mennyiségét, hogyan, mi lyen szabályok szerint 
működik a „pénz te remtő" szféra, a bankrendszer . Az első kérdéskört nagyjából 
a pénzkeresleti irodalommal, a második kérdéskör t a pénzkíná la t irodalmával jel-
lemezhetjük. 

Az eddigi fejlődés azt m u t a t t a , hogy igen hosszú ideig a közgazdák messze-
menően el vol tak foglalva a transzmissziós mechanizmussal, és mintegy exogén 
adot tságként kezelték a pénzkínála tot és az egész monetáris szektort . Áz u tóbb i 
években n ő t t meg az érdeklődés az egyszerűbb és a bonyolu l tabb pénzkínálat i 
modellek és a bankok insti tucionális elemzése iránt. Az érdeklődés módosulását 
jelzi, hogy a monetáris közgazdaságtan legfrissebb kézikönyvében (Friedman— 
Hahn (szerk.) [1990]) a szokot tnál több pénzkínálat ta l foglalkozó modellt és a 
bankok viselkedését elemző játékelméleti megközelítést t a l á lunk . 

A jelen tanulmány a monetár i s szektor működésének egyet len elemével — a 
jelenleg még igencsak szegmentá l t — hazai pénzpiacokkal foglalkozik, verbális és 
formális megközelítést e g y a r á n t alkalmazva. A szerző e rede t i terveiben szereplő 
kvant i ta t ív megközelítésről egyelőre le kel let t mondani — egyszerűen azért, mivel 
a már többek által jelzett ada t ínség egy időre kényszerű té t lenségre kárhoztat j a az 
idősorelemzőket. 

* A tanulmány a Hungary: an Eeonomy in Transition c. CEPR-konferencián 
elhangzott előadás (London, 1992. február 7—8.) módosított változata. Az előadás 
szövegét a Cambridge Univers i ty Press kiadásában megjelenő kötet tartalmazza. 
© CEPR. 

A tanulmány alapjául szolgáló modell a Gazdaságkutató Intézet megbízásá-
ból készült. A tanulmány megírásához nyújtott segítségét ezúton köszönöm Riecke 
TFeraernek és Szálkái Istvánnak, valamint a Magyar Nemzeti Bank számos munkatár-
sának. Hálás vagyok Colin Mayernek a konferencián elhangzott változathoz fűzött 
megjegyzéseiért. Természetesen minden hibáért kizárólag a szerző felelős. 

Király Júlia, a Nemzetközi Bankárképző Központ Rt. igazgatóhelyettese. 
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Az elemzés a következő kérdésekre keresi a választ: 
a ) milyen szerepet töltenek be ma az egyes pénzpiaci szegmensek, milyen lehe-

tősége van a jegybanknak az egyes szegmenseken az aktív beavatkozásra; 
b) hogyan tükröződnek a piaci tökéletlenségek a kamat s t ruktúra és a kamat-

színvonal alakulásában. 
Az elemzés tehát bizonyos meghatározott rövid távú kérdésekkel foglalkozik, 

és a vizsgálat körén kívül maradnak a magyar monetáris rendszert jellemző olyan 
lényegbe vágó kérdések, mint a privatizáció, a sorban állás, a tőkemegfelelés, a 
tőkeösszetétel, a kétes kinnlevőségek kezelése stb. 

A pénzpiac szerepe a monetáris rendszerben 

A monetáris politika nem független a pénzpiacok struktúrájától ós formájától ' 
H a és amennyiben létezik olyan likvid és jól fej let t piac, ahol a jegybank haté-
kony intervencióra képes, akkor a monetáris irányítás piaci formái jól kiegészít-
hetik a nem piaci beavatkozási eszközöket (refinanszírozási hitelek, kötelező tar-
talékok, közvetlen hitel-, illetve kamatszabályozás . . .). 

A pénzpiacot tágan értelmezem, azaz beleértek minden rövid t á v ú — éven 
belüli — piaci forrásszerzési és -kihelyezési lehetőséget. A pénzpiac ebben az 
értelemben a kereskedelmi bankok számára a likviditás megszerzésének szín-
tere. Amennyiben a pénzpiac nem kellően likvid, akkor lesz meghatározó a for-
ráshoz jutás szempontjából a közvetlen jegybanki refinanszírozás. A kereske-
delmi bankok számára tehát a marginális forráskötlséget vagy a pénzpiacon ki-
alakuló, vagy a refinanszírozási kamatlábak jelentik. 

A pénzpiacon a keresletet, illetve a kínálatot a pénzintézetek átmeneti lik-
viditáshiánya, illetve -feleslege határozza meg. A monetáris politika sajátos esz-
közeivel éppen a likviditáskínálat, illetve -kereslet volumenét képes befolyásolni. 
A domináns piaci forma a gazdaság, illetve a monetáris szektor jellegzetességeit 
tükrözi, és országonként (és koronként) meglehetősen eltérő lehet. 

a) Azokban a rendszerekben, ahol az egynapos pénzekkel végzett (ún. over-
night) műveletek gyakorolnak meghatározó ha tás t a pénzpiaci áramlásokra, a 
jegybank is ezen a piacon keresztül igyekszik beavatkozni. Ebben a rendszerben 
a pénzpiaci kihelyezések (illetve hitelek) kamatlába tekinthető a pénzpiaci ka-
matlábnak, amelyhez az összes többi kamatláb viszonyítható (például a német-
alföldi gazdaságok). Ezekre a rendszerekre jellemző, hogy az államadósság finan-
szírozása nem meghatározó a monetáris politika szempontjából (vagy elhanya-
golható mértékű az államadósság, és így nem biztosít elegendő likviditást a piac 
számára, vagy egyszerűen nem fejlődött ki az állampolgároknak az a választéka, 
ami megfelelő piaci működést garantál). 

Speciális alesete a fentieknek az a modell, ahol a legjelentősebb pénzpiaci szeg-
mens a devizapiac, és a határidősdeviza-adásvételek implicit kamatlába a meghatározó 
piaci kamatláb (például Svájc). 

b) Azokban a rendszerekben, ahol a pénzpiacot a kincstárjegyek piaca do-
minálja (a klasszikus tankönyvi modellben — az amerikai rendszerre leginkább 
hasonlító modellben — általában ez a megoldás köszön vissza), az ezen a piacon 
kialakuló átlagos hozam a meghatározó pénzpiaci kamatláb. A monetáris poli-
t ika alapvetően ezen a piacon keresztül gyakorol hatást a rendszerre: ezt szo-
kás nyílt piaci műveleteknek nevezni. Mindennek feltétele nemcsak az állam-
papírok jelentős volumene, hanem megfelelően likvid másodlagos piacuk meg-
léte, következésképpen az árfolyamok és hozamok rendszeres „karbantar tása"> 
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Ab) eset egy speciális alesete az angol rendszer, ahol a Leszámítoló Bank (Diseount 
Houses) sajátos pufferként működik a jegybank és a kereskedelmi bankok között, és a 
likviditási kereslet-kínálat egyensúlyaként kialakuló leszámítolási rátán alapul az 
irányadó pénzpiaci kamatláb. Bármilyen meglepő, a nevezetes LIBOR — az angol 
bankközi piac kínálati kamatlába — sokkal fontosabb szerepet játszik a nemzetközi 
finanszírozásban, mint az angol monetáris politikában. 

A jegybank a pénzpiacokon csak oly módon töl t i be az „utolsó m e n t s v á r " 
(„lender of last r esor t " ) szerepét, hogy a bankrendszer egészének l ikviditását 
biztosí t ja . Tisztán kell látni , hogy a l ikviditás szabályozása finom szabályozást 
jelent: a pénzpiaci l ikvidi tás napi f igyelemmel követésével bővítik vagy szűkítik 
a monetár i s bázist. 

Számos országban a jegybank az ál tala választot t piaci szegmensen mind-
össze „jelzést a d " (signalling), azaz elképzelhető, hogy beavatkozása a likvidi-
tás szempont jából esetleg elhanyagolható mértékű, de jelzi a bankok számára, 
hogy csökkenteni v a g y bővíteni k íván ja a likviditást, emelni vagy csökkenteni 
k íván ja a kamatsz in te t . 

A jegybank az a k t í v piaci beavatkozás mellett a legtöbb rendszerben refi-
nanszírozási hiteleket is biztosít a kereskedelmi bankok számára. A refinanszíro-
zás leggyakoribb megjelenési formái: 

— refinanszírozási kamat lábsávok alkalmazása (emelkedő hitelvolumen mel-
lett egyre magasabb kamatok) ; 

— a rögzített k a m a t l á b ú refinanszírozási keretek normat ív (avagy nem nor-
mat ív , esetleg meghatá rozot t felhasználáshoz kötöt t ) szétosztása; 

— a fenti refinanszírozási keretek aukciós értékesítése; 
— a (kincstári a v a g y kereskedelmi) vál tók meghatározot t volumenének dek-

larált kamat lábon való leszámítolása (rediszkontláb poli t ika); 
— rögzített kama t l ábon lombardhitelek nyúj tása (azaz jegy bankképes érték-

papírok fedezete mellet t i jegybankpénzben történő hi te lnyúj tás) . 
A fen t i refinanszírozási formák közül egy-egy rendszerben ál talában egyet 

vagy k e t t ő t tudunk megfigyelni, és mindenképpen létezik egy domináns forma. 
A refinanszírozás lényege, hogy a kereskedelmi b a n k a jegybank ál ta l előre 

deklarált — a piacinál alacsonyabb — kamat lábon jegybankpénzhez ju tha t , 
azonban ez a forráshoz ju tás korlátozott , illetve egyre nagyobb árat kell fizet-
nie a további adagokér t . A refinanszírozás nem f inom szabályozási fo rma; kinn-
levő l ikviditást visszaszívni nem lehet; mivel feltételei diszkrét időpontokban 
vál toznak, hosszabb idő táv ra határozza meg a garan tá l t likviditáshoz ju tá s fel-
tételeit. A refinanszírozásnak szoktak piacibb és kevésbé piaci formáiról beszélni 
(például a normatív szétosztást kevésbé piaci, az aukciót vagy a lombardhitele-
zést p iacibb formának tekintik), azonban valójában egyik esetben sem valódi 
piacról v a n szó, hiszen a jegybank a „refinanszírozási p i aco t " dominálja (mono-
poleladó). 

Azokban a pénzügyi rendszerekben, amelyekben a pénzpiacot különféle zava-
rok, működési súrlódások (monopolpozíciók, nem homogén termékek, a belépés 
korlátozottsága . . .) jellemzik, megfigyelhető, hogy a refinanszírozásnak nagyobb 
a súlya, a jegybank közvetlenebb beavatkozása érvényesül . A pénzpiaci kondí-
ciók alakulásában a i)iaci tényezők mellet t ekkor meghatározó szerepet játszik 
a jegybank közvetlen beavatkozási pol i t iká já t kifejező jegybanki k a m a t . 

A magyar pénzpiac működése ehhez az esethez áll közelebb: azaz a piaci 
kama t l áb mellett je lentős szerepe van a közvetlenül a jegybank által meghatá-
rozott v a g y alapvetően befolyásolt kama t l ábnak (kamat lábaknak) is. E z az állí-
tás még akkor is igaz, h a egyre inkább há t té rbe szorul a normatív rövid t ávú 
refinanszírozás mint monetár i s politikai eszköz. Az ál l í tás a lá támasztására vizs-
gáljuk meg a magyar pénzpiac szegmenteit és azok m ű k ö d é s é t ! 
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A magyar pénzpiac szegmensei és a refinanszírozás1 

A pénzpiacokon megvalósuló ügyleteket két nagy csoportba sorolhatjuk: 
— horizontális a kapcsolat, ha az ügylet eredményeként a forgalomban lévő 

jegybankpénz mennyisége nem változik (például a bankközi hitelek vagy a bank-
közi értékpapír-műveletek); 

— vertikális a kapcsolat, ha az ügylet eredményeként a forgalomban lévő 
jegybankpónz mennyisége változik, azaz, ha az ügylet egyik szereplője a jegy-
bank. 

A pénzpiaci szegmenseket aszerint nevezem horizontális vagy vertikális szeg-
mensnek, hogy döntően horizontális vagy vertikális ügyletek jellemzik a piacot. 

Ennek alapján a magyar pénzpiaci szegmenseket a következő módon osz-
tályozhatjuk: 

Vertikális piacok 
Értékpapírpiacok: 
— váltóleszámítolás, 
— diszkontkincstárjegy-aukció, 
— Nemzeti Bank letéti jegy piaca. 
Jcgybankpénzpiacok: 
— refinanszírozási hitelek aukciós piaca, 
Határidős devizapiac: 
— határidős (swap és forward) ügyletek. 

Horizontális piacok 
Bankközi pénzpiac. 

a) Értékpapírpiacok. A váltók a kereskedelmi banki portfolióknak elhanya-
golható részét jelentik, a kereskedelmi bankok — a rendelkezésre álló kereten 
belül, melyet a refinanszírozási hitelekkel együtt szabályoztak — általában azon-
nal viszont leszámítolják a váltókat a Nemzeti Banknál, így jelentős bankközi 
váltópiac nem alakult ki. 

A váltók a monetáris rendszerben alárendelt szerepet játszanak, a vállalat-
közi kapcsolatokban „helyüket." a kényszerhitelek, azaz a sorban állások töltik 
be. Mivel azonban a sorban állás mögött semmiféle szerződéses viszony nem áll, 
a sorban állás nem forgatható és nem forgalmazható, következésképpen — bár 
kétségtelenül nem ez a legnagyobb negatív hatása — a sorban állás korlátozza 
a pénzpiac fejlődését. 

A kincstárjegyeknek működik egy jelentős, jól nyomon követhető elsődleges 
piaca, és létezik egy korántsem koncentrált , nem megfigyelt másodlagos piaca. 
A kincstárjegyek piaca ma jellegzetesen vertikális piac, a likviditás leszívásának 
eszköze. 

A diszkontkincstárjegyek elsődleges piaca a Nemzeti Bank állal szervezett 
aukció. A hetenként megrendezésre kerülő aukciókon a kínálatot a Pénzügy-
minisztérium határozza meg a deficit és a deficitfinanszírozás függvényében 
(természetesen az MNB sugallata a kínálat meghatározásakor érvényesül). A kincs-
tárjegyek választékát a 30, a 90 és a 180 napos lejáratú értékpapírok jelentik. 
Az aukciós piacon kialakuló kamatot (a lejáratig számított hozamot) alapvetően 
a költségvetés finanszírozási igényeinek megfelelően szabályozott kincstárjegy-
kibocsátás határozza meg. A piacon az elosztás a holland rendszernek megfele-
lően történik — maximumkamat meghatározása mellett (azaz nem feltételenül 
oszt ják ki a teljes meghirdetett mennyiséget túlkereslet esetén sem). Az aukciós 
piac a likviditás lekötésének eszköze, és ebből következően csak féloldalas piac. 

1 E fejezet megírásakor, elsősorban a „történeti" részeknél nagymértékben támasz-
kodtam Szálkái István [1901] tanulmányára, illetve szóbeli közléseire. 
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1991-ben átlagosan aukciónként egymilliárd forint volt a kínálat, a teljes kiim-
levő állomány tízmilliárd forint körül mozgott. 

A korlátozott kincstári értékpapír-volumen kétségessé teszi, hogy a közel-
jövőben kifejlődhet egy nagyjelentőségű másodlagos kincstárjegy-, illetve kincs-
tárkötvénypiac. Ezt a kétséget tovább erősíti a mozgó kamatozású államköt-
vény eddigi tőzsdei szereplése is. 

A kincstárjegyeknek centralizált másodlagos piaca nem létezik, és amíg ez 
nem létezik, addig következésképpen nyíltpiaci beavatkozásról sem beszélhetünk. 
Másodlagos piacnak tekinthetjük, hogy a 90 napos jegyeket 30 nap elteltével az 
MNB a saját maga által meghatározott árfolyamon visszavásárolja, és ezeket a 
kincstárjegyeket újra értékesíti. Ez a megoldás még akkor sem nevezhető piaci 
ármegállapításnak, ha figyelembe vesszük, hogy az MNB kínálati ára a bank-
közi pénzpiac kamatlábához igazodik. így ez a t ípusú másodlagos piac is csak 
vertikális piacként funkcionál. Esetleg másodlagos piacnak tekinthető, hogy a 
kereskedelmi bankok kincstárjegyeket adnak tovább vállalatoknak, akár határ-
idős megállapodás keretében is. A bankok egymás közti kincstár jegyforgalma 
azonban nem jellemző. 

A jegybanki letéti jegyet a jegybank visszavásárlási megállapodás formájában 
kínálja a kereskedelmi bankoknak. A kibocsátás tipikus likviditásszabályozó 
eszköz, pontosabban a felesleges likviditás lekötésének eszköze. Következéskép-
pen ez a piac is vertikális piac; az ügyletek során a jegybankpónzmennyiség 
változik. A letéti jegy terminárfolyamát nem a kereslet-kínálat alakulása hatá-
rozza meg, hanem az MNB diktál ja — mégpedig úgy, hogy az ügylet hozama (a 
kamat) a közvetí tet t bankközi pénzpiac kamatlábához igazodjon. A tipikus ki-
helyezési idő ké t hét. A piac korlátai megegyeznek az aukciós kincstár jegy piac 
korlátaival: vertikális piac, másodlagos piac megléte nélkül. 1991-ben a kinn-
levő állomány tíz- és húszmilliárd forint között mozgott, amelynek mintegy 90 
százaléka az OTP, illetve a Takarékbank portfoliójában volt. 

b) Jegybankpcnzpiac. 1991-ben, azt követően, hogy a jegybank jelentős mér-
tékben csökkentette rövid le járatú normatív refinanszírozó hiteleit, a kereske-
delmi bankok számára lehetővé tet te , hogy aukciókon keresztül, piaci kamatlá-
bon bizonyos mértékű likviditáshoz juthassanak. Az aukción keresztül kibocsátott 
jegybanki hitelek futamideje két hét , az aukciókra kéthetente átlag négymilliárd 
forintos volumenben került sor. Az aukciókon kialakuló kamatláb a diszkont-
kincstárjegy hozamát követte. 

c) Határidős devizapiac. Magyarországon 1991-ben (de most már úgy tűnik, 
hogy 1992 nagyrészében is) még csak korlátozott devizapiacról beszélhettünk. 
Az 1991 decemberében érvényes (azóta némileg módosult) szabályozás szerint a 
kereskedelmi bankok devizában nyi tot t pozíciója és egymás közti devizaforgal-
muk az MNB által korlátozott volt ; az árfolyamjegyzés rendszere kötö t t volt, és 
határidős ügyleteket kizárólag a MNB-vel lehetett kötni az MNB által jegyzett 
árfolyamon. A leírásból következően ez a korlátozott piac is t ipikusan vertiká-
lis piac volt, amennyiben a kereskedelmi bankok devizájukért jegy bankpénzhez 
jutottak. 

Ez a korlátozott devizapiac a kereskedelmi bankok számára likviditáshoz 
jutási lehetőséget is takart . Lehetővé tette a swapügyletet (deviza azonnali el-
adása és határidőre történő visszavétele). Ennek révén egyrészt ki lehetett küszö-
bölni a forint árfolyamváltozásából adódó esetleges veszteségeket, másrészt az 
így szerzett jegybankpénz révén bővíteni lehetett a belföldi hitelkínálatot. 

A kereskedelmi bankok számára a jegybankpénzhez jutás költségét az azon-
nali és a határidős árfolyamok által meghatározott implicit kamat jelentette. No-
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ha swapügylet egy éven belül tetszőleges időtartamra volt köthető, a t ipikus 
futamidő három hónapon belül volt, mivel a kedvezőbb kamatozású (azaz ol-
csóbb) devizabetét melletti refinanszírozás (lásd később) csak három hónapnál 
hosszabb futamidő esetén volt igénybe vehető. 

d) Bankközi pénzpiac. A bankközi pénzpiac két részre oszlik. 
A közvetített bankközi piacon az MNB kamatra és volumenre vonatkozó kí-

nálati a jánlatokat fogad el meghatározott lejáratra, és azokat meghatározott 
közvetítői d í j ellenében közvetít i ki. Gyakorlatilag tehát kockázatmérséklő sze-
repet töl töt t be, ami különösen fontos olyan környezetben, ahol a banki kamat -
lábakat jelentősen felfelé nyomhat ja a pénzügyi közvetítés gyermekbetegségei-
ből, súrlódásaiból eredő nem csekély kockázati prémium. A bankközi pénzpiacon 
a tipikus lejárat két hét és ké t hónap között mozgott. 

A jegybank informálisan is szabályoz a közvetített piacon: például a likvi-
ditás szűkítése esetén nem közvetít, illetve nem minden a jánla to t közvetít. 1991-
ben a jegybank kamatplafont írt elő a közvetített bankközi pénzpiacon, ami a 
forgalmat a nem közvetí tet t piac felé terelte. Ez a lépés ugyanakkor mégis el-
kerülhetetlen volt, hacsak a jegybank nem akarta a kamatemelkedésre vonat-
kozó várakozásokat maga is tovább erősíteni. 

A közvetített piacot horizontális piacnak tekinthet jük, amennyiben az MNB 
valóban csak közvetítői szerepet tölt be, tehát a jegybankpénz mennyisége nem 
változik, csak bankok közti megoldása módosul, azonban ez a piaci szegmens 
kétségtelenül hordoz az MNB aktív beavatkozásából eredő vertikális jegyeket is. 

A nem közvetített bankközi pénzpiacról nincsenek kristálytiszta információk, 
néhány tény azonban egyértelmű. Egyrészt , 1991-ben míg a közvetített piac 
volumene megkétszereződött, a nem közvetítetté megötszöröződött. Másrészt, a 
nem közvetített piacon nagyon is léteznek közvetítők: brókercégek és egyéb 
pénzügyi szolgáltató társaságok, akik a Nemzeti Bankénál feltehetőleg magasabb 
közvetítő dí jat (kockázati prémiumot) szabnak meg. Harmadrészt , az előző meg-
állapításból következően ezen a piacon jelentős szerepet játszanak az értékpapí-
rok (részvények, kötvények, például a lakáskötvény), ugyanis a kétoldalú meg-
állapodások igen gyakran értékpapír-visszavásárlási megállapodások formájában 
jelennek meg. A piacnak ez az „értékpapírosodása" nem elkerülhető, amíg a lik-
viditás és a bizalom nem nő meg annyira, hogy a kockázat jelentősen csökkenjen. 

A kamatok alakulását a bankközi pénzpiacon egyértelműen a pillanatnyi 
kereslet és kínálat határozza meg; a kamatok nagysága szabályozó erejű számos 
más szegmensen is. A piac azonban meglehetősen aszimmetrikus: kihelyezőként a 
kis vegyes bankok, hitelfelvevőként leginkább a hat nagybank valamelyike jelent 
meg. A piacnak ez a f a j t a aszimmetriája a bankrendszer féloldalasságát kiválóan 
tükrözi, miközben sugallja a nem teljesen piaci kamatalakulás veszélyét: a „ki-
csik" diktálnak, a „nagyok" elfogadnak. Ez — elsősorban a még tisztán á t nem 
látott nem közvetített piacon — akár szélsőséges minimum- és maximumkama-
tokhoz is vezethet. A helyzet 1992 elejétől némileg megváltozott , a „nagyok" 
jegybankpénzéhsége mérséklődni látszik, így a bankközi piacon a kereslet és a 
kamatok egyaránt visszaestek. 

Összességében tehát az látható, hogy a magyar pénzpiac egyrészt szegmen-
tált, másrészt csekély a jelenlevő értékpapír-volumen, harmadrészt nagy a vertikális 
piacok súlya. A szegmentáltság a piacok szervezésében jobban érződik, mint tény-
leges működésükben, mivel, ha megnézzük az 1989—1991 közötti negyedéves 
kamatalakulást , azt lá t juk , hogy az egyes szegmenseken kialakuló kamat lábak 
valójában együttmozogtak, leszámítva az egyszeri nagy leértékelések körüli 
időszakokat. 
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Pénzpiaci kamatlábak alakulása 
(1989. IV. negyedév-1991 . III . negyedév) 

Százalék 

- - • - - 90 napos kincstárjegy. 
....<£> ... Közvetített bankközi. 
_ + Swap implicit kamat. 

Az ábrából hiányzik az 1991 szeptembere ó t a eltelt időszak: ez a kamatok 
egyértelmű csökkenésének időszaka volt; mind a bankközi piac, mind a diszkont-
kincstárjegy-aukciók k a m a t a az eltelt időben ö t -hé t százalékponttal csökkent. 

A pénzpiacokon a jelenlevő rendkívül csekély értékpapír-volumen következté-
ben mind az ér tékpapír-forgalom, mind az ér tékpapír-fedezet mellett i hitelfor-
galom fölöt tébb csekély. Ez egyrészt korlátozza a pénzpiac b iz tonságát és szabá-
lyozhatóságát, másrészt nem alakul tak ki a megfelelő másodlagos piacok, így a 
jegybank , ,piaci" beavatkozása is ál talában refinanszírozási t ípusú . 

A magyar pénzpiacot a nem közvetí tet t bankközi pénzpiac kivételével ki-
zárólag vertikális kapcsolatok jellemzik, melyek lényegében csak egyirányú csa-
tornát jelentenek: vagy jegybankpénz áramlik r a j t u k keresztül k i (váltóleszámí-
tolás, devizaswap), vagy jegybankpénz visszaszívására a lkalmasak (kincstárjegy, 
letéti jegy). A valamennyi piaci szegmens közül feltehetőleg legnagyobb volu-
menű nem közvet í te t t bankközi pénzpiacról egyelőre nem á l lnak teljesen meg-
bízható információk rendelkezésre. 

A kereskedelmi bankok rövid t ávú forrásköltségeit, illetve jegybankpénzhez 
jutási lehetőségeit részben a pénzpiacok működése, részben a jegybank refinan-
szírozási politikája határozza meg. 

A jegybanki rövid távú refinanszírozás2 visszaszorulóban van , a normatív re-
finanszírozást a jegybank 1991-ben gyakorlatilag megszüntet te . Ugyanakkor fenn-

2 Nem tartozik közvetlenül a tárgyalt témához, de egy megjegyzés erejéig ki kell 
térnem a hosszii lejáratú refinanszírozás kérdésére. A bankrendszer működése szem-
pontjából a rövid távú refinanszírozásnál sokkal fenyegetőbb veszélynek látom a hosszú 
távú (éven túli) refinanszírozási hitelek nagy súlyát. Ez ugyanis egyértelműen jelzi, 
hogy a bankok még mindig nem mozdultak a prudens és szolid banki mííködóst bizto-
sító források megszerzése érdekében, mint amilyen például a lakossági folyószámla. 
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maradt egy olyan látszólag n e m jelentős refinanszírozási csatorna, amely a jegy-
bankpénz-kibocsátás szabályozását fölöttébb megnehezítette. Ez volt az úgy-
nevezett devizabetét-csere. A konstrukció lényegében ugyanúgy működött, mint 
a swapiigylet, csak formálisan nem két valutaműveletet, hanem két hitelügyletet 
takar t . A kereskedelmi bank meghatározott le járatra elhelyezte devizáját a Nem-
zeti Bankban, és ennek ellentételeként ugyanolyan nagyságrendű és lejáratú 
forinthitelhez jutot t . 

Korábban ez a keretmegkötés nélküli jegybankpénzhez ju tás i lehetőség ked-
vezményes kamatú is volt, később a kamat fokozatosan elérte a hasonló le járatú 
swapügyletek kamatát . A devizabetét-csere veszélye inkább abban rejlett, hogy 
az ügylet révén a kereskedelmi bankok gyakorlatilag ellenőrizhetetlen mennyiségű 
jegybankpénzhez juthattak (tegyük hozzá, nem igazán piaci kamatlábon), ami-
nek egy részét a vertikális piaci beavatkozásokkal (kincstárjegy, letéti jegy) csak 
inagas kamaton és — a piac korlátozottságát tekintve — bizonytalanul t u d t a 
a jegybank visszaszívni. A konstrukció, a tel jes devizapiaci rendszerrel párhu-
zamosan várhatóan 1992-ben jelentősen módosul. 

Egy egyszerű pénzpiaci modell 

A pénzpiac működésének leírására alkalmazott modell egyes esetekben hang-
súlyozza a pénzpiaci szegmensek általunk a d o t t leírásának tényei t , más esetek-
ben a modell kényszerű egyszerűsítésekkel él, vagy egy vá rha tóan bekövetkező 
helyzetet igyekszik közelíteni. A modell célja, hogy bemutassa a pénzpiacon ki-
alakuló kereslet és kínálat összetevőit, és valamifaj ta jelzést ad jon az ennek alap-
ján várható piaci kamatláb alakulására. Szerkezeténél fogva a kamatalakulás 
egy nagyon jelentős tényezőjét , a piacok fejletlenségéből és tökéletlenségéből 
eredő kockázati prémiumot figyelmen kívül hagyja, így a pénzpiaci kamat láb 
nagyságát vélhetően alábecsli (amennyiben megfelelő adatbázis esetén valaha 
is sor kerül kvanti tat ív elemzésére). 

Mint pénzkínálati modell a kereskedelmi bankok egy nagyon egyszerű esz-
közmenedzselési mechanizmusát írja le, a következő mérlegazonosságból kiin-
dulva: 

PJij + EUj + íj + Lj - Dj — Zj = RCj + Njt 

ahol: 
JiEjSí /-edik bank kötelező tartaléka; 
ERj a /-edik bank többlet tartaléka; 
í j a /-edik bank rövid t á v ú értékpapír-portfóliója (kincstárjegy, váltó, le-

tét i jegy); 
L j a /-edik bank hitelállománya; 
D j a /-edik bank betétállománya; 
?jj a /-edik bank egyéb ne t tó forrásai; 
RCj a /-edik bank rövid t á v ú refhitel-állománya; 
N j a /-edik bank bankközi nettó pozíciója (pozitív, ha a bank nettó kihe-

lyező, negatív, ha a bank nettó hitelfelvevő). 
A mérleg bontása is jelzi, hogy a bank rövid távú működésére koncentrálunk, 

és így olyan jelentős kérdésekkel, mint a hosszú távú források s truktúrája nem 
foglalkozunk. 

Az egyenlet a modell alapegj'cnlete, amennyiben bal oldala értelmezhető 
mint mikroszintfí jegybankpénzkereslet, jobb oldala pedig min t jegybankpénz-
kínálat, Ahhoz, hogy egyszerű tautológiánál valóban többet mutasson, az egyes 
változókat magatartási egyenletekkel helyettesít jük és — az egyszerű aggregál-



04(5 
Király Júlia 

hatóság feltevése mellett — a bankrendszer egészére aggregál juk. Az így k a p o t t 
10 endogén változót és 10 egyenletet t a r t a lmazó modell fo rmál i s leírása a köve t -
kező: 

Egy egyszerű pénzpiaci modell 

DFt — fx(rD, rA, ne)W (1) 
D$ — ft(r$, rA, ne, ee)W (2) 
D = DFt + D$ (3) 
L = fz(rL, rA, real)ÍF (4) 
rD — ft(rf, rs, ri) (5) 
rL = fs(rf, rs, ri) (6) 
RR — (!D (7) 
ER = /¿rf, rs, ri) (8) 
I f7(rs, ri) (9) 
Q(rf, rs, ri, x) = RC (10) 

A modell változói 

D : betétek (end) 
DFt: forintbetétek (end) 
D$ : devizabetétek (end) 
L : vállalati hitelek (end) 
RR : kötelező tartalék (end) 
ER : szabad tartalék (end) 
I : befektetések (end) 
ri : a bankközi piacok kamatlába (end) 
rD : a forintbetétek kamatlába (end) 
rL : a hitelek kamatlába (end) 
Z ; a banki mérlegek a modellben nem tárgyalt tételei (például: saját forrás stb.) (ex) 
RC : rövid távú refinanszírozási hitel (ex) 
rf : refhitelek kamatlába (ex) 
rs : devizabetét-cserés refhitelek kamatlába (illetve a megfelelő swap implicit kamat) (ex) 
TF ; háztartások és üzleti szervezetek összes nettó vagyona (ex) 
rA : a modellben nem tárgyalt pénzügyi befektetések alternatív hozama (ex) 
7ie : inflációs várakozások (ex) 
ee : árfolyamvárakozások (ex) 
r$ : devizabetétek kamatlába (ex) 
fi : kötelező tartalékráta (ex) 
/,•( ) és Q{ ) megfelelő függvények 
end: endogén változó ex: exogén változó 

A modell értelmezése a következő. Az első négy egyenlet (1)—(4) egy egy-
szerűsített portfóliómodell, azaz a magánszektor (a vál la la tok és a lakosság) be-
té t - és hitelkeresletét a n e t t ó vagyon a r á n y á b a n határozza m e g a különböző k a -
mat lábak és más reál tényezők függvényeként . A konstrukcióból következően 
tehát feltételezzük, hogy a be té t - és hitelkereslet vagyonrugalmassága egység-
nyi. A be té teken felül a fo r in t - és a devizabetéteket kü lönböz te t jük meg, n e m 
tagadva, hogy valószínűleg — a nagy jövedelemtulajdonosok szerinti — t o v á b b i 
bontás (lakosság, vá l l a l a t . . .) a modell magyarázó erejének hasznára válna. Fel -
tevéseink szerint a betét kereslet nemcsak a be té t i kama tok tó l , hanem é p p e n a 
ténylegesen meglévő (bár csak részben legalizált) á tvá l tha tóság miatt az á r fo-
lyam- és az inflációs várakozásoktól is f ügg . 

A hitelkeresleti egyenlet a modell egyik leggyengébb p o n t j a ; a portfól ió-
modellek egyszerű mechan ikus alkalmazását tükrözi. A hi te lál lomány gyakorla-
tilag a vál lalat i hiteleket is jelenti, a lakossági hitelek mennyisége egyelőre e lha-
nyagolható nagyságrendet képvisel a rendszerben. 

Az (5)—(6) egyenletek a kamatmeghatározás egyenletei. A modellben h á r o m 
kulcskamat láb létezik: a refinanszírozási k a m a t l á b (rf), a devizaswap implici t 
kamat lába (rs) valamint a bankközi pénzpiac kamat lába (ri). A további hoza-
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mok, kamatlábak ál talában ezen kulcskamatlábak valamifajta függvényei. A re-
finanszírozási kamat láb a modell gazdaságpolitikai változója. A bankközi kamat-
láb feltételezi, hogy nincs két bankközi piac, csak egy egységes piac működik. 
Az, hogy a harmadik kulcskamatláb éppen a swapügyletek implicit kamatlába 
a szerző várakozásait is jelzi. Jelen pillanatban a „farok csóválja a ku tyá t " , a 
a kincstárjegy-aukciók hozamához igazít ják (igazodik) valamennyi más szegmens 
hozama. Hosszabb távon azonban nem elképzelhetetlen, hogy ha lesz deviza-
piac és lesz devizapiaci kamatláb, akkor az fogja szabályozni az értékpapírok 
hozamát . 

Mind a betéti, mind a hi telkamatokat a bankok forrásköltségei, azaz a pénz-
piaci és a refinanszírozási kamatok határozzák meg. 

A (7) és a (8) egyenletek a kereskedelmi bankok tartalékainak alakulását 
í r ják le. RR a kötelező tartalék, amely a betétek meghatározott (fi) százaléka, 
míg ER a többlettartalék, amelyet a pénzpiaci kamatláb, illetve a refinanszí-
rozási kamatláb különbsége határoz meg. Annál nagyobb a szabad tartalékok 
nagysága, minél drágább a refinanszírozási hitel, és minél alacsonyabb a befek-
tetés kamatlába. 

A (9) egyenlet a befektetések leírására szolgál. Feltételezi, hogy amennyi-
ben a határidős ügyletek implicit kamat lába nő, akkor az értékpapírok hozama 
is nő (tehát a függvény az első változóban növekvő), ezzel szemben a javuló bank-
közi kihelyezési lehetőség, a növekvő bankközi kamat láb csökkenti az értékpa-
pír-befektetések volumenét (tehát a függvény a második változóban csökkenő). 

A (10) egyenlet kiinduló azonosságunk aggregált változata, figyelembe vé-
ve, hogy 

SN} = 0 ERj = RC, és j j 

Qirf, rs, rí, x) = {¡3 - \)[fx + /2) + /3 + /« + ív 

ahol x az összes exogén változó vektora . 
A (10) egyenlet egyben a bankközi kamatláb meghatározására szolgáló im-

plicit formula. Az egyenlet bal oldala a kereskedelmi bankok összes forrásszük-
ségletét, jobb oldala a jegybanki finanszírozást fejezi ki. Az egyenlet egyben a 
modell egyensúlyi helyzetét is megadja . 

Ez utóbbi állítás belátásához gondoljuk végig a következőket: egy megha-
tározot t kereskedelmi bank forrásszükségletét vagy refinanszírozási hitellel, vagy 
a bankközi pénzpiacon elégíti ki. A kereskedelmi bankok összes forrásszükséglete 
az egyedi bankok forrásszükségleteinek összegzésével kapható meg, ez a (10) 
egyenlet bal oldala. Az egyedi bankközi forrás keresletek összege azonban éppen 
zérus, hiszen az egyik bank forráskeresletét ki kell hogy egyenlítse a másik bank 
forráskínálata. Így (10) jobb oldalán csak a jegybanki refinanszírozás marad. 

A modell egyszerű mechanizmus alapján működik: amennyiben a bankok 
forráskereslete valamilyen okból megnő — a forráskeresleti görbe jobbra moz-
dul el —, akkor, hacsak a jegybank nem avatkozik be, megnő a pénzpiaci kamat-
láb, ami a betét- és hitelkamatlábak növelését is előidézi. Mindennek eredménye-
ként a modellparaméterektől függően megváltozik a hitelek és a be té tek keres-
lete, ami — megintcsak a modellparaméterektől függően — további forráskeres-
let növeléshez vagy a forráskereslet mérséklődéséhez vezet. A modell kompara-
tív stat ikai elemzését csak a modellparaméterek meghatározása u t á n lehet elvé-
gezni. A modell megfelelő dinamizálása (például késleltetések bevezetése) után 
a dinamikus jellegzetességek és konvergenciatulajdonságok is elemezhetők. 

Az ismertetett modell egy elemzési és egy előrejelzési modell közös váza. 
Tényleges alkalmazhatóságát a szimulációs futások, illetve az ökonometriai spe-
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cifikáció u tán a kvant i ta t ív eredmények bizonyíthat ják vagy cáfolhatják. Saj-
nos, egyik téren sem lehetünk túlzot tan optimisták, a jelenlegi gyors institucio-
nális változások nem kedveznek a stabil modellszerkezettel és hosszú homogén 
idősorral dolgozni vágyó kutatóknak. 

Távolabbi kilátások 

A dolgozat írása idején, 1901 végén, a pénzügyi szektor számos szakértője szá-
mára az egyik leglényegesebb dilemma az volt, hogy a további kamatnövelés vagy 
éppen ellenkezőleg, a határozott kamatcsökkentés a kívánatos politika a jegy-
bank részéről. A „kamatnövelés—kamatcsökkenés"-vita úgy tűnik egy időre 
eldőlt, hiszen 1991 vége óta mintegy hat-nyolc százalékponttal estek a kamat-
lábak. A vitában résztvevők érvei és az elemzésünk szempontjából releváns kö-
vetkeztetések azonban ma is aktuálisak. 

A kamatemelést támogató (illetve a kamatcsökkentést ellenző) logika szerint: 
A jegybank alapvető feladata az infláció visszafogása. Ennek monetáris út ja a 
restrikció, azaz a többlet jegybankpénz (fölös likviditás) kiáramlásának megaka-
dályozása. Ennek egyik lehetséges eszköze — főleg, h a a tartalékráta ismételt 
emelését a jegybank el kívánja kerülni — a jegybanki kamatok emelése. Valójá-
ban burkolt kamatemelést jelent, ha az „olcsó" likviditáshoz jutás formái (pél-
dául normatív refinanszírozás) fokozatosan megszűnnek, és a kereskedelmi ban-
kok a drágább megoldások felé terelődnek. Amíg a kereskedelmi bankok átlagban 
egy-két százalékponttal a pénzpiaci és négy-öt százalékponttal a refinanszírozási 
kamatok felett helyezik ki hiteleiket (azaz a marginális kamatlábakat meghaladó 
áron ad ják tovább árujukat) , addig egy jegybanki kamatemelés jelzés hatású 
lenne, mutatná, hogy a jegybank el van tökélve a likviditás további szűkítése 
mellett. Ezt továbbhárí tani a kereskedelmi bankok már nem képesek, hanem 
feltehetőleg a pénzpiaci és a vállalati hitelkamatok közötti rés szűkülne. 

A kamatcsökkentés mellett (illetve a kamatnövelés ellen) szóló érvek: A jegy-
bank alapvető feladata az inflációs várakozások visszafogása, a gazdaság normál 
működésének biztosítása. A magas és folyamatosan emelkedő jegybanki kama-
tok is hozzájárulnak a gazdaság általánosan magas kamatszintjéhez, ami költ-
ségnövelő hatású. E g y újabb kamatemelés deklarálása egyrészt akadálytalanul 
továbbterjedhet a költségekben, másrészt a kamatemeléshez a költségnöveke-
dés és nem a fölös pénzkiáramlás megakadályozásának képzete társul , ezért a 
lépés még gerjeszti is a inflációt. A belföldi kamatok további emelkedése a máris 
feszítő kamatdiszpari tást tovább növeli, amely vagy indokolatlan leértékelési 
várakozásokat, vagy a határidős devizapiac összeomlását idézi elő. (Ez utóbbi 
gyakorlatilag megtör tént azzal, hogy a jegybank felfüggesztette a határ idős ár-
folyamok jegyzését.) 

Mindkét megközelítés igaz lehet, ha helyesen mér i fel a jegybanki szabályo-
zás esélyeit és a monetáris politika transzmissziós mechanizmusát. Csak éppen 
ezek azok a kérdések, amiben a legcsekélyebb konszenzus sem mutatkozik a 
szakértők között. 

A Nemzeti Bank elmúlt évekbeli, valóban nem csekély és nem alábecsülhető 
erőfeszítései ellenére a jegybanki monetáris irányításnak nagy rugalmasságot adó 
aktív pénzpiaci beavatkozás lehetősége egyelőre (szükségszerűen) rendkívül kor-
látozott: még nem alakult ki, illetve nem került „játékszabályokkal" jól megha-
tározott keretek közé az a piac, amely alkalmas lehet a finom szabályozásra. 

E korlátozottság következménye, hogy nagyon nehéz finom jelzéseket adni, 
érzékeltetni, hogy a jegybank likviditást szeretne szűkíteni; vagy éppen likvi-
ditást szeretne bővíteni. A jegybank a jelzéseket csak meglehetősen drasztikus 
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beavatkozással a d h a t j a : megemelheti (csökkentheti) a refinanszírozási kamato-
ka t , csökkentheti (növelheti) a következő negyedévi váltóleszámítolási (refinan-
szírozási) keretet , megemelheti (csökkentheti) a kötelező t a r t a l ék rá t á t . Bizo-
nyos, korlátozott lehetőségei v a n n a k az aukciókon és a letétijegy-kibocsátáson 
keresztül; de egyrészt ezek a fó rumok inkább csak a többlet l ikviditás leszívására 
alkalmasak, a másodlagos piacok h iányában a l ikviditás esetleges bővítésére nem; 
másrészt ezek a piacok egyelőre számottevő vo lument (állományt) nem kép-
viselnek. 

A közeljövő fe ladata tehát megtalálni azt a piaci szegmenset, ahol mód nyí-
lik a likviditás , , f inom" szabályozására. 

Ez a szegmens ma még nehezen lehet valamely értékpapírpiac, lévén, hogy 
nincsenek nagy tömegben ér tékpapírok. H a az ál lamkötvények és a kincstár-
jegyek a jövőben az á l lamháztar tás f inanszírozásának meghatározó formái lesz-
nek, nagy tömegben kerülnek kibocsátásra és kialakulnak l ikvid másodlagos 
piacaik, akkor m a j d esetleg lehet meditálni az ál lampapírpiacokról min t lehetsé-
ges beavatkozási fórumokról. 

Lehet a beavatkozás színtere a bankközi forintpiac. E n n e k alkalmazását 
jelenleg ké t körü lmény gátol ja: egyrészt a nem közvet í te t t piacról való csekély 
információ, másrészt a technika h iánya (például a szabályozás a lapelemét jelentő 
egynapos pénzműveletek lebonyolí tásának technikai nehézségei). Bizonyos érte-
lemben mégis ezen a piacon folyik ma — noha korlátozot t vo lumenben — vala-
mifa j ta , ,finom szabályozás": a letét i jegy jelenti a l ikviditásszűkítést , a jegy-
bankpénz-aukció pedig a l ikviditásbővítést . 

Lehet a rugalmas piaci szegmens a majdani devizapiac, ami a határ idős mű-
veletekből rugalmasan nőhetne ki . Mellette szól, hogy jelenleg is folyik devizán 
keresztüli l ikviditásszabályozás (igaz, csak egy irányban), kiépül t információs 
hát tere van és technikailag t a l á n kevesebb probléma adódik. A devizapiacon 
keresztül tö r ténő szabályozás n a g y előnye és n a g y há t ránya lenne az árfolyam-
és kamatpol i t ika összehangolásának kényszere, azaz a monetáris politika és a 
devizapolitika elkülönültsége (és részben önállósága is) végleg meg kellene, hogy 
szűnjön. 

Bármelyik i rányba induljon is a monetáris polit ika, amíg a f i nom szabályo-
zás alkalmazásának feltételei n e m alakulnak ki, addig szükségszerűen meg kell 
a lkudnunk a kvázipiaci szabályozással, a bankokka l kötött gentleman agreement-
ekkel, illetve az esetenkénti esetleges „durvább bele menésekkel". 
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Á B E L I S T V Á N — J O H N P . B O N I N - S Z É K E L Y P . ISTVÁN 

A l a k o s s á g i m e g t a k a r í t á s o k p o r t f ó l i ó s z e r k e z e t e 

A lakossági megtakarítások portfólióösszetétele a piacgazdaságra 
va ló áttéréssel megváltozik, és e változás összefügg a megtakarí-
tási motívumok és a gazdaságpolit ikai vál tozók hatásmechaniz-
musának átalakulásával. E változás kihat a monetáris pol i t ika 
mozgásterének módosulására, eszközeinek — például a kamat-
pol i t ikának — a hatásosságára. Ebben az í rásban a szerzők a 
lakossági megtakarítások összetételének alakulását elemezik, azt 
vizsgálva, hogy a megtakarítási motívumok megváltozása hogyan 
hatott a megtakarítások alakulására. Ezen belül három kérdést 
tá rgya lnak : a reálkamat, a bizonytalanság és a lakásfelhalmozás-
nak a megtakarí tásokra gyakorol t hatását.* 

A magyar lakossági megtakar í tások régóta a közgazdasági figyelem központ já 
ban vo l tak , 1 a megtakar í tások összetételét azonban érdekes módon csupán keve 
sen elemezték. R i tka kivételnek számít Csunderlik Csaba [1985], aki az egyik 
összetevő, a magánlakás-beruházás és a megtakar í tás kapcsolatát vizsgálta. E 
hiányt igyekszünk pótolni most, kiemelt f igyelmet fo rd í tva azokra a tényezőkre, 
amelyek a piacgazdaságra való áttérés során vélhetően fontos szerephez ju tnak 
ma jd : az inflációra, a reálkamatra , va lamin t az ár- és jövedelenibizonytalan-
ságra. 

Megkíséreljük a f e n t említet t tényezők hatását számszerűsítve ökonometriai 
módszerekkel is bemuta tn i , de a jelen í rás ezzel együ t t sem tekinthető végleges 
állásfoglalásnak e kérdésben. A fel tárt folyamatok ugyanis többféle szemlélet-
ben értelmezhetők, így n e m zárjuk ki a n n a k az esélyét sem, hogy a közeljövő 
változásai a múlt á tér tékelését is szükségessé tehetik. 

* Ez az írás a londoni Gazdaságpolitikai Kutatóközpont (CEPR) által 1992. 
február 7— 8-án Londonban szervezett konferencián elhangzott előadás alapján ké-
szült. A kutatáshoz nyújtott támogatásért köszönetet mondunk a Ford Alapítvány 
(grant. No. 910-0383), az Euiópai Közösség SPES programja (grant. No. E/90100033/ 
PRO) valamint az MTA — OTKA 681 sz. kutatási támogatásért. A tanulmány eredeti 
változata a Cambridge University Press által előkészítés alatt lévő Hungary: An Eco-
nomv in Transition című kötetben fog megjelenni. ©CEPR. 

1 Lásd: Portea-Winter [1978], [1980], Hulyák [1983], Nadrai—Szálkai—Száz 
[1985], Riecke [1985], Mellár—Rappai [1987], Király [1988], Király-Székely [1989], 
Mellár [1990], Rappai [1990], Király-Körösi [1990], 

Ábel István, kandidátus, a Budapest Bank ügyvezető igazgatója, a BKE docense. 
John P. Bonin, PhD, a Wesleyan University (Egyesült Államok) közgazdaságtan 

professzora. 
Székely P. István, kandidátus, az ENSZ Titkárság (New York) ökonometriai 

osztályának munkatársa. 
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A lakosság pénzügyi és reáleszközei 

Egészen 1983-ig, amikor a kö tvény ismét megjelent a porondon, a lakosság pénz-
ügyi eszközeinek igen egysíkú választékát csupán a készpénz, a t akarékbe té t , a 
takaréklevél , a bankhi te l és a lakáshitel jelentette. A lakossági ügyleteket csak 
az OTP és a Takarékszövetkezetek bonyolí tot ták. A pénzügyi befektetési ter-
mékválaszték egységes és központi lag meghatározot t feltételeket közvet í te t t . A 
hitellehetőségeket hasonlóképpen központilag szabályozták. 

A nominálkamat lábak 1986-ig alig vál toztak. A gazdaságpolit ika a kamat -
l ábaka t érdektelennek tekintet te , így azok gyakori vál toztatásainak sem lett vol-
n a sok értelme. Mivel a lakosságnak nem volt lehetősége pénzmegtakar í tása i t 
más kamatozó módon elhelyezni, a fogyasztásra el nem költött jövedelem végül 
a bankban kö tö t t ki. Ez az érvelés a magánszektor és a második gazdaság tér-
hódításáig helytálló is lehetett volna. U tána viszont már egyáltalán nem az. A 
fogyasztásra vonatkozóan ugyan mindig léteztek tervszámok, de ezeket — mint 
ahogy azt Charemza és Király [1991] ökonometriai eszközökkel végzet t elemzése 
is k i m u t a t t a — n e m lehetett exogénnek tekinteni. Ebből azonban az is követ-
kezik, hogy amin t a fogyasztást , éppúgy annak komplementerét a megtakar í tás t 
is a rendszer változói határozzák meg — a reá lkamat és más tényezők ingado-
zásaira érzékenyen reagálva. 

Az 1. ábrán a b ru t tó és a n e t t ó pénzfelhalmozást reálértékben együ t t ábrá-
zoltuk.2 Lá tha tó , hogy a net tó pónzfelhalmozás érzékenyebben vál tozot t az inflá-
ció és vélhetően a reálkamat vál tozásainak ha tására . Természetesen a kamat láb 
csak az egyik a sok tényező közül. Sőt, az is elképzelhető, hogy a reá lkamat inga-
dozása éppúgy egy harmadik tényező következménye, mint a megtakar í tásé , 
így igazából nem oksági kapcsolat, hanem pusz ta véletlen együt tmozgás talál-
h a t ó e tényezők közöt t . Például az inflációra érzékeny reáljövedelem ingadozása 
magyarázza a megtakar í tás ingadozásait , miközben a reálkamat is ingadozik az 
infláció mia t t . 

A pénzkezelés és a pénzügyi közvetítés intézményrendszerének fejletlen-
sége mia t t a készpénz/betét a r ány nemzetközi összehasonlításban is magas érté-
ke t ve t t fel (Kalocsay és szerzőtársai [1988]). A be té teke t f a j t á juk tó l függetlenül 
az állam garantá l ta , így azok kockázatmentesek vol tak . A lakáshitelezés hason-
lóképpen szigorúan szabályozott vol t . 

Általános vélemény, hogy a pénzügyi befektetési lehetőségek h iánya és a 
k a m a t o k passzív szerepe miat t a lakosság, ha egyáltalán törekedet t megtakarí-
tás ra , azt elsősorban reáleszközökbe, ingat lanba fek te t t e . Az ada toka t nézve in-
gadozást ugyan találunk, de semmi olyan t rendet nem, ami ezt a vélekedést alá-
t ámasz taná . A lakásberuházás a r á n y a a lakossági felhamozásban nagyjából ál-
landó szinten mozgot t , amint az a 2. ábrán is l á tha tó . 

A pénzfelhalmozás azonban jelentősen ingadozot t a felhalmozáson belüli 
a r á n y t tekintve, ami arra utal , hogy a lakossági portfol ió szerkezete is jelentős 
változásokon men t keresztül. E változások meghatározó tényezőinek jellemzőit 
igyekszünk felderíteni a következőkben. 

A reálértéken mér t vagyon összetételében is á ta lakulást f igyelhetünk meg. 
A vagyon összetevői között a pénzeszközökben, az ingat lanban és a tar tós fo-

- A. folvó áras adatokból a fogyasztói árindexszel deflálva számoltuk át reálértékre a 
felhalmozás (éves változás) adatait. Az így számított felhalmozási adatokat reálértéken 
számolva, a kapott bruttó állományokból egy kalkulált amortizáció levonásával jutunk a 
nettó állományokhoz. A pénzügyi eszközök esetében amortizációként az inflációs vesz-
teségeket vettük figyelembe. Az inflációs veszteség például ötszázalékos fogyasztói 
áremelkedés mellett száz forint bruttó pénzfelhalmozáson öt forint. Az így meghatáro-
zott bruttó és nettó pénzfelhalmozást az 1. ábrán ábrázoltuk. 
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Nettó- és bruttópénzvagyon-felhalmozás reálértékben 
(milliárd forintban, 1980-as árakon) 

Mill iárd Ft 

35 

1. ábra 

30-

25 

20 
15-1 

10 

5H 

0-

- 5 -

• 1 0 -

•15 

É 
1970 1975 1980 

Bru t tó 

H N e l t ó 

1985 1989 

Forrás: A cikk végén található A d a t o k című részben leírt források alapján a szer-
zők számításai . A n e t t ó reál pénzvagyon felhalmozás az adot t évi inf láció alapján 
számítot t vagyonveszteséggel kevesebb, m i n t a bruttó pénzvagyon felhalmozás. 

A bruttó vagyonfelhalmozás összetétele százalékban 
( fo lyó áron) 

2. á b r a 

Százalék 

1970 1975 1980 

YZZ\ Pénzfe lha lmozás 

ÜSS Lakás 

l ) Tartós cikk 



A lakossági megtakarítások port fóliaszerkezete 057 

3. ábra 
A lakossági vagyon alakulása 

(reálértéken 19S0-as áron) 
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gyasztási javakban megtestesülő vagyont különböztetjük meg, amelyeket a 3. 
ábra szemléltet. Ezen belül érdemes kiemelni, bogy súlyát tekintve a lakásva-
gyon a döntő, sőt ennek részaránya még növekszik is a hetvenes és a nyolcvanas 
évek folyamán. Ismét fontos megjegyezni, hogy a lakásvagyon alakulására nincs 
megbízható becslés a vizsgált időszakra vonatkozóan, így kénytelenek voltunk 
saját becsléseinkre támaszkodni. A becsléshez a lakásberuházás-statisztikában 
közölt építési darabszám és lakásfajtánkénti költségbecslés adatait használtuk 
fel. Számítási módszerünkbe persze további torzítást visz az amortizációra vo-
natkozó önkényes kalkulációnk. Ennél megbízhatóbb adat hiánya azonban ért-
hető és magyarázható magával a lakáspiac hiányosságaival. Mivel a piac torzí-
tottan működött, reális értékeléshez szükséges árakat sem alakított ki. Maga a 
lakáspiac is erősen szegmentált, és egy-egy szelete meglehetősen vékony volt, 
amin igen szélsőséges ármozgások alakulhattak ki. Az ár változásai nem a reá-
lis értéket, hanem a lakásfinanszírozás vagy az adózási és illetékszabályok eseti 
változásainak átmeneti hatásait tükrözte egy szűk piacon. Az ilyen árak termé-
szetesen alkalmatlanok megbízhatóbb vagyonértékelésre. De akkor sincs na-
gyobb szerencsénk, ha a gazdát cserélt lakások helyett a bérleményekre kon-
centrálunk, és a bérleti díjakból próbálunk visszaszámolni valamiféle inputált 
vagyonértékelést. A bérleti díjak sokszor éppúgy önkényes és rejtett alakulása 
valószínűleg a szabályozás alóli kibúvók trükkjeit és nem a reális bérleti díjakat 
tükrözi. Ahol nem működik a piac, ott hiú remény piaci értékelés után kutatni. 
Mivel a bérlakások piaca is sajátos piacként működött, szinte reménytelen a 
piacon lévő lakásvagyon ilyen módon történő értékbecslése. 

A lakásvagyon — 3. ábrán látható — növekedésének egyszerű a magyará-
zata. A magánszektor előtt zárva volt a magánbérlakás-piac, de a gazdálkodók 
sem fektettek be ebbe az üzletágba, mivel az állami bérlakás-gazdálkodás a maga 
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nyomott bérleti díjaival reménytelenül rossz vállalkozássá tette ezt, no meg rá-
adásul jogi akadályok is voltak. A lakosság egyszerűen nem tudott kilépni erről 
a piacról, a lakosság és a gazdálkodó szektor között a lakáspiacon nem volt átjá-
rás. így a lakosság mint aggregált jövedelemtulajdonos a lakásvagyonát átvál-
tani más vagyonkomponensre csak az amortizáció elhanyagolása erejéig volt 
képes. Ezzel kapcsolatban az a körülmény is fontos, hogy a lakásberuházás mo-
tívumai között dominánsan a bérlakáspiac korlátozottsága szerepelt, méghozzá 
növekvő intenzitással nyomva át a lakásszerzés terheit a családok saját lakás-
építése felé. Az üzleti megfontolásra alapozott lakásberuházás nem volt jellemző. 
Emiatt aztán a túlkereslet gyakori és tartós jelenség volt ezen a piacon, mint 
azt (Csunderlik [1985]) ökonometriai eszközökkel is igazolta. 

A tartós fogyasztási cikkek piacán is hasonló erők működtek, ha nem is eny-
nyire szélsőségesen. A hiány tekintetében legalábbis lényegesen eltérő volt a 
helyzet. Néhány egyedi esetet leszámítva, a hiány itt nem minősíthető tartósnak 
és állandónak. Az autópiac a kivételek közé tartozott, amint azt Kapitány [1989] 
is igazolja. Néhány más esetben is előfordult „ellátási nehézség", de a tartós fo-
gyasztási cikkek egészére egyetlen disequilibrium-modell sem tudott általános 
túlkeresletet kimutatni egyetlen időszakra sem a hetvenes-nyolcvanas években 
Magyarországon (Hullják [1983], Mellár [1990], Portes—Winter [1980] Rappai 
[1990]). E piacon a vagyontárgyak likviditását a tranzakciós költségek korlátoz-
ták. A kivétel itt is a gépkocsi, mely rendkívül likvid befektetésnek számított. 
Azonban itt sem igaz, hogy a kocsi gyors továbbadásával elérhető nyereség tőke-
nyereség lett volna, mivel a várakozási időben az előlegen elszenvedett kamat-
veszteség igen jelentős volt. 

A pénzeszközökben történő felhalmozás jobbára készpénz- és takarékbetét-
felhalmozást jelentett. A kötvény a lehetőségek között 1983-ban jelent meg újra. 
A lakosság azonban ebből is csak 1984-ben kezdhetett vásárolni. A piac szeg-
mentáltsága tehát továbbra is fennmaradt. A lakossági kötvényvásárlás közös-
ségi infrastrukturális programok finanszírozásához való önkéntes vagy kénysze-
redett hozzájárulásnak számított inkább, mint befektetésnek. Ennek összege sem 
volt túl jelentős: a lakossági betéteknek csupán 1,1 százalékát tette ki 1986-ban. 
Amikor azonban e korlátozások 1986-ban megszűntek, a kötvény nagyon nép-
szerű befektetési formává lépett elő. A kormány garanciát vállalt e kötvényekre, 
és a kínálat visszafogásával fenntartott mesterséges túlkereslet a kötvényt igen 
likvid befektetési formává tette. A kötvény 1987-ben tehát minden szempont-
ból olyan volt, mint a takarékbetét, csak sokkal jobb kamatot fizetett. Az egyet-
len kellemetlenség csak abból eredt, hogy viszonylag magas címletűek voltak. 
1987-ben a lakosság kötvényállománya gyorsabban növekedett, mint a betét-
állománya. 

A helyzet nagyon megváltozott 1988-ban, amikor a lakossági kötvény min-
den vonzerejét elvesztette. Az állami garancia megszűnt, a betéti kamatokat is 
jelentősen emelték. A kötvénypiac hirtelenében összeomlott volna, ha a közvetítő 
bankok — elsősorban a Budapest Bank — vásárlásaival nem menti meg legalább 
a kötvények likviditását. A bankok komoly erőfeszítései ellenéi'e az egyre nö-
vekvő inflációs várakozások és az ezzel együtt járó kamatemelkedés elsöpörte a 
lakossági kötvénypiac versenyképességét. 

A bankok jogot nyertek 1988-ban a lakosság számára történő letéti jegyek 
kibocsátására, és a lakosság figyelme e felé az eszköz felé fordult. Ennek kibo-
csátása majdnem hétszerese volt az 1988-as kötvénykibocsátás volumenének. 
Ezen túlmenően a költségvetés is megjelent a kincstárjeggyel. 1989-ben a keres-
kedelmi bankok is elindíthatták lakosságibetét-gyűjtési üzletágukat. 

Nem véletlen azonban, hogy csakis olyan eszközök terjedtek el gyorsan, 
és váltak azonnal népszerűvé, amelyek a következő tulajdonságok mindegyikével 
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rendelkeztek: abszolút biztonságosak, nagymértékben likvidek és még ráadásul 
mesterségesen magas hozamúak is. Ha valamelyik papír bármelyik jellemzője 
ezek közül hirtelen megváltozott, akkor azonnal elfordultak tőle. Ahhoz az in-
flációs várakozásoknak kell megváltozniuk, hogy a lakosság ismét fantáziát lás-
son hosszabb távú, kevésbé likvid eszközökbe történő befektetésben. 

A lakossági megtakarítások ökonometriai elemzése 
A hagyományos fogyasztási-megtakarítási függvények meglepően jó eredménye-
ket adtak a hatvanas-hetvenes évekre (Portes— Winter [1978], Király [1988]). 
Ugyanezek a függvények a nyolcvanas éveket is magukba foglaló időszakokra 
történő becslések esetén (Nadrai— Szálkái— Száz [1985], Riecke [1985]) azonban 
már súlyos specifikációs hibák jeleit mutatják [Király—Székely [1989], Király— 
Körösi [1990]). A kimutatott strukturális törést több tényezőnek is lehet tulaj-
donítani. Király és Körösi [1990] a dinamikus struktúra helytelen specifikáció-
jára mutat rá, és egy sokkal rugalmasabb dinamikus struktúrát biztosító hiba-
korrekciós modellt javasol. Az eredmények kétség kívül azt mutatják, hogy a 
javasolt modellel a korábbi becslések jelentősen javíthatók. A jelen empirikus 
elemzés ezen az úton halad tovább, és három további módosítást javasol. 

A mi értelmezésünkben a korábban kimutatott strukturális törést nemcsak 
a dinamikus struktúra hibás specifikációja okoz(hat)ta, hanem néhány, a nyolc-
vanas években fontossá vált (és sokkal nagyobb ingadozást mutató) változó ki-
hagyása is. A kihagyott változók listájára három javaslattal élünk: a lakossági 
betéti reálkamatláb, a fogyasztói árban mért infláció bizonytalansága és a lakos-
sági reáljövedelmek növekedésének (változásának) bizonytalansága. 

A jövedelem- és árbizonytalanság megtakarításokra való hatása egyáltalán 
nem új gondolat. Az elővigyázatossági megtakarítás (precautionary saving) jól 
ismert motívum, az árváltozás bizonytalansága pedig nyilvánvalóan a relatív 
reálhozam bizonytalanságán keresztül befolyásolja a megtakarítás mértékét és 

4. ábra 
A pénzfelhalmozás aránya a lakossági vagyonfelhalmozásban 

és a reálkamatláb 
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a lakossági portfoliók szerkezetét. Ez utóbbi is egy jól ismert jelenség (Owen 
[1986]). A javaslat újdonsága abban van, hogy ezen változókat egy liibakorrek-
ciós rendszeren belül vezetjük be, és azt mondjuk, hogy ezek a tényezők a nyolc-
vanas évek első felének magyar gazdaságában már olyan mértékben játszottak 
szerepet, hogy a modellekből való kihagyásuk specifikációs hibákat okozhat. 

A dinamikus struktúrát tekintve az új javaslatunk az, hogy egy Hendry és 
Unger-Sternberg [1981] típusú integrál hibakorrekciós mechanizmust alkalma-
zunk, és összekötjük a megtakarítási és portfolió allokációs döntéseket. Ez szin-
tén egy már ismert modell (Purvis [1978], Sanlorum [1987], Patterson [1991]), 
az újdonság abban van, hogy ezt a modellt a fent említett változókkal kiegé-
szítjük, s a magyar gazdaságra alkalmazzuk. A modellt részletesen a következő 
fejezet ismerteti. 

Végül a jövedelem változó újradefiniálását is javasoljuk. Az eddigi empiri-
kus tanulmányok meglehetősen elhanyagolták a pénzügyi eszközökön történt 
inflációs veszteségeket. Mint ahogy azt korábban már hangsúlyoztuk, a (lakos-
sági betéti) reálkamatok meglehetősen ingadoztak, és az időszak egy jelentős 
részében negatívak voltak, elsősorban a nyolcvanas években. Míg a (nominál)-
kamat a hazai jövedelemelszámolásban jövedelemként megjelenik, a pénzügyi 
eszközökön elszenvedett inflációs veszteség sehol sem jelenik meg. Mi ezzel szem-
ben csak azt tekintjük jövedelemnek, ami úgy költhető el, hogy közben a nettó 
vagyonérték nem változik. 

Szükségtelen hangsúlyozni, hogy valamennyi, itt említett változtatás olyan 
tényezőket tükröz, amelyek a gazdasági átalakulás során különösen fontossá vál-
nak a lakossági megtakarítási és portfólióallokációs döntések megértése szem-
pontjából. így nyilvánvaló, hogy az empirikus ökonometriai elemzések során is 
valahogy figyelembe kell azokat venni, különösen ha a cél egy olyan modell ki-
alakítása, amelyet a monetáris politika kialakításához is fel akarnak használni. 

A modell 

A kiindulópont egy Purvis —Patterson-típusú modell (Purvis [1978], Patterson 
[1991]), amely integrálja a megtakarítási és portfólióallokációs döntéseket. Az 
egyes portfólióelemek egyensúlyi (kívánt) értékét az 

n 
weit — bl + y*t + Ep-Jn, ahol i = 1,..., n (1) 

egyenlet határozza meg, ahol ufit az t-edik portfólióelem egyensúlyi értéke a 
t-edik időszakban, y] a lakossági jövedelem (bér és nettó tőkejövedelem egy-
aránt) (2) egyenlet szerint definiált értéke, és rjt a /-edik eszköz nettó reálhoza-
mának a rátája a ¿-edik időpontban. A modell a változók (kivéve a kamatlábat/ 
hozamrátát) logaritmusát használja. 

A jövedelem %j\ változóját a következő forma adja meg: 

, p t & p, , 
(2) 

ahol Y a jövedelem folyó áron, P az árszínvonal, ós W az eszköz (vagyonkom-
ponens) folyó áras értéke. 

A vagyonnövekedés korlátja a modellben: 

Wt " Wn_x , Yí-C, 
~~ = 2 (1 + rit)

 1 H (3) 
Pt ^í Pt-i Pt 
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amely egyben a megtakarítási és a portfólióallokáeiós döntéseket is összekapcsolja, 
így a fogyasztás egyensúlyi értékét is (3) határozza meg. (Érdemes megjegyezni, 
hogy a (3)-ban szereplő jövedelem természetesen nem tartalmazza a nettó tőke-
jövedelmeket, mivel azokat a formula explicit módon figyelembe veszi. Ezért 
használjuk megkülönböztetésül az Y' jelölést.) 

A változók fenti formában definiált egyensúlyi (cél)értékét egy kvadratikus 
költségfüggvénybe beépítve az alábbi hibakorrekciós modellhez jutunk: 

Ayt = n \et_x + I\Axt + (4) 

ahol 

Ayt = (Ach Awlt,..Awnt), Axt = (Ay*t, Arlt,. .. , Arnt), 

et = (ct — cl, wlt — w{u . . ., wnt — vfnt), 

és cet a (nem tartós cikk) fogyasztásának az (1)-—(3) egyenletekből levezetett 
egyensúlyi értékét jelöli. A II szorzattényezők indexében 1 a pénzügyi eszközö-
ket, 2 pedig a tartós fogyasztási cikkeket jelöli. 

Az empirikus elemzés során három portfólióelemet különböztetünk meg, a 
nettó pénzügyi eszközöket, a tartós fogyasztási cikkeket és a lakásvagyont. Az utóbbi-
ról feltesszük, hogy exogén, vagyis azt, hogy az azt meghatározó tényezők a 
modellen kívül esnek. Ezzel próbáljuk meg a modellből a lakáspiac korábban 
már tárgyalt torzulásaiból eredő hibákat kiszűrni. Természetesen a jövedelem 
változót ennek megfelelően korrigáljuk. 

A fent röviden ismertetett alapmodellnek egy módosított változatát hasz-
náljuk. A fogyasztást nem a (3) egyenletből határozzuk meg, hanem arra egy (1) 
formával megegyező explicit egyenletet adunk meg. A (3) vagyonkorlátból pedig 
a tartós fogyasztási cikkek állományát határozzuk incg. Ezzel lényegében kö-
vetjük a Király és Körösi [1990] által javasolt fogyasztásifüggvény-specifiká-
ciót. A portfólióelemekre felírt (1) alakú egyenletekben a pénzügyi eszközök reál-
kamata mellett két további változót is bevezetünk: az ár- és a jövedelembizony-
talanság indexeit. Ezeket a fogyasztói árnak az infláció és az egy főre jutó ren-
delkezésre álló reáljövedelem (a korábban tárgyalt jövedelemkoncepciót hasz-
nálva) változásai százalékban mért értékeinek csúsztatott (az adott évet meg-
előző 5 éves) periódusaira számított szorzásaival mérjük. Végül a hibakorrekciós 
modellekben a változók késleltetett értékeit is figyelembe vettük a megfelelő 
dinamikus struktúra kiválasztása során. Ez egy némileg bonyolultabb költség-
függvényt tételez fel, mint az eredeti modell (lásd: Patterson [1991]). 

A becslési eredmények3 

A fentiekben leírtaknak megfelelően mind a kívánt (egyensúlyi) értékekre, mind 
a hibakorrekciós folyamatokra két egyenletünk van (nem tartós cikkek fogyasz-
tása és nettó pénzügyi eszközök). Az utóbbiakban a három hibakorrekciós tag 
közül egyet ki kell hagyni, mivel a vagyonkorlát (3) egyenletéből következően 
(amely természetesen az egyensúlyi — kívánt — értékekre, s így az azoktól való 
eltérésekre is teljesül) ezek között majdnem tökéletes a multikollinearitás.4 A 

3 A közölt számítási eredményeket az ÍAS-Bonn nevű PC programcsomag fel-
használásával kaptuk. A becsült egyenleteket és a dinamikus szimuláció során fel-
használt rendszer részletes leírását IAS PUNCH outputok, illetve IAS inputparancsok 
formájában a szerzőktől lehet megkérni. 

4 A multikollinearitás következményeiről lásd Körösi—Mátyás —Székely [1990]. 
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1. táblázat 

A fogyasztás és a nettó pénzügyi eszközök kívánt (egyensúlyi) 
értékeit meghatározó egyenletek becslései 

Magyarázó változó Fogyasztás (c) 
Nettó pénzügyi eszköz 

(«i> 

Jövedelem (y*) 0,878 1,930 
(81,35) (25,32) 

Kamat (r) -0 ,0059 0,0316 

Áringadozás {uP) 
(3,23) (3,51) 

Áringadozás {uP) 0,0227 
(3,25) 

Jövedelemingadozás (¡¿x) 0,052 
(2,01) 

Konstans 0,992 -10,700 
(9,29) ( _ 14,04) 

SE 0,0099 0,067 
Korrigált II" 0,999 0,985 
DW 0,46 0,87 
MAFE 0,08 0,66 
Becslési időszak 1901 —1986 1961-1986 
Becslési módszer LKNM LKNM 

Megjegyzés: A változók, a modell és az alkalmazott becslési eljárás leírását a szövegben 
adtuk meg. A zárójelben a becsült paraméter /-statisztikája szerepel. 

becslés során egy (a szokásos) kétlépcsős Engle—Granger-típusú becslést használ-
tunk, vagyis a legkisebb négyzetek módszerét (LKNM), mind az (1), mind a (4) 
egyenletek esetében. Az egyensúlyi egyenletek becsléseit az 1. táblázat, a hiba-
korrekciós modellek becsléseit pedig a 2. táblázat adja meg. Ezekben látható, 
hogy a modell illeszkedése kielégítő, a paraméterek becslései plauzibilis értéke-
ket adnak, a változók előjelei a vártnak megfelelőek, s a hibakorrekciós modellek-
re elvégzett próbák nem utalnak specifikus hibára.5 

A fogyasztás egyenlete esetében csak a saját hibakorrekciós tag maradt 
szignifikáns, a nettó pénzügyi eszközök egyenletében azonban mindkettő. 

A modell magyarázó erejét leginkább a dinamikus szimuláció eredménye 
mutatja meg. A szimuláció során a vagyonkorlát (3) egyenletét kihasználva ter-
mészetesen a tartós fogyasztási cikkek állományát is számoltuk.6 A dinamikus 
szimulációval nyert becslési eredmények illeszkedését a megtakarítási ráta eseté-
ben az o. ábra szemlélteti. 

Az adatok7 

Az adatbázist — A lakosság jövedelme és fogyasztása (1960 1980, 1970—1987), 
valamint a Statisztikai Évkönyv (különböző évekre)—KSH-kiadványokból gyűj-
töttük össze, és lényegében megegyezik Király [1988], valamint Király és Körösi 
[1990] által használt adatokkal, de a változókat tőlük eltérően definiáljuk. 

5 Az 1. táblázatban közölt becslésekre nem lehet az ismert specifikációs és diagnosz-
tikai próbákat alkalmazni, mivel azok dinamikus struktúrája — a becslési módszer 
jellegéből következően — rosszul specifikált. Ezek a próbák — a dinamikus struktú-
rára vonatkozók kivételével — viszont pont ennek ellenkezőjét tételezik fel. 

6 Az állományra felírt egyenlet természetesen az amortizációt is tartalmazza, 
annak megfelelően, ahogy magukat az állományértékeket is számítottuk (lásd a korábbi 
részeket). 

7 Az adatmellékletet és a dokumentációkat a szerzők kérésre az érdeklődők rendel-
kezésére bocsátják. 
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2. táblázat 
A hibakorrekciós egyenlet becslési eredményei 

Megnevezés 
Fogyasztás 
(A c) 

Nettó pénzügyi eszköz 
(Awt) 

Pénzügyi eszköz (AW1 0,41410 Pénzügyi eszköz (AW1 
(5,30) 

Jövedelem (Ay*) 0,77740 1,81178 Jövedelem (Ay*) 
(18,14) (12,10) 

Kamatláb (Ar) -0,00436 0,00832 Kamatláb (Ar) 
(5,34) (2,54) 

Áringadozás (Aup) 0,01273 
(2,31) 

Jövedelembizonytalanság (Au)') 0,03012 
(2,93) 

Lekásberuházás (Ah) -0,20153 Lekásberuházás (Ah) 
(3,18) 

Fogyasztás eltérése az 
egyensúlytól (cí_1 — cf_1) -0,31939 -2,12482 egyensúlytól (cí_1 — cf_1) 

(2,42) (2,31) 
Pánzügyi eszközök eltérése az -0,56566 
egyensúlytól (Wltt_i - W f ^ ) (4,38) 

0,00467 -0,01859 
Konstans (2.20) (2,45) 

0,00531 0,01951 
SE 0,933 0,933 
Korrigált lí- 1,57 1,89 
DW 0,055 0,062 
PiESET y2 0,038 0,21 

y'i 1,228 1,114 
Jarque —Bera LM (normalitás) 
Breusch —Pagan LM 6,180 4,685 

(heteroszkedaszticitás) 1,699 0,055 
Autokorreláeió LM 1 1,700 4,432 

LM2 
Heteroszkedaszcitás 3,452 0,640 

(Goldfeld — Quandt y = 2) 
Paraméterállandóság 0,737 1,204 

Chow — Quand t 
( É v ) (1975) (1977) 

Becslési időszak: 1962 — 1980 Becslési módszer: LKNM 

így 
— c, a reálértéken mért egy főre jutó nem tartós fogyasztási cikkek fogyasz-

tásának logaritmusa; 
— y* a (2) egyenlet szerint az egy főre jutó rendelkezésre álló jövedelemből 

számolt változó. A rendelkezésre álló jövedelem esetében korrigáltunk a pénz-
ügyi eszközökön elszenvedett inflációs veszteséggel és a lakásfelhalmozási kiadá-
sokkal is, mivel ez a modellben exogén változó; 

— wn a reálértéken vett egy főre jutó nettó pénzügyi eszközök logaritmusa; 
— w2t a reálértéken vett tartós fogyasztási cikkek egy főre jutó állománya, 

ahol 10 százalékos amortizációval számoltunk, valamint az 1960. évi állomány 
reálértékét az akkori felhalmozás ötszörösének vettük. A többi évre az állomány 
a reál nettó felhalmozás göngyölített összege; 

— r a lakossági betétek betétfajtánként átlagolt reálkamata; 
— up az árbizonytalanság fogyasztói árindexen alapuló mértéke (az előző 

öt év mozgó átlagától való standard eltérés); 
— uy a jövedelembizonytalanság mertéke (szintén mozgó átlagból számolva); 
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o. ábra 

A megtakarítási hányad tényleges és dinamikus szimulációval nyert értékei 

Százalék 
20-t 

.14-

1 2 -

1 6 -

18-

10 Ev 
1960 1965 1970 1975 1980 1985 

Becsült 

Megjegyzés: A megtakarítás ebben az ábrában magában foglalja a tartós fogyasz-
tási cikkekre fordított kiadásokat, a jövedelmet pedig korrigáltuk az inputált jövedel-
mekkel és az inflációs veszteségekkel. 

— h a reál nettó egy főre jutó lakásberuházás logaritmusa. 
A változók reálértékei 1980-as összehasonlító árakon vannak megadva, 

s így a fogyasztóiárindex 1980-ban 100. 

Az itt bemutatott empirikus elemzés azt mutatja, hogy az általunk javasolt mo-
dellekben jól kimutatható a reálkamat, az ár és a jövedelem bizonytalanságá-
nak a megtakarítások mértékére és szerkezetére gyakorolt hatásai. Ezen túl az 
egyes portfólióelemek és a folyó fogyasztás alkalmazkodási folyamatainak bi-
zonyos mértékű kereszthatásai is kimutathatók, habár ebben a tekintetben az 
eredmények kevésbé meggyőzőek. 

Természetesen az itt javasolt modell nem vesz figyelembe minden olyan 
tényezőt, amely a vizsgált probléma magyarázatában fontos volt, vagy az lehe-
tett. Mint a gazdaság más területein is, a kínálati oldal viselkedésének sajátos-
ságai igen fontosak. Amint azt az írás első részében is hangsúlyoztuk, a vizsgált 
időszak jelentős részében a lakosság számára a pénzügyi befektetési formáknak 
csak egy igen szűk köre volt elérhető, s e befektetési formák nominális kamatait 
központilag szabályozták (korlátozták). A vizsgált időszak vége felé azonban a 
helyzet valamelyest változott, új, kedvezőbb hozamú és a háztartások prefe-
renciáit jobban kielégítő befektetési formák jelentek meg. Az alapmodell azon-
ban, mint minden fejlett piacgazdaságot alapul vevő modell, ezt nem veszi figye-
lembe. így kétségtelen, hogy ezen a ponton sebezhető az itt bemutatott empiri-
kus elemzés. 

Záró megjegyzések 
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Mindez azonban legfeljebb az utolsó két-három évet érintheti. A specifiká-
ciós hibák ennek jelét azonban nem mutatja, a dinamikus szimuláció (25 évre !) 
pedig — ahogy az öt ábra mutatják — talán éppen az utolsó néhány 
évre adja a legjobb illeszkedést, annak ellenére, hogy általában itt kumulálód-
nak az elkövetett hibák. 

Mindezek alapján úgy tűnik, hogy a javasolt modell jó alapnak tekinthető 
további elemzések számára. Nem szeretnénk azonban az előnyök túlhangsúlyo-
zásával elterelni a figyelmet a modell hiányosságairól. A portfólióelemeknek egy 
szélesebb skálája nyilvánvalóan jobb leírást adna, különösen igaz ez az itt exo-
génnek tekintett lakásvagyonra. A modell specifikációja is több helyen finomít-
ható lenne, illetve más — esetleg jobb — módon lehetne kialakítható. Miután 
modellszelekciót csak nagyon szerény mértékben végeztünk, ilyen jellegű hibák 
egy jelentős részével szemben a modell lényegében védtelen. A becslési eljárás 
sem optimális, de írásunk pillanatában még nem elérhetők ennél jobb eljárások. 
Ez a későbbiekben nyilvánvalóan változni fog. Természetesen a modell próbája 
az, hogy hogyan tudja előrejelezni a változásokat. Ebben a tekintetben szintén 
sebezhető az itt bemutatott elemzés, hiszen a mintaperiódus nem fedi le az át-
alakulás időszakát. 

Az eddigiekben elmondottak alapján nyilvánvaló, hogy e területen további 
empirikus (és elméleti) kutatás szükséges. Az itt bemutatott eredmények pusz-
tán azt javasolják, hogy az átalakulás folyamán bizonyos tényezők hatásai — kü-
lönösen akkor ha a monetáris politika aktív szerepet játszik — már korábban 
is jól kimutathatóak, és ez önmagában is fontos eredmény. 
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Balogh Tamás 

MIT ÉR A HAGYOMÁNYOS KÖZGAZDASÁGTAN? 
(Magyar társadalomtudósok a nagyvilágban sorozatban) 

A magyar származású társadalomtudósokat bemutató sorozat legújabb kö-
tete a méltán nemzetközi hírű közgazdász professzor egyik legismertebb és 
legtöbbet idézett műve. A szerző a címben megfogalmazott kérdésre több 
síkon — gazdaságelméleti, gazdaságpolitikai és ideológiai szempontból — 
fejti ki válaszát. Igen elégedetlen a hagyományos közgazdasági iskolákkal, 
mert ezek — szerinte — szűkös premisszák alapján, a matematikai forma-
lizálás bűvöletében, életidegen modelleket „gyártanak". Kifejti, hogy a két 
világháború, a nagy gazdasági világválság szükségszerűen hívta életre a 
keynesi tanítást, de később a negyvenes-ötvenes évek újjáépítése, majd az 
olajárrobbanást követő átrendeződés ugyanilyen szükségszerűen kérdője-
lezte meg az ilyen szellemű gazdaságpolitikai gyakorlat hatékonyságát. 

Balogh Tamás ezért gazdaságelméleti és gazdaságpolitikai megújho-
dást sürget. A reális gazdaságtan szerinte csak baloldali társadalom- és 
gazdaságfilozófiára épülő politikai gazdaságtan lehet, az azon alapuló gaz-
daságpolitika pedig igazságosabb jövedelemelosztást, jól működő jóléti ál-
lami intézményrendszert és erőteljesebb állami irányító szerepet feltételez. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

A kötet ára kb.: 320 Et 



Tanulmányok a transzformációról 
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SZABÓ KATALIN 

Az oligopóliumoktól a monopolisztikus versenyig 
Mikrogazdasági és intézményi elemzés — a taxi-, a könyv- és a virágpiac 

vizsgálatára alapozva 

A tanulmány a hazai piacfejlődést elemzi három piac: a taxi-, 
a könyv- és a v i rágpiac empir ikus felmérésére alapozva. A piaco-
kon ma gyökeres fordu la t zaj l ik : a piaci szereplők számrobbanása 
(több százszorosukra, néha több ezerszeresükre növekedésük) 
mellett f igyelemre méltók a minőségi változások: új, eddig nem 
ismert szereplők színre lépése, ak ik közül a szerző kiemelt fontos-
ságot tulajdonít a közvetítő f igurá jának (a franchising-rendszer-
gazdáknak, a katal izátorcégeknek stb.). Az új szereplők meg-
jelenésével párhuzamosan végbemegy a szereplők erőteljes 
differenciálódása. A fejlett piacgazdaságból „ impo r t á l t " funkciók 
és szereplők azonban a hazai kl imatikus viszonyok között gyak-
ran deformálódnak. A vizsgált piacokon nem igazolható a régi, 
megmerevedett piaci fo rmák tovább élése. A korábban itt is 
jel lemző oligopolszerkezetek valósággal szétrobbantak, és a he-
lyükbe a monopolisztikus versenynek nevezett konf iguráció 
lépett. A monopolisztikus versenyre jellemző sajátos „monopó-
l i u m " záloga a termékdif ferenciálás és a „he l y fak to r " , amely 
utóbbi igen nagy szerepet kap az említett piacokon. A konfliktus-
helyzetek sűrűsödése is a r ra utal, hogy miközben a makrogazda-
sági változások szemkápráztatóan gyorsak, a mikrogazdasági 
alkalmazkodás már sokkal bajosabb, nagy feszültségekkel ter-
hes.* 

A Kelet-Közép-Európát gyökeresen átformáló gazdasági rengéseknek ma még 
sem a lefutása, sem az eredménye nem látható világosan. Csak egyetlen érvényes 
megállapítást tehetünk: a tervgazdaságok intézményrendszere összeomlott, s 
maga alá temette a jól ismert gazdasági szereplőket: az igénylőtől az allokátorig, 
a tervgazdaság réseiben ügyesen lavírozó maszekoktól a trösztvezérekig. A javak 
és szolgáltatások cseréjének és elosztásának bejáratott csatornái végképp eldugultak 

* A cikk A piac mikrogazdasági analízise című 706. számú OTKA-kutatás nyomán 
született. Itt kell köszönetet mondanom a résztanulmányok szerzőinek, Barta Györgyi-
nek, Berki Sándornak, Bock Gyulának, Ékes Ildikónak, Fleck Zoltánnak, Kopányi 
Mihálynak, Poszmik Erzsébetnek, Sugár Andrásnak, Trautman Lászlónak és Vági 
Mártonnak, akiknek a dolgozatait a tanulmány végén külön listán felt üntettem. Értékes 
észrevételeiéit köszönettel tartozom továbbá Nagy Mártának, cikkem lektorának és a 
tanulmányról 1992. április 23-án tartott vita valamennyi részvevőjének. 

Szabó Katalin egyetemi tanár, a közgazdaságtudomány doktora, Budapesti Köz-
gazdaságtudományi Egyetem elméleti közgazdaságtan tanszék. 
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vagy inkább beomlottak. A privatizációs folyamattal új szereplők jelentek meg a 
színen, akik csak most kezdenek beletanulni szerepükbe, s igazából csak ezekben 
a hónapokban, években láttak neki piaci hálójuk kifeszítésének. 

Feltűnő, hogy a közgazdászok érdeklődésében - szemben a privatizációval, 
a tulajdonjogok körüli csatározással — milyen szerény helyet kap a piac termé-
szetének a megváltozása a tranzíciós folyamatban. Az itt következő írást a piaci 
„játékok", az átalakulóban lévő piacok és a piacra lépő új szereplők bemutatásának 
szentelem, három piac — a taxi-, a virág- és a könyvpiac — fejleményeit leíró 
tanulmányokra támaszkodva. Példatáramat javarészt ezekről a piacokról vett 
esetek alkotják, noha más tapasztalatokra is figyelemmel voltam.1 

A változások, amelyekre a kutatásaink villanásnyi fényt vetnek, óriásiak: 
ma minden „másképpen van" — vagy legalábbis másnak látszik. Ugyanakkor 
mégis hiba lenne, ha gazdasági félmúltunkból származó piaci tapasztalatokat mint 
régi kalapot tennénk félre. A múlt nyomait, akárcsak a barázdákat az arcon, 
minden piaci szereplő magán viseli. Olykor — amint azt bemutatni igyekszünk — 
a legradikálisabb változások hátteréből is előtűnnek a régi „mintázatok". 

Azoknak az aktoroknak, akik — várakozásaink szerint — zökkenő nélkül 
landolhattak volna a formálódó kapitalizmusban — például a második gazdaság 
élelmes vállalkozóinak: a fóliázóktól2 a gmk-k tagjaiig — bizonyos értelemben 
ugyanúgy elölről kell kezdeniük a gazdasági játékot, mint a gazdaságirányítás 
bürokratáinak. 

Az esettanulmányokból (és más forrásokból) leszűrhető megállapításokat két 
fejezetbe rendeztem. Az elsőben a piaci szereplőket igyekszem azonosítani, a 
másodikban a piaci formákat kísérelem meg bemutatni. 

Játékosok a színpad hátterében 

Ha a nyolcvanas években elinduló és a kilencvenes évek elején felpörgött piacoso-
dási folyamatokat szemügyre vesszük, a legfeltűnőbb talán az új piaci szereplők 
megjelenése, a régi szereplők átlényegiilése, egyfajta szerepsokszorozódás és sze-
repváltás. 

Átrendeződő „stáblisták" 

A piacok legtöbbjét a magyar gazdaságban — akárcsak Kelet-Közép-Európa más 
tájain — a nyolcvanas évek elejéig oligopóliumok uralták. Néhány főszereplő 
döntötte el a piaci drámák végkifejletét, másoknak legfeljebb statisztafeladat 
jutott. A „stáblista" az egymástól egyébként teljesen elütő piacokon — így az 
általunk vizsgáltakon is — meglepően hasonló volt. A taxipiacon például két (!) 
oligopolhelyzetben lévő cég: a Eőtaxi és a Volántaxi egészen a nyolcvanas évek 

1 Természetesen tisztóban vagyok azzal, hogy ezek a piacok nagyon sajátosak, 
hiszen bizonyos értelemben mindhármójukon szuperior javakat forgalmaznak. Nyil-
vánvalóan más következtetésekre jutottam volna, ha az alapvető élelmiszerek vagy az 
energia piacát elemeztem volna. Abban azonban nincs kétségem, hogy e „mellékes" 
piacok vizsgálatából is adódnak olyan fontos következtetések, amelyek hozzájárulhat-
nak a piacgazdaság kifejlődéséről szerzett ismereteinkhez. 

2 Kutatócsoportunk egyik szerzőpárosa így ír erről: „Az egyéni-családi alkalmaz-
kodás korábbi sikeres stratégiái egyre kevésbé szolgálják a túlélést, nem beszélve a 
családok gyarapodásáról. Jelenleg — amikor az ipar összehúzódik, a betanított és 
segédmunka egyre feleslegesebbé válik, az ingázás ugrásszerűen növekvő költségeit 
áthárítják a munkavállalóra, mezőgazdasági túltermelés alakult ki, a mezőgazdasági 
nagyüzemek sorsa bizonytalanná vált a privatizáció következtében, a kiegészítő tevé-
kenységre nincs szükség a korszerűbb kisvállalkozásoknak köszönhetően — az egyé-
neknek új stratégiát kell választaniuk, és ez egyáltalán nem könnyű." (Barta — Poszmik 
[1] 20. o.) 
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elejéig hermetikusan lezárta ezt a területet, és még az első magántaxik engedélye-
zése (1982) után is őrizte kiváltságait. Előnyben voltak a gépkocsibeszerzésben, az 
URH-vonalakhoz való hozzájutásban, állami támogatásban részesültek, a Főtaxi 
bérelt drosztjaihoz nem fért más oda stb. Versenytársuk a személyszállításban, a 
BKV — ha egyáltalán versenytársnak tekinthető — monopóliumhelyzetet élve-
zett. 

A könyvpiacra is az oligopolszituációban lévő szereplők nyomták rá a bélye-
güket. Néhány óriási könyvterjesztő vállalat (ÁKV, Művelt Nép, később a Téka) 
és a hozzájuk tartozó kiskereskedelmi hálózat, amely ,,. . . .a területi elven meg-
osztott piaci oligopólium mintapéldája volt, fedte le ezt a piaci szegmenst" 
(Kopányi [17] 10. o.). Ezek messzemenően determinálták a könyvpiac történéseit. 
A nagykereskedelmi szervezetek egyben a kiskereskedelmi hálózat tulajdonosai is 
voltak, ami csak tovább erősítette az oligopolpozíciókat. Logikusan kapcsolódott 
ehhez a kiadók kisszámú csapata, amely egészen a legutóbbi időkig a profilok sze-
rinti piacmegosztásos oligopólium piaci szerkezetének felelt meg. 

A virágpiacon is lényeges szerep jutott a nagyvállalatoknak. A második 
világháború előtt létrejött Virágért (amelyet 1951—52-ben a Főkerthez csatoltak) 
egészen 1968-ig a virág egyedüli kínálója volt Budapesten. A gazdasági reform 
után jelent meg a piacon a „három nővér": a Sasad (elsőként), illetve az Óbuda 
és a Rozmaring. Ezt követően léptek be a részpiacra magánkereskedők. A mono-
polpozíciókat állami segédlettel tartották fenn. (A piaci belépést korlátozták. 
Magánkereskedők csak ellátási zavarokkal küszködő területeken kaphattak mű-
ködési engedélyt.) A monopólium azonban az új belépők feltűnésével folyamato-
san vesztett erejéből (Trautman [24] 22—23. o.). 

Lényegében hasonló monopol-, illetve oligopolpozíciók jellemezték más ter-
mékek, illetve szolgáltatások piacát is, majdnem függetlenül azok természetétől. 
Elegendő itt csak az egyeduralkodó személyautó-elosztó vállalatra, a Merkúrra 
vagy a szállítmányozási piac korábbi egyeduralkodójára: a Maspedre3 utalni. A 
majdnem teljesen üres, színtelen piaci térkép — egy vagy néhány szereplő által 
„bejátszott" piac — általánossá vált. 1950 után — mint a gazdaságtörténetből 
közismert — gyakorlatilag kiürültek a piacok, a szereplők erősen megfogyatkoz-

1. táblázat 

A 100 főnél kevesebbet foglalkoztató iparvállalatok súlyának változása 
1950—1980 között Magyarországon 

Kisméretű vállalatok Részarányuk az iparban 

fiv foglalkoztatott számuk foglalkoztatott létszám 
száma létszám 

(ezer fő) alapján (százalékban) 

1950 710 25,8 49,7 5,3 
1955 425 20,6 31,4 3,1 
1960 231 12,7 18,2 1,5 
1965 10S 5,6 14,0 0,6 
1970 76 3,4 10,1 0,4 
1975 66 2,3 9,1 0,2 
1980 45 1,6 6,9 0,1 

Forrás: KSH 11900«] 13. o. 

3 „A szállítmányozásban a MASPED egyeduralkodó, az áruforgalom csak rajta 
keresztül bonyolódhat le . . . devizában felmerült fuvarköltségeket csak a MASPED 
. . . fizethet. Ez az előírás . . . a nyolcvanas évek végéig érvényben marad" (Pataki 
[1991] 2. o.). 

6 
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tak. Ami azonban még meglepőbb, a szereplők „ritkítása" az 1968-as reform után 
is folytatódott. Ezt az 1. táblázat adatai is igazolják. 

Az általunk vizsgált mindhárom piac esetében természetellenesnek mondható 
a piaci szereplők listájának ilyetén lerövidülése. Nemzetközi összehasonlítást 
ugyan csak a könyvpiac esetében végeztünk (Vági [25]), de a többi piac esetében 
is hasonlóak a tapasztalatok. A fejlett országok könyvpiaca hihetetlenül színes, 
sokszereplős. Az író és a könyv végső fogyasztója között a publikálásban a részt 
vevők hosszú lánca húzódik. Ebben olyan aktor is akad, aki a magyar könyv-
piacon ma még jószerével ismeretlen: nevezetesen az írókat menedzselő ügynök, 
illetve ügynökség. 

A fejlett piacgazdaságok könyvpiaci szegmensére jellemző, hogy annak bár-
mely funkciót betöltő szereplője versenyhelyzetben van: sok hasonló feladatot 
ellátó szereplővel együtt kell ringbe szállnia. A jó szerzőért például számtalan 
ügynökség versenyez, de a láncolat végpont ján álló viszonteladók tábora is népes 
és sokszínű. 

Ennek éppen az ellenkezője volt elmondható egészen a legutóbbi évekig a 
magyar könyvpiac működéséről, de hasonlóan differenciálatlan szereplőgárdával 
indult a taxipiac vagy a virágpiac is. A nyolcvanas években megindult — és az 
általunk vizsgált területeken is markánsan kirajzolódó — piacosodás fő irány-
zatai ebből a szempontból a következők: 

— a szereplők számnövekedése; 
— a szereplők differenciálódása, szerepköri elhatárolódások; 
— teljesen új funkciók és ezáltal új szereplők megjelenése; 
— a szereplők merev állományának felpuhulása, permanens kiszorulás és 

belépés a piacra, erős fluktuáció. 

Robbanás 

A szereplők számának növekedése olyan markáns és feltűnő jelenség4 mind általá-
ban a gazdaságban, mind pedig a három általunk vizsgált piacon, hogy ezt a 
folyamatot legtalálóbban robbanásként vagy szerényebb megfogalmazásban „ki-
rajzásként" jellemezhetnénk.5 Szinte egyik napról a másikra lendült át a piac 
a „túl kevés szereplő" állapotából a „fölös számú szereplők" állapotába. Illuszt-
ráljuk ezt a taxi példájával, ahol a nyolcvanas évek elejétől előbb „feketén", 
majd legálisan megsokszorozódott a szolgáltatók száma! 

„Nemzetközi összehasonlításban Budapesten kiugróan sok taxi van. Néhány 
nagyvárossal összehasonlítva: Míg Bécsben 3600, Stockholmban 1100, New York-
ban 14 000, Los Angelesben 2000 taxi fut az utcákon, addig Budapesten 20 000."° 

A húszezer pesti taxis részben a fővárosban kiadott engedély alapján dolgo-
zik, négyezer fő az agglomerációs övezetből jár be a városba taxizni. A budapesti 
adat bizonyára nem teljesen pontos, mivel interjúalanyainktól származik. Annyi 
mindenesetre bizonyos, hogy Budapesten annyi taxi van, mint a másik négy 
nagyvárosban összesen.,,... Mivel a piacra való belépést nem szabályozza koncesz-
sziós törvény, alacsony küszöböt kell átugrania annak — de csak bizonyos értelem-
ben —, aki taxis akar lenni. . . . Bárki lehet taxis." (Berki [2] 18—19. o.) 

4 Elegendő itt csupán egyetlen adatot idézni. Az anyagi ágakban eddig mintegy 
400 ezer vállalkozói engedélyt adtak ki (Kállay-Dezsériné [1991] 16. o.). 

5 Akárhová nyúlunk is, a gazdaság bármely részterületét tekintjük, a szereplők 
számának növekedésére szinte mindenütt a robbanás a megfelelő kifejezés. ,,A keres-
kedelemben 1990-től a piaci szereplők száma robbanásszerűen növekedett, s megkezdő-
dött a piaci pozíciók újrarendezése. (Verseny a kereskedelemben [1992] 1. o.). 

0 Túl sok a taxi Budapesten. Népszabadság, 1900. november 9. 
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2. táblázat 

A személyszállító kisiparosok száma 
(év végi adatok) 

lÍY Fő 

1982 2 412 
1983 3 534 
1984 5 042 
1985 f> 988 
1987 8 366 
1988 8 858 
1989 11 107 

Forrás: Budapest statisztikai évkönyve, 1988. Budapest statisztikai zsebkönyve, 1989 
KSH, 1989,. 1990. 

Hasonló „ősrobbanás" ment végbe a könyvpiacon is, csak — a taxiéval össze-
hasonlítva — sokkal rövidebb idő alatt. ,,A könyvpiac a nyolcvanas évtizedig jogi 
és politikai tiltásokkal is behatárolt, zárt világ volt, ahol a piacra való be- és 
kilépés teljes hiánya elvileg is akadályozta a piachoz való alkalmazkodást. Ezt 
a szerkezetet robbantotta szét három-négyszáz új kiadó megjelenése" (Kopányi 
[17] 16. o.). Bár erről nincsenek pontos adatok, de feltűnő „kirajzás" figyelhető 
meg a nyomdák, a könyvárusok vagy a virágárusok világában is. A folyamat 
mindezeken a területeken az ellenőrizhetetlen burjánzáshoz hasonlít. Az aluljáró-
kat, a közterületeket legális és illegális könyvárusok százai lepték el Budapesten, 
s ugyanúgy feltűnnek a — feltehetőleg engedély nélkül áruló — virágárusok a köz-
tereken, a színházak előtt, a temetők környékén. Az ok megegyezik a taxinál 
említettel. Ezeken a különösebb szakképesítést nem igénylő területeken a tőke 
minden válfaját (pénztőke, szellemi tőke) nélkülöző, illetve igen kevés tőkével 
rendelkező piaci szereplők is felléphetnek. Erre megvan a kényszer is: a romló 
életfeltételek, rosszabb esetben a munkanélküliség kényszere. 

Differenciálódás és diverzifikáció — a hiénáktól a „piggy-backing"-ig 

Valamennyi piacon tapasztalható a szereplők differenciálódása, mégpedig több 
értelemben is: 

Mindhárom — általunk vizsgált — területen fontos megkülönböztető té-
nyező a legális (adózó) és az illegális pozíció. Noha első pillantásra ez tűnhet a 
„gazdagok" és a „szegények" szegmentálódásának, a tüzetesebb vizsgálat bonyo-
lultabbnak mutatja a kérdést. A könyvpiacra vonatkoztatva: „Egyesek szerint 
az utcai árusok kedvezményezettek, mert bérleti díj nélkül, csekély költséggel és 
alaptőkével, szűk áruskálával nagy profitra tesznek szert, s az állami boltok fel-
tételei ennél sokkal rosszabbak. Mások — az utcai standok tulajdonosai — arra 
hivatkoztak, hogy egyrészt nincs kibérelhető üzlethelyiség a jó forgalmú területe-
ken, másrészt az esetleges privatizáció során az elképesztő mai árak mellett vehe-
tik meg azokat az üzleteket, amelyeket az állami vállalatok csaknem ingyen kap-
tak. A helyzet nem kedvez az utcai árusoknak" (Kopányi [17] 30. o.). 

Az lí)92 januárjában végrehajtott aluljáró-tisztogatási akciók arra utalnak, 
hogy az illegális kereskedők a kisebb költségek ellentételeként nagyobb (sőt oly-
kor végzetesen nagy, üzleti létüket is eldöntő) kockázattal dolgoznak, kitéve 
magukat a hatóságok és a bűnözők zaklatásának egyaránt. Ugyanez áll többé-
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kevésbé az illegális taxisokra7 vagy virágárusokra is. Itt kell megemlíteni, hogy ez 
a csoportosítás kevéssé merev, hiszen az engedéllyel bíró taxisok vagy virágkeres-
kedők adózása és bizonylati fegyelme sem tökéletes, a szabályozás hiányosságai 
és a „birkanyíró" jellegű adóztatás miatt ők is le-letévednek a legalitás ösvényeiről. 

A szereplők azonban nemcsak a legalitást és az illegalitást elválasztó vonal 
mentén differenciálódnak. A piac egy-egy láncszemében — funkcióit tekintve is 
— több markánsan eltérő, sőt elütő résztvevő feltűnését regisztrálhatjuk. A taxi-
piac irányzatait összegző tanulmány szerint például „a taxistársadalom négy 
csoprorta tagolódik: 

— a »nappalos«: rendes munkaidőben dolgozik; 
— a »patkány«: éjszaka dolgozik; 
— a »mezítlábas«: nincs rádiója, nem tartozik céghez; 
— a »hiéna«: a taximaffia tagja, reptéri, szállodai taxis. 
A keresleti oldalon ugyancsak elkülöníthetők bizonyos csoportok, itt az inho-

mogenitás kisebb mértékű: 
— számlás fuvar: vállalati pénzen, munkaidő alatt; 
— az éjszaka szereplői: a pincér, a prostituált; 
— turisták, külföldiek. 
A domináns párokat kiemelve a következőt kapjuk: 
nappalos—számlás fuvart igénybe vevő 
patkány— éjszakázok 
hiéna— turisták, külföldiek. 
A fizetőképes kereslet helye meghatározza a taxipiac illegalitásba nyúló 

elágazásait" (Berki [2] 27—28. o.). 
A virágpiacon is jól elkülönülnek a temetők közelében, a nagyforgalmú helye-

ken és a közönséges ellátási zónákban dolgozók (Trautman [24]). Ezek viselkedése, 
lehetőségei és részben az általuk forgalmazható termékek is különböznek egymás-
tól. 

Nemcsak a végső fogyasztók közvetlen közelében működő piaci szereplők 
differenciálódnak a kereslet szerkezetének megfelelően. A könyvpiacon tartósan 
is sok, különböző méretű, profilú és tulajdonú kiadóra van szükség 
(.Kopányi [17] 28. o.). E tendencia jól megfelel a nemzetközi irányzatoknak. A 
könyvkiadó szakmában például világszerte méret szerint is erősen differenciálód-
nak a vállalatok: a kisméretű „zsebkönyvkiadóknak" ugyanúgy van létjogosult-
ságuk, mint az óriási — többnyire nemzetközi piacokon ténykedő — kiadói 
házaknak. 

A méretstruktúra áttekintése, a kicsik és a nagyok megkülönböztetése gyak-
ran nem is olyan könnyű. A 20 ezer, újabb becslések szerint már 30 ezer budapest i 
taxis nagy része önfoglalkoztató, egyszemélyes „cég". Jelentős részük ugyanakkor 
betagozódik valamely nagy taxicégbe, amely a fuvarszerzést végzi. „Ma már a 
taxicégek mindegyike — 12—18 diszpécserrel működő — fuvarszerzési központot 
tart fenn. A Gábrielnek 1000— 1100, a Budataxinak 800, a Citynek 900, a Rádiótaxi-
nak 850 tagja van. Körülbelül 10 ezerre tehető ugyanakkor a nem szervezett 
taxisok száma" (Berki [2] 24. o.). A taxi esetében jól látható hálózatok mellett más 
területen rejtettebb struktúrák is léteznek: az informális gazdasághoz kapcsolódó 
piaci hálózatokat felmérni azonban jóval bonyolultabb, mint a nyíltan szerve-
ződő hálózatokat. Az aluljárói és utcai könyvárusok, illetve egyéb árusok tetemes 
része valószínűleg nem a saját szakállára dolgozik. Információim szerint gyakran 
egy-egy régió virágpiacát is egy-két ember tartja kézben. 

7 Számukat Budapesten az összes taxis 15 — 20 százalékára, mintegy három-négy-
ezerre teszi a Taxisok Budapesti Kamarája (Tóth [1 992] 4. o.). 
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Mindezek a jelenségek arra utalnak, hogy egyáltalán nem könnyű ma a szü-
letőben lévő piacok szereplőinek azonosítása. Márpedig sem piaci előrejelzések, 
sem piaci szabályozás nem lehetségesek a piac szereplőinek pontos ismerete nélkül. 

A piaci szereplők azonosításának és csoportosításának új technikáit kellene 
kidolgozni.8 A kérdőíves kikérdezés — amint az a virágpiacról készített, nagy 
apparátust „bevető" tanulmány (Trautman [24]) is mutatta — nem alkalmas a 
rejtett hálózatok kimutatására. Erre inkább megfelelnek a mélyinterjúk, ezekkel 
viszont nyilván nem lehet olyan szélesen átfogni a vizsgálandó piaci szegmense-
ket, mint az „objektívabb" módszerrel. 

A taxipiac hiénáiról például aligha lehet másképp információt kapni, mint 
a személyes kapcsolaton nyugvó mélyinterjúval. 

,,A taxipiaccal foglalkozó tanulmány leíró jellegű, ezért interjúk segítségével 
kiegészítő információkat kellett szereznünk. Ekkor mutatkozott meg, hogy a terep 
csak nagyon nehezen vizsgálható ezzel a módszerrel. Végül öt nagy taxicég vezetőjével 
és tíz taxisofőrrel sikerült strukturált mélyinterjút készíteni, kizárólag személyes kap-
csolatok segítségével. Altalános benyomásunk volt a terepmunka során, hogy a taxisok 
fenyegetettnek érzik magukat, nem szívesen állnak szóba idegennel. Nemcsak ebben a 
vizsgálatban érezhető, hogy a napi hírek nyomán elzárkózó reakciók születnek a tere-
pen. 1990 nyarán, egy-egy taxival foglalkozó újságcikk után, hetekig nem tudtunk 
szóra bírni senkit" (Berki [2] 2. o.). 

Mindhárom általunk vizsgált piacon nagyon hiányosak az információk a sze-
replőkről. Ez — értesülésem szerint — bármely piaci szegmensre igaz. Az infor-
mációs vákuumnak két fő oka van: a „statisztikai slamasztika", vagyis a statisz-
tikai rendszer nehézkes alkalmazkodása a piacon bekövetkezett földrengésszerű 
változásokhoz, továbbá a változások szinte követhetetlen gyorsasága, amely 
utóbbi (de remélhetőleg az előbbi is) átmeneti jelenség. A gyors változások nem-
csak a piaci szereplők számában nyilvánulnak meg, hanem funkcióikban, műkö-
désük permanens változásaiban, differenciálódásuk jellegében is. 

A piaci szereplők differenciálódása nem „egyenes vonalú, egyenletes mozgás". 
Megfigyelhető egyfajta diverzifikálódási tendencia is. Példák erre mindhárom álta-
lunk vizsgált részpiacon akadtak, de a legerőteljesebben a könyvpiacon mutat-
koztak az „összemosódás" jelei. Eőként a kisebb kiadók megpróbálják például 
kézbe venni a terjesztést, vagy teljesen kiiktatni a nagykereskedelmet, és „cso-
magküldő" szolgálatot kiépítve eljuttatni termékeiket a fogyasztóhoz. 

Gyakran az eladási feltételek nehezedése, a likviditási gondok vezetnek a 
tevékenységek kényszerű kombinálásához. Álljon itt két példa erre: 

Egy fiatal nyíregyházi kiadó, aki főként tankönyvekre és segédletekre, valamint 
számítástechnikai könyvekre szakosodott, a piaci feltételek nehezedésével először a 
bérelt helyiséget mondta le, lakásába telepítve tevékenységét, majd megvált titkár-
nőjétől, magára vállalta e teendőket, később a terjesztést is jórészt saját kézbe vette. 

A piggy-baeking (egy fenékkel több lovat megülni) stratégiák kezdenek szóles 
körben elterjedni. A taxisok egy része a hordárszolgáltatástól az ablaküvegezésig, ma-
gányos úrhölgyek színházba kiséréséig mindent vállal. A kiadók magukra vállalják 
nemcsak a terjesztést, hanem foglalkoznak a hanglemez- és videoüzlettel is. Az sem 
ritka azonban, hogy menedzserképző intézetek vagy színházak vállalnak magukra 
kiadói feladatokat. Szinte kivételszámba megy, ha a gazdasági élet valamely szereplője 
„őrzi" eredeti profilját. Vizsgálatunkban ilyen kivétel például a Virágért. 

8 A fejlett gazdaságok piaci szereplőire kidolgozott kategóriák, vizsgálati mód-
szerek mechanikus átvétele éppúgy hamis eredményt ad, mint a tervgazdaság szerep-
lőinek vizsgálata során alkalmazottaké. A hivatalos statisztika például nálunk sokkal 
kevésbé tudja nyomon követni a piaci szereplők számát, a piacról való kilépést ós az 
oda való belépést, mint a nyugati. így nálunk már a vállalatok számának a megálla-
pításakor sem elég a statisztikára hagyatkozni. A szereplők számáról közölt adatok 
mögött még más információkra is szükség van, hogy az adatok valóságos tartalmát 
érzékelhessük. 
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üj funkciók megjelenése és ú j szereplők belépése a piacra 

A piaci viszonyok kápráztatóan gyors átalakulásának egyik jellemzője, liogy meg-
jelentek a korábban nem létező új feladat- és szerepkörök.9 Ezekkel együtt 
új gazdasági szereplők lépnek piacra. Közülük talán figyelemre leginkább ma a 
közvetítők, az ügynökök érdemesek. (Megkiilönböztetendő a házaló ügynök szerep-
körétől, használjuk inkább — némileg önhatalmúan — a közvetítő kifejezést.) 

A közvetítő 

A közvetítők parazitának, feleslegesnek minősítése tipikus tervgazdasági attitűd 
volt. (Itt elegendő emlékeztetni, a már-már szimbólummá lett ,,meggy magosra" 
és a zöldség-lánckereskedelem10 ellen még a nyolcvanas években is tapasztalható 
ismételt támadásokra, amelyek annak idején korlátozó rendelkezésekhez vezet-
tek.) A közvetítőkkel szembeni ellenérzés maradványai azonban mindmáig felis-
merhetők. 

A közvetítők szinte teljes hiánya, illetve illegalitásba kergetésük szorosan 
összefüggött a kereskedelem megítélésével, hiszen a közvetítő — a lényegét te-
kintve kereskedő — semmit sem termel vagy szolgáltat, csak összehozza a terme-
lőket és a fogyasztókat, illetve a termelés különböző fázisaiban működőket. Az ő 
„áruja" tulajdonképpen az információ. A kereskedelemnek — mint Bródy András 
cikkében írja — lényeges szerepe van az értékképzésben, korántsem igazolható 
tehát „kiűzetése" az értéktermelés paradicsomából. 

„A kereskedelem és általában az emberi érintkezés, a kommunikáció nem produk-
tív volta e tények fényében újra átgondolandó. Tulajdonképpen már régebben ishelyes-
bítenünk kellett volna ezt a dogmatikus és szűkkeblű állítást. Ha a ricardói komparatív 
előnyök tanát elfogadtuk, akkor szembe kellett volna nézni azzal is, hogy mivel a kül-
kereskedelemmel mindkét ország »jól jár«, ezért a csere ebben az esetben is kétség-
telenül új értéket hoz létre, mert megnöveli a csere által érintett áruk értékét . . . Ezt 
azért kell ilyen világosan és egyértelműen leszögezni, mert a kereskedelem finnyás . . . 
lenézése, értékteremtő és forradalmasító voltának tagadása borzasztó gazdasági károkhoz 
vezetett már eddig is. Mindez nemcsak a külkereskedelmi és belkereskedelmi piacok 
hibás, akadozó és gazdaságtalan működéséhez vezetett, banem hovatovább az egész 
árucsere, tehát végső soron a társadalmi munkamegosztás fejlődésének is alapvető gátjá-
vá vált" (Bródy [1989] 138. o.). 

Természetesen — mint a legtöbb gazdasági irányzat — a közvetítők előre-
törése sem egyenes vonalú, nem egyértelmű jelenség. Manapság igen nehéz elhatá-
rolni a közvetítők iránti megnövekedett társadalmi „keresletben" azt a részt, 
amely a gazdasági fejletlenségre vezethető vissza, és a gazdasági szereplők alulin-
formáltságából, piaci fellépésre való alkalmatlanságából táplálkozik, attól a rész-
től, ami a természetes munkamegosztásnak tudható be: az író ír, nem szaladgál 
kiadók után, az ügynökség pedig „eladja az írót". A változások iránya olyan 
szempontból sem egyértelmű, hogy a legfejlettebb országokban erős tendencia a 
direkt marketing, a termelők közvetlen összekötése a fogyasztókkal — mindenfa jta 
közvetítő láncszem nélkül. Ha azonban a mi gazdaságunk realitásaiból indulunk 

9 Természetesen ezek nem vadonatúj funkciók. Valamennyire is fejlett piacgazda-
ságban ezek teljesen megszokottak. Újnak csak a kelet-közép-európai régióban minő-
sülnek. A szólásmondást kicsavarva: egy újjászülöttnek minden funkció új. 

10 „Megszüntették a lánckereskedelmet, de most senki sem vásárolja fel a kisáru-
termelők áruját, így nemcsak a neppereket ütötték agyon, hanem az egész piacot — 
összegzi a közvetítők kiiktatásának siralmas következményeit Forgács Katalin. 
A piacon nagy a rend — folytatja némileg ironikusan —, most egy egér sem tudna lánc-
kereskedni . . . A maffiára való hivatkozás mindenesetre okot ad az adminisztratív, 
rendeletekkel való irányításiba." (Forgács [1986] 56. o.) 
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ki — minden ezzel ellentétes mozzanat ellenére is — ma általában inkább előre-
lépésnek kell tekintenünk a közvetítők legális megjelenését és elterjedését. 

A gazdaságideológiából és az információk gazdasági jelentőségének fel nem 
ismeréséből adódó korlátokat kellett áttörniük a nyolcvanas években a közve-
tít őfunkcióban fellépő gazdasági szereplőknek. Ez az áttörés — mind az általunk 
vizsgált területen, mind pedig a gazdaságban általában — sikeresnek mondható, 
noha a rendszerváltással nem szűntek meg, sőt új színezetet nyertek a közvetítők 
— és általában az áru- és pénzforgalom lebonyolítói — elleni ideológiai-politikai 
indíttatású támadások. 

A közvetítőknek több típusa figyelhető meg. A taxiszolgáltatás esetében 'ma-
ga a taxivállalat tölti be a közvetítő funkcióit: a vállalat megszervezésének fő értelme 
a diszpécserszolgálat és a fuvarszerzés, tehát a kereslet és a kínálat összekötése 
a taxipiacon. Az újonnan létrejövő, a magántaxisokat tömörítő Citytaxi, a Buda-
taxi és más taxicégek sajátos közvetítőirodák. Az alábbi — a Citytaxi elnökével 
készített — interjú szinte állatorvosi lóként mutatja be a közvetítőfunkció kiala-
kulásának nehézségeit a sajátos szocialista (vagy inkább sajátos kelet-közép-
európai) közegben. 

,, . . . mi kistermelő szövetkezet vagyunk, ami annyit jelent, hogy minden taxis vállal-
kozó, és cgv bizonyos dologra szövetkezik, . . . arra, hogy innen, a központból címeket 
kapjon . . . Ez nem egy bejáratott dolog, azt hiszem, én ilyenről nemigen hallottam . . 
Ez 1983-ban alakult. Ugyebár 1982-től lehet magántaxi. Körülbelül abban az időben 
jöttek be a CB-rádiók is. Azok, akik a Főtaxitól eljöttek, már az elején, tehát 1982-ben, 
mint én is, illetve egy néhányan azok közül, akik feketetaxisok voltak, még abban az 
időben, tehát amikor még csak a Főtaxi létezett, egyre többen vettek CB-rádiót, ós 
aztán fölmerült a gondolata annak, hogy mi lenne, ha alakítanánk egy csapatot. 
Eleinte majdnem ilyen baráti szinten ment a dolog. Tehát, hogy teszem azt, nekem is 
van ismerősöm ebben a presszóban, nekem meg ebben a szállodában, ón elmegyek ide, 
te elmész oda, kiragasztjuk a matricánkat, és akkor majd ezek fognak tőlünk rendelni. 
Ez így indult" (Fleck [13] 1., 7. o.). 

Megint más úton jár eme közvetítő szerep megvalósításában a Budataxi. 

,,Ez most egy kisszövetkezet tulajdonképpen, egy 15 tagú kisszövetkezet, amely fu-
varszervezésre, fuvarközvetítésre, üzenetátadásra specializálódott. Az emberek — az a 
nyolcszáz vagy ezer taxis, most éppen nyolcszázán vagyunk —, a taxisok a. szerződő 
jelek velünk szemben. Tehát mi nyújtunk] nekik a havi tagdíjért fuvarvállalásokat, 
nekik tulajdonképpen csak oda kell menni, és el kell vinni a fuvart. A szervezést mi 
oldjuk meg" (Fleck [15] 1. o.). 

Az eltérő jogi megoldások eltérő viszonyt takarnak a közvetítő és a szolgálta-
tásait igénybe vevő között. Míg a Citytaxi esetében a taxisok szövetkezetéről van 
szó, amelyben nem különül el teljesen a szolgáltató és a közvetítést igénybe vevő, 
addig a Budataxi egy 15 fős kisszövetkezet, amely közvetít a jogilag tőle teljesen 
elkülönült taxisok számára (akik nem szövetkezeti tagok). Ahány ház, annyi 
szokás. Megint más — egyesületi — formában szerveződött például a Rádiótaxi. 
A közös bennük csak az, hogy a taxiszolgáltatás szívét jelentő diszpécserszolgálat, 
a közvetítő funkció önálló alakot ölt, és légjogosultságát lehetetlen kétségbe vonni. 

Illegális közvetítők 

A közvetítők más típusainak felbukkanása már korántsem ilyen egyértelmű — 
úgyszólván technikai — szükségszerűség. A taxisok közül a hiénák számára a lon-
dinerck és szállodaportások közvetítőszerepe valószínűleg kikerülhetetlen. Itt 
azonban nem a „diszpécserszolgáltatás", hanem egy sajátos monopolpozíció hatá-
rozza meg a közvetítő figuráját. Az alábbi interjúrészlet igazolja ezt a közkeletű 
tapasztalatot: 
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„Akárki benne van egy jó kis vidéki vagy valutás fuvarban. Két éve volt a rák-
kutató kongresszus, sima hívásra odamentünk az Intercontinentalhoz. Hegyeshalomra 
kellett kivinni a japánokat a határhoz, mert repülővel mentek tovább Bécsből. A lon-
diner követelte a jussát a mi fuvarunkból, előre, holott mi még nem is tudtuk hova 
kell vinni őket. Közülünk egy angolul tudó gyerek beszélte meg velük, hogy hova kell 
vinni őket. A londiner meg odajött, hogy én is itt vagyok fiúk, én hívtam a taxit." 
(Berki [3] 36 — 37. o.) 

Ennek a már kriminalitásba hajló közvetítőszerepnek a tapasztalatok szerint 
megvannak a megfelelői más piacokon — például a könyv- és a virágpiacon is. 

A közvetítőfunkció már-már bűnözéshez sorolható változatai közül említésre 
érdemes még a kijárófunkció, amikor a közvetítő nem a vevőt és az eladót, hanem 
a piaci szereplőt és a hatóságot (önkormányzat, autóműszaki-felügyelet, rendőrség 
stb.) köti össze. A ki járószerepet gyakran épp maguk a hatósági emberek játsszák 
el. Elegendő itt utalni a baleseti helyszínelők emlékezetes — és a sajtóban széles 
körben tárgyalt — botrányára, amikor a rendőrök meghatározott autómentő cége-
ket hívtak a baleset helyszínére, amely utóbbiak a megbízás megszerzéséért termé-
szetesen szép összegeket fizettek. 

A jövő közvetítői 

Végezetül ki kell térni az ügynöki-közvetítői tevékenységnek a szóban forgó terü-
leteken is releváns sajátos típusára, amely már inkább a jövőt idézi: a potenciális 
ügynökségekről van szó. Nyilvánvaló, hogy előbb-utóbb megjelennek majd itthon 
is a könyvszakmában az írókat eladó, menedzselő ügynökségek,11 mint ahogyan a 
színészek, művészek, zenészek esetében már jó néhány ügynökség teszi olajozot-
tabbá a piaci gépezet kerekeinek forgását. Várható az információt szolgáltató ügy-
nökségek12 szélesebb körű elterjedése is. A könyvpiac szinte „kiált" egy ilyen 
típusú piaci szereplőért. Ezt támasztja alá az alábbi interjúrészlet is. 

„Az egyik legborzasztóbb, hogy hiányoznak az adatok, az információk: ma Ma-
gyarországon egy kiadónak általában fogalma sincs arról, hogy mit kell kiadnia, s ha 
valamit kiad, akkor az hány példányban, milyen ütemben fog elfogyni. Az információ-
hiány egyebek között azzal is jár, hogy nem tudunk tisztességes royality-típusú szer-
ződést kötni a szerzőkkel, tehát fix összegű megállapodást kell kötnünk, ami növeli a 
likviditási gondokat" (.Zsubori [1991] 9. o.). 

Kutatásainkban is felbukkant az információhiány jelensége, ami szinte meg-
betegíti a könyvpiacot, hiszen elképesztő méretű eladhatatlan készlet felhalma-
zódásához vezet. „A készletfelhalmozódás döntő oka, hogy csaknem teljesen hiány-
zik a forgalom tételes nyilvántartása, figyelése. Az információs rendszer infrastruk-

11 Ezek teljesen megszokott bevett szereplői a könyvpiacnak a fejlett országok-
ban. „A különböző országokban eltérő mértékben ugyan, de mindenütt kialakult az a 
képviseleti-ügynökségi hálózat, amely elsődleges feladatának a kiadók és szerzők közötti 
kapcsolattartást tekinti. Egyfelől ez újabb szereplőt és ezzel újabb költségtényezőt 
jelent, másfelől számos előnnyel járhat. Ezek az ügynökségek nyilvánvalóan szélesebb 
és naprakészebb ismeretekkel bírnak a kiadókkal és azok tevékenységével kapcsolat-
ban, mint a szerzők. Vélhető az is, hogy szakmai ismeretük, üzleti érzékük előnyösebb 
szerződések megkötését segítheti elő. Jártasságuk révén csökkenhet a rossz, hiányos, 
hibás, egyoldalúan előnyös szerződések száma. Ez pedig nemcsak az írókat védi, hanem 
a kiadóknak is jelentős költség- és időmegtakarítást jelenthet. Az ügynökségek be-
kapcsolása mellett érvelők azt is állítják, hogy a könyvkiadásban sok problémát jelentő 
határidők betartása (mindkét fél részéről) eredményesebb az ügynökségek részvételé-
vel. Az Egyesült Államokban az ügynökségek által kiadóhoz vitt könyvek száma 1985-
ben megközelítette az összes kiadott könyv hetven százalékát" (Vági [25] 6. o.). 

12 Ilyen ügynökségek, illetve információs irodák már ma is működnek. Az IPOSZ-
Intermerkant elnevezésű központ oktatással, találmányok és szabadalmak menedzselé-
sével foglalkozik, valamint belföldi és külföldi kisiparosok együttműködését szervezi" 
(Nyitrai-Papp [1991] 27. o.). 



Az oligopóliurnoktól a monopolisztikus versenyig G73 

túrája sincs kiépítve, még boltonként sem. Hiányos a kiadott könyvek központi 
katalogizálása ((ISBN), s a ma már követelménynek tekinthető vonalkódos rend-
szer egyszerre szolgáltatna több szférában is információkat" (Kopányi [17] 10. o.). 

„Kerülőutas" üzletek — külföldiek mint a piacosodás katalizátorai 

Végezetül foglalkozni kell még a közvetítők egy egészen sajátos típusával, a kata-
lizátorszerepben fellépő közvetítővel. Ennek bemutatásához a szállítmányozási 
piacot13 választottuk, e közvetítők jelentősége azonban — megítélésünk szerint — 
nemcsak e piacra jellemző, bár a katalizátorcég máshol feltehetően más forgató-
könyv szerint vesz részt a piaci játékban. A szállítmányozási piacon külföldi szál-
lítmányozók az utóbbi években rendszeresen magyar f uvarozókat kapcsoltak be a 
megbízások teljesítésébe. A furcsa azonban az volt, hogy a külföldi szállítmányozó 
ügyfele, a fuvaroztató, a megbízó is magyar cég volt. Másképpen fogalmazva: a 
magyar vállalat magyar vállalattal szállíttatta el az árut, de nem közvetlenül, 
hanem egy külföldi speditőr bekapcsolásával. Mi ebben a ráció? Ha tüzetesebben 
megvizsgáljuk az első pillantásra „felesleges" közvetítő beiktatását, akkor arra 
jutunk, hogy ennek nagyon is megvan az értelme, a haszna — mégpedig vala-
mennyi érintett szereplő számára. E közvetítő tevékenysége annak ellenére elő-
nyös, hogy végül is tulajdonképpen külföldi szolgáltatás magyar import járól van 
szó, ami nem jelentéktelen devizakiadással jár. A magyar megbízó ugyanis sokkal 
színvonalasabb szolgáltatást kap a külföldi speditőrtől, mint a magyartól, illetve 
közvetlenül a magyar fuvarozótól. Nem is beszélve a külföldi speditőr bekapcso-
lásához kötődő vulgáris, de annál kellemesebb előnyökről (külföldi utazások, új 
kapcsolatok), és hogy ily módon elit kocsiparkhoz lehet hozzájutni, olyanhoz, 
amelyet a magyar fuvarozók a külföldi speditőr által megrendelt fuvarokhoz ren-
delkezésre bocsátanak, de a magyar megrendelésekhez nem. A magyar fuvarozó 
számára fontos a külföldi speditőr „tökéletes kiszolgálása", mert a külföldi meg-
bízóval szembeni hanyagság a partner elvesztését is jelentheti, ami különösen 
súlyos, ha nagy megbízó volt. „Más játékszabályok érvényesülnek a bel- és külpia-
con, ezért hordanak a gazdasági szereplők felemás cipőt . . . Általában is igaz, 
hogy egy neves német vagy osztrák cég munkáját nem a Volán-színvonal jellemzi, 
még akkor sem, ha Volán autókat diszponál" (Pataki [1991] 6. o.). A magyar 
fuvarozók jobban érzik magukat a külföldi speditőrök védőszárnyai alatt. „Kül-
földi által forgatott (időszakra bérleti szerződésben lekötött) autók rendszerint 
elég jól kihasználtak. A kihasználtság 30 százalékkal is jobb lehet, mint amit a 
kézbe adó vállalat maga el tud érni." (Uo. 7. o.) A magyar fuvarozók érdekeltségét 
természetesen az is erősítette, hogy a külföldi speditőr védőszárnya alatt a magyar 
megbízó (fuvaroztató) számára fuvarozó is devizabevételhez jutott. Azt aligha kell 
magyarázni, hogy mi volt a külföldi katalizátorcég haszna a dologból. Ha az 
ügyletet kicsit mélyebben megvizsgáljuk, akkor annak végső tartalma az üzleti 
kultúra exportja Nyugatról Keletre. 

A külföldi cégek katalizátorszerepe valójában hasznos,14 hiszen aligha talál-
hatnánk ma olyan importcikket, ami fontosabb lenne számunkra, mint az üzleti 
és technikai kultúra, a szolgáltatások know-how-ja. A fuvarozók, akik a hazai 

13 A szállítmányozási {>iac vizsgálata nem tartozott szorosan a 706. számú OTKA-
kutatáshoz. Mivel azonban e kutatás egyetemi közegben folyt, pótlólagos és igen érté-
kes információkhoz jutottunk a hallgatók által írt esettanulmányokból, így Patalei 
Attila II. évfolyamos hallgatónak a szerző irányításával készült dolgozatából. 

14 Természetesen nem zárható ki az az eset sem, amikor a külföldi egyszerűen élős-
ködik, anélkül kapcsolódik be az ügyletbe, hogy bármi többletet nyújtana, bármiféle 
pozitív hatást gyakorolna a részt vevő hazai cégekre. Az általunk vizsgált esetben 
azonban egyértelmű volt a „harmadik" fél színvonalemelő hatása. 
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gyenge, kezdetleges piac miatt nem tanulták, nem tanulhatták meg a magas 
színvonalú fuvarozást, egy külföldi szállítmányozó számára végezve a szolgálta-
tást, kénytelenek ezt megtenni. Más oldalról: a fuvaroztató, aki a vevő pozíciójá-
ban itthon teljesen kiszolgáltatott volt, a külföldi közvetítése révén kapcsolatba 
kerülve a magyar eladóval, enyhítheti, sőt megszüntetheti kiszolgáltatottságát. 
A katalizátorcég belép a magyar partnerek piaci kapcsolatába, és normalizálja 
azt. íme egy „harmadik", aki jót tesz egy végzetesen elrontott partnerkapcsolat-
nak, még ha ennek a jótéteménynek devizában mért ára van is. Az általánosítás-
hoz sem kell hülönösebben nagy merészség: a magyar piaci viszonyok hibás köreit 
és összegubancolódott gordiuszi csomóit gyakran éppen egy „kívülálló" képes átvágni. 

E sajátos közvetítőszerep már csak azért is felkeltette a figyelmünket, mert 
más esetben éppen mi lehetünk a „külföldiek", akik katalizálhatják a még fejlet-
lenebb gazdaságok piaci kapcsolatait, vagy — egy más forgatókönyv szerint — 
összekapcsolják a „nem kompatibilis" nyugati és keleti piaci szereplőket. Az 
ungvári árutőzsde elnöke például a kelet-magyarországi magyar vállalkozókat 
arra biztatta, hogy élelmiszerekért, fogyasztási cikkekért cserébe kárpátaljai 
gyógyvizet vegyenek, majd azt palackozva és a marketingtevékenységet elvégezve 
a nyugati piacokra vigyék.15 (Éppen ez utóbbira képtelenek ugyanis a kárpátal-
jai vállalatok, vállalkozók.) 

A közvetítőkkel szembeni ellenérzés részben arra is visszavezethető, hogy 
éppen ez utóbbi katalizátorszerep betöltése a fejlődő országokban gyakori, s így 
az a piac érctlenségére is utal. Továbbá nehéz elfogadni, hogy a közvetítők jelentős 
haszonnal dolgoznak, s a látszólag passzív közvetítőnek rendszerint nagyobb rész 
jut az osztozkodás során, mint a hazai termelőnek-szolgáltatónak. Az évtizedeken 
keresztül hajtogatott „termeléscentrikus" ideológia úgy tűnik végül is minden 
berzenkedés ellenére meggyökeresedett: a közvetítő parazita. Ideje lenne már 
szakítani ezzel a hamis és kártékony felfogással, s tudomásul venni, hogy az egy-
szeri autószerelőhöz hasonlóan, a közvetítő sem a csavar megszorításáért jut 
jelentős jövedelemhez, hanem mert tudja, hogy melyik csavart kell megszorítani. 
A külföldi közvetítők ahhoz a csavarhoz nyúlnak, amely a magyar gazdaságban 
a legrozsdásabb, vagy éppen hiányzik is: a piacismeret, a marketing, a minőségi 
szolgáltatás „csavarjához". 

Franchising — régi szereplók új ruhában 

Ugyancsak új szereplőknek tekinthetők mind gazdaságunkban, mind annak álta-
lunk vizsgált szeletében a franchising-rendszerben16 működő kereskedelmi, szolgál-
tatóhálózatok.17 

A könyvpiacon a franchise rendszerint azt jelenti, hogy egy kiadó üzleti szol-
gáltatással kapcsolja magához a jogilag önálló kiskereskedelmi egységeket — 
csakúgy, mint a Főtaxi és a Volán a taxisokat. A virágkereskedelemben a nagy 
állami vállalatnak, a Virágértnek ugyanerre megvan a lehetősége. A taxi esetében 

15 Elhangzott a Prinom Alapítvány inkubátorházának megnyitásán Nyíregyházán, 
1992. január 21-én. 

18 A szerzőben némi nosztalgiát kelt ez a terminus technicus, mert a franchise kifeje-
zést először 1974-ben (!) publikált könyvében írta le, akkor még minden jelentőség 
nélkül a magyar gyakorlat számára (vö. Szabó [1974] 72. o.). 

17 Sok minden szervezhető franchising-rendszerben, de a legtipikusabbak a gyors-
étterem-, a szálloda-, az autószalonláncok, a benzinkutak és fodrászatok, a taxik. 
A franchising-szisztémát a fejlett országokban néha egészen különleges üzletágakban 
alkalmazzák: ilyen például a horoszkópkészítés vagy a végrendeletírás. Magyarorszá-
gon a McDonald's mellett a Shell, a Novotel, a Burger King, a Mister Minit a legismer-
tebb franchising-rendszer. Összehasonlításul: az Egyesült Államokban a nyolcvanas 
évek végén több mint 2000 nagy franchising-rendszer működött. 
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figyelemre méltó mozzanat, hogy az állami mamutcégek ugyanolyan láncolatokat 
építettek ki felülről lefelé haladva, mint amilyeneket a taxisok összefogása alulról 
felfelé haladva létrehozott, a kisszövetkezetek, egyesületek stb. (Citytaxi, Buda-
taxi, Rádiótaxi) jogi burkában. „A megkülönböztetés — fogalmazza meg Berki 
Sándor — némileg erőltetett, mert a formák fejlődése egyirányba, a franchising 
irányába mutat. A konkrét formák ugyan sokfélék, közös lényegük mégis az, hogy 
egy központhoz szerződéses kapcsolat fűzi az egyéni kisvállalkozókat" (Berki 
[1] 20. o.). 

Számos kereskedelmi és szolgáltatóvállalat tervezi, hogy — a Főtaxihoz és 
a Volántaxihoz hasonlóan — vállalkozói alapon működő franchising-rendszerű 
hálózattá alakul át, így tartva meg — ha megváltozott formában is — szerve-
zetét. Ezt a jelenséget akár pozitívnak is tekinthetnénk, ha nem merülne fel a 
régi vállalati struktúrát konzerváló átmentés gyanúja: egyfajta járadékvadász 
(rent seeking) (Bock [10]), élősködő magatartás továbbélését szolgáló franchise-
szisztémák bevetése.18 

A fejlett piacgazdaságból átvett formák tipikus sorsa ez. Egy korszerű, racio-
nális szervezeti és kooperációs megoldás eltorzulhat: a felduzzadt bürokratikus 
apparátusokat tápláló televénnyé válhat, a gazdasági racionalitás érvényre jutta-
tása helyett gazdaságidegen, „bizánci" hatalmi törekvések eszköze lehet. A 
franchisingnek azokat az előnyeit, ami e megoldás lényegét, értelmét adja (egységes 
arculat, bevezetett márkanév, folyamatos üzletfejlesztés, az eladási módszerek-
nek a központ által szervezett folyamatos tökéletesítése, reklám stb.) ma aligha 
nyújthatják az elkényelmesedett vállalati központok, amelyek tervgazdasági műkö-
dését éppen ezeknek a funkcióknak a — már-már katasztrofális — hiánya jel-
lemezte. A franchise-jogok formájában e vállalati központoknak olyasmit kellene 
tehát átadniuk, ami felett valójában soha sem rendelkeztek. Mindezen jogos kételyek 
mellett fontosnak tartjuk felhívni a figyelmet arra, hogy a kétes születési körül-
mények, torzulások ellenére nagy jövőt jósolunk ennek a formának a magyar (és 
általában a kelet-közép-európai) gazdaságban — két szempontból is: 

a franchising — mint közismert — biztonságot nyújt az egyéni vállalko-
zóknak. A biztonsági igény19 pedig az átmeneti körülmények között talán az első 
helyen áll valamennyi gazdasági törekvés és motiváció között . A nemzetközi ada-
tok meggyőzően igazolják a franchising biztonságos voltát. Miközben a „csecse-
mő" vállalkozások halandósága még a nálunk jóval fejlettebb — és az üzlet szá-
mára jóval kedvezőbb klímát nyújtó — gazdaságokban is óriási, addig a fran-
chising-rendszerben dolgozók esetében ez az arány elhanyagolható. „Ezt támasztja 
alá az Egyesült Államokból származó adat is: az újonnan induló vállalkozások 
körülbelül kilencven százaléka öt éven belül megszűnik, ez a szám a franchise-
jellegű vállalkozásoknál tíz-tizenöt százalék (Poór- Zentai [1991] 8. o.); 

18 A Magyar Franchise Szövetség — a múlt év októberében rendezett — kon-
ferenciáján ez a probléma élesen vetődött fel: „A konferencia tanulságát akár egy mon-
datban is össze lehetne foglalni. Nevezetesen: a franchise-ba burkolózás jó eszköze lehet 
annak, hogy a nagyvállalati központok átmentsék hatalmukat. Olyan alapvetően 
kereskedelmi, szolgáltatócégekről van szó, melyek bolthálózattal rendelkezvén, a jelen-
legi zavaros bérleti viszonyokból eredő helyzeti előnyükből adódóan az üzemeltetőket 
kézben tudják tartani, s a befolyó franchise-jogdíjakból, na és a folyamatosan ketyegő 
forgalom utáni jutalékokból gyakorlatilag kockázatmentesen jutnak nyereséghez. 
Az már csak amolyan hab a tortán, hogv árujuknak a franchise-on keresztül a saját 
gyártmánnyal, termékekkel rendelkező cégck egyben garantált piacot is teremtenek 
saját maguk számára." (Gallai [1991] 31. o.) 

19 ,, . . . a franchise tökéletes lélektani megoldás a kelet-európai üzletemberek új 
nemzedéke számára, akik akarnak boltokat maguknak, de félnek, hogy elveszítik meg-
takarításaikat egy változó gazdaságban." Tudják ,, , hogy . . . a vállalat [mármint a 
nyugati partner — Sz. .fiT.] nem érdekelt abban, hogy franchise-partnere bajba kerül-
jön" (McGoulash to go . . . [1991] 67. o.). 
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— ettől egyáltalán nem független az, liogy a jól szervezett franehising éppen 
azokat a lehetőségeket kínálja a kisvállalkozásoknak, amelyekhez azok másként 
nagyon nehezen férnének hozzá (marketing, szakszerű szervezés, üzleti innovációk 
stb.). Ha a most színre lépő magyar franchising-központok, a franchise-szisztéma 
szerint privatizálásra kerülő nagyvállalatok éppen e feladatokat tűznék ki célul, 
és vállalnák e fontos szolgáltatások teljesítését (akár külföldi cégtől „csomag-
ként" átvéve),20 akkor az jelentős lépés lehetne a tétovább magyar vállalkozók 
„pályára állításában". 

Összefoglalóan: minden kockázat nélkül előre jelezhetjük, hogy a francliise-
nvújtók és a franchise-jogokat átvevők — mint új piaci szereplők — fontos aktorai 
lesznek az ezredforduló magyar gazdaságának, különösen az általunk vizsgált 
piaci szegmenseket, de a gazdaság egészét tekintve is. 

Kilépés és belépés a piacra 

A piacon lévő szereplők számának dinamikus növekedése jelentós fluktuáció mel-
lett valósult meg. A kisiparosok körében tapasztalható erőteljes fluktuációról21 

1084 óta rendelkezünk adatokkal. „Ezen időszakban — évente növekedő arány-
ban — a kisiparosok 18,5—21,4 százaléka kicserélődött." A taxipiac szereplőinek 
változása volt a legerőteljesebb. ílnnek oka részben az, hogy „. . . az 1982-ig tartó 
tilalom miatt jelentős hiány mutatkozott e területen, másrészt — főleg a személy-
szállítás — anyagi, technikai és személyi feltételeit tekintve egyike a legkönnyeb-
ben beindítható iparoknak." (Lukács [1990] 5. o.) Nagy a fluktuáció a magánke-
reskedelemben is. „1982 óta — mind országosan, mind pedig a fővárosban — a 
magánkereskedők 18—22 százaléka kicserélődött . . . Az adatokból a fokozatosan 
emelkedő arányú üzletkör-módosítás miatti megszűnést és új kezdést kiszűrve, 
1989-ben a megszűnő kiskereskedők aránya 18 százalék, a kezdőké 33 százalék 
volt". (KSH [1990a], Melléklet 14. o.) 

A fluktuáció talán az egyéni vállalkozókénál is erősebb a kisszervezetek köré-
ben. „Bár pontos nyilvántartása továbbra sincs a megszűnt kisvállalkozások szá-
mának, az azonban bizonyos, hogy az újak aránya még mindig nagyságrenddel 
meghaladja a csődbe jutottakét. A felszámolás előtt állók között a jogi személyi-
ségű társas vállalkozások körében sajnos gyakran előfordulnak a tisztességes vál-
lalkozásokat is bántó ún. csalárd csődök, amikor is a bajba jutottak átmentik, mert 
jelenleg átmenthetik vagyonukat egy újabb vállalkozásba, tartozásaik kiegyen-
lítése nélkül,22 ha ez együtt is jár alkalmazottaik elbocsátásával. így gyakran a 
vállalkozók cégük felszámolását egy új alakításával együtt bonyolítják le." (A 
magyar gazdaság 1991-re várható fejlődése . . . [1991] 24 — 25. o.) 

A fluktuáció mértékét növeli a munka nélkül maradtak átgondolatlan vállalkozás-
indítása is. Az újrakezdési kölcsönnel is ösztönzött kampány a munkanélküliek vállal -
kozásindítására meglehetősen felelőtlen, hiszen az állami vállalatoktól kitetteknek csak 
elenyésző hányada rendelkezik az üzlet beindításához szükséges ismeretekkel és kész-
ségekkel. így a munkanélküliekből lett vállalkozók — csekély számú kivételtől elte-

20 Ezt a megoldást p szakirodalomban mesterlicencek átvételének nevezik. A meg-
oldás kelet-európai alkalmazásának is megvannak persze a hátulütői: ahogyan a 
Figyelő cikkírója fogalmaz: „Kétségkívül egyszerű és tiszta megoldás. Igaz kicsit 
drága, meg aztán korántsem biztos, hogy az ottani pudingot szereti a magyar közönség" 
(Gallai [1091] 31. o.). 

21 A fluktuáció okairól jó áttekintést nyújt Gábor 11. István és Horváth D. Tamás 
[1987] tanulmánya. 

22 Egy ismerős vállalkozó ellenőrzésekor az ellenőrök elmondták, hogy hetek óta ő 
az első, akit úgymond megtaláltak. Az ellenőrzési tervükben szereplő többi vállalkozó 
nyom nélkül „felszívódott", nem volt a megadott címen, és holléte vagy puszta léte 
sem volt kideríthető. 
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kintve — eleve kudarcra ítéltek. A vállalkozóknak ez a típusa különösen gyakori a 
taxipiacon. „Pécsett annak idején, amikor bezárták a már nem tudom melyik bányát, 
akkor egyik napról a másikra 300—400 taxis iparengedélyt adtak ki. Tehát ez egy olyan 
dolog, amihez tényleg lehet nyúlni, csak a szolgáltatás színvonalának a rovására megy. 
Másodszor pedig a megélhetés rovására megy azoknál, akik ebből akarnak tényleg meg-
élni" (Fleck [12] 18. o.). 

Az új szervezetek nagy számából gyakran — helytelenül — messzemenő kö-
vetkeztetéseket vonnak le a kisvállalkozói szektor dinamizmusáról. Kutatásaink 
azt igazolják, hogy ha valódi is a fellendülés, a vállalatalapítási láz, méretei szeré-
nyebbek annál, mint az az új cégbejegyzések gyorsan növekvő számából kikövet-
keztethető. 

„1991-ben a szervezetek számának minden korábbinál nagyobb szaporodását 
regisztrálhatták. Lehetne erre azt mondani, hogy ez a magángazdaság fejlődésének, 
a fékező erők elhárításának természetes velejárója. Csakhogy a magánszféra folyama-
taiba betekintő, ott jártas statisztikusok azt vették észre, hogy a tőkemennyiség a szer-
vezetek számával nem szaporodik arányosan. Egyszerűen arról van szó, hogy az J 901 -
ben induló vállalkozások (az első három évben) jelentős adókedvezményeket élveznek. 
Ezért most érdemes vállalkozásba kezdeni, különösen annak, aki már eddig is azt 
tette. Már a nyolcvanas évek közepén is elég sok vállalkozó működtetett egyszerre 
több, különböző formájú szervezetet. Az ötlet tehát nem új. Kell alapítani a már meg-
lévő mellett egy új vállalkozást, a tőke és a tevékenység nagyobbik részét át lehet hozni 
az új szervezetbe, és már lehet is élvezni a kedvezményt. A régi szervezet megszüntetése 
sokszor nem is lehetséges a kinnlevőségek (tartozások és követelések) miatt. Esetleg 
nem is szükséges, hiszen nem lehet tudni, hogy a régi szervezet egj-szer még mire lesz jó. 
Ezért pusztán a szaporodó szervezetszámból nem feltétlenül kell és lehet a magán-
szféra arányosan gyors bővülésére következtetni" (Ekes [1992] 230—231. o.). 

A nagy fluktuáció a vállalkozások átrendeződésének sajátos indikátora, lát-
ványos tünete a még meg nem talált egyensúlynak. Amíg a kisvállalkozások szek-
tora nem áll rá egy nyugodt fejlődési pályára, jellemzőek maradnak a külső okok-
ból — adókedvezmények, pillanatnyi kedvező vagy kedvezőtlen hatások — leve-
zethető ingadozások, s a ki- és belépők nagy száma is állandósul. 

A ki- és belépők nagy száma némileg azért is csalóka, mert az látszólag hason-
lít a fejlett piacgazdaságokra jellemző trendekhez, így akár még normális — a 
piacgazdaságra jellemző — jelenségnek is tekinthetnénk. „Ha ketten csinálják 
ugyanazt, az nem ugyanaz." A magyarországi magángazdasági fluktuációt — és 
ez igen lényeges különbség a fejlett gazdaságokhoz képest — ma még nem a torok-
metsző verseny okozza, hanem jobbára az állami szabályozás hullámzásai, a ked-
vezmények és szubvenciók, az adószabályok változásai. 

Piaci formák — az intézményi vetület fontossága 

Tekintsük akár a könyvszakmát, akár a taxit, nézzünk a közelmúltba vagy éppen 
a közeljövőbe, az általunk vizsgált piaci szegmensekre a tökéletlen verseny jellemző. 
Nincs ebben semmi különös, hiszen mint Samuelson [1974] írja: „. . . a valóságos 
világ legnagyobbrészt a tökeletlen verseny birodalmába sorolható: sem nem töké-
letesen kompetitív, sem nem tökéletesen monopolisztikus jellegű." (616. o.) Ez a 
megállapítás — kevés kivételtől eltekintve — nemcsak a mai magyar gazdaság 
egészére igaz, de a piacgazdaságokra általában is áll. 

A monopolisztikus verseny térhódítása 

Mind a magyar gazdaság egészét, mind pedig speciálisan a könyv-, taxi- és virág-
piacot tekintve, a tökéletlen verseny két formája lényeges: az oligopolisztikus és 
a monopolisztikus verseny esete. Mindkettőt azzal jellemezhetjük, hogy a szóban 
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forgó javak és szolgáltatások eladóinak nem kell vízszintes keresleti görbékkel 
számolniuk termékeik piacán, s ezáltal bizonyos ellenőrzést gyakorolhatnak az 
árak fölött. A résztanulmányokból egyértelműen kiderül: a vizsgálatba bevont-
piacokon nő a monopolisztikus verseny jelentősége, s gyakorlatilag felszámolódnak 
a klasszikus értelemben vett oligopolszituációkP Amint azt az előző részben leírtuk, 
mind a taxi-, mind a virág-, mind a könyvpiacon véget ért a klasszikus oligopó-
lium korszaka, egyszeriben sokszáz, néhol sokezer új szereplő szállta meg a piaci 
csatamezőt. Szó sincs azonban arról, hogy a nagyszámú szereplő valamiféle töké-
letes, klasszikus versenypiac irányában tolná el a szóban forgó piacokat. 

A monopolisztikus verseny esetében „. . . a vállalatok termékei iránti keres-
leti görbék ereszkedő jellegűek. Ezért a vállalatoknak van némi monopolereje, abban 
az értelemben, hogy saját árakat alakíthatnak ki, ahelyett, hogy passzívan el kellene 
fogadniuk a piaci árat, ahogyan ezt a versenyző vállalat teszi. Másrészt viszont 
a vállalatoknak versenyezniük kell a fogyasztókért, mind az árakkal, mind pedig 
a termékválasztékkal. A monopolisztikusan versenyző iparágban ezenkívül nincs 
az új cégek belépésére vonatkozó korlátozás. Az iparágaknak ezek a vonásai a 
versenyző iparágakhoz hasonlóak" (Varian [1991] 522. o.). (Kiemelés tőlem — 
Sz. K.) 

A szabad belépés jelentősége különösen hosszú távon domborodik ki. 

„Eddig (mármint egy adott időpontban szemlélve — Sz. K.) a monopolisztikusan 
versenyző cég úgy viselkedik, mint egy monopólium. Olyan termékmennyiséget produ-
kál, amely mellett a határbevétel egyenlő a határköltséggel, és amely a lehető leg-
magasabb árat adja az adott mennyiségre. A döntő különbség a monopólium és a 
monopolisztikus verseny között abban van, hogy mi történik a következőkben. 

Mivel nincs belépési korlát, és profit érhető el, új cégek fognak belépni a piacra. 
Amint az új cégek belépnek, valamennyit elhódítanak a létező cégek piacából. Mi-
helyst ezt teszik, a cég keresleti görbéje balra tolódik. Minthogy azonban a keresleti 
görbe balra tolódik, mind az a mennyiség, amely mellett a profit maximális, mind 
pedig az ár esik." (Part in [1990] 347. o.). 

Mindhárom általunk vizsgált piacra a monopolisztikus verseny előbbiekben 
részletezett leírása illik. Igazolják ezt a budapesti virágpiac árai (amelyek reális-
nak tekinthetők, hiszen a kereskedők nagy része kiírja azokat). A virágárak 
ugyanazon virág esetében is — elég tág határok között mozognak, bizonyítván, 
hogy a résztvevők valóban „saját árakat" alakíthatnak ki. A 3. táblázat adatai 
szemléletesen mutatják az árdifferenciákat. 

A könyvpiacra nem végeztünk ilyen jellegű felmérést, de a tapasztalatok sze-
rint az árdifferenciák egyazon kiadvány esetében ott is viszonylag jelentősek. Ez 
vonatkozik a könyvpiacon belüli — vertikálisan egymásra épülő — részpiacok 
áraira is: így például a nyomdai árakra, a szerzők honoráriumára stb. A mono-
polisztikus verseny a taxipiacon sem elsősorban az árakkal folyik,24 hanem egyéb 

23 Petsclinig Mária Zita ésVoszka Eva [1991] cikkükben amellett érvelnek, hogy új 
cégér alatt újiátemelődnek a nagy piacfelosztó oligopóliumok. „A korábbi vállalati 
központ — tulajdonosi (többségi) jogain és a megszokott informális csatornákon 
keresztül — gyakorlatilag továbbra is fenntartja a rógi irányítási módszereket. A szer-
vezeti decentralizáció az esetben csak virtuális . . ." (941. o.). Ez bizonyos területeken 
bizonyára így van, sőt hosszabb távon is így maradhat. Nagyon sok azonban az olyan 
piac, ahol bealkonyult az oligopóliumoknak: a szállítmányozástól a vezetőképzésig, a 
hotelszakmától a rádiózásig újabb és újabb területeken kap lábra a monopolisztikus 
verseny, s áldozik le a monopólium vagy oligopólium napja. 

24 „Aki taxit vesz igénybe . . . teljesen mindegy neki, hogy 12-vel vagy 14-gyel 
megy (mármint ilyen díjszabással — Sz. K.). Ez már nem a rugalmas kereslet. Ez már 
bizonyos mértékig úgy néz ki, hogy akinek cl kell mennie . . . beteg lett és nem mentő-
vel akar menni, vonathoz megy, mert különben lekésik, teljesen mindegy, hogy matricás, 
emblémás, ami útjába esik, ha egy ilyen négy kereken gördülő kivilágított székért lát, 
akkor is beül, . . . semmire nem figyel. A másik fele pedig, hogy aki megszokott egy 
csapatot, a törzsutas, az nemigen száll ki egy-két forintért" (Fleck [14] 15. o.). 
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3. táblázat 

Az eladási árra jellemző adatok* 

Virágfajta Szegfű Rózsa Gerbera 

Minimális ár 30 35 80 
Maximális ár 80 200 110 
Tipikus ár 42 73 71 
Átlagos ár 45 79 73 

* Az eladási ár a beszerzési árhoz képest eléggé szóródott ( — 20— 200 százalókig), de 
a tipikus érték körül tömörült a boltok nagy része (Trautman [24] 7. o.). 

Forrás: Trautman [24] 4. o. 

területeken. A nyolcvanas évek elejéig fennállt az oligopóliumra — pontosabban 
dnopóliumra — jellemző szilárd ármegállapítás a taxi esetében (némi átmenet 
után) gyorsan átadta a helyét egy meglehetősen szilárd ár kartellnek.25 

Érdekes összevetni a virágpiac ármeghatározását a taxipiacéval. Dacára an-
nak, hogy a két szegmensre egyaránt a monopolisztikus verseny sémája illik a 
legjobban, az árak teljesen eltérő módon alakulnak ki a két piacon: a virágpiacon 
az árak sokkal „szabadabban" mozognak, mint a taxipiacon,26 nem lehet olyan 
tisztán levezetni őket a beszerzési árakból. „A fogyasztói árak összességében kevésbé 
követik a nagybani piac árait, mint az várható— kivéve a »Halottak napját« . . . 
A nagy cégek árai nagyjából együtt mozognak, nincs lényeges különbség köztük 
szegfűben és rózsában. Az összetartás 1986-tól 1990-ig azonban gyengül" (Trautman 
[24].) Bár a nagybani piac elvileg lehetőséget adna a kartellszerű megállapodá-
sokra, árvezérlésre, ez azonban a gyakorlatban nemigen működik. A két piac 
eltérő működésének magyarázatát egy alapvető tényezőben: az információban 
kell keresnünk. A virágpiacon az üzletek földrajzilag elszigeteltek, az eladók min-
egyike kihasználja a chamberlini értelemben vett földrajzi helyéből adódó mono-
póliumát, amelyet erősít a törzsvevőkel tartott kapcsolat személyes jellege. „Felmé-
résünkből az derült ki, hogy 186 boltból 149-nek van vevőköre (tartós virágvásár-
lók). Ezért minden egyes bolt gyakorlatilag egy adott részpiacnak tekinthető. 
Természetesen nem erős ez a kapcsolat, jelentős a helyettesítési hatás is az egyes 
részpiacok között. Bizonyos értelemben mégis külön-külön piacokról van szó." 
('Trautman [24] 17. o. Kiemelés tőlem — Sz. K.) 

„De az alkalmi virágvásárlókat vizsgálva, sem tekinthető a budapesti virág-
piac egységesnek, mégpedig azért nem, mert a vásárlók elsődleges szempont ja 
a bolt helye. Ezért itt gyakorlatilag egy-egy utcarészlet, környezet tekinthető rész-
piacnak attól függően, hogy az adott területen mennyire sűrű a bolthálózat. 

A harmadik csoport, az árra érzékeny fogyasztók számára sem egyértelműen 
homogén a budapesti virágpiac, hanem csak egy nagyobb területre27 érvényes ez. 

25 „A magánvállalkozók eleinte drágábbak voltak, az évtized második felétől 
azonban az árak kiegyenlítődtek. A cégek észlelték, hogy megegyezésre van szükség az 
ár kérdésében . . . Kialakult a mindenki által »hallgatólagos árkartellnek« nevezett 
egyeztetési rendszer." (Berki [2] 23. o.) 

2fi A taxipiac kötött, „egyeztetett" árai természetesen az egyes taxirészpiacokon 
belül értendők. Az egyeztetés nem megy végbe a hiénák és a nappalosok között, itt 
semmiképp sem az árszint, legfeljebb csak az árirányzatok igazodnak egymáshoz. 
Benzináremelés esetén azonban előbb-utóbb valamennyi alpiacon emelkednek a tari-
fák. 

27 A nyugdíjasnak még kitelik az idejéből, hogy néhány villamosmegállót utazzon 
a virágért, de jelentős árdifferencia ellenére sem fog 20 — 30 kilométert utazni a város 
másik végén lévő virágboltig. 
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Hiszen az információszerzés költségei jelentősen megemelkednek a terület növekedé-
sével, de erősebb a horaogenizálódási törekvés." (Trautman [24] 17. o. (Kiemelés 
tőlem — Sz, K.) 

Információ és kartellizálódás 

A taxipiacon ezzel szemben — a hálózatoktól függetlenül is — összeköti az eladó-
kat az éter. A rádiótelefonon keresztül szinte egyetlen zárt térré változik a 20 ezer 
szereplős taxipiac, s az információk minden rádióval rendelkező résztvevőnek 
azonnal hozzáférhetőek. Ez a térbeli egységesülés egészen új elemeket visz be a 
piac működésébe. A többi között lehetővé teszi a kartellt, a tökéletes összejátszást 
(perfect collusion) egy olyan szegmensen, amelyen ez elvben — a piac szerkezete 
miatt — nem volna lehetséges. Az információs faktor bekapcsolása érvénytelenné 
vagy legalábbis viszonylagossá teszi például azt a tankönyvi alapigazságot, misze-
rint „minél kevesebben vannak egy iparágban, annál könnyebb az összejátszás 
(.Kopányi (szerk.) [1990] 323. o.). Ezt a taxipiac tanulságai alapján és az infor-
mációs technológia rohamos fejlődésének általános piacformáló erejét is tekintetbe 
véve, úgy fogalmazhatnánk át, hogy „minél teljesebben és gyorsabban megismerhe-
tik egymás szándékait a szereplők, annál könnyebb az összejátszás." Az elektronikus 
forradalom világában ennek a ténynek a jelentősége valószínűleg messze túlnő 
majd a taxipiacon, elvben bármely részpiacon végbemehet egyfajta „éteri egy-
ségesülés", ha ez a részvevőknek megéri. Ezért az információs faktorra a jövőben 
komoly figyelmet kell majd fordítanunk a piacok szerkezetének leírásakor. 

Mindazonáltal a taxikartell esete mégsem tekinthető a tökéletes összeját-
szás iskolapéldájának. Egy kartell stabilitására, működésének megbízhatóságára 
még az említetteken kívül is számos tényező hathat. Hogy csak a legnyilvánva-
lóbbakat említsem: a kereslet összehúzódása vagy kitágulása, a kartellfegyelmet 
kikényszerítő szelektív ösztönzők28 keménysége, illetve puhasága,29 de még az 
általános társadalmi környezet, a társadalmi klíma is. Nyilvánvalóan nem közöm-
bös egy kartell működése szempontjából az, hogy viszonylag magas kooperációs 
hajlandóságú társadalmi közegbe ágyazódik-e be, vagy egy „aki bírja, marja" 
stílusúba. Ahhoz, hogy pontosabban leírjuk a kelet-közép-európai talajból kinövő 
monopolisztikus verseny valódi természetét — vagy akárcsak a taxi-, virág- és 
könyvpiac szerkezetét —, további, mélyebbre hatoló vizsgálatokra lenne szükség. 

A taxi-, a könyv- és a virágpiac vizsgálata — úgy vélem — messzemenően 
igazolja Hal R. Varian [1991] vélekedését a monopolisztikus versenyről: „A 
monopolisztikus verseny minden bizonnyal az iparági struktúrák legelterjedtebb 
formája. Sajnos ennek a formának a legbonyolultabb az elemzése is . . . A mono-
polisztikusan versenyző iparág részletesebb modelljében sok függ a termékek és 
a technológia specialitásaitól csakúgy, mint a vállalatok által meghozható straté-
giai döntések természetétől. Nincs értelme a monopolisztikusan versenyző iparág 
absztrakt modellezésének, mint ahogyan azt a tiszta verseny és a tiszta monopólium 

28 A szelektív ösztönzők kifejezést Mancur Olson [1987] értelmezése szerint hasz-
nálom. „A szelektív ösztönző olyasvalami, amit megkülönböztető jelleggel lehet alkal-
mazni a csoport tagjainál, attól függően, hogy hozzájárulnak-e a kollektív jószág meg-
szerzéséhez. (Jelen esetben a kartell céljai eléréséhez — Sz. K.) A szelektív ösztönző 
egyaránt lehet negatív vagy pozitív jellegű. Öltheti például a veszteség vagy a büntetés 
formáját, amely csak azokat sújtja, akik nem segítenek a kollektív javak megszerzése-
kor." (59. o.) 

29 A szelektív ösztönző tipikus példáját írja le Fleck Zoltán, a Volán-taxi üzem-
vezetőjével folytatott interjújában. ,, . . . a magántaxisok választottak maguk közül 
társadalmi aktívákat, akik kiszabdalták a matricát arról, aki valamilyen csúnya dolgot 
követett el. Ez persze vitatható dolog . . . , mert akkor az egyik trafikos is jogosult lesz 
a másik trafikosnak lehúzni a rolót, ha drágábban adja a cigarettát." (Fleck [14] 26. o.) 
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egyszerűbb eseteiben tettük. Az éppen vizsgált speciális iparág intézményes vonásait 
kell inkább elemeznünk" (522. o.). E tanulmányban éppen erre — az intézményes 
vonások vizsgálatára — tettem kísérletet. 

A taxipiacot az elmondottak értelmében a monopolisztikus verseny és az 
oligopólium aleseteként emlegetett tökéletes összejátszás sajátos hibridjeként 
írhatjuk le, míg a virágpiacra és a könyvpiacra az ideáltipikust megközelítő 
monopolisztikus verseny jellemző. A monopolisztikus verseny feltétele, hogy a 
versenyzők inhomogénné tegyék termékeiket, szolgáltatásaikat. Az inhomogeni-
tást — a klasszikus definíció szerint — alapvetően három tényező biztosítja: a 
tér, a minőség és a promóciós kiadások. 

Területi differenciálódás 

A virágpiacra és a könyvpiacra egyaránt igaz, hogy termékeik — legalábbis egyes 
fogyasztói csoportok szempontjából — márcsak azért sem homogének, mert az 
üzletek térben elkülönülten helyezkednek el. Különösen a virágpiaci vizsgálat 
alapján bizonyult izgalmasnak és meghatározónak a térbeli differenciáló tényező: 
a) kerület, b) az eladóhely szűkebb külső környezete, és harmadik „speciális" dif-
ferenciáló tényezőként megjelenik c) magának az eladóhelynek, az eladótérnek a 
milyensége is. 

„A budapesti virágárakat kerületenként vizsgálva a következőket tapasztaljuk: 
— átlagosnál drágább kerületek: V., VI., VIII., IX., XIII.; 
— átlagosnál olcsóbb kerültek: III., XI., XVII.; 
— átlagos kerületek: I., II., IV., XII. 
A drágább kerületek egyértelműen a Belváros és a Nagykörút vonulata. Az 

olcsóbb kerületek egyrészt az óbudai lakótelepi rész, másrészt a temető kerületei. 
A „jobb" helynek számító kerületek (I., II., XII.) átlagos árúak, és idetartozik 
Újpest lakótelepi tömbje is." (Trautman [24] 8—9. o.) 

A bolt helyét30 vizsgálva megállapítható, hogy mindhárom virágfajta (szegfű, 
gerbera, rózsa) az aluljáróban a legdrágább, utána következik az utcán, a piacon 
és végül a temető előtti üzletben. A környezetet illetően meghatározó a közelben 
lévő boltok száma. Nyilvánvaló, hogy a nagy konkurenciájú boltok árai a legala-
csonyabbak, és ez nem csupán a temetői boltokra vonatkozik. 

A könyvpiacon kibontakozó monopolista versenyben is szerepe van a hely-
nek mint differenciáló tényezőnek, s szerepe volt akkor is, amikor a könyvpiac 
még a területi elven megosztott oligopólium iskolapéldájának számított. A könyv-
piac „új belépői", az aluljárói és az utcai kereskedők számára különösen fontos a 
hely (lásd az érte vívott csaták hevességét). 

A „helyszín"31 a taxipiacon is termékdifferenciáló tényező. (Erre a piaci sze-

30 Amerikai tapasztalatok szerint a boltok szűkebb környezete jelentősen befolyá-
solja az üzleti lehetőségeket, mégpedig nem is mindig a várakozásoknak megfelelően. 
Marketingszakemberek kimutatták példáid, hogy az utca árnyékos oldalán jobbak az 
eladási lehetőségek, mint a napos oldalon. A kisvárosokon átvezető közlekedési szem-
pontból forgalmas helyeken rosszabbak, de legalábbis nem jobbak, mint beljebb a 
csendesebb tereken. Még a szomszédos üzletek milyensége sem közömbös az üzlet vár-
ható forgalma szempontjából: a férfi és a női ruházati boltok például taszítják egy-
mást. Tudomásunk szerint ilyen jellegű empirikus vizsgálatok Magyarországon még 
nem folytak, pedig a kezdő vállalkozóknak sokat segíthetnének az üzlet helyének kivá-
lasztásában. 

31 ,,A taxis szakmai tudásának mint tőkének leglényegesebb része: a jó hely— 
rossz hely ismerete, csak hosszas gyakorlással szerezhető meg. Tudni kell, hogy hiába 
állok ide egyedül, mégsem visznek el soha, és hiába állok oda századiknak, mégis öt 
perc alatt sorra kerülök. Tudni kell, hogy ugyanaz a két hely másképp működhet este, 
mint reggel" (Berki [4] 26. o.), 

6 
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replők azonosításával foglalkozó részben már utaltunk.) Ennek fontosságára utal 
az évek óta tartó drosztháború.32 

A helynek, a térbeliségnek mint chamberlini értelemben vett termékdifferen-
eiáló tényezőnek a felértékelődése — a piacgazdaság kifejlődésével párhuzamosan 
— szükségszerű és egyértelműen tapasztalható jelenség. Egyfajta indikátorszere-
pet is tulajdoníthatunk tehát neki: megmutatja egy adott piaci szegmens fejlett-
ségének a fokát. A tervgazdaságok igénytelenné nevelt és mindenbe beletörődő 
fogyasztói nem voltak abban a helyzetben, hogy hely szerint válogassanak, nem 
támaszthattak különösebb igényeket az eladás helye, lakóhelyüktől vagy mun-
kahelyüktől való távolsága stb. iránt, örültek, ha egyáltalán hozzájutottak a 
termékhez, s a hely, az eladás tere nem játszott szerepet az adásvétel tekintetében. 

Ezzel magyarázható, hogy a formálódóban lévő piacgazdaság aktorainak 
„tértudatossága" — noha kedvező irányban változik — még fejletlen. A fogyasz-
tók nehezen szoktak hozzá a hely szerint erősen differenciálódó árakhoz.33 

A „helyfaktor" harmadik megjelenési formája maga az „eladótér". Nem 
könnyű érvényesíteni ma még a kulturált eladási körülmények költségeit az árban. 
Mindazonáltal, ha ezen az indikátoron mérjük a piacgazdaság fejlettségét, leg-
alábbis a kínálati oldalon vizsgálódva elégedettek lehetünk: az eladók egyre tudato-
sabban használják ki a térbeliségben rejlő termékdifferenciáló potenciált. 

A matricától az ideológiáig — a minőség szerinti termékdifferenciálódás 

Közismertek a termék és a termékminőség körülhatárolásának nehézségei a pia-
cok elemzésekor. Az általunk vizsgált három piac közül viszonylag homogén ter-
mékekkel jellemezhető a taxi- és a virágpiac, kevésbé uniformizálható a könyvpiac. 
Mindhárom piacon megfigyelhető a termékek differenciálása, a versenytársaktól 
való különbözés útjainak keresése. A taxipiac szolgáltatásai nyilvánvalóan külön-
böznek aszerint, hogy „nappalos", „patkány", „mezítlábas" vagy" „hiéna" eladó-
val van dolgunk. 

A termédifferenciálás egy érdekes, sajátos kelet-közép-európai változata volt 
(és bizonyos fokig még ma is az) az állami termék—magántermék (pestiesen maszek-
termék) megkülönböztetése.34 Ez a megkülönböztetés többféle — pozitív és nega-
tív — értelemben is fennállt. Az államihoz gyakran (különösen régebben) az 
olcsó, de rossz képzete társult, míg a maszekhoz a drága, de jó minőség. Aztán 
fordult a kocka, különösen a konfekciószakmában: a maszek a talmi, csillogó, 
divatos, de rossz minőségű, a bóvli szinonimája lett. 

32 Nem túlzás háborúról beszélni. Ahogyan egy taxis interjúalany fogalmazott: 
,, . . . szerintem a maszek taxi óta egy tragédia, ami van. Amikor a maszek taxi be-
indult, . . . véres verekedések voltak, ez nem vice, ez komoly valóság. 

— Az utasért vagy csak úgy ? 
— Az utasért, mert a maszekoknak nem voltak állandó helyei és odapofátlankod-

tak a Főtaxi bérelt helyeire. Képzeld el, hogy te mint Főtaxi-dolgozó már 40 perce 
állsz sorban, hogy sorra kerüljél, és látod azt, hogy a droszt előtt 15 maszek elviszi a 
fuvart. Ez volt a repülőtéren, a pályaudvaron aljas mocskos verekedések és késelések 
voltak, ez az igazság. Most ugyanez van." (Interjú egy Főtaxissal.) (Berki [9] 3. o.). 

33 Meglepődtem, amikor a lakóhelyemhez legközelebbi KÖZÉRT árai szignifikán-
san különbözni kezdtek a Déli Pályaudvar környéki áraktól. Kérdésemre, amellyel az 
árak megugrásának oka iránt tudakozódtam, az eladó így válaszolt: „Ja kérem, ezek 
»hegyi árak«". 

34 Igen érdekesen vetődött fel a tiüajdon szerinti termékdifferenciálás egy taxissal 
készült interjúban. „Én azt hiszem, hogy nagyon sok ember van még mindig, aki csak a 
Főtaxiban bízik. Az egy taxiállomáson álló kocsik közül nagyrészt azt választják, 
amelyiken valamilyen matrica látható, amelyről lehet tudni, hogy valamelyik csoporthoz 
tartozik. Ez azért persze megváltozik, mert amikor belépett a magántaxi, az drágább 
volt, mint a Főtaxi. Most egy szinten van." (Fleck [15] 11. o.) 
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A termékdifferenciálás egy egészen pikáns kelet-európai változata az ideoló-
giailag kondicionált termékdifferenciálás. Nézzünk erre egy példát a taxi világából: 

„Jött egy pedagógus tegnap, esak a kockással (az állami — Sz. K.) volt hajlandó 
elmenni. 

— Egy begyöpösödött, biztosan öreg csaj volt ? 
— Párttitkáros, iskolás . . . ő csak az állami szektort támogatja, a maszekokat 

nem . . . Ez még mindig így van, és nem is fog olyan hamar megváltozni (Berki [3]). 

Termékdifferenciáló faktor az is, ha — egyfajta árukapcsolással — az alap-
szolgáltatást megpróbálják kiegészíteni. A szolgáltatás is „szolgáltatásiasodik", 
amint arra a taxival összefüggésben már utaltunk (Berki [2] 25. o.). Megjelennek 
a luxusszolgáltatások is. 

,,Egy külön céget azonban ez a keresletmennyiség nem tudott eltartani, ahogyan 
ezt a ,,Lux-taxi" története mutatja. Ez a vállalkozás az átlagnál magasabb színvonalat 
próbált eladni, nyelveket beszélő sofőrökkel, jobb autókkal. A próbálkozás sikertelen-
ségeihez hozzájárult a követelményeknek megfelelő taxisok alacsony száma. Ma már 
csaknem valamennyi cég ki tud elégíteni luxusigényt (ami az autók kiállítását illeti), 
ha nem is erre specializálódott (Berki [2] 23. o.). 

A virágpiacon is szerepe van a tömegterméket egyedi termékké transzfor-
máló, megkülönböztető, egyéni vonásoknak. A virágpiaci vizsgálatban alkalma-
zott kérdőíves felmérésben arra a kérdésre, hogy „»Mire számíthatna valaki, ha 
a környéken új üzletet nyitna?« a válaszolók 26 százaléka állította: ha különleges 
szolgáltatást nyújtana, megélne". (Trautman [24] 5. o. Kiemelés tőlem — Sz. K.) A 
könyvpiac „felfutásában" is nyilvánvalóan fontos szerepe volt a termékdifferen-
ciáló újításoknak. Elegendő itt csak arra utalni, milyen nagy nyereséget hoztak 
az olyan „innovációk", mint a szirupos szerelmi regények, a horoszkópok és más 
transzcendens termékek, vagy akár — szolidabb változatban és régebben — a 
politikai bestsellerré lett visszaemlékezések és leleplezések piacra dobása. A piac 
mindig jutalmazza az újat, még ha az az „új" régi is. 

A közhiedelemmel ellentétben azonban a „rossz pénz nem szorít ja ki a jót", 
nem igaz például az, hogy a mindent elárasztó szennyirodalom véget vet az igényes 
irodalom piaci pályafutásának. Valójában itt teljesen elkülönült termékekről van 
szó, amelyek lényegileg nem versenyeznek egymással. 

„Aki a pornóirodalom kedvelője, az nem azért nem vásárolja meg Shakespeare 
drámáit, mert pénzét már kiadta a pornóra, hanem azért, mert soha nem volt vásárlója 
az előbbinek, ós még féláron sem hajlandó megvenni az effajta alkotásokat. Emellett 
tapasztalható, hogy »a pornó«, a »politikai pornó«, a lektűrök piaca gyorsan telítődik. 
Ma egy rövid távií, átmeneti fellendülés van. Hosszabb távon a színvonalas irodalom 
visszanyeri pozícióját, megtalálja a helyét. A napi sajtó átrendeződése előrébb jár, s 
jelzi, hogy a komolyabb szereplőknek vannak távlati előnyei." (Kopányi [17] 27. o.) 

A könyvpiac e két, élesen elkülönülő szegmense közötti kiszorító hatás talán csak 
a „szűz" olvasók szocializálásában jelentkezik. A még kialakulatlan ízlésű, új 
olvasóréteget némiképpen a kínálat is rászoktathatja az igényesebb, illetve a 
kevésbé igényes irodalomra. 

Érdekes meglátás a könyvpiaccal foglalkozó összefoglaló tanulmányban, 
hogy „. . . a megjelenés ténye a lényeges, s nem kell a piaci árnál lényegesen olcsób-
ban adni a művet. Ha valaki C. Kennethet kedveli, az féláron sem mutat sokkal 
nagyobb keresletet Shakespeare vagy Üttlik Géza iránt" (Kopányi [17] 25. o.). 

6* 
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A promóciós kiadásokból eredő termékdifferenciáló hatás 

Végezetül röviden megemlékezünk a monopolisztikus verseny harmadik adujá-
ról: a reklámról, illetve tágabb értelemben a promóciós kiadásokról. A kurta tár-
gyalás oka, hogy egyik, általunk vizsgált területen sem folyik intenzív reklámte-
vékenység, nincsenek jelentős promóciós kiadások — kivéve talán a könyvek 
bizonyos fajtáit.33 Nehéz megállapítani, hogy e versenyeszköz másutt36 mennyire 
kerül előtérbe, illetve mennyire marad jellemző továbbra is az, hogy nem tudunk 
igazán mit kezdeni a reklámmal. Ez utóbbi jelenség gyökerei a tervgazdasági 
múltba nyúlnak vissza. Ma még bizonyos értelemben a „felemásság" jellemző, 
nemcsak a szűken vett reklámra, hanem szinte minden ehhez kapcsolódó verseny-
eszközre: a fogyasztói kedvezményektől, az árukapcsolásokon keresztül, a vállalati 
image javítására, megőrzésére irányuló akciókig stb. Az ún. promóciós kiadások 
arányukban még mindig kicsik (bár dinamikusan növekvőek),37 és célszerűségük 
is sokszor megkérdőjelezhető. Ez összefügg azzal is, hogy előzetesen nem jól 
mérik fel azt a piacot, amelyen a reklámeszközöket bevetik. 

A KOPEP Research International marketingügynökség szerint példáid a 
nyolcvanas évek végén a cégeknek mindössze öt százaléka rendelt piackutatást 
(Futó [1991] 25. o.). Nem lehet kétséges, hogy ez az arány a piacok fejlődésével 
párhuzamosan lendületesen növekszik. 

• 

Az olvasót nyilvánvalóan az érdekli fejtegetéseinkből a legjobban, hogy — a 
részpiaci vizsgálatokból leszűrhetően — mennyire haladt előre a piacgazdaság 
kiépülése Magyarországon, előreléptünk-e lényegesen az áhított piacgazdaság felé, 
vagy csupán a portálok átfestése történt meg, s mögöttük a régi „szocialista-
monopolista" gazdasági játékok folytatódnak. Nagy bátorság lenne erre a kér-
désre három piac alapján — de akárcsak a ma hozzáférhető ismeretek alapján — 
érvényes választ adni. Az egyetlen dolog, amit nagy biztonsággal állíthatunk: a 
piacgazdaság kiépülése meglehetősen egyenetlen, területenként vagy tényezőként 
vizsgálva jelentős, érdemi különbségeket mutat. Általában is elmondhatjuk, hogy 
sokkal könnyebb a piac mennyiségi jellemzőit megváltoztatni, mint a minőségi fak-
torokat, illetve az adott piacra jellemző magatartásmódokat. Az általunk vizsgált 
piacok mindegyike keresleUúlsúlyos szegmensből egyértelműen kínálattúlsúlyossá 
vált. Különösen igaz ez a taxira, ahol a kereslet és kínálat mennyiségi aránytalan-
sága mára szélsőséges és aggasztó problémává terebélyesedett. 

A piacra beáramló „vállalkozóvá" avanzsált munkanélküliek sem a taxipia-
con, sem pedig másutt természetesen nincsenek abban a helyzetben, hogy minőségi 
szolgáltatást nyújtsanak. Nem rendelkeznek sem a szükséges szakismerettel, sem 
azzal a kultúrával, amely a fogyasztók kielégítő ellátásához szükséges lenne. Ez a 
példa is óvatosságra int: a szereplők nagy száma egy-egy piacon nem feltétlenül 
emeli a termék vagy a szolgáltatás színvonalát, gyakran a számbővülés éppen 

35 A szex-, az egészségmegőrző, a diétás könyvek esetében — mint az közismert — 
széles körű újságkampány folyik. 

38 Mindenesetre az biztató, hogy a reklámpiac az elmúlt három évben gyökeresen 
megváltozott. Többek között a piacra lépés jogi akadályai teljesen megszűntek, ós rész-
ben ennek következtében a korábbi monopóliumok széttörtek, a piaci szereplők szá-
mának rohamos növekedése egyúttal a verseny kibontakozásának kezdetét jelentette 
. . . , mára a magyar piacon már minden jelentősebb nemzetközi ügynökség valamilyen 
érdekeltséget szerzett (Németh [1992] 33. o.). 

37 Magyarországon — bár összefoglaló statisztikai adatok nem állnak rendelkezésre 
—• 1990-ben a reklámpiacon 11 milliárd forint fordult meg (Németh [1902] 33. o.). 
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ellenkezőleg, felhígulásként értékelhető. Mindebből csak egyetlen következtetés 
vonhatunk le: félre kell tennünk a tankönyvi alapigazságokat, és a valósághoz 
kell igazítani még a legmodernebb, legszélesebb körben elfogadott elméleteket is. 

Megbízható adatokra, valóságfeltárásra mindig is szükség volt és lesz, de 
soha annj'ira nem volt még, mint éppen ezekben az években-hónapokban, amikor 
a rutin, a felhalmozott gazdasági ismeret csütörtököt mond, amikor a régi játék-
szabályok nem érvényesek többé. Az átmeneti korban a korábbiaknál is veszé-
lyesebb, ha elméleti sztereotípiák, netán túlfűtött ideológiák irányítják a gya-
korlati cselekvést, lia merev fogalmak és inadekvát jelzőszámok kalodájába pró-
báljuk belegyömöszölni a valóságot. Ennek csak egyetlen hatásos ellenszere van: 
a tények feltárása. 
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PAUL J. J. WELEENS 

Egyesítés és rendszerváltás. Űj német gazdasági csoda? 

Amikor 1990-ben megvalósult a német egyesítés, számos meg-
figyelő sietett rámutatni, hogy új német gazdasági csodára van 
kilátás. Eltérő lesz-e a kelet-németországi transzformáció Nyugat-
Németország 1948-as tervgazdaságról piacgazdaságra váltásá-
tól? Ha sikerül Kelet-Németországnak gyorsan utolérnie 
Nyugat-Németországot, ez nem azt eredményezi-e, hogy az 
egyesült Németország válik a tartós növekedés mozdonyává az 
Európai Közösségben — sőt, egész Európában? 

Ha világos megfogalmazásra — és nem hittételek hangoztatására — törekszünk, 
akkor le kell szögeznünk, hogy a gazdasági csoda igen gyors felzárkózást, a bőség 
rövid idő alatti megteremtését jelenti. Olyan gyors gazdasági növekedést, amelyet 
a közgazdászok a maguk számtalan gazdasági modelljével, elméleti megközelítésé-
vel, gazdaságpolitikai ajánlásával is csak nagy nehézségek árán képesek tökélete-
sen megmagyarázni, méreteit pontosan előre jelezni, hasonló dinamikájú történelmi 
példákat megtalálni. Pragmatikus megközelítésben gazdasági csodáról akkor 
beszélünk, ha az évi öt százalékot meghaladó növekedés tartósan fennmarad. A két 
számjegyű növekedés minden esetben csodának számít. A legtöbb OECD-ország 
gazdasági növekedése a szerény évi egy-három százalékos sávban helyezkedik el. 

Tekintettel arra, hogy az öt-hét százalékos tartós növekedés a nyugati piac-
gazdaságokban — Japánt leszámítva — kivételnek számít, az életszínvonal tíz-
tizenkét év alatti megduplázódása már a csodával határos; legalábbis a történelem 
eddigi menetét tekintve. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a történelem már 
produkált néhány példát az egy főre jutó kibocsátás szupergyors növekedésére. 
Ilyen példa Korea és Tajvan az 1907— 1977-es időszakban, Kína az 1977— 1987-es1 

időszakban, valamint Nyugat-Németország az 1948 —1959-es időszakban. 
Történelmi szemszögből a gazdasági csodák összetevői nagyon hasonlóak 

voltak. 
1. Gyors tőkeképződés, amely a háztartások, a vállalkozói szféra és az állam 

magas megtakarítási rátájával párosul — mindez egy versenyre alapozott tőke-
piaci környezetben, amely biztosítja, hogy a beruházási döntések során érvényesí-
tik a hatékonysági kritériumokat, és rendszeresen figyelembe veszik a technológiai 
fejlődést. 

1 A koreai és kínai felzárkózási folyamattal kapcsolatosan lásd Világbank [1991]. 

Paul J. J. Welfens a Münsteri Egyetem közgazdasági tanszékének tanára. 
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2. Az új technika — és vele a jól képzett, megfelelően motivált munkaerő — 
gyors ütemben terjed. A külföldi technológiák átvételére és a hazai K + F-kapa-
citás kifejlesztésére való képesség elengedhetetlen a tőke és a munka magas határ-
termelékenységének fenntartásához. 

3. A vezető gazdasági és politikai posztok nyíltan megpályázhatók, és ez 
teljesítményorientálttá teszi a felfelé mobilitást, az emberi tőke felhalmozására, a 
jobb jövedelemszerzési lehetőségek keresésére ösztönöz, és a figyelmet egy adott 
jövedelem elosztása körüli konfliktusok helyett a pótlólagos jövedelemszerzésre 
koncentrálja. 

4. A politikai keretek stabilak — beleértve a pénzügyi és/vagy az árfolyam-
stabilitást. 

5. A külkereskedelem gyors ütemben bővül, néha a külföldi eredetű tőke-
beruházás is, így az erőforrás-allokáció a nemzetközi verseny dinamikus folyama-
tába ágyazódik. 

A fejlett országokhoz való felzárkózás csak kedvező gazdasági körülmények 
között valósulhat meg, ez viszont politikai stabilitást tesz szükségessé, ellenkező 
esetben a magas megtérülési rátájú, hosszú távú beruházások nem valósulhatnának 
meg. Minthogy Kelet-Németország gazdaságilag fejletlen ország volt — termelé-
kenysége a nyugatnémetnek alig egyharmadára rúgott —, arra számíthatunk, 
hogy a nyugatnémet beruházási, innovációs és kereskedelmi példák követésével 
Kelet-Németország gyors felzárkózásra lesz képes. 

Megfontolásra váró kérdések. Tanulmányomban azt állítom, van bizonyos esély 
arra, hogy a kilencvenes években Kelet-Németországban gazdasági csoda követ-
kezzen be, de e csoda természetét tekintve különbözni fog az ötvenes évek Nyugat-
Németországában tapasztalttól. Négy kérdést fogok felvetni. 

a) Milyen sajátosságok fogják jellemezni Kelet-Németország gazdasági cso-
dáját ? 

b) Mik a különbségek a negyvenes évek végének Nyugat-Németországa és a 
kilencvenes évek elejének Kelet-Németországa között ? 

c) Milyen mellékhatásai vannak a gazdasági csodának ? 
d) Hogyan lehet a keletnémet sikertörténetet Kelet-Európában megismé-

telni ? 

Nemet gazdasági csodák 

Az első német gazdasági csoda 

A rendszerváltás és gazdasági helyreállítás különleges példája Nyugat-Német-
ország az 1945 utáni időszakban. A II. világháború idején Németországnak — 
bár magántulajdonra alapozott — militarizált parancsgazdasága volt. A háború 
alatt jelentős pénztúlkínálat jött létre. Az állami költségvetés hiányát a központi 
bank — amely a harmincas években . Ivesztette politikai függetlenségét — a 
bankóprés segítségével finanszírozta. A takarékbetétek értéke az 1938-as 27,3 
milliárd birodalmi márkáról 1945-re 125 milliárdra nőtt, a bankbetétek összege 
ugyanezen időszakban 12,7 milliárdról 100 milliárd birodalmi márkára. Az állam-
adósság ugyanezen időszakban csillagászati magasságokba szökött: 11,4 milliárd 
márkáról 379,8 milliárd márkára. Az 1948-as valutareform — amikor a birodalmi 
márkában fennállt követeléseket 10 : 1 arányban váltották át német márkára — 
a korábbi pénzkészlet 93,5 százalékát eltüntette. Hogy pénzből túlkínálat halmo-
zódott fel az egészen egyértelmű: 1947-ben — egy olyan évben, amikor a termelés 
szintje az 1936-osnak a fele volt csupán — a négy német megszállási övezet és 
Berlin készpénz- és betétállománya az ötszöröse volt az 1936-osnak, miközben 
végig árstop volt érvényben. 
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1948. március l-jén az amerikai—brit övezetben megalakult a Német Szövet-
ségi Bank (Bank deutscher Länder); létrejött a német állami bankrendszer. 
Júniusban a francia övezet is csatlakozott. E szövetségi szerkezetű központi bank-
ra támaszkodva, amelynek célja az árstabilitás biztosítása volt, már neki lehetett 
látni a pénztúlkínálat problémájának kezeléséhez. Ennek módja a valutareform és 
az 1936 óta befagyasztott — és a szövetséges hatóságok által is lényegében fenn-
tartott — árak felszabadítása volt.2 

Az állami szektor árai, amelyek 1945 októberében 12 százalékkal voltak ma-
gasabbak, mint a háború előtt, májusig további 19 százalékkal emelkedtek 
(1948 márciusában az átlagórabér 31 százalékkal volt több, mint 1938-ban).3 

A valutareformra 1948. június 20-án került sor.4 A korábban felhalmozott 
áru azonnal megjelent a kirakatokban, a feketepiaci tevékenység csökkent, 
és a munkamorál a hivatalos gazdaságban szemmel láthatóan javult. Az ipari 
termelés 1947 —1949-ben gyors ütemben nőtt: 1947 januárja és 1948 januárja 
között — a valutareformot közvetlenül megelőző egy évben — 43,2 százalékkal. 
1947 utolsó negyedéve és 1948 utolsó negyedéve között a növekedés 58 százalékos 
volt. Számos elemző a valutareformnak tulajdonítja a növekedésnek ezt a meg-
ugrását. Tekintettel az ipari termelésnek a valutareformot megelőző évben bekö-
vetkezett jelentős emelkedésére, Abelshaiiser [1983] azt állítja, hogy a gazdasági 
növekedés már érvényesült, amikor az új pénzügyi rendszert bevezették. Azt is 
hangsúlyozza, hogy a tőkeállomány 1948 végén Nyugat-Németországban 11 száza-
lékkal magasabb volt, mint 1936-ban. A durván 14 százalékos népességnövekedést 
figyelembe véve, megállapítható, hogy a tőkeellátottság lényegében szinten ma-
radt. A tőkejavak 50 százaléka 10 évnél fiatalabb volt, a tőkeállomány korössze-
tétele még kedvezőbb is volt, mint 1935-ben.5 

Az emberek emlékezetében a piacgazdaság még élénken élt, a magánszektor 
létezett, amikor Nyugat-Németország gazdasági helyreállítására sor került. Azzal 
cgyidőben, hogy győzedelmeskedett a piacorientált gazdaságpolitika, a politiká-
ban is előtérbe került a liberalizmus, és fenn is maradt egészen a hatvanas évekig. 
Piacépítő programot fogadtak el, melyet a politika színpadán Ludicig Erhard és 
A. Müller-Armack képviselt. Szellemi gyökereit tekintve a német gazdasági libera-
lizmus freiburgi iskolájára támaszkodott (ezen irányzat szellemi atyjai ebben az 
időben Eucken és Böhm voltak). A gazdasági minisztérium működését liberális 
személyiségek döntő mértékben befolyásolták. A hatvanas éveket követően kifeje-
zetten a liberális FDP túlsúlya érvényesült. Az FDP vezette — rövidebb meg-
szakításokat leszámítva — a hetvenes és a nyolcvanas években végig ezt a tárcát, 
ami nagymértékben hozzájárult a gazdaságpolitika időbeli konzisztenciájához 
egy olyan időszakban, amikor a mérleg nyelve hol a CDU, hol az SPD javára 
billent ki. A freiburgi iskola a magánvállalkozás és a verseny szerepét hangsúlyozta. 
Ezt kell az erős kormánynak a különféle nyomásgyakorló csoportok ellenében meg-
valósítania; a tökéletes verseny volt az euckeni gazdaságpolitika vezérelve. 
Eucken a korlátozott állami beavatkozás mellett szállt síkra, különösen a munka-

2 Nyugat -Németországban az ötvenes évek végéig lakbérszabályozás volt érvény-
ben. Nyugat-Ber l inben ezt a nyolcvanas évek végéig f e n n t a r t o t t á k , aminek az le t t az 
eredménye, hogy Nyugat -Ber l inben tar tós túlkereslet volt a lakáspiacon, miközben az 
egy főre ju tó lakóterület i t t volt a legmagasabb egész Németországban. (A piactisztí tó-
nál a lacsonyabb á raknak az a következménye, hogy a reménybel i bérlők mindegyike 
nagyobb lakóterületet igényel a maga számára , mint egyébként igényelne.) 

3 E bekezdéssel kapcso la tban lásd Moniershausen [1949]. 
1 A valutareform t á rgya lásá t lásd Buchheim [1990], Klumpp [1990] és Abelshauser 

[1983]. A nyuga tnémet gazdasági helyreállítás és a ke le tnémet eset érdekes össze-
hasonl í tását ad ja Ehret — Patzig [1991]. 

5 A jelzet t számokkal kapcsola tban lásd Abelshauser [1983]. A tőkeál lomány kor-
s t ruk tú rá j áva l kapcsolatos számok forrása Krengel, R. [1958] 52 — 79. o. 
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erőpiacon, ahol a laissez faire-t indokolatlannak tekintette (elsősorban a visszafelé 
hajló munkaerő-kínálati görbe miatt). A valóságban a versenypolitika némileg 
más megközelítést használt, jobban hangsúlyozta a verseny dinamikus jellegét. 
Ugyanakkor a versenypolitika, a liberális kereskedelempolitika és a be nem avat-
kozó gazdaságpolitika egyértelműen hozzájárult a nyugatnémet gazdasági sikerek-
hez, és a freiburgi iskolának a szellemi irányításban szerzett érdemei elévülhetet-
lenek.0 

A nyugatnémet piacgazdaság a gyors gazdasági felzárkózás sikeres példája. 
Az egy főre jutó GNP az 1950-es 0839 márkáról 19ö0-ra 13 199 márkára nőtt, 
miközben a munkanélküliségi ráta 11,0 százalékról 1,3 százalékra csökkent. 
Továbbá: főleg a Keletről és az NDK-ból történt bevándorlás hatására a nyugat-
német munkaerő 1950 és 1900 között 3,5 millió fővel nőtt, több mint 5 millió új 
munkahelyet hoztak létre. A háztartások növekvő megtakarításai és a hatékony 
beruházások hozzájárultak a teljes foglalkoztatáshoz és a gyors gazdasági növe-
kedéshez. Ebben az időszakban a megtakarítási ráta a rendelkezésre álló jövedelem 
4,2 százalékáról 9,4 százalékra (1959-es adat) nőtt. 

A GDP-nek viszonylag nagy hányadát fordították beruházásokra (18,9 száza-
lékot 1950-ben és 24,3 százalékot 1900-ban). E beruházások határtermelékenysége 
magas volt, tekintettel arra, hogy a II. világháború jelentős magán- és állami tőkét 
pusztított el. Mindez nem áll az 1990-es NDK tőkeállományára, amelyre általában 
az elavultság jellemző. A gyors tőkeképződést ösztönözte egyrészt a magas profit-
ráta és az enyhe bérnyomás, másrészt a visszatartott profit kedvező adóelbírálása 
és a várható tőkenyereség. A GNP-hez viszonyított tőkejövedelem 1950 és 1900 
között 38—42 százalék volt. Még ennél is nagyobb javulás mutatkozott a tőke-
tulajdonosok viszonylagos vagyoni pozíciójában, ha ezt a tőke reálértékének a 
változásával mérjük (részvényárindex/létfenntartási költség index): 1950-ben a 
részvényárindex 10-en állt (1980 = 100), míg az általános árindex 39,2-n (1980 = 
= 100). Ám 1900-ban a részvényárindex 111 volt, szemben az általános árindex 
47,2-jével. A tőke reálértéke 1950 és 1900 között 822 százalékkal nőtt. Ezzel szem-
ben Kelet-Németországban a profitkilátások mérsékeltek, és az iparon belüli oligo-
polista kölcsönhatások napjainkban csak részben képesek ezt ellensúlyozni; az 
iparági vezető cégek beruházásai párhuzamos beruházást indukálhatnak a ver-
senytársak között, amennyiben azok minimális keletnémet piaci részesedés fejében 
hajlandók alacsony megtérülési rátákat is elviselni. 

Az 1. táblázat a nyugatnémet gazdasági növekedés főbb mutatóit tartalmazza 
az ötvenes és a hat vanas évekre. Az ötvenes években a GNP reálértékének a növe-
kedése majdnem elérte a nyolc százalékot, egy főre számítva a hét százalékot. 
A kedvező profithelyzet következtében a beruházások szintje magas volt (többsé-
güket visszatartott profitból finanszírozták), és a GNP reálértéke 2,3 százalékkal 
nagyobb ütemben nőtt, mint a reálbér. A hatvanas években a reálbérek valamivel 
gyorsabban növekedtek, mint a kibocsátások, noha ez utóbbi is elérte egy főre 
számítva az évi négy százalékot. Mind az ötvenes, mind a hatvanas évekre az ár-
stabilitás volt a jellemző — ellentétben a hetvenes évekkel, amikor az olajársokk 

6 Eucken [1959] könyve igen népszerű volt Németországban. Von Hayek, aki 
szintén tanár vol t Freiburgban, m á s szerepet szánt a kormánynak, m i n t Eucken. Míg 
Eucken feltételezte, hogy az in t ézmény i keretek erős kormányt , az á l lam erős intéz-
ményi megalapozását teszik szükségessé, Hayek az önérdeküket köve tő szereplők 
tevékenysége n y o m á n kialakuló spon tán rendet hangsúlyozta: m i n t ismeretes, Hayek 
is kiemelte a ve r seny mint f o lyama t dinamikus jellegét — a verseny az ő felfogásában 
fel táró és tanulás i folyamat, amely m é g korlátozott számú szereplő esetén is működik. 
A freiburgi iskolának még mindig jelentős befolyása van Németországban, ahol ezt a 
jelzőt inkább egy szellemi i rányzat megjelölésére, s emmin t földrajzi helymegjelölésként 
használ ják. 
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nemcsak Nyugat-Németországban, de számos más OECD-országban is sokat ron-
tott a makrogazdaság helyzetén. 1950 és 1987 között a GNP reálértéke Nyugat-
Németországban 6,2-szeresére nőtt, míg a reálbér csupán a négyszeresére. 

1. táblázat 
Németország fontosabb gazdasági mutatói (11)50—1987) 

(évi átlagos változás százalókban) 

Időszak 

Reál GNP9 

GNP 1950 = 
323,5 milliárd 

dollár 

Bruttó 
reálbér Profit 

Reál 
GNP/fő 

Ipari 
ter-

melés 

Lét-
fenn-
tartás 
költ-
ségei 

Munka-
erő 

Munka-
nélküli 

ráta 

Reálbér-
index 

(1980 = 100) 

(1) (2) (1) : (2) (3) (4) (5) (6) a) (8) 

J 950-1959 7,8 5,5 2,3 6,7 10,8 1,1 1,5 6,7 24,7 
(1950) 

19(50— 1969 4,8 5,3 - 0 , 5 3,9 5,8 2,4 0,1 1,0 42,8 
(1960) 

1970-1979 3,1 3,9 - 0 , 8 2,9 2,4 4,9 0,1 2,8 74,9 
(1970) 

1980-1987 1,3 0,8 0,5 1,3 0,5 3,1 0,6 7,8 98,8 
(1985) 

* Reál GNP = GNP 1980-as áron. 
Forrás: Deutsche Bundesbank [1988]: Fourtliy years of the Deutsche Mark, Monthly 

Report of the Deutsche Bundesbank, 1988. május; Statistisches Bundesamt és Deutsche 
Bundesbank, továbbá saját számításaim. 

A kiinduló helyzet Kelet-Németországban 

A hetvenes és a nyolcvanas évek kedvező kelet- és nyugatnémet statisztikái 
ellenére az NDK gazdasága stagnált, és nem volt egyetlen időszak sem, amikor a 
német—német jövedelemkülönbséget jelentős mértékben csökkenteni sikerült 
volna. A gazdasági stagnálást végső soron rendszerspecifikus vonások okozták: 
az autark kereskedelempolitika, a nagyvállalatok uralta iparszerkezet, a belföldi 
költségek és a hazai árak közti egyre növekvő rés, az elnyomó politikai rendszer, 
amely nem engedélyezte széles körben a modern távközlési és irodatechnikai esz-
közök használatát, mert attól félt, hogy ez felszámolná a kommunista párt hatalmi 
és információs monopóliumát. A hatvanas és a hetvenes években a magánvállal-
kozást szinte teljesen felszámolták. Ugyanebben az időszakban az állami tervezés 
átfogóbbá vált, de képtelen volt megbirkózni a változó világpiaci energiaárak, a 
mikroelektronika forradalmával jellemezhető technikai fejlődés kihívásaival, a 
szolgáltatóipar és a rugalmas gyártórendszerek problémáival. 250 óriáskombinát 
váltotta fel az ötvenes és a hatvanas évek sok ezer vállalatát, és ezek szinte teljesen 
kizárták a versenyt. 

Erhard javaslata második német gazdasági csodára. Ludwig Erhard, az 
1948—1949-es német gazdasági csoda inegtervezője 1953-ban, amikor a júniusi 
felkelés nyomán 250 000 ember menekült át az NDK-ból Nyugat-Berlinbe (és a 
kibocsátás az év második felében az előző évihez képest 17 százalékkal csökkent), 
az újraegyesítésre vonatkozó egyértelmű javaslattal állt elő. Ekkor volt egy hal-
vány remény arra, hogy a Szovjetunió belemenne a gazdaságilag legyengült 
NDK-nak Nyugat-Németországgal való egyesítésébe. Ami a gazdasági egyesítés 
stratégiáját illeti, Erhard a pénzügyi egyesítés és a szabadpiac mellett szállt síkra, 
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míg a kormány feladatának azt tekintette, hogy a szerkezetátalakítást szolgáló 
állami beruházásokat valósítson meg. Ezeket részben a katonai kiadások csökken-
téséből kellett volna finanszírozni. Erhard [1953] ezt írta: 

„Első intézkedésként a szovjet megszállási övezet valutarendszerét kell át-
alakítani, összhangba hozva a mi valutarendszerünkkel. Ennek szükségszerű 
következménye, hogy az ár- és a bérszintnek közelítenie kell a Szövetségi Köztár-
saságban érvényesülőhöz. Itt támaszkodni lehet az 1948-as valutareform tapaszta-
lataira. . . , Hogy végül is milyen arányban lehet a keletnémet márkát a már közös 
nemzeti valutára, a nyugatnémet márkára átkonvertálni, az még tüzetesebb 
vizsgálatot igényel. Tekintettel az összekuszálódott szabályozási rendszerre és a 
szovjet övezetben »uralkodó gazdasági terrorra«, pillanatnyilag lehetetlen meg-
állapítani a keletnémet márka vásárlóerejét. Mihelyt a tények napvilágra kerül-
nek, és a szovjet övezet gazdasági helyzete nyilvánosságot kap, nemcsak komoly 
kijózanodás, hanem megrázkódtatás is be fog következni. Számítani kell arra, 
hogy a Kelet és a Nyugat teljesítményszintje jelentősen különbözik, és ennek sú-
lyos következményei lehetnek a lakosság életszínvonalát illetően . . . Ez a prob-
léma gyökere — hogyan lehet a szovjet övezet termelékenységét olyan gyorsan és 
határozottan emelni, hogy a teljesítménykülönbség a lehető leghamarabb meg-
szűnjön. Egyesek azt javasolják, hogy kezdetben védjük a keleti zónát a kívülről 
jövő versennyel szemben, és így teremtsünk esélyt a felzárkózásra, egy előre meg-
határozott lépésekben megvalósítandó terv keretében; mások — köztük jómagam 
— azon a véleményen vannak, hogy az elkerülhetetlen alkalmazkodási folyamat 
gyorsabban és hatékonyabban valósulhat meg, ha a két régiót kezdettől fogva a 
lehető legszorosabban összekapcsoljuk, és a magánvállalkozások fejlődésére min-
den lehetőséget megadunk." 

Mondhatja persze valaki, hogy az idézetből nem következik, hogy Erhard 
1990-ben is, amikor a német egyesítés ténylegesen megvalósult, a szabadpiaci meg-
oldást választotta volna. E véleményüket arra alapozzák, hogy 1980-ra a volt 
NDK-ban a magánszektor olyan rendkívüli mértékben lecsökkent, hogy nem volt 
reális bázisa a versengő magánvállalkozásokra alapozott szerkezetátalakításnak: 
1950-ben a magánszektor részesedése a nettó anyagi termékből 44,7 százalék volt, 
1970-ben 15 százalék, 1988-ban pedig alig 4,3 százalék.7 

Míg Magyarország már 1968-ban megindította fokozatos gazdasági reformját , 
Lengyelországban pedig a nyolcvanas években végig nyílt viták folytak a reform-
ról, az NDK-ban úgy tartották, hogy nincs szükség komoly gazdasági és politikai 
átalakulásra. A nyolcvanas években — amikor az évtized közepén Gorbacsov a 
Szovjetunióban elindította a glasznosztyot és a peresztrojkát — az utolsó reform-
lehetőséget is elmulasztották, és amikor Magyarország megnyitotta az osztrák 
határt, a Magyarországon szabadságukat töltő keletnémetek korábban elfojtott 
elkeseredése nyílt formát öltött. A szabadságukat töltők közül egyre többen 
Ausztriába és Nyugat-Németországba távoztak, és az NDK rendszere — bizonyos 
rövid életű, elkeseredett reformkísérletek után — 1989 végén mind politikailag, 
mind gazdaságilag összeomlott. Az emberek csupán a nyugatnémet márkára és a 
nyomában bekövetkező gazdasági csodára vártak. A két Németország közti 
különbségek egyértelműen leolvashatók a 2. táblázatról. 

Az első kérdésünk: milyen gazdasági csodát reméltek az NDK gyors piac-
gazdasággá alakulásától ? Ha hirtelen lerombolják a fokozatosan felépített intéz-
ményi hálózatot, semmisnek nyilvánítják a korábbi munkás- és vállalatvezetői 
magatartást, akkor számítani lehet a termelés összeomlására; különösen ha a 
fogyasztók, életükben először, korlátlanul hozzájuthatnak jobb minőségű nyugati 

7 A számok az Institut für Angewandte Wirtschaftsforschung Wirtschaftsreport. 
Berlin, 1990. 4.16. táblázatból származnak. 
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2. táblázat 

Kelet- és Nyugat-Németország főbb gazdasági mutatói 1989-ben° 

Életszínvonal, jövedelem, népesség és vagyon 
mutatók NSZK NDK 

NDK az NSZK 
százalékában 

GNP 2260 230 — 300 kb. 10 
milliárd DM milliárd M 

26,fi" Népesség 07,1 16,4 26,fi" 
millió millió 

Népsűrűség (egy km2-re) 248 152 61,3 
Átlagos havi jövedelem az iparban 

(1990. január) 3S09 DM 1184 M 31,1 
100 háztartásra jutó telefon (1988) 98 9 9,2 
Egy főre jutó lakóterület (m2) 35,5 27,0 76,1 
Pénzvagyon egy főre 40 747 DM 11 022 M 27,0 

(7 654 DMC) 18,8 

Foglalkoztatás és töke adatok 
százalékban 

Foglalkoztatási szerkezet 
mezőgazdaság 3,9 10,8 
ipar 39,6 47,1 
szolgáltatás 56,5 39,fi 

Foglalkoztatás 500 fűnél nagyobb 
üzemekben 20,8 78,5 

Munkanélküliségi rátad 0,4 3,1 
(1991: 5,7) (1991. VII.: 12,1) 

A tőkeállomány korösszetétele 
(1991. VII.: 12,1) 

0 — 10 éves 69,9 49,5 
20 évnél idősebb 5,3 21,1 

Megtakarítás és kereskedelem 
Magánháztartások megtakarítási 

rátája 13,9 7,0 
Export az EK-12-be (1990e) 54,5 5,9 

(az NSZK %-a) 0,6 
Az európai KGST-országokkal bo-

(az NSZK %-a) 

nyolított kereskedelem részaránya 
(export/import) 3,8/3,8 69,5/68,7 

Export a Szovjetunióba 1,7 39,6 
Export/GNP arány 34,4 1 9 - 2 5 / 

a DM = nyugatnémet márka, M = keletnémet márka. 
b Az össznémet lakosság 21 százalékát teszi ki. 
£ Az NDK állampolgárok birtokában levő márkacsekkeket és takarékbetéteket az ál-

lami bankrendszer 1,44 : 1 átlagárfolyamon váltotta át nyugatnémet márkára 1990. 
július l-jén. 

d A számok 1990 júliusára vonatkoznak; a rövid távú foglalkoztatás Kelet-Németor-
szágban júliusra elérte a 656 000-t, ami gyakorlatilag 10 százalékos munkanélküliségi rátá-
nak felel meg. Az átváltási kulcsról lásd Deutsche Bundesbank (1990a), Monatsberichte der 
Deutschen Bundesbank, 1990. július. A bérek és a nyugdíjak esetében 1 : 1 átváltási kul-
csot alkalmaztak. Az ipar tartozásait és követeléseit 1 : 2 arányban váltották át. 

e Január — július. 
f A szerző becslése (az osztott árfolyam miatt bizonytalanságot tartalmaz). 
Forrás: Gazdasági Szakértői Tanács: Zur Unterstützung der Wirtschaftsreform in der 

DDR: Voraussetzungen und Möglichkeiten, Sondergutachten von 20. Januar 1990, Wies-
baden; Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland, 
Wiesbaden 1989; DDR 1990, Zahlen und Fakten, Wiesbaden 1990; Staatliche Zentralver-
waltung für Statistik: Statistisches Jahrbuch der DDR 1989, Berlin 1989. Institut für ange-
wandte Wirtschaftsforschung Berlin; Ursachen der Wirtschaftskrise in der DDR, Berlin, 1990. 

Az 1990. január—júliusra vonatkozó kereskedelmi adatokat közvetlenül a Deutsche 
Bundesbanktól (DB) kaptuk; DB: 3. sorozat, Zahlungsbilanzstatistik. Saját számítások. 
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termékekhez. Számítani lehet a kibocsátás és a foglalkoztatás meredek zuhanására, 
és csak azután jöhet a csoda, a gyors és tartós keletnémet gazdasági növekedés. 
Elméleti szempontból azt lehet mondani, hogy minél erősebben csökken rövid 
távon a kibocsátás, annál nagyobb a hosszú távon várható növekedés. Ez bizonyos 
feltételek mellett, nevezetesen, hogy átváltás (trade-off) érvényesül az elavult 
vállalatoknak és termelőegységeknek kifizetett támogatás és a tőkeállomány 
növelésére — és ezzel párhuzamosan a termelés és a vállalatvezetés megreformálá-
sára — fordított állami és magánpénzek nagysága között, a termelési lehetőségek 
határát kifelé tolja el. 

Minthogy a parancsgazdaság rendkívül gyengének mutatkozik a tudás, a 
know-how biztosításában, illetve ezeknek a termelők közötti, valamint a termelők 
és a fogyasztók közötti áramoltatásában, számítani lehet rá, hogy az erőforrások 
piaci allokációja javítani fogja a termelékenységet. A parancsgazdaságok meg-
sértették a hatékonyságnak mind a statikus, mind a dinamikus kritériumát ; a tá-
mogatások, a differenciált valutaárfolyamok hatására irracionális árrendszerek 
jöttek létre, a verseny hiánya és a szűkre szabott gazdasági szabadság rontotta a 
növekedési esélyeket. A költségvetés szerkezete gyorsan átalakítható egy olyan 
horderejű politikai változás idején, mint ami az NDK-ban végbement. 

Kelet-Németországnak három komoly előnye van, amire a piacgazdasági át-
menetben támaszkodhat: 

— a volt NDK komoly közpénzátutalásokra számíthat Nyugat-Német-
országból; 

— Kelet-Németország Nyugat-Németország jól bevált intézményi kereteit 
vette át. Igaz ugyanakkor, hogy az intézményeknek, szabályoknak, törvényes elő-
írásoknak ez a komplex rendszere komoly tanulást és alkalmazkodást kíván Kelet-
Németországtól ; 

— az NSZK-hoz való csatlakozással az NDK felélesztette öt szövetségi álla-
mát, amelyek ma már betagozódtak az egyesült Németország szövetségi struktú-
rájába. A szövetségi rendszer Németországban a pénzügyi föderalizmust, helyi 
szinten az egymással versengő gazdaságpolitikai koncepciókat és az állami be-
ruházások eltérő megközelítését jelenti. A korábbi központosított politikai-gazda-
sági döntési rendszerhez képest az új, föderalista döntéshozatali rendszernek hosz-
szabb távon a politikai szférában minőségi javulást kell eredményeznie. 

Kelet-Németország fő hátrányai a következők: 
— Az ipar privatizálása időigényes feladat, ráadásul a kváziállami ügynök-

ségnek, a Treuhandanstaltnak merész kísérletei a privatizációs folyamat helyes 
megszervezésére is tetemes költséggel járnak — tetézve a struktúraátalakítással 
járó súlyos konfliktusokkal. Egy lassú kezdetet követően a privatizáció most vesz 
lendületet, különösen miután a nemrég felállított 15 regionális Treuhand leány-
vállalat is segíti a berlini Treuhandanstalt privatizációs tevékenységét és az utóbbi 
kizárólag a nagyvállalatokra koncentrálhat.8 A tízezer vállalatból 1991 végéig 
mintegy négyezret sikerült privatizálni, de az ebből származó nettó jövedelem 
eddig negatív volt. A teljes privatizációs folyamat összhozamát is negatívra terve-
zik (BMF [1991] 20. o.). A Treuhandanstalt számos szerkezetátalakítási kísérlet-
ben vett részt, és ez még időigényesebb, mint egy többé-kevésbé nyereséges cég 
privatizálása; a vállalatfelszámolás ugyancsak időt vesz igénybe. Költségvetési 
szempontból — legalábbis véleményem szerint — a privatizációs bevétel nem túl 
fontos mindaddig, amíg a privatizált vállalat nyereséges termelése biztosított. 

8 A német egyesítés 1990 október 3-án lezajlott. 1991. év végére befejeződött a kis-
kereskedelmet, vendéglátóipart, gyógyszertárakat stb. magába foglaló ún. kisprivati-
zálás. Az ipar nagyprivatizálása kisebb lépésekben halad, de ez is folyamatban van; 
mindez jelentős élőmunkát és pénzt köt le, a Treuhandanstaltnak több mint háromezer 
alkalmazottja van, ós egy sor tanácsadó cég is dolgozik neki. 
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Tekintettel arra, hogy a GNP átlagos adótartalma 23 százalék, a privatizált válla-
latok 1 márka többlettermelésének implicit költségvetési értéke végtelen idő-
horizonttal és 10 százalékos diszkontlábbal számolva 0,23/0,10= 2,30 márka. 
Ha a hozzáadottérték-adót is bekapcsoljuk, a német adó/jövedelem hányad 
0,4-re megy fel, s így az implicit költségvetési érték 0,4/0,1 = 4 márka. Amíg a 
privatizált vállalatból származó összes jövőbeli adóbevétel nem kevesebb, mint a 
diszkontráta, addig érdemes a privatizálást folytatni (itt most figyelmen kívül 
hagyjuk a privatizáció mellett általában felhozott nem pénzügyi érveket). 

— Annak idején az NDK nem volt kitéve a nemzetközi kereskedelem és a 
külföldi beruházások hatásainak, ezért a külgazdaság jelen pillanatban Kelet-
Németország gyenge pontja. Ez hátrány egy olyan világgazdaságban, amelyben a 
gazdaságok a második világháborút követően egyre fokozottabb mértékben váltak 
nemzetközivé. A nemzetközi háttér, az ahhoz szükséges speciális know-how meg-
szerzése, a komparatív előnyök kifejlesztése időt vesz igénybe. Több év is eltelhet 
addig, amíg a keletnémet gazdaság jelentős mértékben lesz képes hozzájárulni 
Németország export- és külföldi beruházási tevékenységéhez. Azonban azt köve-
tően, hogy a szocialista rendszertől örökölt, felhalmozott kereslet és a megnöveke-
dett fogyasztási kedv okozta 1990 1991-es vásárlási hullám lezajlott, arra lehet 
számítani, hogy az 1990— 1991-ben leolvadt (nyugat)német fizetésimérleg-többlet 
újra meg fog jelenni. 

— A keletnémetek nem szoktak hozzá, hogy a politikai és a gazdasági kon-
fliktusokra nyílt és pluralista légkörben keressenek kompromisszumos, kölcsönös 
engedményeket tartalmazó megoldást. Űj társadalmi konfliktusok fognak jelent-
kezni a rendszerváltás során, és a nyitott társadalomban ezek sokkal inkább szem 
előtt lesznek. Hogy ilyen változó körülmények között a politikai stabilitás és a 
gazdasági jólét fenntartható-e, az ma még nyitott kérdés. 

— Eöldrajzi helyzeténél fogva Kelet-Németország nagymértékben ki van 
téve a kelet-európai és a szovjet instabilitás hatásának. A széles körű lengyel- és 
oroszellenesség és a nagyszámú külföldivel való együttélés hagyományainak hiá-
nya fokozottan érzékennyé teszik Kelet-Németországot a Kelet-Európából őt érő 
migrációs nyomásra. Ha a nyugatnémet szociális piacgazdaság bevezetését a 
keletnémetek másodosztályú állampolgárokként élik meg, akkor elképzelhető, 
hogy az ebből adódó frusztrációjukat az idegeneken vezetik le, 

1949 versus 1991 

A negyvenes évek végének nyugatnémet fejlődése éles ellentétben van a kelet-
német- ipari termelésnek az 1990-es valutaegyesítést követő hanyatlásával: 1990 
második félévében az ipari termelés majdnem 50 százalékkal volt alacsonyabb, 
mint egy évvel korábban. Ha 1990 harmadik negyedévének termelését 100-nak 
vesszük, azt látjuk, hogy az index további 17,3 százalékkal csökkent 1991 január-
jában, majd újabb kilenc százalékkal 1991 februárjában, és csak azután, március-
ban nőtt valamit, 4,1 százaléknyit — ekkor az index 63,1-en állt. Ezért Kelet-
Németországban a feldolgozóipar nettó kibocsátása erősen csökkent, 1991. június 
végén 840 000 munkanélkülit tartottak nyilván, ami az összes munkaerő 9,5 szá-
zalékának felel meg. A volt NDK-ban foglalkoztatottak száma 17,5 százalékkal 
(1 millió 75 ezer fővel) volt kevesebb 1990 negyedik negyedévében, mint 1989 
második félévben. Következésképp bármifajta gazdasági csodára kerül sor Kelet-
Németországban, az nagyon alacsony bázisról indulva fog bekövetkezni. Egy évvel 
a valutauniót követően felvetődik a kérdés, milyen változásokra került eddig sor, 
és mi várható a jövőben. 

A fő különbségek az 1948—1949-es (nyugatnémet) és az 1990—1991-es (kelet-
német) helyzet között a következő címszavakban foglalhatók össze: tulajdonjogok, 
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szűk keresztmetszetek, várakozások, tőkeképződés, a munkaerő fejlesztése, 
munkaerőpiac, versenyképesség, a külső erőforrások beáramlása és külgazdasági 
helyzet. 

— Tulajdonjogok. Nyugat-Németországban a magántulajdonra vonatkozó 
jogosultságok a második világháború idején elvesztették tartalmukat, 1945 után 
azonban a magánipar ott folytatta, ahol 1939-ben abbahagyta; a legtöbb vállal-
kozó még olyan esetekben is sikerrel igényelte vissza korábbi tulajdonát, amikor 
a náci kormánnyal való kollaborálás gyengítette helyzetét. A hidegháború és 
számos gyakorlati ok azonban megkönnyítette a régi elit egy része számára a 
hatalom, a tulajdon és a politikai befolyás megtartását. 

Kelet-Németországban 1991-ben több mint 1,2 millió tulajdoni kárpótlási 
kérelmet nyújtottak be. 45 évvel a második világháború és évtizedekkel a külön-
féle államosítási hullámok után a tisztázatlan tulajdonviszonyok még mindig 
bonyolult problémát jelentenek, amely csökkenti a kelet-németországi beruházók 
számára vonzó ipartelepek és üzlethelyiségek kínálatát. A Treuhandanstaltnak — 
mint említettük — majdnem tízezer vállalat privát izálásának problémájával kell 
megbirkóznia, ebből kb. négyezerrel már az egyesülést követő első évben. Ezek 
közül csupán néhány száz jut majd külföldi beruházók, franciák, svájciak, osztrá-
kok, svédek, angolok, amerikaiak, hollandok kezébe. Az újonnan létrejött 400 000 
vállalat közül számos csődbe fog menni. Nyugat-Németországban az újonnan ala-
pított cégeknek csupán 50 százaléka éri meg az ötödik életévét. A szakképzett 
menedzserek, mérnökök, üzletemberek és általában a szakképzett munkaerő 
hiánya azt valószínűsíti, hogy a csődök száma Kelet-Németországban még na-
gyobb lesz. A tulajdoni jogosítványokkal kapcsolatos konfliktusok rontják Kelet-
Németország vonzerejét a beruházók, a vállalkozók, a vállalatalapítók szemében, 
és ez a helyzet még évekig fenn fog maradni, mindaddig, amíg a bonyolult jogi 
problémákat nem sikerül megoldani. 

— Szűk keresztmetszetek. A piacorientált gazdasági rendszer perspektívájá-
ból a kormány átfogó beavatkozása a gazdaságba nemkívánatos, de az állam igenis 
racionalizálhatja a maga szere pót a szolgáltatások nyújtásában, az állami beruhá-
zások növelésében, főleg akkor, ha ez a magánberuházások határtermékét növeli, 
és javítja a piaci koordinációt azáltal, hogy a piac hatósugarát szélesíti (aminek 
eredményeként erősödik a verseny és jobban ki lehet használni a méretgazdasá-
gosságot), illetve fejleszti a távközlési-közlekedési hálózatot.9 Ha figyelembe 
vesszük azt a számtalan torzulást, ami a nyugatnémet gazdaság 1948. évi és a 
keletnémet gazdaság 1990. évi kiinduló helyzetét jellemzi, a kormánynak három 
területen van fontos szerepe: felszámolhatja az állami szférán belüli torzulásokat, 
intézményi kereteket szolgáltathat a hatékony verseny számára (Nyugat-Német-
országban a parlament csak 1957-ben fogadta el Ludwig Erhard „piaci Magna 
Chartáját", a versenykorlátozások elleni törvényt), és segíthet az ország fizikai 
infrasturktúrájában meglévő szűk keresztmetszetek felszámolásában. Mind az 
intézményi, mind a fizikai szűk keresztmetszetek komoly mértékben csökkenthe-
tik a magánberuházások termelékenységét. 

a A nyugati szövetségesek közvetlenül a második világháború után sikeres kísér-
letet tettek azoknak a szállítási szűk keresztmetszeteknek a felszámolására, amelyek 
korábban megakadályozták, hogy egyes régiók többletkínálatát elszállíthassák oda, 
ahol keresleti többlet mutatkozott. Tekintettel a technikai oszthatatlanságra és a jelen-
tős minimális (optimális) üzemméretre, bizonyos ágazatok életképessége erősen függ 
attól, hogy mennyire sikerül csökkenteni egyfelől a szállítási költségeket, másfelől azon 
tényezők inputköltségét, amelyek ára relatíve csökken, amennyiben a jobb szállítási és 
távközlési hálózat e tényezők mobilitását növeli. 
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— Várakozások és magatartás. A valutaunió 1990. júniusi megteremtése 
idején a várakozások Kelet-Németországban erősen optimisták voltak. A gazdag-
ság, amit az NDK kellős közepén elhelyezkedő Nyugat-Berlin élvezett, különösen 
a berlini körzetben lakó keletnémetekre gyakorolt hatást. Az utazási szabadság, 
valamint a német médiák hatása felkeltette a vágyat, hogy minél gyorsabban zár-
kózzanak fel a nyugatnémet életszínvonalhoz. 1991-ben már a volt NDK egész 
területén nemcsak a nyugatnémet televízió volt fogható, de a vele versengő 
nyugati újságok, magazinok is kaphatók voltak. A lakosság a német egyesülés idő-
igényét hónapokban mérte, szemben az 1945 —1948-as nyugatnémet valuta-
reformmal, amelynek megvalósulásához három évre volt szükség. A keletnémet 
ipar helyreállításával kapcsolatos optimista várakozásokat erősítette az 1945 utáni 
nyugatnémet gazdasági csoda politikailag népszerű analógiája. 1990 közepén a 
keletnémet lakosság úgy ítélte meg, hogy a nyugatnémet életszínvonal eléréséhez 
csupán néhány évre van szükség (azóta a közvélemény realistább lett, ma már a 
legjellemzőbb vélemény a 10—15 év). A kormány Bonnból Berlinbe költöztetésé-
vel kapcsolatos elhatározás mindmáig a keletnémet optimizmust alátámasztó leg-
fontosabb döntés. Amikor az emberek eldöntik, hogy hol éljenek, legalább annyira 
befolyásolják őket a gazdasági várakozások, mint a gazdaság pillanatnyi teljesít-
ménye. A magatartás megváltoztatása nehezebb, mint a várakozások korrigálása, 
különösen ha azok — mint az NDK esetében is — négy évtizedes parancsuralmi 
gazdaságban szilárdultak meg. Csak összehasonlításként: a Harmadik Birodalom 
hadigazdasága durván tíz évig tartott. A magatartás megváltoztatásához gyakran 
van szükség generációs váltásra — legalábbis a legdöntőbb kormányzati és üzleti 
pozíciókban. A Stasi-akták kinyílt Pandora szelencéje azt valószínűsíti, hogy a 
régi elit viszonylag gyorsan fel fogja adni vezető pozícióját, és azt elfoglalhatják a 
fiatalabb menedzserek, közhivatalnokok, politikusok. A közhivatalnokok és üzlet-
emberek Nyugat-Németországból történő „importja" segít a régi pártkapcsolatok 
szétzúzásában, amelyek a parancsgazdaságban gyakran terméketlen elosztási 
koalíciók alakját öltötték. Olson [1980] nyomán, aki úgy érvelt, hogy a merev 
elosztási koalíciók csökkentik a társadalom növekedésre, innovációra, strukturális 
átalakulásra való hajlamát, arra számíthatunk, hogy az újonnan kialakult szövet-
ségek és kreatív személyes kapcsolatok új növekedési lehetőségeket fognak feltárni 
Kelet-Németországban. 

— Tőkeképzés és technikai haladás. A magas beruházás/kibocsátás mutató, 
valamint a gyors innováció és annak gyors terjedése a gyors gazdasági növekedés 
szükséges feltétele. A magas profit reménye az ötvenes években magas tőkekoeffi-
cienst hozott létre Nyugat-Németországban. A hatvanas években Nyugat-Német-
ország számára is igen hasznos volt az a menedzsmenttudás és beruházási tőke, 
ami multinacionálisok leányvállalatai révén áramlott be elsősorban az Egyesült 
Államokból. Nyugat-Németország dinamikus kis- és középvállalatai, amelyek 
Európában a leginnovatívabbak közé tartoztak, szintén hozzájárultak a növeke-
déshez. 

A beruházás/kibocsátás arány Kelet-Németországban 1991—1992-ben elér-
heti a 25 százalékot, és ez öt százalékponttal több, mint a nyugatnémet. Míg ez a 
mutató nem túl szívderítő képet mutat, a technológiai transzfer üteme valószínűleg 
rendkívül magas lesz. Ez annak ellenére igaz, hogy mindeddig a külföldi beruházá-
sok Kelet-Németországban nem játszottak jelentős szerepet. A Treuhandanstalt a 
vállalatok 90 százalékát nyugatnémet vállalatoknak adta el (közülük egyesek 
multinacionális leányvállalatok voltak).10 Azonban, mint hogy a nyugatnémet 

10 1991 közepére a Treuhandanstalt a tízezer vállalatból háromezret privatizált 
(eredetileg nyolcezer vállalattal számoltak, de a leválások miatt ez a szám megnőtt). 
Ez vállalatokban mérve 30 százalékos privatizáltságot jelent, de ugyanakkor a Treu-

7 
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vállalatok Európában vezető szerepet játszanak az innovációban — amennyiben 
ezt az Európában benyújtott szabadalmi kérelmek számán mérjük —, és a techno-
lógiakereskedelem zömmel vállalaton belül bonyolódik, a nyugatnémet vállalatok 
keletnémet beruházásai erőteljesen hozzájárulnak a nyugatnémet know-how és 
technológia gyors terjedéséhez. A kis- és középvállalatok kelet-németországi hiá-
nyát némileg ellensúlyozza az Európai Közösség egységes piacába való integráló-
dás. Nyitott kérdés, hogy vajon Kelet-Németország képes-e felszívni azt a hatal-
mas mennyiségű beruházást, ami ahhoz szükséges, hogy 2000-re termelékenység-
ben elérjék a nyugatnémet szintet. A Nemzetközi Valutaalap forgatókönyve 
(IMF [1990] 77. o.), amely Kelet-Németország induló tőkeállományát 624 milli-
árd dollárra, termelékenységi szintjét pedig a nyugatnémet 30 százalékára teszi, 
úgy találja, hogy ahhoz, hogy az egy munkásra jutó kibocsátás 2001-re elérhesse a 
nyugatnémet szint 80 százalékát, 1000—1300 milliárd márka beruházásra van 
szükség, amiből 20 százaléknak állami beruházásnak kell lennie. Ez azt jelenti, 
hogy a bruttó beruházás a GNP százalékában a volt NDK-ban 40 százalék kell 
hogy legyen, ami irreális követelménynek tűnik (Nyugat-Németországban a bruttó 
beruházás/nettó beruházás aránya 3 : 1). 

— A munkaerő fejlesztése. A nyugatnémet gazdasági csoda építhetett a volt 
német területekről menekülők, kitelepítettek szakadatlan áradatára. Legképzettebb 
szakembereinek zöme 1989—1990-ben elhagyta Kelet-Németországot, és ma az 
országon belüli jövedelmi és infrastrukturális különbségek azt valószínűsítik, 
hogy az elkövetkező években a keleti tartományok legképzettebb és legmobilabb 
munkaerejük egy jelentős részét el fogják veszíteni. Ez a belnémet agyelszívás a 
nyugatnémet gazdasági növekedést nem túlzottan fogja segíteni, viszont a kelet-
német termelékenység javulási esélyeit jelentősen csökkenti. 

— Munkaerőpiacok. Nyugat-Németországban 1949 novemberében feloldot-
ták a bérbefagyasztást, és bevezették a kollektív alku rendszerét. Az erőteljes 
verseny, a menekültek áradata és a még mindig gyenge szakszervezetek lehetővé 
tették, hogy a reálbérek a GNP-nél kevésbé nőjenek, ami különösen kedvezővé 
tette a beruházási és a profitkilátásokat.11 Kelet-Németországban 1990—1991-ben 
a reálbérek egy év alatt majdnem 50 százalékkal nőttek az egyesülést követően, és 
1991 közeidére elérték a nyugatnémet bérszint 55—65 százalékát. Ugyanakkor a 
termelékenység még mindig csak harmada a nyugatnémetnek, úgyhogy most a 
reálbérek növekedése megelőzi a kibocsátás növekedését. A nyugatnémet újjá-
építés idején a munkanélküliség a maximumát 1950 első negyedében érte el, amikor 
a munkanélküliségi ráta 12 százalék volt. Kelet-Németországban szintén ekkora 
értékkel tetőzött a munkanélküliség 1991 második felében, és ennek az értéknek a 
csökkentése sokkal tovább fog tartani, mint tartott Nyugat-Németországban. 
A strukturális változás Kelet-Németországban munkaerő-piaci jelenségekben is 
lecsapódik: majdnem 2 millió keletnémet változtatott állást a valutauniót követő 
15 hónapban. 

— Versenyképesség. Az 1990. július l-jével létrejött német pénzügyi, gazdasági 
és társadalmi unió a keletnémet ipart teljesen kitette a nyugatnémet ipar és az 
egész világpiac versenyének. A keletnémet márka beváltására alkalmazott szorzó, 

hand fennhatósága alá vont munkahelyek 90 százaléka még mindig az állami holding 
kezelésében van. Ez azt jelenti, hogy először a viszonylag kis vállalatokat privatizálták, 
és a komolyabb munkaerő-piaci problémák még mindig megoldásra várnak. 

11 A nyugati piacgazdaságokban a technológia magyarázza a gazdasági növekedés 
mintegy egyharmadát. 
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ami a bérek és a megtakarítások zöme esetében 1 : 1 volt (az átlagos átváltási 
kulcs 1 : 1,8 keletnémet márka) nyilvánvalóan nagyon kedvezőnek mondható, ha 
összehasonlítási alapnak a feketepiaci árfolyamot tekintjük. Azonban az átváltás 
nagyon felértékelte a keletnémet valutát, úgyhogy a keletnémet (és a volt KGST-) 
áruk a nyugati piacokon megdrágultak. Míg a nyugatnémet gazdasági csoda hasz-
not húzott a német márka 1949-es 20 százalékos leértékeléséből, az egykori NDK 
most az egyesítéssel keletkezett valutafelértékeléstől szenved. Noha a keletnémet 
áruk minőségének és választékának a nyugati szintre emelése kisebb beruházások-
kal megvalósítható, hosszú évekbe fog telni, amíg a keletnémet vállalkozók meg-
tanulják, hogyan kell sikeresen fellépni a dinamikus nemzetközi piacokon. Továb-
bá: legalább egy évtizedet fog igénybe venni az elavult keletnémet tőkeállomány 
modernizálása, az ipartelepek körül keletkezett környezeti károk felszámolása; 
több éven át fog tartani a keletnémet munkások megfelelő átképzése is. Bár az első 
évben gyors, a nyugatnémet és egyéb külföldi beruházások esetében 30 százalékot 
is elérő termelékenységnövekedésre lehet számítani, az átlagos termelékenység-
növekedés a kilencvenes években nem lesz több évi 10 százaléknál. A tőkeállomány 
átalakítása, a munkaerő átképzése időigényes folyamat, és ez a tény behatárolja a 
gazdasági csoda játékterét. 

— A külső erőforrások bevonása. A keletnémet jövedelmek majdnem 00 
százaléka Nyugat-Németországból származó átutalás. Arányaiban ez sokkal több, 
mint amennyit Nyugat-Németország kapott a Marshall-segély keretében: Német-
ország kapta a Marshall-segély kb. 10 százalékát, ugyanakkor részesült a megszállt 
területeknek nyújtandó amerikai kormánysegélyből (GARIOA) is. Ily módon 
Németország 194(5 júliusa és 1950 márciusa között a két program finanszírozásában 
1,6 milliárd dollár értékű12 áruhoz jutott (1991-es árakon ez az érték kb. hatszoro-
sára emelkedik). A Marshall-terv pénzügyi forrásai főleg a magánberuházások 
finanszírozására szolgáltak: Nyugat-Németországban a magánberuházások 10 
százaléka Marshall-segélyből jött létre. Tekintettel arra, hogy 1950-ben a nyugat-
német GNP 98,6 milliárd márkát tett ki (1985-ös árakon 378,1 milliárdot), a külső 
erőforrástranszfer a német GNP 3—3,5-szeresére rúgott. Az adományozó szem-
szögéből a Marshall-program az Egyesült Államok GNP-jének egy százalékát 
tette ki. 1991-ben Nyugat-Németország GNP-jének hat százalékát fogja átutalni 
Kelet-Németországba. 

— Külgazdasági helyzet. A nyugati szövetségesek nyomására (Nyugat-) 
Németország 1948-ban 13 országban megkapta a legnagyobb kedvezményes stá-
tust, és 1949-ben az összes többi országban is (ekkor a mennyiségi kvóták többségét 
is eltörölték). A külső liberalizálás 1950-ben és 1951-ben tovább folytatódott. 
Ekkor alacsony importvámokat vezettek be. Túl azon, hogy a nyugatnémet gazda-
ságot fokozatosan a világpiaci verseny hatásainak tették ki, a szövetségesek a kíná-
lati oldal rugalmasságát, a verseny hatását is erősíteni kívánták az erős német 
kartellek, például az IG Earben szét darabolásával. 1950 júniusában kirobbant a 
koreai háború, s ez jelentős ösztönző hatást gyakorolt a német gazdaságra, mint-
hogy a Szövetségi Köztársaság iparában kihasználatlan kapacitások voltak, így 
széles választékban tudott felkínálni a világpiac által igényelt termékeket. Német-
ország import jának 60 százaléka már 1950-ben liberalizált volt, és az import olyan 
gyors ütemben nőtt, hogy fizetésimérleg-válság következett be. De hála annak, 
hogy a Londoni Egyezményben a nemet külső adósságot (kártérítési kötelezett-
séget) törölték, és hogy a Marshall-terv/GARIORA-program keretében tőke áram-
lott be az országba, a válság korlátozott hatású maradt; továbbá a monetáris és 

12 Lásd Dokumeutation zur Aussenwírtschaft, 3(7)1990. 
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költségvetési szigor csökkentette a hazai felhasználást, és ezért a fizetési mérleg 
javulhatott. A koreai háború okozta növekvő külső kereslet, valamint a helyre-
állított nyugatnémet ipar növekvő termelési potenciálja a kereskedelmi mérleget 
aktívumba fordította át, és 1952-re Nyugat-Németország elérte fizetési mérlegé-
nek teljes konvertibilitását. A Szövetségi Köztársaság sokat profitált Nyugat-
Európa megújult prosperitásából. Míg a belső tényezők közül az 1948-as valuta-
reform volt kulcsfontosságú Nyugat-Németország gazdasági sikere szempontjából, 
az Európai Gazdasági Közösség tíz évvel későbbi megalakulása a külső tényezők 
között játszotta ugyanezt a szerepet. 

Kelet-Németország külső környezete nem ilyen kedvező: külkereskedelmének 
majdnem kétharmadát Kelet-Európával bonyolította (a Szovjetuniót is beleértve). 
A keménydevizás elszámolásra való áttérés és a KGST 199l-es felszámolása meg-
semmisítette a volt NDK kialakult nemzetközi kereskedelmi kapcsolati hálóját. 
A kelet-európai kereskedelem 1990-ben 19 százalékkal esett vissza, és mindaddig 
alacsony szinten fog maradni, amíg a gazdasági növekedés újra be nem indul. 
A regionális kereskedelmet a külső eladósodás problémái is akadályozzák.13 A de 
facto valutafelértékelés, a rendszerátalakítás folyamata Kelet-Európában, a volt 
KGST-országok gazdasági stagnálása, valamint a Szovjetunió szétesése mind 
hozzájárul a külső környezetről kialakult kedvezőtlen képhez. Hasonló problémák 
merülnek fel Nyugaton is: az EK egységes belső piac megteremtésével kapcsolatos 
terve felélénkíti a beruházásokért folytatott harcot. Ugyanakkor az EK szigorú és 
költséges környezetvédelmi előírásokat vezet be, amelyek megtartását a kelet-
németektől is megköveteli. Ez felerősíti az 1990—1991-es árfolyamok és béremelés 
okozta alkalmazkodási nehézségeket. 

Az össznémet gazdasági csoda kilátásai 

Nem kétséges, hogy hosszú távon Kelet-Németország képes lesz történelmi lehető-
ségeit kihasználni. Arra is számítani kell azonban, hogy az átalakítás több mint 
egy évtizedig el fog húzódni. Nyugat-Németországban gazdasági és politikai insta-
bilitást okozhat, ha konfliktus bontakozna ki az átalakítási folyamat finanszíro-
zása körül. Ha a deficit eléri a GNP öt-hat százalékát, akkor magas kamatláb 
alakulhat ki, és a hozzáadottérték-adó, illetve a forgalmi adók kulcsának emelése, 
valamint az államilag rögzített magasabb árak növelik az inflációt, illetve az 
inflációs várakozásokat. Az infláció 1991—1992-ben elérheti a négy-öt százalékot. 
Csökkenteni kell Nyugat-Németországban a szubvenciókat és a jóléti juttatásokat. 
A kelet-németországi állami beruházások finanszírozása és a magánberuházások 
szubvencionálása megkérdőjelezheti a nyugatnémet költségvetés már kialakult 
kiadási szerkezetét. Szilárdnak hitt elosztási koalíciók bizonyulnak törékenynek, 
a változtatás elleni hagyományos érvek elfogadhatatlanok. Ha Kelet-Németország 
barnaszénmezőin emberek vesztik el állásukat, mert a lignit nem versenyképes 
energiahordozó, és mert használata káros a környezetre, miért kell változatlan 
állami szubvencióval fenntartani az ugyancsak versenyképtelen nyugatnémet kő-
szénbányákon dolgozók munkahelyét. 

13 Nyugat-Európában a második világháborút követő években a Marshall-terv 
(az Európai Újjáépítési Program — EUP) is hozzájárult a piacteremtéshez. Ebből 
Nyugat-Németország nemcsak közvetlenül profitált, de abban az értelemben is, hogy a 
Németország kereskedelmi partnereinek, az Egyesült Királyságnak, Franciaországnak, 
Olaszországnak és Ausztriának juttatott nagyobb összegek is ösztönözték a regionális 
növekedést és kereskedelmet. Az EUP keretében az Egyesült Királyság 3 milliárd 
198,8 millió dollárt, Franciaország 2 milliárd 713,6 millió dollárt, Olaszország 1 milliárd 
508,8 millió dollárt, Ausztria 677,8 millió dollárt kapott az 1948. április 3. és 1952. 
június 30. közötti időszakban. E számok forrása: Sanford [1982]. 
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Ha a magánszektor infrastrukturális létesítményei, az áramszolgáltatásbeli 
verseny Kelet-Németországban — legalábbis bizonyos esetekben — elfogadható 
megoldás, miért kellene Nyugat-Németországban fenntartani számos termék és 
szolgáltatás, például a helyi energiaellátás állami monopóliumát ? Ez a vita még 
hosszít évekre el fog húzódni, de a támogatáscsökkentés, a dereguláció bizonyos 
jelei Nyugat-Németországban máris láthatók. Ha ezek a változtatásra irányuló 
impulzusok a növekedést elősegítő liberalizációra és szerkezetátalakításra fognak 
vezetni Nyugat-Németországban, úgy ennek haszna várhatóan az egész német 
gazdaságban érzékelhető lesz. Olyan gazdasági csoda valósulhat meg, amely csak 
Japánnal mérhető össze, évi négy-öt százalékos gazdasági növekedéssel. Ez azon-
ban megköveteli egyfelől a költségvetés kiadási szerkezetének megváltoztatását, 
másfelől mind az állami, mind a magánszektor megtakarítási hányadának növe-
lését. A közületi fogyasztás Japánban a hetvenes és a nyolcvanas években majd-
nem 10 százalékponttal alacsonyabb volt, mint Németországban (és nyolc száza-
lékponttal alacsonyabb, mint az Egyesült Államokban), a bruttó állami beruhá-
zás részesedése a GNP-ből két százalékponttal magasabb, mint Nyugat-Német-
országban (4,4 százalék), és több mint négy százalékponttal magasabb mint az 
Egyesült Államokban (1,6 százalék). A nyolcvanas évek Nyugat-Németországá-
ban 11,6 százalék volt a nettó nemzeti megtakarítás a nemzeti jövedelem száza-
lékában. Ez az érték a hatvanas évek megfelelő adatánál nyolc százalékponttal 
alacsonyabb, miközben Japánban 20,9 (a hatvanas években 25,2), az Egyesült 
Államokban 4,0 (a hatvanas években 10,8) százalék volt.1'1 

Minthogy Németország külkereskedelmének a felét az EK-országokkal bonyo-
lítja, Németország jóléte szempontjából létfontosságú, hogy az egyesítés ne gyen-
gítse, főleg ne destabilizálja az EK-t. A magas reálkamatláb és a növekvő infláció, 
amit a jelentős német költségvetési hiány okoz, gyengítik Németország pozícióját 
az Európai Monetáris Unióval kapcsolatos tárgyalásokon. Nyugat-Németország 
mindig hangsúlyozta, hogy az árstabilitásnak abszolút prioritást kell élveznie egy 
jövendő EK központi bank célkitűzései között, és ennek az intézménynek a fel-
állítását a gazdaságpolitikák összehangolásának kell megelőznie; ezen azt értették, 
hogy a többi EK-országnak is meg kell közelítenie Németország alacsony infláció-
ját és alacsony költségvetési deficitjét. 1991 első felében azonban mindkét mutató 
tekintetében Franciaország teljesítménye volt a jobb. Ha a német központi bank 
megkísérli az árstabilitás és az alacsony költségvetési hiánv tekintetében fenntar-
tani a korábbi EK-beli vezető szerepét, ezzel (nevezetesen a szigorú monetáris 
politikával és a magasabb kamatlábakkal) rövid távon veszélyezteti a német 
gazdasági csodát. Az EK pénzügyi integrációját nemcsak a német egyesítés bo-
nyolítja, de a volt szocialista KGST-országokban folyó átalakulás is.15 

Nagyságrendek 

Ha feltételezzük, hogy 1991-ben a teljes német GNP 10 százaléka Kelet-Német-
országra jutott, és a keleti országrész növekedése a kilencvenes években el fogja 
érni az évi 10 százalékot, ez azt jelenti, hogy ennek a növekedésnek a teljes német 
GNP-hez való hozzájárulása a kilencvenes évek eleji egy százalékpontról a kilenc-
venes évek végére 1,5 százalékpontra fog nőni. Ha feltételezzük, hogy az ezred-
fordulón Kelet-Németország részesedése a teljes német GNP-ből 20 százalékot 
fog kitenni, egy ötszázalékos növekedési ütem még mindig csak egy százalékpont-

14 Az adatok forrása: BIS [1991] 31. o. 
15 Kelet-Európában új országok ós új valuták keletkeznek egy olyan időszakban, 

amikor az EK közös valuta megalkotására törekszik; ha Kelet-Európa szeparatista 
mozgalmakat ösztönöz, és ezt Kelet-Németországban az önmeghatározás jogaként 
értelmezik, az gyengítheti az EK összetartó erejét. 
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nyival járul hozzá a teljes német GNP-hez. Hogy a német egyesítés növeli-e az 
össznémet gazdaság növekedési ütemét, az természetesen nagymértékben függ a 
nyugatnémet kibocsátás alakulásától. Ha az egyesítés a nyugatnémet növekedést 
egy hipotetikus három százalékról két százalékra csökkenti, a német gazdasági 
növekedésre gyakorolt összhatás zérus. Még optimista forgatókönyv esetén is 
kétséges, hogy a keletnémet fellendülés rövid és középtávon jelentősen hozzá 
tud-e járulni az össznémet gazdasági növekedéshez. Ami Németország nemzetközi 
versenyképességét illeti, nem várható, hogy Kelet-Németország középtávon ko-
molyabb szerepet játszhatna, tekintettel arra, hogy az átmeneti időszakban a 
nem exportálható javakat előállító ágazatok (építőipar, szolgáltatások stb.) fog-
ják a fő szerepet játszani. A megélénkült kelet-európai kereskedelem eleinte in-
kább a nyugatnémet szállítókat fogja érinteni, bár hosszú távon ebben a keletné-
met ipar is komoly szerepet játszhat. 

A gazdasági növekedés üteme Nyugat-Németországban az 1989-es 3,8 száza-
lékról 1990-re 4,5 százalékra nőtt, és 1991-ben, illetve 1992-ben várhatóan eléri a 
három százalékot. A keletnémet gazdaság a kilencvenes években évi 6—10 száza-
lékkal is nőhet, és ennek kedvező hatása lehet nemcsak az egyesült Németország, 
de egész Nyugat- és Kelet-Európa növekedésére. A német egyesítés az EK reál 
GNP-jét fél százalékponttal növelte 1990-ben. Nyitott kérdés azonban, hogy 
mennyivel csökkentették Európa növekedését a magas kamatlábak és a költség-
vetési deficit csökkentése, illetve az adóemelések körüli konfliktusok. 

Rövid távon Németországban a jelentős belső know-how- és menedzsment-
transzfer hozzá fog járulni a keletnémet növekedéshez. Minthogy egyértelműen a 
nyugatnémet vállalatok játsszák a főszerepet a keletnémet felvásárlásokban (a 
privatizációs folyamatban), Kelet-Németország erősen fog kapcsolódni a nyugat-
német technológiai készletekhez, vállalatvezetési tapasztalatokhoz, szakképzési 
rendszerekhez. A magas tőkekoefficiens (beruházás/kibocsátás arány) csak közép-
távon fog jelentősen hozzájárulni Kelet-Németország növekedéséhez. Ahhoz is 
legalább egy évtizedre lesz szükség, hogy a keletnémet vállalatok kedvező pozíciót 
szerezzenek maguknak a nemzetközi piacokon, ezáltal bővíteni tudják piacaikat, 
jobban tudják teríteni K -f- E-költségeiket, és learathatják a dinamikus méret-
gazdaságosságból származó előnyöket (a darabköltség ugyanis fordítottan ará-
nyos a kumulált kibocsátással). Az ilyen dinamikus méretgazdaságosság nagyon 
fontos szerepet játszik a rövid innovációs ciklussal jellemezhető ágazatokban.10 

Az értékesítés exporthányada Kelet-Németország új tartományaiban a leg-
kisebb egész Németországban. Az első öt helyet Bréma, Rajna—Vesztfália, Ba-
jorország, a Saar-vidék, Baden-Württemberg és Hesse foglalja el 40,9; 37,2; 
30,9; 29,8; 29,4 és 28,1 százalékos exporthányaddal, az utolsó hat hely a kelet-
német tartományoknak jut: 1991 első háromnegyedévre vonatkozó adatok sze-
rint Alsó-Szászország 18,8, Türingia 15,4, Mecklenburg—Pomeránia 11,6, Szász-
ország 10,8, Berlin 10,0 és Brandenburg 8,8 százalék. Bár igaz, hogy a keletnémet 
tartományok vállalatai részesültek a volt KGST-országokba exportálóknak 1991-
ben nyújtott szubvencióból, középtávon arra lehet számítani, hogy a szubvenció 
megszüntetése ellenére az export Kelet-Európába nem fog tovább csökkenni (az 
egy főre jutó nemzeti jövedelem a volt KGST-országokban is növekedésnek indul), 
és hogy a beruházási javak gyártásának növekvő részaránya miatt (Nyugat-
Németországban ezen ágazatokat átlag feletti exporthányad jellemzi) Kelet-
Németország nyitottsága is fokozatosan nőni fog. Rövid távon tehát a keletnémet 
fellendülést a nem exportra dolgozó ágazatok (építőipar, szolgáltatások) túlsúlya 
fogja jellemezni, de bizonyos késéssel az exportágazatok is felzárkóznak melléjük. 

16 Ha egy vállalat nem elég gyorsan mozog a tanulási görbe mentén, és nem tudja 
termékét annak életciklusán belül nyereségessé tenni, akkor nem lesz elég K + F-erő-
forrása a következő termékciklusra, és hosszú távon kénytelen kiválni az iparágból. 
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Hosszú távú kilátások 

Ami Németország hosszú távú kilátásait illeti, itt bizonyos kockázatokkal kell 
számolni. Az első ilyen kockázat, hogy egész Németországban csökkenhet a ver-
seny ereje és az innovációs késztetés, ha a keletnémet ipart szinte kizárólag nyu-
gatnémet vállalatok vásárolják fel. További veszélyt jelent az Egyesült Német-
országra nézve, ha Nyugat-Németországban elosztási konfliktusok keletkeznek; 
ha a német kormány politikai szavahihetősége megrendül; ha Kelct-Néinetország-
ban magas lesz a munkanélküliség aránya (részben a szakszervezetek tevékenysé-
gének az eredményeképpen, amelyek már 1994-re a nyugatnémettel megegyező 
keletnémet bérszintet akarnak elérni, noha a termelékenység még jóval alacso-
nyabb lesz). Továbbá a magasabb német inflációs ráta és az EK-n belüli növekvő 
pénzügyi konfliktusok makroökonómiai instabilitást eredményezhetnek, főleg ha 
a szakszervezetek agresszív bérpolitikát folytatnak. Végül amennyiben Német-
ország jobban belebonyolódik a bizonytalan kelet-európai helyzetbe, jobban ki 
lesz téve hatásainak, gazdasági és politikai erőforrásainak egy jelentős részét el 
kell vonnia Nyugat-Európától, és ez újabb vitákat eredményezhet Nemetország 
nemzetközi szerepe körül. 

Ha nem lesz külső megrázkódtatás, Németország jólétre és tartós gazdasági 
növekedésre számíthat. A német fellendülésből hasznot húzhat Lengyelország, 
Magyarország, Csehszlovákia éppúgy, mint a szovjet utódköztársaságok, főleg a 
növekvő német import és a növekvő német külföldi beruházások következtében. 
Németország hagyományos kereskedelmi szerkezetében Kelet-Európának meg-
határozó szerepc volt a második világháborút megelőzően (lásd 2. táblázat). Bár 
vannak jelei annak, hogy Kelet-Európa részesedése a német kereskedelemből 
nőni fog, 1913-hoz képest Kelet-Európa szerepe minden bizonnyal kisebb lesz — 
tekintettel Japán és a kelet-ázsiai újonnan iparosodott országok jelentős részese-
désére, ami nem valószínű, hogy a kilencvenes években csökkenne. 

Egy komoly veszély leselkedik azonban nemcsak Németországra, dc egész 
Európa növekedésére és stabilitására: az Európát megosztó jövedelemkülönbség 
erősíteni fogja a migrációt akkor, amikor Németország és a többi EK-ország úgy 
érzi, a hajó megtelt. Valóban megvan annak a veszélye, hogy Kelet-Németország 
sikeres gazdasági fejlődése maga fogja lerombolni az újonnan teremtett jólétet. 
Arra gondolok, hogy az egyre szélesedő, Európát átszelő gazdasági szakadék foko-
zott Nyugatra vándorlást fog előidézni Lengyelországból, a szovjet utódköztár-
saságokból és más országokból, ahol a piacorientált reformok túlságosan lassan 
valósulnak meg ahhoz, hogy csökkenteni tudnák a Kelet és a Nyugat közötti 
jövedelmi szakadékot. Ha figyelembe vesszük, hogy a reál GNP 1990-ben Len-
gyelországban 12 százalékkal csökkent, majd 1991—1992-ben további három-öt 
százalékkal, miközben Kelet-Németországban közel 10 százalékos növekedés való-
sul meg, akkor világossá válik, hogy Kelet-Németország növekvő nemzeti jöve-
delme fokozza a lengyel kormányra nehezedő tömegnyomást : mutasson fel látható 
és jelentős haladást gazdasági téren. Amit a német példa jelenthet Lengyelország 
számára, azt jelentheti mutatis mutandis a lengyel példa a Szovjetunió számára. 
Hasonlóképpen a gazdasági stagnálás a Független Államok Közösségében és egy 
esetleges gyors lengyel gazdasági növekedés erős migrációs feszültséget hozna létre 
a FÁK-ban, ugyanakkor egy erőteljes „szovjet" beáramlás destabilizálhatja a 
még törékeny lengyel politikai-gazdasági rendszert, végső soron a lengyel gazda-
sági reform sikerét veszélyeztetheti. Ezért annak a gazdaságpolitikai programnak, 
amely jólétet és stabilitást akar Kelet-Németországnak, figyelembe kell vennie a 
lengyel és a Független Államok Közösségén belüli gazdasági fejleményeket is. 
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3. táblázat 

A német külkereskedelem relációs szerkezete 1913-ban és 1989-ben° 
(kiválasztot t országokkal bonyolí tott kereskedelem az összes forgalom 

százalékában) 

Ország 

Részesedés az össznémet 
importból 

Készesedés az össznémet 
exportból 

1913 1089 1913 1989 

15,9 7,6 7,1 7,3 
13,2 1,7 8,7 1,8 

0,7 0,7 
8,1 6,8 14,2 9,3 

(A) 4,1 (A) 5,5 
7,7 (M) 0,5 10,9 (M) 0,6 

0,5 0,4 
5,4 11,9 7,8 13,2 
3,0 8,9 3,9 9.3 
0,7 1,1 1,2 0,7 

1,1 0,6 
0,7 0,3 1,4 0,1 
0,1 1,3 0,5 1,1 
0,4 6,3 1,2 2,4 
0,1 0,1 0,3 0,2 

Egyesült Államok 
Oroszország6 

Lengyelország 
Nagy-Britannia 
Ausztria — Magy arországc 

Csehszlovákia 
Franciaország 
Olaszország 
Kínad 

Tajvan 
Románia 
Szerbiae 

Japán 
Bulgária 

" Az 1989-es adatok Nyugat-Németországra vonatkoznak. 
b Az 1989-es adatok a Szovjetunióra vonatkoznak. 
c Az 1989-es adatok Ausztriára, Magyarországra és Csehszlovákiára meg vannak bontva. 
J Az 1989-es adatok a Kínai Népköztársaságra vonatkoznak. 
e Az 1989-es adatok Jugoszláviára vonatkoznak. 
Forrás: Statistisches Handbuch für das Deutsche Reich, II. kötet. Statistisches Bun-

desamt és Deutsche Bundesant, valamint saját számítások. 

Példaértékű-e a német újraegyesítés Kelet-Európa számára? 

Kelet-Európában és a szovjet utódállamokban erősen él a remény, hogy a piac-
gazdaságra való áttérés néhány éven belül javítani fog gazdasági helyzetükön. 
Természetesen ezek a Nyugat utolérésével kapcsolatos várakozások Kelet-Német-
országhoz képest viszonylag szerények. De nem kétséges, hogy a reformok politi-
kailag tarthatatlanok lesznek, ha nem sikerül a növekedésnek legalábbis egy 
kritikus minimumát elérni. Űgy tűnik, nem túl jók az esélyek arra, hogy — az 
átállás időszakában bekövetkezett drasztikus jövedelemcsökkenés után — vi-
szonylag rövid időn belül meginduljon a fellendülés. Ennek négyféle oka van: a) 
a tőkeállomány egész Kelet-Európában rendkívül elavult egyrészt azért, mert a 
világpiaci verseny újabb kihívást jelent a termékek továbbfejlesztésére, a válasz-
ték bővítésére, a komparatív előnyök kihasználására kényszerít, és mindez idő-
igényes és tetemes költséggel jár. b) A tőkeállomány átalakítása költséges, tekin-
tettel arra, hogy a világpiacot ma a magas reálkamatlábak jellemzik; Európában 
ezt a problémát csak súlyosbítja, hogy a Bundesbank — az inflációtól való félel-
mében — szigorú monetáris politikát követ, és hogy az egyesült Németországnak 
rekord költségvetési deficitet kell finanszíroznia, c) A nyugat-európai piacok 
nehezen hozzáférhetők, noha ezen Magyarország, Csehszlovákia és Lengyelország 
esetében az 1991-ben megkötött társulási szerződések valamit enyhítettek. Ugyan-
akkor a kelet-európai gazdaságoknak továbbra is problémát jelent az ex-Szov-
jetunió politikai és gazdasági instabilitása, cl) A privatizációt Kelet-Németország-
hoz képest sokkal lassabban lehet csak lebonyolítani, mert itt hiányoznak a 
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nyugatnémet beruházók (és egy olyan nemzetközileg befolyásos és belülről szilárd 
kormány támogatása, mint amit a Treuhandanstalt a német kormány részéről 
élvez), és a hatékonyságra kényszerítő importverseny csak lassabban alakul ki, 
mint az egyesült Németország esetében. Az erősebb importversenyre azért van 
szükség, mert a nemzeti piacok viszonylag szűkek, és nehéz szétdarabolni a ko-
rábbi állami monopóliumokat. Ugyanakkor az importverseny lassabban való-
sul meg, mert a valutakonvertibilitás csak fokozatosan teremthető meg (míg 
Kelet-Németország természetesen része a márkaövezetnek). Az egyedüli előny, 
hogy Kelet-Európa önálló árfolyampolitikát folytathat. A kisebb volt KGST-or-
szágok közül csak Magyarország volt képes komoly külföldi tőkét magához von-
zani, pedig az elengedhetetlen mind a technológiatranszfer, mind a gazdasági 
növekedés szempontjából. 1990 — 1991-ben azonban a beruházás/kibocsátás arány 
Magyarországon is jelentősen csökkent, és nem történt komoly kísérlet az ipar 
K + F-kapacitásának fejlesztésére, az emberitőke-képződés elősegítésére. A hiá-
nyos infrastruktúra pótlására irányuló közmunkák jó szolgálatot tennének vala-
mennyi volt KGST-országban, de ezzel eddig a kormányok nemigen foglalkoztak. 

Van ugyanakkor bizonyos kilátás a kelet—nyugati kereskedelem fellendülé-
sére (Van Bergeijk—Oldersma [1990], Welfens [19916]) és Magyarországon, Len-
gyelországban, valamint Csehszlovákiában fokozatosan a belső átalakulás is meg-
valósul: a privatizáció, a piaci intézményrendszer kialakulása, a pénzügyi stabi-
litás. Ha reformkísérleteiket összekapcsolják a keletnémet tapasztalatokkal, 
azok jó példaként szolgálhatnak a többi kelet-európai ország számára is.17 

Nyugat-Európában felmerül a kérdés, nem lenne-e kifizetődő egyfajta 
Marshall-segélyt meghirdetni Kelet-Európa és a Független Államok Közössége 
számára. Németország például felvetheti, hogy a Kelet-Németország esetében 
sikeresnek bizonyult megközelítés nem lenne-e alkalmazható módosított formá-
ban Kelet-Európára is. Amit Nyugat-Németország jelentett Kelet-Németország 
számára, azt jelenthetné az EK Kelet-Európa számára (beleértve az ex-Szovjetu-
niót is). Ami a rendszerváltás és a felzárkózás német—német megközelítését illeti, 
nyilvánvaló, hogy ilyen intenzitást az EK—Kelet-Európa kapcsolatában nem 
lehet várni. Nyugat-Németország GNP-jének hat százalékát fordította Kelet-
Németországra; a keletnémet nemzeti jövedelem több mint fele nyugatnémet 
átutalás. 

A nyugatnémet politikai rendszer azért alakított ki egy bőkezű segélyprogra-
mot, mert egyébként Nyugat-Németországnak hatalmas méreteket öltő beván-
dorlással kellene megküzdenie, és a nyugatnémet adófizető pedig tudja, hogy pén-
zére a keletnémet rokonok megsegítéséhez van szükség, és egy keletnémet fellen-
dülésből a nyugatnémet gazdaság húzza majd a legnagyobb hasznot, az ő beruhá-
zási javai számára nyílik új piac; a nyugatnémet politikusok nemegyszer új kar-
riert kezdenek Kelet-Németországban, ami azt jelenti, hogy — az össznémet sza-
vazatok 20 százalékát kitevő keletnémet választókkal a hátuk mögött — komoly 
politikai nyomást tudnak kifejteni a bőkezű szövetségi támogatás érdekében. 
Szemben Kelet-Németországgal, ahol a GNP 1990-ben és 1991-ben 20—30 száza-
lékkal csökkent, elképzelhetetlen, hogy a kelet-európai reformországokban vala-
mely kormány túlélhetné az átalakulás első két évében bekövetkező közel 40 szá-
zalékos kibocsátáscsökkenést. Tekintettel a csekély nyugati tőkebeáramlásra és 
— Csehszlovákiát leszámítva — a jelentős külső adósságra, Kelet-Európában és 
a Független Államok Közösségében csak mérsékelt kibocsátás-, jövedelem-, fog-
lalkoztatás- és exportcsökkenés fogadható el. 

17 Ha egy vállalat nem elég gyorsan mozog a tanulási görbe mentén, és nem tudja 
termékét annak életciklusán belül nyereségessé tenni, akkor nem lesz elég K -f- F-erő-
forrása a következő termékciklusra és hosszú távon kénytelen kiválni az iparágból. 
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A magas nyugatnémet költségvetési hiány (1990-ben a GNP 3,5 százalékával 
szemben az 1989-es 0,4 százalékponttal) 1991-ben és 1992-ben tovább nő, eléri 
az öt-hat százalékot. Ez azáltal hátráltatja a gyors kelet-európai átalakulást, 
hogy Európában és világszerte megemeli a reálkamatlábat. A német egyesítésnek 
a reálkamatlábra gyakorolt hatása ellensúlyozhatja az egyesítés piacbővítő hatá-
sát. Miközben Nyugat-Németországban a beruházási javak gyártói legalább rész-
ben képesek kiegyenlíteni a magas kamatlábak hatását termékinnovációval, mely-
nek révén a tőke határterméke megnő, Kelet-Európára és egyes nyugat-európai 
országokra a reálkamatláb-sokknak minden bizonnyal kedvezőtlen hatása lesz. 
Csak amilyen mértékben a magasabb állami adósságszolgálat bátorítólag hat a 
privatizációra és ezáltal előmozdítja a hatékonyságot és a gazdasági növekedést, 
feltételezhető, hogy az EK-országokra első menetben gyakorolt negatív hatás 
bizonyos pozitív hatásokat is ki fog váltani hosszú távon. 

A keletnémet rendszerváltás fontos eleme volt az a segítség, amit Nyugat-
Németország az új tartományoknak nyugatnémet állami hivatalnokok áthelyezé-
sével, a közigazgatás megszervezésével nyújtott. Valamennyi nyugatnémet tar-
tomány testvértartományt választott magának Keleten, és számos kormányhiva-
tal személyzetének öt százalékát Keletre küldte, illetve rendelkezésre bocsátotta 
szakemberképző intézményeit. Kelet-Európának sokkal nagyobb méretekben len-
ne szüksége hasonló adminisztratív segítségre, de még ha EK-szintű összefogás 
valósulna is meg ebben az ügyben, sokkal nagyobb problémákkal kellene meg-
küzdeni, mint kellett a német—német esetben, ahol annak ellenére, hogy sem-
miféle nyelvi probléma nem volt, a segítséget mégis csak fogcsikorgatva fogadták 
el. Euro-euro szinten a gyakorlati, kapcsolattartási, pszichológiai problémák még 
súlyosabbak. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az adminisztratív segítség-
nyújtás semmilyen szerepet sem játszhatna a rendszerváltásban. Az effajta prog-
ramok határhaszna azonban kisebb lenne, mint a német—német esetben, és ter-
mészetesen hosszabb képzési és alkalmazkodási időszakkal kellene számolni. 

Kelet-Európában kulcsprobléma a külföldi beruházások elégtelensége, ami 
nemcsak a tőkeképzésben érezteti hatását, de - és ez legalább olyan fontos — a 
külföldi technológiákhoz való hozzáférésben is, amelyek általában csak vállalaton 
belüli kapcsolatok révén érhetők el. A technológiák és innovációk piacán ural-
kodó torzulások miatt még egy óvatos, licencekre alapozott technológiaimport is 
csak komoly időbeli késések árán valósítható meg. Az egykori NDK számára 
kedvező, hogy nyugatnémet cégek települnek át, akik, miután az egyesített német 
piacból való nagyobb részesedésért harcban állnak oligopolista ellenfeleikkel, 
gyors beruházásokba fognak. Nyitott kérdés, hogy vajon Kelet-Európa képes-e 
azt a volumenű külföldi tőkét magához vonzani, amely a tartós gazdasági növeke-
dés biztosításához szükséges. Fennáll a veszély, hogy a húszas évekhez hasonlóan 
— amikor a gyenge alkalmazkodókészség és a protekcionizmus jelentős külföldi 
beruházásokat hiúsított meg Kelet-Európában (Drabek [1985]) — a nyugat-euró-
pai eredetű beruházások szintje alacsony lesz. Az erőforrástranszfert a fokozódó 
eladósodás és a rövid lejáratú tőkeáramlás fogja jellemezni, és ez fokozott insta-
bilitást okoz Kelet-Európában. Mindez komolyan érinti Németországot mint fon-
tos kereskedelmi és hitelező partnert. Bármint legyen is, egy külső erőforrástransz-
fer nagyobb nehézségekbe ütközne Kelet-Európában a kilencvenes években, mint 
ütközött a Marshall-terv a negyvenes években, amikor a pénzt működő piacgaz-
daságokba kellett bepumpálni, amelyek erős — noha esetleg ideiglenesen meg-
szakadt — kereskedelmi és beruházási kapcsolatokkal rendelkeztek. 

Ami a dolog pszichológiai oldalát illeti, Kelet-Európa attól szenved, hogy 
történelme csak kevés példát tud felmutatni gyors gazdasági növekedésre és 
jólétre. Szintén nem nevezhető előnyösnek Kelet-Európa szempontjából a piac-
orientált intézményi infrastruktúra fejlődése. Valamennyi ország a maga rend-
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szerét alakítja ki, és ez a párhuzamosság időrabló és konfliktusokkal terhes. Az 
új gazdaságpolitikai intézmények hírneve nagy becsben tartott jószág, ezért az 
intézkedéseknek hathatósabbaknak kell lenniük, mint ha tökéletesen hihetőek 
lennének. Ennek érdekében hajlamosak az állami beavatkozásra, és ez gazdasági 
instabilitást okoz. Kelet-Németország a politikai konszenzus megteremtésével 
kapcsolatos kiadásokat megtakarította azzal, hogy egyszerűen átvette a nyugat-
német politikai-gazdasági rendszert. A piacgazdaság igen érzékeny — instabil — 
területe a pénzügyi szféra, különösen ha a magas és ingadozó infláció mellett még 
a valutaárfolyam is kileng. A legtöbb kelet-európai országban a központi bankok 
helyzete az újonnan létrehozott kétszintű bankrendszerben gyenge, és a monetáris 
politika bizonytalankodásai, az átállás nehézségei egyértelműen megmutatják mek-
kora előny az a monetáris stabilitás, amit Kelet-Németország esetében a Bundes-
bank biztosított. 

Míg középtávon Kelet-Németország akadálymentesen élvezheti a hatalmas 
EK-piac minden előnyét, továbbá részt vehet bizonyos EK-finanszírozású prog-
ramokban, addig az EK-hoz csatlakozni kívánó kelet-európai gazdaságoknak meg 
kell küzdenie a Közösség bonyolult és időigényes felvételi procedúrájával. 

Összefoglalás és következtetések 

Középtávon Kelet-Németországban szerény gazdasági csoda várható, és Nyugat-
Németország jóléte sem veszélyeztetett. A politikai helyzet azonban instabillá 
válhat, amennyiben a nemzeti politikai színtér kevésbé szorosan ágyazódik be az 
egységes EK-politikába. Túlságosan is sok érdekellentét, nézetkülönbség került 
felszínre 1991-ben, amikor a jugoszláv és az ex-szovjet válság nyomán egyes orszá-
gok a sajátos nemzeti érdekeiket kezdték hangsúlyozni a közös EK-politika rová-
sára. Kelet-európai csodákra nincs sok esély. Sokkal kevesebb, mint a keletnémet 
csodára. Ebből levonható az a következtetés, hogy tartós reformpályákra van 
szükség Kelet-Európában. A Nyugat-Európához való felzárkózás folyamatát 
hosszú távú stratégia részének kell tekinteni. Aktív nyugat-európai támogatásra 
van szükség mind az adósság átütemezésében, mind — és ez még fontosabb — a 
piacok megnyitásában a volt tervgazdaságok árui előtt. Csehszlovákia, Magyaror-
szág és Lengyelország áruira az EK még mindig importkvótákat tart érvényben, 
és bár ezek többségét (egyelőre) nem tudják teljesen kimeríteni, nyilvánvalónak 
tűnik, hogy a piacon való megjelenés minden akadálya csak gátolja a szóban forgó 
kelet-európai ágazatokban a hazai és a külföldi beruházást. Ma még vitatott 
kérdés, hogy az EK megnyithatja-e a volt KGST-országok reformgazdaságai 
előtt K -f- F-programjait, de ha megtörténik, bizonyára hozzá fog járulni az 
innovációs képesség és a nemzetközi versenyképesség hosszú távú javulásához. 

Tekintettel Kelet-Európa bonyolult és hosszú időszakban felhalmozódott gaz-
dasági és politikai problémáira, mondhatjuk, hogy magát a piacgazdaságra való 
sikeres átállást is csodának lehet nevezni. A németek radikális megközelítése 
figyelmeztetheti Kelet-Európát a piacgazdasági átmenetben rájuk leselkedő ve-
szélyekre és kockázatokra. 
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FEKETE FERENC 

Kooperáció és privatizáció* 

A megújulás problémáinak e rövid áttekintése is alátámasztja, 
hogy napjainkban a hazai szövetkezetek többirányú szerkezeti 
átalakulása a privatizáció egyik leglényegesebb kísérő jelensége, 
amely nélkül nem képzelhető el gazdaságunk technológiai, szer-
vezeti, tulajdoni és intézményi rendszereink, a meghatározó hazai 
gondolkodási és szemléleti mód — globálisan, vi lágméretű mér-
cével mért — modernizációja. 

Mostani világunkat — nemcsak a hazait és a közép-kelet-európait, hanem az 
egész földtekére kiterjedő, ún. globálist is — méltán nevezhetjük folytonosság-
hiányosnak-1 A fenti cím arra utalhat, hogy a magyar közgazdaság, jelesül a hazai 
mezőgazdaság olyan kérdések megválaszolását várja a gazdasági elmélettől — és 
jónéhány más társadalomtudománytól —, amelyek korábbi felfogásbeli „tüzeket 
ós vizeket", egymással folytonossági kapcsolatot nélkülöző, sőt kibékíthetetleniil 
szembenálló fogalmakat kapcsolnak egybe. E kérdések pontos megfogalmazásá-
hoz és helyes megválaszolásához gyakorlatias megközelítéssel néhány kiinduló-
pontot mintegy premisszaként a következőkben rögzíthetünk. 

Az említett természetű, a múltban valóságosnak, ma már inkább látszólagos-
nak tűnő ellentmondások markáns megfogalmazást kapnak akkor, ha a kooperá-
ciót elsősorban nem az Adam Smith-i értelemben technikai-szervezeti formaként, 
hanem a tulajdon természetét koncentráltan kifejező társas vállalkozásként, leg-
többször szövetkezésként fogjuk fel.2 

Ily módon a címben szereplő két fogalmat — mintegy azonos síkra transzfor-
málva — részben tulajdonelméleti, részben szövetkezeti megközelítéssel vizsgál-
hatjuk. 

* Ajánlom Szabó Kálmánnak, generációs társamnak, tanár kollégámnak, a Dózsa 
György Közgazdász Népi Kollégium igazgatójának mint elődömnek és a Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egyetem Politikai Gazdaságtan Tanszéke egykori vezetőjé-
nek mint hivatali elöljárómnak. 

1 Petcr Drucker jelzője: discontinuous. 
2 A gazdaságban érvényesülő emberi relációk e két oldalát technikai-gazdasági és 

társadalmi-gazdasági viszonyként előadásaiban és publikációiban Szabó Kálmán az 
1970-es években az elsők között különböztette meg hazánkban. (Vö. Szabó Kálmán 
[1976].) 

Fekete Ferenc, egyetemi tanár, Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem. 
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Érdekeltségi és döntési struktúrák — a tulajdonváltás szükségszerűsége 

Miközben a kollektivizáltság, a kollektivizmus megvalósított formái és fokozatai 
félreérthetetlenül csődöt mondtak, a kooperáció világszerte látványosan tért hódí-
tott. Elmondható ez a szűkebben értelmezett szövetkezeti szférára is. Hazánkban 
csaknem négy évtizeden át — a gazdaságpolitika szeszélye által okozott kisebb-
nagyobb ingadozásokkal és törésekkel — bővült és erősödött a kooperáció a 
termelőszövetkezeti közös nagygazdaság és a tagok háztáji gazdálkodása között; 
a gazdaságosan nem gépesíthető termelésben meggyökeresedett és eredményesnek 
bizonyult a vetésterület szövetkezeti családokra bontott művelése (amit a külföldi 
agrárgazdasági szakirodalom gyakran „magyar módszerként" említett); a telje-
sen relati vizáit és naturális munkaegységrendszert a pénzbeli munkadíjazás és a 
hozzá kapcsolódó év végi jövedelemrészesedés váltotta fel. Kooperatív, egyszer-
smind szövetkezési szervezetként megjelentek a magyar mezőgazdaságban — a 
közép-kelet-európai térségben egyedülálló módon — a kialakult vállalati önál-
lóságot megőrző, vállalatközi együttműködést képviselő iparszerű agrártermelési 
rendszerek, amelyek jó néhány területen csúcstechnológiát alkalmaznak.3 

A termelési rendszerek — az adott nemzetközi cserearányok és ár—jövede-
lem—költség-viszony ok között — hatékony kooperációs formának bizonyultak, 
ugyanakkor a hagyományos piaci koordinációt jelentősen túlhaladták főként 
azzal, hogy a gazdálkodással kapcsolatos tulajdonosi döntéseknek, elsősorban a 
termelési tényezők kombinálásának és az elért jövedelem elosztásának döntéseit 
többéves szerződésben rögzített módon megosztották a rendszerközpont és a 
partnergazdaságok között. A termelési rendszerekben megvalósult kooperációnak 
lényeges vonása volt, hogy az 190l-ben befejeződött, nagyrészt erőszakosan admi-
nisztratív eszközökkel „vezérelt" szervezeti transzformációval ellentétben a rend-
szerek kialakulása és a rendszerekhez csatlakozás, illetve kilépés, valamint a más 
rendszerekhez társulás jellemzően önkéntesen, a szövetkezés egyik klasszikus alap-
elve szerint történt. Igaz ugyanakkor az, hogy a hiánygazdaság viszonyai és az 
importból származó eszközök szűkössége, valamint az importálható termelőesz-
köz-kínálat és az e termelőeszközök iránti kereslet viszonya egyfajta monopolisz-
tikus helyzetet érvényesített. 

A most említett progresszív változások ellenére a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezet Közép-Kelet-Európában — még hazánkban sem — nem tudta tagjait 
társtulajdonosi pozícióba juttatni, sokkal inkább bérmunkáshelyzetbe és a tulaj-
don iránti közömbös, sőt sokszor elutasító szemléletbe szorította őket. 

A szövetkezeti tagok érdekeltsége — még a vállalkozásszerűen gazdálkodó 
menedzservezetőké is — a vagyongyarapítás hosszú távú motivációja helyett a 
rövid (legfeljebb egy éves) távon elérhető személyi jövedelemhez fűződött. 

A mélyre „lenyomott" hazai agrártermelői árak még az alternatív költség-
tételként értelmezhető nyereséget (vagy éppen munkadíjat) sem garantálták, nem 
hogy ezenfelül föld járadékszerű jövedelemrészt eredményeztek volna. Lényegében 
úgy valósult meg Henry George álma „az egyetlen adóról", hogy a mezőgazdaság-
ban termelt „többleteknek" alacsony termelői árakkal való kiszivattyúzása na-
gyobb jövedelemátcsoportosítást eredményezett, mint a jövedelmekhez kapcsolt 
különféle adók. Sőt az „árolló" terhén felül még — igaz, hogy szerényebb mérték-
ben és a föld termőképességétől függően — földadót is kellett a termelőknek fizet-
niük. 

A gazdaság túlzottan centralizált állami „irányítása" és kiterjedt közvetlen 
szabályozása hosszú éveken át gyakorlatilag megszűntette a tulajdonhoz fűződő 

3 A korszerű agrártermelési rendszerek kooperatív sajátosságait vizsgálja — szá-
mos más dolgozattal együtt — Burgert [1984] és Burgert Bábért — Fekete Ferenc — 
Tompáné Daubner Katalin [1987]. 
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döntési lehetőségeket és jogokat a termelési tényezők összekapcsolásának miként-
jéről, a befektetések területeinek megválasztásáról. A tulajdonosi pozíció hiánya 
legszembetűnőbben a kötelező termékbeadás és a vetésterületre vonatkozó előírá-
sok, a naturális tervmutatók, majd az árak, adók, kormányzati támogatások, 
hitelezési kamatlábak előírási láncolatában volt észlelhető. 

A gyakran ismétlődő bürokratikus állami beavatkozások nem kedveztek sem 
a kooperatív demokratikus döntésmechanizmusok meghonosodásának, sem pedig 
az egyébként sem túlságosan erős piaci impulzusok érzékelésének és mérlegelő 
követésének. 

Mindezek elsősorban a mezőgazdasági termelőszövetkezetekre érvényesek, 
de alapjában véve vonatkoznak az ipari és a szolgáltató szövetkezetekre, valamint 
a beszerző és az értékesítő szövetkezetekre is. 

A felsorolt torzulások, a problematikus és káros vonások kiküszöböléséhez — 
mostani tapasztalataink és elméleti tudásunk szerint — egyetlen út a magántu-
lajdonosi pozíció és a belőle adódó érdekeltség, valamint a magántulajdon domi-
nanciájára épülő demokratikus döntésmechanizmus lehet. így jelenik meg a priva-
tizáció gazdasági és társadalmi szükségszerűségként a kooperatív szférán belül is, 
mégpedig a most meglévő szövetkezetek modernizálásának, igazi szövetkezeti 
formációvá alakításának talán egyetlen vagy legalábbis legfőbb módszereként, 
eszközeként. 

A privatizáció elnevezést — a jogi értelmezéshez viszonyítva — ez az írás 
két megközelítésben, mégpedig az új, kialakuló tulajdonosi pozíció szempontjából 
és a régi, átalakítandó tulajdonformát illetően is tágabb felfogásban használja. 
Sárközy Tamás [1991] könyve szerint: ,,A privatizáció jogi értelemben az állami 
tulajdon megszüntetését jelenti nem állami tulajdonosok javára. A privatizáció 
tehát állami tulajdonú vagyontárgyak szándékolt, azaz vagy jogszabály, vagy 
szerződés útján történő magántulajdonba kerülésével jár, azaz a privatizáció 
tulajdonoscsere." 

Most szintén privatizációnak vagy legalábbis privatizációs irányzatnak (ten-
denciának) tekintjük azt, amikor szövetkezeti tulajdon kerül egyének vag}̂  a ko-
rábbinál kisebb csoportok használatába, még akkor is, ha ez a kisebb-nagyobb 
részben magánjellegű használat az átalakított vagy újonnan létesített bármifajta 
szövetkezéssel, s ily módon a vegyes tulajdont idéző érdekviszonyokkal és döntés-
mechanizmusokkal kapcsolódik egybe. 

A korszerűsödő szövetkezet — most is főképpen a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetekről legyen szó — egyidejűleg a piacgazdaság viszonyai közé kerül, 
illetve csakis ily módon haladhat gyorsabban és magabiztosabban előre. Bevétele, 
sőt tartósan egész léte előbb-utóbb a pénzben kifejezhető effektív kereslet struk-
túrájához és volumenéhez igazodik. Modernizálódó technológiai struktúrái egyre 
inkább az inputpiacokhoz kötik. Munkaerő-gazdálkodásában, foglalkoztatási poli-
tikájában és belső munkaviszonyaiban erőteljesen mérlegelnie kell az országos és a 
helyi munkapiac érvényesülő erőit. A tőkeképződés és a tőkepiac minden létfor-
májára erős, gyakran meghatározó hatást gyakorol. 

A piacorientált szövetkezeti vállalat a gazdasági versenyben sajátos optima-
lizálási célokat követ, amelyeknek gazdasági lényege a bevételek, a nyereségek 
maximalizálása (az erőforráskorlátokhoz igazodva) és a költségek leszorítása (a 
piacon értékesíthető termékmennyiségek ismeretében), valamint a foglalkozta-
tási és a szociális, kulturális igények érvényesítése. 

Napjaink hazai gyakorlatában nagyon fontos lehet a jellemzően járadék- és 
kamat szerzésre irányuló tulajdonosi érdekeltség és a nyereségre törekvő vállal-
kozói (menedzseri) motiváció helyes felfogása, egyengetve a lehetőségek és szük-
ségletek szerint hol szakszerű elkülönülésüket, hol — a kormányzati törekvésekkel 
is számot vető — racionális összekapcsolódásukat. 
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A kollektivizáció-kooperáció ellentétpárjának mintájára mondhatjuk azt, 
hogy miközben a termelési szövetkezetek szinte minden régióban teret vesztettek, 
illetve Közép-Kelet -Euró pában válságba kerültek, addig a fogyasztási, illetve 
az értékesítő és beszerző szövetkezetek világszerte elterjedtek, számuk és gazda-
sági hatókörük nagyobb lett. 

Nyilvánvalóvá vált, hogy a növénytermelés, méginkább az állattenyésztés 
igen sok területén nem érvényesül az ún. méretökonómia (növekvő skálahozadék), 
az adott termelési területen — front áttörésszerű technológiai vagy más innováció 
nélkül — egymást követő ráfordítások növekvő hatékonysága. (A méretelőnyök 
viszont aligha vitathatók az ún. oszthatatlanságok, például az öntözőművek, a 
raktárak és a feldolgozókapacitások, a a homogén áruk — például szemes termé-
nyek, brojlerek — tömegtermelését szolgáló nagyméretű épületek és gépek minő-
ségi és ütemezési teljesítményei területén.) Ugyanakkor a beszerzésben és az érté-
kesítésben szinte nem is vitatható a nagyobb méretek fölénye, valamint az, hogy 
előnyös a magángazdasági (termelői) érdekeknek és döntéseknek az összekapcso-
lása kooperál ív (szövetkezeti) érdekekkel és döntésekkel. 

A nyugati országokban a hagyományos és a modern mikroökonómia irány-
zatai egyaránt figyelemben részesítik a mezőgazdasági termelők termelői és érté-
kesítő szövetkezéseit. Hangsúlyozzák a nagybani beszerzés és értékesítés olyan 
gazdasági előnyeit, amelyek a nagykereskedelemben és a kiskereskedelmi hálóza-
tokban elérhető bizonyos fokú monopolhelyzetből fakadnak. Ily módon a far-
merek hozzájuthatnak a „közvetítők hasznának" egy részéhez. A mikroökonómiai 
elmélet ismételten hangsúlyozza, hogy nehéz jó szövetkezeti menedzsereket ta-
lálni és folyamatosan munkában tartani. 

Az értékesítő szövetkezetek jövedelemtöbbletei igazolják a kétszintű szövet-
kezés létjogosultságát. E szinteket a jellemzően magángazdasági termelés mint 
alapszint és a kooperatív formákat érvényesítő értékesítés, rendszerint a hozzá-
kapcsolódó beszerző, tanácsadó és gazdaságszervező tevékenységek alkotják. 

Hasonlóképp kétszintű a szövetkezeti szervezet, amikor a különféle, elsősor-
ban értékesítő szövetkezetek mintegy „maguk felett" érdekvédelmi, képviseleti 
szervezeteket hoznak létre és tartanak fenn — anyagi hozzájárulásukkal és irá-
nyító tulajdonosi döntéseikkel. Ilyenkor — a tapasztalatok szerint — reális ve-
szély a felsőbb szintű szervezet bürokratikus elidegenedése az alapszintű szövet-
kezetektől, az előbbinek monopóliumokkal és/vagy kormányszervezetekkel „le-
paktálása". Nélkülözhetetlen éppen ezért a kétlépcsős szövetkezés esetében az 
alulról történő ellenőrzés, a felsőbb szintű szervezet stratégiájának demokratikus 
meghatározása és számonkérése. 

A szövetkezés mikroökonómia! aspektusai és külföldi tanulságai 

A neoklasszikus mikroökonómiának súlyos mulasztásai vannak a szövetkezeti 
vállalat gazdasági természetének és optimalizálási sajátosságainak vizsgálatában. 
Valójában a mikrogazdasági elmélet — amit a szakirodalom igen gyakran árelmé-
letnek nevez — túlságosan a nyereségmaximalizáló vállalatra összpontosít ja figyel-
mét. 

Nagy érdeklődésben részesülnek ugyanakkor az ún. dolgozók által vezetett 
vállalatok (labour-managed firms) a nyugat-európai szerzők, elsősorban az olasz 
teoretikusok műveiben. 

Az új elméleti megközelítések revideálják a neoklasszikus vállalatelméletből 
levezetett korábbi szövetkezeti fogalmat. Amellett érvelnek, hogy a szövetkezet 
gazdasági karaktere a neoklasszikus tradíciók szokásos üzleti vállalkozásától szá-
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mos tekintetben különbözik a vállalati stratégiát, a kooperatív magatartást és az 
optimális teljesítményt illetően.4 

Sokféleségük ellenére az újonnan kialakított szövetkezeti teóriák és modellek 
három, jól elkülöníthető csoportba sorolhatók aszerint, hogy a szövetkezet: 1. az 
egyébként független gazdasági szereplők és vállalatok egyik vertikális integrációs 
formájának tekintik; 2. a független üzleti vállalkozás egyik olyan változatának 
minősítik, amelyben a tulajdonosok végzik a befektetéseket; 3. a gazdasági sze-
replők és vállalatok olyan együttműködési formájaként fogják fel, amelyben jel-
lemző a „független" versengésnek együttműködéssel helyettesítése. 

A szövetkezetek vállalati jellegéről folyó vita a szakirodalomban egyébként 
már fél évszázada, 1942-ben megindult. Ekkor vált ismeretessé Emelianoff [1942] 
megállapítása, amely szerint nem minősíthetők a szövetkezetek vállalatnak. Ü 
a szövetkezeteket az egyéni gazdaságok olyan együttműködésének tekintette, 
amelyben minden egyes résztvevő megőrzi függetlenségét, és elkülönülten törek-
szik nyereséget elérni. Másképp fogalmazva: a szövetkezet nem más és nem több, 
mint a résztvevők összessége. A szakirodalomban egészen máig megtalálható 
ennek az elméleti megközelítésnek az érvényesülése. 

Az 1950-es évektől kezdve váltak ismertté azok az elméletek, amelyek viszont 
azt hangsúlyozták, hogy a szövetkezet — mint vállalat — több, mint a résztvevők 
egyszerű együttese. Először az értékesítő szövetkezetekről állapították meg: a 
„csúcskoordinátor" tűzi ki a szövetkezet célját, és arra törekszik, hogy a szövet-
kezeti tagoktól vásárolt termék minél magasabb árát érje el. A szövetkezetnek 
mint üzleti vállalkozásnak és vállalatnak az elméletét alkalmazták — az értéke-
sítő szövetkezeteken kívül — a több terméket feldolgozó és a többféle szolgálta-
tást nyújtó szövetkezetekre is. (Ezzel részletesebben foglalkozik Fekete— Heady— 
Holdén [1977].) 

A dolgozók által vezetett vállalat (labour managed firm, jele: L—M) elmélete 
— a szövetkezetekre is érvényes módon — a következőket feltételezi: az L—M 
vállalat dolgozói bérlik a tőkét és vásárolják — a munkán kívül — a többi inputot; 
a vállalat termékeit versenypiacon értékesítik, viselve a kockázatnak, az előre 
nem látható nyereségnek/veszteségnek a következményeit, a dolgozók egyenlő 
arányban jutnak hozzá a nyereséghez, és az a céljuk, hogy az egy munkásra jutó 
bevétel maximumát érjék el. Az egységnyi munkaráfordításra jutó bevételek 
maximuma a legtöbb szerző szerint az L—M vállalatok célja. Ismeretesek olyan 
elméletek is, amelyekben az egységnyi ráfordításra jutó bér és nyereség összegének 
maximuma a cél. Egyesek bírálják az L—M vállalatra vonatkozó elméletet, 
mások viszont oly módon is védelmezik, hogy az ilyen vállalatok működését a 
partnerjellegű piaci fellépést ösztönző és stabilizáló mechanizmusnak minősítik. 

A szövetkezeti modellt követők közül jó néhányan — homogén tagságot fel-
tételezve, és elvonatkoztatva a szervezeten belüli célok konfliktusaitól — stabil 
szövetkezeti egyensúlyhoz juthatnak, amely kifejezi az egyes tagoknak vagy a 
szövetkezeti vállalatvezetőknek a maximalizálásra törekvő magatartását. Mások 
viszont azt hangsúlyozzák, hogy a tagság heterogenitása, az információk költségei 
és a kollektív cselekvés belső természete megakadályozhatja az egyensúly kiala-
kulását. Ilyen helyzetekben a szövetkezeti magatartás abból az alkufolyamatból 
alakul ki, amely tükrözi a résztvevők viszonylagos gazdasági erejét. 

Az elméleti közgazdák többsége ma már úgy véli, hogy a szövetkezeti maga-
tartás inkább tükrözi a résztvevők közötti tárgyalási, alkudozási folyamatot, 

4 Már egy 1979-ben megjelent tanulmány (Bateman—Edwards—Levay [1979]) azt 
hangsúlyozza, hogy a korábbihoz hasonlítva tetszetősebb modellek alakultak ugyan ki 
a szövetkezetekről, de ezeknek nincs szoros kapcsolatuk azzal, amit a szakemberek a 
szövetkezetekről használnak, és e modelleknek nagyon laza a kapcsolatuk a valóságos 
világgal. 

8 
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mint az egyetlen cél optimalizálásra törekvést. Hangsúlyozzák: a szövetkezeti 
magatartás jobb megértéséhez vizsgálni kell a szövetkezet működésének környe-
zetét, és meg kell ismerni a szövetkezet belső struktúráját, főképpen a belső kon-
fliktusok megszüntetésére alkalmazott módszereket. A környezet—magatartás— 
teljesítmény összefüggéseire építő modellben nagy a szerepe a különböző cso-
portok és az azok között meglévő függőségi viszonyok hatásainak. 

Vannak, akik azt is kétségbe vonják, hogy szövetkezeti célfüggvény egyálta-
lán létezhet. Abszolutizálják az összeütköző célokat, amelyek a szövetkezeti tagok 
és a menedzserek között kialakulhatnak, főképpen a szövetkezeti tevékenységek 
finanszírozásában. A szövetkezeti tagoknak — hangsúlyozzák — közvetlen érde-
keltségük fűződik saját közvetlen (háztáji, illetve magán-) tevékenységük finan-
szírozásához és kevésbé érdekeltek a szövetkezeti tevékenység valóban jövedel-
mező fejlesztésében. A menedzserek viszont előtérbe helyezik az anyagi felhalmo-
zást, mert ez növeli az üzemvezetési rugalmasságot és gyorsítja a szövetkezeti 
gazdaság bővülését, ami közvetlenül erős kapcsolatban van a vállalatvezetői presz-
tízzsel és haszonnal. 

Ismeretes, hogy a neoklasszikus vállalatelméletben a vállalat a termelés tech-
nikai feltételeit adottnak fogja fel. Szembetűnően nem ez a helyzet a szövetkezeti 
vállalat esetében. Itt a termeléstechnikai feltételek átalakulnak nemcsak magának 
az expanziós folyamatnak az érvényesülésekor, hanem az árakkal összekapcsolódó 
alkufolyamatban is, amelyben az árképzési magatartás a relatív alkuerők egyik 
eredménye és a tőkeképzés egyik aspektusa. 

A mikroökonómia központi problémáinak egyike az erőforrás-allokáció. A 
szövetkezeti célokhoz kapcsolódó komparatív egyensúlyi helyzeteket és a kiinduló 
feltételezések egymással alternatív halmazait kell összehasonlítani a nyereségre 
törekvő vállalatéval a teljesítménybeli különbségek mérésére — ugyanabban a 
piaci szerkezetben. Noha a legtöbb ismert elméleti elemzés közvetlenül a tökéletes 
versenyben értékesítő szövetkezeti vállalatokra vonatkozik, mégis alkalmazható 
a többi szövetkezeti típusú vállalatra és más piaci struktúrára is. 

A szövetkezés mikroökonómiai, elsősorban átfogó optimalizálási szempontjai 
jól megvilágíthatok a fejlett gazdaságú nyugat-európai és az ún. fejlődő ország-
csoportok kooperatív teljesítményeinek fényében. 

A fejlett piacgazdaságokban törvényszerűen megjelennek a monopóliumok és 
és ez hatással van a szövetkezetekre. A piaci versenyben az elsődleges tevékeny-
ségre alapított autonóm helyi szövetkezeteknek nagyobb egységekbe kell egy-
beolvadniuk, amelyek gyakran egész nagy körzeteket fognak át. A strukturális 
változások következtében e szövetkezetek mezőgazdasági foglalkozású tagsága 
csökken. A versenyképesség a szövetkezetektől viszonylag nagyméretű feldolgo-
zóüzemeket és egyre több tőkét kíván meg. A tagok ragaszkodása lazul, és a 
szövetkezeteknek versenyezniük kell a magánvállalkozókkal tagjaik és egyéb ügy-
feleik beszerzési és értékesítési megbízásaiért. Gazdasági megfontolásból egyes 
szövetkezetek szelektálni szeretnék tagságukat, és gyakorlatilag kizárják a kisebb 
gazdasági erejű tagokat azzal, hogy kedvezményezett elbánást garantálnak a 
nagyobb üzleteket ajánló termelőknek és a potenciális ügyfeleknek. Ily módon az 
egyenlőség alapelvét a gyengébbeket illetően az alávetettségi helyzet válthatja fel. 

A régi felépítésű szövetkezetekben nehéz megszabadulni azoktól a tagoktól is, 
akik gazdasági tevékenysége gyengébb, és csak nyűgnek tűnnek a nagyobb gaz-
dasági erőt képviselő tagtársaik és az adminisztrációt-kalkulációt végző technok-
raták szemében. A szövetkezés új formáiban viszont könnyen megoldható lehet 
az aktív szelekció. Például az Európai Közösség egyes országaiban alakuló ter-
melői szövetkezések — amelyek állami támogatásban is részesülnek — küszöbér-
téket állapítanak meg: meghatározott minimális méretnél kisebb termelési, illetve 
értékesítési volumen feljogosít a szövetkezetből való kizárásra. Ez persze határo-
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zottan szemben áll a régi szövetkezeti elvekkel, s nehezíti a társadalmi differen-
ciálódás és polarizálódás elleni trendek érvényesülését. 

Az agrár-főfoglalkozású tagság csökkenése és a technológiai változások okozta 
koncentráció a szövetkezetekben nemcsak a fizikai távolságot növeli meg a szövet-
kezők és kooperatív szervezeteik között, hanem egyfajta „lelki-szellemi távolsá-
got" is létrehoz. Gyengül ezzel az a szövetkezeti kapcsolódás és belső kohézió, 
amelyet az elkülönült magánvállalatokhoz képest a szövetkezés felsőbbrendűsé-
gének, előnyének egyik alapvető tényezőjeként tartottak számon. 

Ma a nagy- és kistermelők egymással ütköző érdekei, amelyeket olykor poli-
tikai okokból szépítgetnek, és nincsenek is mindig tudatosan jelen a kistermelők 
gondolkodásában, sokszor áthatják a szövetkezeti vállalkozások mindennapi gya-
korlatát. 

A mezőgazdaság az a szektor, amely legutoljára integrálódik be a magasan 
fejlett, iparosodott tőkés gazdaságba. Ez az integrálódás jelentős időeltolódással 
és sajátos formában, nehézségekkel és fájdalmakkal megy végbe. A technikai 
modernizáció és a belterj esi tett termelés meggyorsította a mezőgazdaság struktu-
rális változásait, ideértve a szolgáltatások és az intézmények, köztük a szövetke-
zetek átalakulását. (A témáról bővebben lásd Fekete [1990a].) 

A fejlődő országok tapasztalataiból egyértelműen lehet következtetni arra, 
hogy a szövetkezetnek mint alternatív formának a megtervezésekor, létrehozása-
kor és természetesen átalakításakor különféle tényezők mérlegelése válhat döntő 
fontosságúvá. A szövetkezeteknek nemcsak rendszeres jövedelmet kell teremte-
niük tagjaik számára, az ösztönzés problémáját is jól kell megoldaniuk. A szövet-
kezeti karaktert úgy kell érvényesíteni, hogy ne szenvedjen csorbát a teljesítmé-
nyeknek és a ráfordításoknak, a jogok és a kötelességek érvényesülésének elszá-
molhatósága. E követelmények kialakítására javasolják a kétszintű szövetke-
zést. Alapszinten a szervezet eredményesen törekedhet az ösztönzési feladatok 
megoldására és annak a célnak az elérésére, hogy elegendő jövedelmet hozzon létre 
tagjai számára. A második, másodlagos szinten a viszonylag kis csoportok koope-
ratív szervezete az oszthatatlan gazdasági problémákra összpontosíthatja a figyel-
mét, s elsősorban a következő tevékenységeket láthatja el eredményesen: 

— megoldja az információ és a műszaki ismeretek eljuttatásának feladatait;5 

— gondoskodik az oszthatatlan inputok nagyobb méretéből adódó gazdasági 
előnyök kihasználásáról; 

— sikeresen versenyez a többi szolgáltató rendszerrel. 
A dolgok igazi természete miatt az elsődleges csoportok tagjai rendszerint 

nem tudnak közvetlenül részt venni a másodlagos szintű döntések meghozatalá-
ban. így minden erőfeszítés indokolt, hogy az elszámolhatóság és az elszámoltat-
hatóság maradéktalanul érvényesüljön, és a szövetkezetek ne váljanak az állami 
bürokratikus szervezetek torz tükörképeivé. Ezért — a fejlődő országok tanul-
ságos eredményei és kudarcai szerint — nagyon fontos az, hogy: 

— kisebb gazdálkodó csoportok alkossák a szövetkezeti törekvések bázisát, és 
— e csoportok lehetőség szerint olyan tagokból tevődjenek össze, akiknek 

többé-kevésbé hasonló a vagyoni és a tulajdoni struktúrája. 
A harmadik világbeli országok friss szövetkezeti tapasztalatai azt is jelzik, 

hogy a termelési szövetkezés főképpen a kisgazdák és a marginális farmháztartá-
sok számára lehet szinte egyetlen járható út a sűrű népességű körzetekben. Itt 

5 E z a szint nagyon fontos lehet pé ldáu l a be ruházások másodlagos b izonyta lan-
sága m i a t t , amikor valamelyik be f ek t e tő n e m biztos a b b a n , hogy mások elvégzik a 
kiegészí tő be ruházásoka t vagy az i lyen jellegű szolgál ta tásokat . Tipikus jelenség ez az 
ú n . fe j lődő országokban. A piacok közve t í tő rendszere pé ldáu l rendszerint n e m alkal-
m a s a r ra , hogy a szükséges in fo rmác ióka t és a know-how- t idejében e l j u t t a s sa az 
egyes gazdához. 

8* 



720 Fekete Ferenc 

legtöbbször kétszintű (kétkötelékes) szervezetekben az alapszintű szövetkezetek 
mobilizálhatják azokat a viszonylag kis informális csoportokat, amelyek sokszor 
már korábban is tevékenykedtek. A másodlagos szinten az „ernyőjellegű" szer-
vezetek szolgáltatásokat nyújtanak tagjaiknak a piacon realizálható méretbeli 
előnyök hasznosítására. (A fejlődő országok tapasztalatait részletesen vizsgálja 
Fekete [19906].) 

Az agrárkutatási és fejlesztési stratégiák javítása megkívánhatja a kormány-
zat szerepének és a szövetkezeti intézmények tevékenységének újbóli átgondolá-
sát. Indokolt megszabadulni a „passzív parasztság mítoszától", és új cselekvési 
irányokat lehet követni a kisgazdák kutató-fejlesztő folyamatokban való aktív 
részvétele céljából. A szaktanácsadók egyszemélyes kommunikációja az elkülö-
nült gazdákkal költséges és a legkevésbé sem hatékony. A javított stratégiák 
mindenekelőtt a gazdacsoportokkal és a szövetkezetekkel való szakmai együttdol-
gozást, a termelőkörzetek gazdaságaiban végzett kísérleteket és a nagyobi) piaci 
teljesítményekre ösztönzést foglalják magukban. 

A roehdale-i elvek korrekciója, valamint a privatizálás 
és a szövetkezés néhány egybetartozó hazai problémája 

A szövetkezés haza és nemzetközi tapasztalatai, erényei és gyengéi éles megvilágí-
tásba helyeznek jónéhányat az 1844-ben született és 1906-ban újraértelmezett 
rochdale-i elvek közül. 

A klasszikus szövetkezeti elvek szerint a mikroökonómiának leginkább a 
szövetkezeti vállalat következő három jellemzőjét célszerű alaposabban szemügy-
re vennie: a) az egyenrangúságot, vagyis a vállalatnak mint döntési egységnek a 
függetlenségét; b) azt az alapelvet, amely szerint a szövetkezet a szolgáltatásait 
tagjainak egységesen a költségekhez igazodó árakon nyújtja, tehát nincs különb-
ség a tagok között az elszámolásban; c) a „nyitott ajtó" elvét. 

A szövetkezés eddigi történetében etikai ós társadalmi, tehát a gazdaságinál 
tágabb körű alapelv hozta létre az egy ember—egy szavazat szabályát. A szövet-
kezeti szakirodalomban mégis gyakran idézik egyetértéssel az ezzel ellentétes 
elvet, amely szerint a szavazati erőnek a szövetkezeti többlethez való hozzájáru-
lással (például az értékesítő szövetkezetekben a szállított áru mennyiségével) 
azonos megosztása szolgálná leginkább a szövetkezet gazdasági céljainak elérését, 
noha ez kétségtelenül sérti a tradicionális szövetkezési doktrínát. 

A „nyitott ajtó elve" a hagyományos szövetkezeti elméletben azt fejezi ki, 
hogy senkitől sem tagadható meg a felvétel, aki tagja akar lenni a szövetkezeti 
vállalatnak, és a többi tagokkal azonosak az érdekei. A szövetkezet gazdasági érde-
kei természetesen nem mindig kívánják meg ilyen esetben a tagság számbeli gya-
rapítását és a kooperatív tevékenység mennyiségi növelését. 

Máskor viszont a szövetkezetek a tagságukon kívüli tőkeforrások után néz-
nek. Ekkor új részszövetkezetek, mai fogalmaink szerint ún. semikooperatív, 
illetve parakooperatív vállalatok is létrejönnek. Ilyenek például azok a mezőgaz-
dasági vagy paraszti rószvénybirtokos társaságok, amelyeknek bárki (nem ügyfél 
is) vásárolhatja és birtokolhatja a szövetkezet részvényeit. A régi szövetkezeti 
alapelvektől ez két eltérést idéz elő: 

1. A hozadék, a kooperatív jövedelem egy részét tartalékolni kell a részvények 
utáni osztalékra (vagy nyereségrészesedésre). A tag és a nem tag részvényesek 
között ezért ellentétes érdekek alakulhatnak ki. 

2. Az egy ember—egy szavazat demokratikus alapelve megrendülhet még 
akkor is, ha a szavazati jogot korlátozzák, és külön intézkedésekkel megakadályoz-
zák ugyanannak a személynek többszöri szavazását. 
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Számos közismert tényező nehezíti korunkban a demokratizmus, az identitás 
és a kötelezettségvállalás érvényesülését, táplálja az elidegenedés tendenciáit. 
Ezért új formák és korszerű testületek szükségesek, hogy a vállalatvezetés részére 
megfogalmazzák a tagság igényeit, megmagyarázzák a szükséges kooperatív dön-
téseket, segítsék a szövetkezeti vállalatvezetés tagi ellenőrzését. 

A rochdale-i elvek többségének megtartásával, illetve kisebb-nagyobb módo-
sításával egyidejűleg mindenképpen szakítani kell a szövetkezet működésében 
való személyes részvétel eddig szinte mindent megelőző igényével. Korunkban 
ezt a szövetkezetek már vázolt erős tőkeszükséglete és a szövetkezeti verseny-
képesség erősítése kívánná meg. Mind a személyes részvételnek és a szövetkezeti 
vállalkozás optimalizálásának összefüggését, mind pedig a csak tőkét szolgáltató 
társtulajdonos szövetkezeti tagok gazdasági befolyásának, piaci alkuerejének érvé-
nyesülését még sok szempontból elemezni kell. Szintén meg kell vizsgálni a szö-
vetkezeti gazdaság kooperatív teljesítményeinek és a tagok által egyénileg-családi-
lag megvalósított tőkeképződés összekapcsolásának lehetőségét és optimális mód-
ját. Ide kapcsolódik a szövetkezetek szerepe a humán tőke gyarapításában, okta-
tási intézmények fenntartása, tanulmányi segélyezés és humánus foglalkoztatás-
politika útján. 

A rochdale-i elvek tükrében sajátos — de a gazdaságnak és a szövetkezésnek 
is előnyös, ezért ésszerűen elfogadható — az a helyzet, amelyben a mezőgazdasági 
szövetkezetek az erőforrások központi, kormányzati elosztásának és irányításának 
eszközeként is működnek, politikai akciók útján szerezve meg a jogokat erre. 
Az Egyesült Államokban például a dohánytermelő szövetkezetek szervezik a 
dohány ártámogatási programját. Görögországban sok — olajosnövényt, szemes 
terményt és zöldséget forgalmazó — szövetkezet piaci megrendeléseit összekap-
csolja az állami támogatás realizálásával, ami felemelheti a termelői jövedelmeket. 
Skandináviában a mezőgazdasági szövetkezetek az állami ügynökségek funkcióját 
veszik át azzal, hogy segítik a mezőgazdasági kormányprogramok koordinálását 
és a mezőgazdasági termékek kínálatának és keresletének egyensúlyba hozását. 

A szövetkezés gyakran olyan objektív akadályokkal találkozik, mint egyes 
farmerszervezetek ideológiája, a potenciális szövetkezők gazdasági egyenlőtlen-
sége, az ellenséges társadalmi környezet, a közömbös kormányzati adminisztráció, 
a szabályok és a törvények hiánya, a birtokok földrajzi szétszórtsága és területi 
izolációja, a kollektivizációtól való félelem. A pszichológiai és az anyagi korlátok 
leküzdését segítheti a belépés teljes önkéntessége, a jó gazdasági teljesítmény, a 
szövetkezet teljes körű belső demokratizmusa, a magánvállalkozásokkal való 
egyenlő kormányzati elbírálás és elfogulatlanság. A szövetkező farmerek igazsá-
gosan nem hozhatók tartós hátrányba az adózás és a támogatások területén. 

• 
A hazai agrárgazdaságban a privatizáció sajátos összetevője a jelenlegi állami 
gazdasági és termelőszövetkezeti földek ún. nevesítése, s ezáltal az érintettek tény-
leges magántulajdonossá válása. Ezt megvalósíthatja e földek eladása, a kárpótlási 
törvény által szabályozott árverezéses privatizálása, illetve reprivatizálása is. 

Mind ez ideig még nem alkották meg az új földtörvényt, de néhány elv többé-
kevésbé kialakult. Ezek: a) valamennyi tulajdonforma reformját egységes elvek 
szerint az átfogó rendezés keretében célszerű lenne megoldani; b) a jogtalanul 
megszüntetett tulajdon kártalanítását és a gazdálkodás folyamatában működő 
tulajdon privatizálását indokolt módszeresen elkülöníteni; c) az előbbieknek meg-
felelően a földtulajdon reformja során az ez ideig kialakult használati viszonyokat, 
vagyis a jelenlegi földhasználók érdekeit is mérlegelni kell; d) a földtulajdonvi-
szonyok rendezését célszerű összekapcsolni az új tulajdonosok szakmai felkészíté-
sével és tőkeszerzési lehetőségeivel, különös tekintettel a viszonylag kisméretű 
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magánvállalkozások megindítását célzó tényleges és potenciális külföldi hitelek 
felhasználására. 

A gazdaságilag hatékony tulajdonformák kialakítása nem választható el 
hazánkban sem a meglévő és a bevezethető termelési technológiáktól, a termelési 
függvények jellemzőitől. Ezek jelentősen különbözhetnek termékek, tevékenysé-
gek és földrajzi körzetek, etnikai szokások szerint. A kisebb és a nagyobb méretek 
azonos input-output hányadost eredményezhetnek, lényegileg az agrártermelés 
legtöbb ágazatában egyaránt hatékonyak lehetnek. Mindenekelőtt igaz ez akkor, 
ha az agrártermelés és a gazdaság (farm) méretét a föld nagyságával fejezik ki. 

A jövőben bővülhet és új formákkal gazdagodhat, egyszersmind határozot-
tabban piacorientálttá válhat a kis- és a nagyméretű gazdaságok kooperációja. 
Az utóbbiak jelentős részében felismerhető a törekvés arra, hogy a jelenlegi föld-
használat és gazdálkodó tevékenység családi magántulajdonra épülése, illetve 
több családot egyesítő csoportos gazdálkodási formába differenciálása összekap-
csolódjék a szövetkezeti törvény szerint szövetkezeti tulajdonban maradó korábbi, 
ún. oszthatatlan tulajdonú termelőeszközök jelentős részének, például a nagyobb 
méretű gépeknek, gépjavító kapacitásnak, értékesítésszervező, tanácsadó és egyéb 
hasonló tevékenységnek központosított kooperatív szolgáltatásként történő fenn-
tartásával. 

A privatizálás és az aktuális szövetkezeti törvény megalkotásának egybetar-
tozó problémáit könnyebb lenne megérteni, ha a szövetkezeti tagsághoz fűződő 
különböző gazdasági szerepeket viszonylag részletesen tagolnánk a következők 
szerint: 

a) szövetkezetalapítás és szövetkezet-újjáalakítás; 
b) munkavállalás (piaci viszonyok között a munkabefektetés is egyfajta vál-

lalkozás) ; 
c) üzleti vállalkozás (ezzel összefüggésbe hozható a vállalkozás kockázatát 

viselő szövetkezet vezetői, ún. menedzsertevékenység); 
d) társtulajdonosi szerep, amely a szövetkezeti tulajdonhoz fűződő jöve-

delem- (járadék-) szerzés esélyeivel együtt a bukás kockázatát is vállalja; 
e) a szövetkezeti eszme megvalósítójának és képviselőjének szerepköre. 
A funkciók között természetesen átfedések lehetnek, főképpen érvényes ez a 

c) és ad) pontokban említett gazdasági szerepekre. De az utóbbi — úgy vélem — 
jól elkülöníthető a kockázat fogalmának tisztázásával, valamint e jelenségnek a 
vállalkozói nyereségre, illetve a tulajdonosi járadékra vonatkoztatásával. Meg-
kívánja ez a földjáradék és az osztalék gazdasági természetének, társadalmi tar-
talmának mostaninál mélyebb elméleti tisztázását. Természetes, hogy nemcsak a 
tőkének, hanem a munkának és a földtulajdonnak az ért ékesülésére is gondolnunk 
kell. Egyes termelőszövetkezetek foglalkoztatási törekvései konfliktust teremthet-
nek - ez idő szerint van is ilyen — a szűkebben értelmezett gazdasági hatékonyság 
és a szövetkezet többi társadalmi-gazdasági céljai között. 
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Itadványi Tamás—Görgényi István 

ENGLISH FOR BUSINESS AND FINÁNCÉ 

(Felsőfokú külgazdasági és pénzügyi nye lvkönyv) 
-f- 3 db kaze t t a 

A közelmúltban megjelent nagysikerű English for Business and Evcryday 
Usc című középfokú nyelvkönyv szerves folytatása Itadványi Tamás és 
Görgényi István felsőfokú külgazdasági és pénzügyi ismereteket tartalmazó 
angol nyelvkönyve. 

Tematikája a felsőfokú nyelvi és szakmai követelmények miatt eltér 
a középfokú nyelvkönyvtől. Abban a társalgási szókészlet elsajátításán 
volt a hangsúly, itt ez áttolódik a szakmai szókészletre. Ennek megfelelően 
a könyv feldolgozza a makro- és mikroökonómia fogalomkörét, a külkeres-
kedelmi mérleg (cserearányok), a pénzvilág (pénztörténet, bankok, bank-
rendszerek), a hazai és külföldi gazdasági társaságok, az érték- és pénzpia-
cok (tőzsdék), a biztosítás- és az adórendszert, a vállalati számviteli rendszer 
fogalomköréhez tartozó ismeretanyagot. 

A könyv angolul tanuló magyarok számára íródott, ezért természete-
sen kiegészül gyakorlatokkal és szószedettel. A szerzők a könyv hanganya-
gát úgy dolgozták fel, hogy az annak szerves, nélkülözhetetlen része. Segít-
ségével az anyag könnyen, egyénileg is elsajátítható. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

A könyv ára: kb. 000 Ft, a 3 db kazetta ára: 000 Ft 
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GALASI PÉTER 

Termelés és munkakereslet részleges adagolás mellett 
Empirikus vizsgálódás 

(A házilagos házépítés esete) 

A tanulmány a házilagos házépítés termelési és munkakeresleti 
sajátosságait vizsgálja, különös tekintettel a munka három — 
eltérő intézmények keretében vásárolható — formájára: munka-
piacon vásárolt munkára; a háztartás saját tagjainak munkájára; 
kölcsönösségi alapon szerveződő munkacsere-hálózatból vásá-
rolt munkára (kaláka). A legegyszerűbb neoklasszikus termelési 
és keresleti modellekből kiindulva empirikus eredmények alapján 
rámutat arra, hogy a munka vásárlásának intézményes korlátai 
miatt az optimumfeltételek csak részlegesen teljesülhetnek. 

A tanulmány a házilagos házépítés termelési és munkakeresleti sajátosságait vizs-
gálja különös tekintettel a munka három — eltérő intézmények keretében vásá-
rolható — formájára. A legegyszerűbb neoklasszikus termelési és keresleti mo-
dellekből indulunk ki, és rámutatunk arra, hogy a munka vásárlásának intézmé-
nyes korlátai miatt az optimumfeltételek csak részlegesen teljesülhetnek. A ház-
építés során felhasznált munka három fajtáját különböztethetjük meg: a munka-
piacon vásárolt munkát, a háztartás saját tagjainak munkáját, valamint a köl-
csönösségi alapon szerveződő munkacsere-hálózatból vásárolt munkát (kaláka). 
Az egyszerű neoklasszikus termelési és munkakeresleti modellek feltevéscinek 
csak az első munkafajta felel meg maradéktalanul. Az alapfeltevés ugyanis az, 
hogy kompetitív munkapiacon az aktuálisan érvényes (piaci) bér mellett a ter-
melő (esetünkben a házépítő háztartás) korlátlan mennyiségű munkát vásárolhat. 
A kaláka esetében kevéssé valószínű, hogy e feltevés tartható lenne; e munka-
fajta lényegi vonása ugyanis az, bogy a benne részt vevők hosszú távú egyen-
súlyra törekszenek, következésképpen az adott áron csak korlátozott mennyi-
ségű munka vehető igénybe. A háztartás saját munkájánál pedig azt a sajátos-
ságot érdemes kiemelni, hogy egyfelől az adott ár (opportunity cost) mellett 
itt is lehetséges mennyiségi korlát, hiszen a családnak korlátozott számú tagja 
van, másfelől az adott árnak a tényleges vételre gyakorolt hatása nem feltétle-
nül lesz erős, elsősorban a kínálati oldalon megjelenő korlátok miatt. 

A központi kérdés a házépítés termelési függvényének, illetve a házépítő 
háztartások keresletének az elemzése. Egyfelől azt vizsgáljuk, vajon a legegy-
szerűbb modellek alkalmasak-e a jelenség leírására, másfelől, hogy milyen pót-
lólagos megfontolások alapján értelmezhetők a kapott empirikus eredmények. 

Galasi Péter kandidátus , a Budapes t i Közgazdaságtudományi E g y e t e m főmunka-
társa . 
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Munkakcreslct cs termelés kompetitív piacon 

A modell 

Abból indulunk ki, hogy adott háztartás lakásszükségletét házilagos házépítéssel 
kívánja megoldani. A háztartás rendelkezik bizonyos erőforrásokkal. Egyfelől 
készpénzzel és hitellel, amiből az építéshez szükséges anyagot és munkát megvá-
sárolhatja. Másfelől az építéshez felhasználhatja a háztartás saját tagjainak mun-
káját, valamint rendelkezésére állhat egy munkacsere-hálózat. 

A háztartás árelfogadó, az inputpiac kompetitív, vagyis a háztartás az in-
putpiacok árait nem képes befolyásolni. A háztartásról feltesszük, hogy adott 
méretű házat kíván előállítani, a kibocsátás mennyisége tehát adott. Feltesszük 
továbbá, hogy a házépítés különféle technológiákkal valósítható meg; a techno-
lógia megválasztása pedig az építés kezdetén megtörtént. A technológiákra ál-
talában jellemző, hogy a gépek használata minimális; a munkán kívüli input 
tehát lényegében az építéshez felhasznált anyagokból áll. 

A házépítés termelési függvénye: 

Q = Q(K, L), (1) 

ahol Q a liáz mérete, L a felhasznált munkainputok mennyisége, K a felhasznált 
anyag mennyisége. A munka mennyiségét emberórában, a felhasznált anyagok 
mennyiségét pedig az összes anyagköltség és az anyagok (súlyozott) átlagárá-
nak hányadosával mérjük. A termelési és a keresleti függvények minden válto-
zója naptári időegységre (itt: egy hónapra) vonatkozik. A termelési függvényről 
feltesszük, hogy QK > 0, QL > 0 és QKK < 0, QLL < 0, ahol a QK, QL a terme-
lési tényezők első, QKK és QLL pedig a második (parciális) deriváltja. 

A termelési függvény tehát meghatározza, hogy a háztartások adott méretű 
házat, adott technológiával a két termelési tényező milyen kombinációival állít-
hatnak elő. Feltételezzük, hogy a háztartások költségeik minimalizálására törek-
szenek, vagyis 

m i n C == IVL + RK ( 2 ) 

Q = Q(L, K ) , 

ahol W és R a termelési tényezők — a munka ós az anyagok — egységára. Az 
optimális termelésitényező-kombináció a következő egyensúlyi feltételekkel ír-
ható le: 

L = WL + EK - ¡J,{Q{L, K ) + Q}, vagyis 

W - [XQL = 0 

K — uQK — 0; átrendezve: 

W = (XQl és 

R = ¡ X Q K , tehát 
WJR — QLIQK- ( 3 ) 

A költségminimalizáló háztartás inputfelhasználása tehát akkor lesz opti-
mális, ha a munkából és az egyéb inputokból akkora mennyiséget vásárol, amely-
nél a termelési tényezők relatív termelékenysége (a munka és a többi termelési 
tényező relatív határ terméke) egyenlő a relatív tényezőárakkal. 
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Az optimális (minimális) költségek tehát — adott technológia mellett — 
három tényezőtől függenek: a munka, az egyéb tényezők egységáraitól (W, 11), 
valamint az output mennyiségétől (Q). Azaz 

C=C(W, R, Q). 

A háztartások munka iránti optimális keresletét pedig, ugyancsak adott 
technológia mellett — (3) alapján — az 

L = L(W\R, Q) (4) 

függvény határozza meg. Azaz, ha a háztartások bármely kibocsátás mellett az 
optimális (minimális költségű) tényezőkombinációt használják fel, akkor a munka 
keresletét a termelési tényezők relatív árai és a kibocsátás mennyisége határozza 
meg. Minthogy a kibocsátás növekedésével — adott technológia és adott rela-
tív tényezőárak mellett — a munka iránti kereslet növekszik, adott kibocsátás 
és technológia mellett pedig — a termelési tényezők között valamelyes helyet-
tesíthetőséget feltételezve — az optimumban a WjR hányados növekedése a mun-
kakercslet csökkenéséhez vezet, a fenti függvény első magyarázóváltozója (WjR) 
negatív, a második (Q) pedig pozitív összefüggésben áll a munkakereslettel. 

A niunkakeresletet hagyományosan embernapban (vagy emberórában) (L) 
szokás mérni [lásd (1)]. Minthogy azonban a foglalkoztatottak számának (N) 
és az időegység (egy nap) alatt ledolgozott órák számának (H) a határtermelé-
kenységre gyakorolt hatása nem feltétlenül azonos, gyakran megvizsgálják a 

Q = Q(H, N, K) (5) 
függvényt is. 

A háztartások többféle, egymással nem tökéletesen helyettesíthető munkát 
is felhasználhatnak. Ilyenkor a termelési függvény a 

Q — Q(LX.. Ln, K) (0) 

alakban írható fel. A költségminimalizáló háztartások optimális tényezőfelhasz-
nálásának feltételei a kéttényezős esethez képest valamelyest módosulnak: 

Wi\R^Ql\QK 

WíIWj = QíIQj, i, j= 1,2,... n; i - j (7) 

ahol Wi és Wj az t-edig, illetve a y'-cdik munkafajta órabére, illetve Qj és Qj a 
határtermékük. Ez az eset azonban természetesen lényegét tekintve nem külön-
bözik a kéttényezőstől: a háztartások az optimumban annyit (akkora mennyi-
séget) vesznek igénybe az egyes munkafajtákból és más termelési tényezőkből, 
amennyinél a termelési tényezők relatív árai azonosak határtermékeik hányado-
saival. 

A termelési függvény és a kereslet néhány mérési és értelmezési 'problémája 

A termelési függvény általános alakjában sem a kéttényezős [lásd (1) és (5)], 
sem a többtényezői [lásd (6)] esetben nem mérhető. A függvények specifikáció-
jakor és mérésekor számos elméleti és méréstechnikai probléma merül fel, ame-
lyek közül itt csak a legfontosabbakra térünk ki. 
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Először: az egyénekre, illetve háztartásokra kidolgozott mikroökonómiai mo-
dellek determinisztikusak, a mérés pedig sztochasztikus modelleken történik. 

Másodszor: a rendelkezésre álló regressziós módszerekkel történő mérés ered-
ményeinek értelmezésekor a vállalkozók regressziós együtthatóit az elmélet által 
előírt optimumfeltételekhez viszonyítjuk. Ez egyfelől azt jelenti, hogy számol-
nunk kell esetleges adagolás, illetve nem optimális egyensúlyi helyzetek jelen-
létével is, másfelől azt, hogy ha az elmélet előírásai empirikusan nem teljesülnek, 
akkor ezt nem az elmélet kudarcaként értelmezzük, hanem igyekszünk megta-
lálni azokat a pótlólagos változókat, amelyek az empirikus eredményt az elmé-
lettel összeegyeztethető módon magyarázhatóvá teszik. 

Harmadszor: a kereslet és a kínálat nem figyelhető meg közvetlenül. A ke-
reslet helyett csupán a ténylegesen megvásárolt mennyiséget mérjük, holott a 
kereslet vételi szándék és nem tényleges vásárlás. Természetesen ha elméleti mo-
dellünk tökéletesen képzelné el a valóságot, akkor a háztartások mindig az opti-
mális mennyiséget vásárolnák, ebben az esetben tehát a vételi szándék és a tény-
leges vásárlás egybeesne. Ha a háztartások (adott árak mellett megfigyelt) vásár-
lásai és vételi szándékaik nem esnek egybe, akkor a háztartások nem az adott 
modell előírásai szerint viselkednek. Ha ennek ellenére fenntartjuk az elmélet 
alaptételeit, ugyanakkor az empirikus eredmények nem feltétlenül arra utalnak, 
hogy a háztartások optimumban vannak, akkor azt kell elemeznünk, hogy mi 
okozza a tényleges vásárlások és a meg nem figyelhető, de az elmélet által előre-
jelzett kereslet közötti eltéréseket. 

Negyedszer: az elmélet az optimumkritériumokat egyetlen szereplőre (ese-
tünkben a háztartásra) fogalmazza meg, ugyanakkor a mérés egy adott mintán, 
regressziós elemzéssel történik, az empirikus megállapítások tehát a háztartások 
adott csoportjára vonatkoznak. Az elmélet és a mérés akkor oly módon egyez-
tethető össze, hogy a kapott eredményeket úgy értelmezzük, mintha azok egy 
reprezentatív háztartás különböző változóértékek mellett megfigyelhető visel-
kedését írnák le. Vagy másképpen: feltételezzük, hogy az adott változóértékek 
mellett adott viselkedést mutató háztartások a többi változóérték mellett pon-
tosan úgy viselkednének, mint a többi háztartás. 

Ötödször: a termelési függvényt a 

alakban írjuk fel, ahol A konstans. Ennek következtében méréskor a következő 
függvény együtthatóit határozzuk meg: 

A továbbiakban mind a termelési, mind a keresleti függvényeket ebben a 
loglineáris alakban írjuk fel. Ennek az alaknak az a sajátossága, hogy a regresz-
sziós együtthatók a magyarázó változóban bekövetkezett egyszázaléknyi válto-
zás százalékos hatását mutatják, vagyis (konstans) rugalmasságot mérnek. Az a 
ós a b j)arciális regressziós együtthatók azt mutatják meg, hogy az adott soka-
ságban a termelési tényezők változása milyen átlagos hatást fejt ki a kibocsá-
tásra; vagyis az együtthatók az adott termelési tényező határtermékre gyakorolt 
átlagos hatását tükrözik. (9)-hez hasonlóan írható fel (5) is: 

Q = ALaKb (8) 

log Q — log A -j- a log L + b log K. (9) 

vagyis 
log Q — log A + a log N -f b log H + c log K. 

Q = ANaHbKc, (10) 

(11) 
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A munkakereslctet leíró (4) függvény a (9) termelési függvénynek megfe-
lelően pedig 

L = A(WjR)aQb, (12) 
azaz 

log L = log A + a log (W/E) + b log Q lesz. (13) 

Kéttényezős termelési f üggvény és munkakereslet a házépítésben 

Először a legegyszerűbb termelési függvényt vizsgáljuk. A (9) és a (11) alakot 
használjuk. Nézzük meg, vajon miképpen fest a vizsgált minta termelési függ-
vénye l1 

A (9) alakú függvénnyel végzett regressziós elemzés eredménye a következő 
volt: 

log Q = — 2,20517 + 0,69683 log K + 0,22813 log L. (14) 
( -12 ,18) (13,29) (4,35) 

Kiigazított A'2: 0,76. 
F-érték: 274,25. 
(Zárójelben a ¿-értékek), 

ahol Q a ház alapterülete, K a felhasznált anyagok mennyisége (az összes anyag-
költség osztva az anyagok átlagárával), L pedig a felhasznált munka mennyisége 
(embernapban). 

A termelési függvény enyhén csökkenő hozadékot mutat (a regressziós együtt-
hatók összege 0,92), a termelési tényezők határtermelékenysége pedig pozitív. 
Mint látható, a munkafelhasználás növekedésének a kibocsátásra gyakorolt ha-
tása kisebb, mint az építési anyagok felhasználásában bekövetkező növekedésé. 

Másodszor a (11) alakú függvényt vizsgáljuk incg. Feltehető, hogy az idő-
egységre jutó ledolgozott munkaidő (H) és a felhasznált létszám (N) megkülön-
böztetése releváns, hiszen a háztartás bizonyos munkafajtákból elvileg sem alkal-
mazhat akármekkora létszámú dolgozót (például a háztartás tagjainak száma 
többé-kevésbé adott). Az eredmény: 

log Q = -1 ,76359 + 0,61367K -f 0,25824^ -f 0,10532II. (15) 
( - 8 , 0 8 ) (1.0,55) (4,87) (2,44) 

Kiigazított II2: 0,77. 
Ígérték: 193,85. 
(Zárójelben a f-értékek). 

1 A háztartások és a házak legfontosabb jellemzői: a felvétel 1987-ben Sík E n d r e 
i rányí tásával zajlott . A sokaságba az a d o t t évben befejezett síkvidéki családi h á z a k 
kerül tek; olyanok, amelyek házilagos kivitelezésben épültek. A sokaság 200 házbó l 
állt; i t t c supán 175 ház a d a t a i szerepelnek. 

A sokaságban szereplő t ipikus család h a r m i n c év körüli át lagéletkorú és 2 — 4 
tagú, k é t h a r m a d u k viszonylag fiatal házaspár . A családfők t ö b b mint a fele szak-
munkás . 

A házak döntő többsége két-, három- v a g y négyszobás, földszintes; á t lagos alap-
terü le tük 110 négyzetméter . A házak á t lagosan két évig épü l tek (22,53 hónap ) ; az 
építkezést a háztar tások túlnyomórészt kölcsönből vagy hi telből f inanszírozták (át-
lagosan 534 ezer forint hi te l t , illetve kölcsönt vet tek fel). 

Az építés során egy-egy háznál á t lagosan 237 embernapi m u n k á t használ tak fel. 
Ebben a s a j á t munka (68 embernap) mennyisége a legkevesebb, a kaláka és a f i z e t e t t 
m u n k a valamivel több, sú lyuk körülbelül azonos (88, i l letve 91 embernap). E g y -
egy házon átlagosan összesen mintegy 40 fő dolgozott; a családból ez á t lagosan alig 
valamivel több , mint egy fő t jelent, a f i z e t e t t munkások s záma 13, a ka lákázóké 
24—25 körül alakult . Egy-egy az építkezésen dolgozó családtag átlagosan t ö b b m i n t 
63 m u n k a n a p o t , egy-egy kalákázó 27, egy-egy f ize te t t dolgozó pedig 29 m u n k a n a p o t 
dolgozott . 
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Ha a létszámot (N) és az időegységre jutó ledolgozott munkaidőt (H ) külön 
változóként szerepeltetjük, akkor az egyenlet magyarázó ereje valamelyest javul 
(lásd a determinációs együtthatót), a log K, log H, log N változók regressziós 
együtthatóinak összege emelkedik, és csaknem egységnyi, a felhasznált anyagok 
kibocsátására gyakorolt hatása csökken (a regressziós együttható kisebb, mint 
az előző egyenletben). Ugyanakkor a munkafelhasználás létszámban mért növe-
kedése jobban növeli a kibocsátást, mint a munkaidő növelése. 

Harmadszor megvizsgáltuk a munkakereslet [lásd (4)] (13) alakú függvé-
nyét. Itt a log (WjR) változó együtthatója az érdekes számunkra, amely a munka 
és a többi termelési tényező (esetünkben az építőanyagok) relatív áraiban be-
következő változások munkakeresletre gyakorolt hatását méri. Ha feltételezzük, 
hogy a munka és az építési anyagok egyfelől komplementer erőforrások, más-
felől azonban (tökéletlenül) helyettesíthetők, akkor a regressziós együtthatónak 
nem túl magas negatív értéket kellene mutatnia ahhoz, hogy a költségminimali-
záló, optimalizáló háztartás feltevése tartható legyen. Az eredmény: 

log L = — 0,14143 + 0,73587 log Q - 0,24411 log (WjR) (10) 
(-1,08) (14,81) ( -4 ,91) 

Kiigazított R2: 0,00. 
i^-érték: 122,955. 
(Zárójelben a í-éi'tékek), 

ahol W az átlagos órabér, R az átlagos anyagár. 
Az egyenlet megfelel várakozásunknak. Ha a munkabér az anyagárhoz ké-

pest növekszik, akkor a felhasznált munka mennyisége (a munka iránti kereslet) 
csökken. 

Termelési függvény és munkakereslet: kaláka, fizetett munka, saját munka 

A modell 

A továbbiakban az (1) —(13) összefüggések mögött meghúzódó elméleti feltevé-
seket megtartva, kilépünk a kéttényezős modellből. A felhasznált munka három 
fajtáját különböztetjük meg: a kalákát, a fizetett munkát, valamint a háztar-
tások saját munkáját. A megkülönböztetés alapja, hogy nézetünk szerint e há-
rom munkafajta keresletét, illetve felhasználását eltérő tényezők és mechaniz-
musok határozzák meg. Ha mindhárom munkafajtát homogénnek és egymással 
korlátlanul helyettesíthetőnek tekintjük, akkor is fennáll, hogy míg a fizetett 
munka elvileg korlátlanul vásárolható az adott piaci áron (órabérért), a kaláka 
felhasználását korlátozza, hogy a háztartás egyáltalán részt vesz-e a munkacsere-
hálózatban, és ha igen, mennyi munkát tudott és akart előre ledolgozni, illetve 
mennyi munkaadósságot képes és akar felhalmozni, a saját munka mennyiségé-
nek pedig nemcsak a háztartás taglétszáma és a családtagok szabad- és munka-
idővel kapcsolatos preferenciái, hanem a házépítés készpénzszükséglete is ha-
tárt szab. Ez azonban azt is jelenti, hogy — még a három munkafajta „techno-
lógiai" homogenitásának és korlátlan helyettesíthetőségének feltevése mellett 
is — a háztartások optimális munkafelhasználása, a három munkafajta optimá-
lis kombinációja nem feltétlenül lesz egyensúlyi kombináció, vagyis a háztartá-
sok munkafelhasználásában az adagolás elemei lesznek kimutathatók. 

A vizsgálandó modell — legegyszerűbb formájában — a következő: a ház-
tartások költségminimalizálóak, a termelési függvény az építési anyagokat, va-
lamint a felhasznált munkát tartalmazza. A munkafajtákról feltesszük a (nem 



730 Galasi Péter 

korlátlan) helyettesíthetőséget. A háztartások költségminimalizálási problémája 
így fest [lásd (2)-t és (3)-at is]: 

min G = \VSLS + W FLF + WKLK + RKa 

Q = Q(LS,LF,LK, Ka); 

tehát 

L = WSLS + WFLF + WkLk + RKa - /i[Q(Ls, LPt LK, Ka) + Q]. 

Az egyensúlyi feltételek: 

WslWK = QsIQK, 

WF(WK = QfJQk, 

WSIWF = QSIQF, 

WS!R = Q S I Q K ( 1 7 ) 

W f [ R = QFIQKA, 

WKfR = QKlQKa, 
ahol S, F, K, Ka alsó indexek rendre a saját, a fizetett munkát és a kalákát, 
valamint az építőanyagokat jelölik; íFs, WF, W/<•, R a termelési tényezőfajták 
egységárait, Qs, QP, QK, QKa a határterméküket; Ls, LP, L/<•, Ka a belőlük fel-
használt mennyiséget, G az összes költséget, Q pedig a kibocsátást reprezentálja. 
W$ a saját házának építésén dolgozó egyén átlagos haszonáldozat-költsége. Fel-
tesszük, hogy ez a háztartás aktív kereső tagjainak a munkahelyen keresett át-
lagos órabérével azonos. W% a kalákázók természetbeni ellátásának egy órára-
jutó költsége. 

Mint korábban is, a háztartások optimumban akkora mennyiséget vásárol-
nak az erőforrásfajtákból, amelynél az erőforrások egységárainak a hányadosa 
egyenlő határtermékük hányadosával. 

A költségminimalizáló háztartás tehát adott technológia és kibocsátás mel-
lett a termelési tényezők relatív árait figyeli, magatartása így a következő költ-
ségfüggvénnyel fejezhető ki: 

G = G(WS, WK, Wf,R,Q). (18) 

A (18)-ból adódnak a háztartások termelésitényező-fajták iránti keresletének 
függvényei, amelyekből itt csak a három munkafajta iránti kereslet függvényét 
közöljük: 

Li = LtiWtJWj, W¡¡R, Q) i, j — 8, K, F j (19) 

Az empirikus termelési és keresleti függvények 

A termelési függvényeket a következő alakban írjuk fel [lásd (8), (9), (10), (11)]: 

Q = AL§LbFL£Ki (20) 
illetve 

Q = ANasH
b
sN

c
FH

d
FN

e
KHfKKi. (21) 

Az egyes munkafajták iránti kereslet függvényei pedig [lásd (12) és (13)] 

Ls = A(WslWKnWslWF)
b(WslR)cQd, 

Lf= A(W fIW K)
a(W f]Ws)

b(W FlR)
cQd, 

Lk = A(WKlWsnWKIWF)b(WKlR)cQd. (22) 



Termelés és munkakereslet 121 

Nézzük meg most a mérés eredményeit! Először a (20) termelési függvényt: 

logQ = — 2,04508 + 0,10610 l o g L s + 0,05607 l o g £ F + 0,13626 logL K -f 
( - 9 , 7 6 ) (2,28) (1,30) (2,567) 

+ 0,69281 log Ka 
(12,57) 

Kiigazított R-: 0,76. 
JP-érték: 136,03. 
(Zárójelben a ¿-értékek). 

A termelési függvény regressziós együtthatóinak összege nagyjából egyet 
tesz ki. Várakozásunknak megfelelően minden termelési tényező pozitív hatással 
van a kibocsátásra. Meglepő viszont, hogy a munkafajták termelékenységi sor-
rendjében a kaláka az első, a fizetett munka pedig az utolsó. A fizetett munka 
együtthatójának becslése ráadásul nem szignifikáns (a szokásosan elfogadott 
szignifikanciaszintet nem éri el). Elképzelhető, hogy ez utóbbi sajátosság a mun-
kamennyiség helytelen mérésével hozható összefüggésbe: a termelési függvény a 
(21) alakban jobb eredményt mutatna. Ha a létszámot és a munkaidőt külön 
vizsgáljuk, akkor a következő egyenlethez jutunk: 

logQ = - 0,78377 + 0,06345 log Hr + 0,16035 log HK + 0,14263 log Hs + 
(—3,13) (1,40) (2,91) (3,21) 

+ 0,16773 log N r + 0,16605 log N K + 0,12892AT
S + 0,44271 log l \ a 

(3,40) (3,25) (2,62) (7,56) 

Kiigazított R2: 0,81. 
f é r t é k : 106,39. 
(Zárójelben a ¿-értékek). 

A fenti egyenlet jobban értelmezhető, mint az előző. Időegységre jutó ledol-
gozott munkaidőben (a munkaidő hosszában) mérve ugyan a fizetett munka 
továbbra is kevésbé termelékenynek tűnik, mint a kaláka vagy a saját munka, 
és a becslés ebben az esetben is bizonytalan (a ¿-érték alacsony), az alkalmazott 
személyek számában mérve azonban a háromfajta munka termelékenysége kö-
zött nincs számottevő különbség. Természetesen az eredmény ebben az esetben 
is érdekes (és nem triviális). Egyfelől azért, mert ha feltesszük, hogy a termelé-
kenység és az alkalmazott dolgozó motiváltsága között pozitív kapcsolat van, 
és ha a motiváltság és a bér nagysága között pozitív korreláció van, akkor azt 
várnánk, hogy a kaláka termelékenysége lesz a legalacsonyabb [(a természet-
beni) az órakereset a kalákánál a legalacsonyabb]. Másfelől azért, mert ha a foglal-
koztatott dolgozó szakképzettsége és termelékenysége között pozitív kapcsolat 
áll fenn, akkor — minthogy a fizetett dolgozók átlagosan magasabb szakképzett-
séget igénylő feladatokat látnak el, mint a kalákázók vagy a család tagjai — a 
fizetett munka termelékenységének kellene a legmagasabbnak lennie. 

Az első probléma könnyen kezelhetővé válik akkor, ha továbbra is fenn-
tartjuk, hogy a motiváltság és a termelékenység között pozitív kapcsolat van, de 
a motiváltságot nem tekintjük egyszerűen a pénzbér függvényének. A fizetett 
dolgozók esetében persze ez az összefüggés lehet szoros, de a kalákázóknál felte-
hetjük, hogy létezik olyan csoportnorma, ami megszabja a minimális teljesít-
ményt, amihez a kalákázók igazodnak. Lehetséges, hogy a norma megtartása 
vagy meg nem tartása az ugyancsak szokásszerű (természetbeni) bértől is függ; 
vagyis a termelékenység kisebb vagy nagyobb lesz attól függően, hogy a kalá-
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kázók megkapják-e a szokásos ellátást, de ha a teljesítményt alapvetően cso-
portnorma szabályozza, akkor nem meglepő, hogy a kalákázók és a fizetett munka 
bére s teljesítménye nem igazodik egymáshoz. Hasonló a helyzet a saját munká-
val; itt ugyanis a motiváltság csak egy nagyon egyszerű modellben lehet a bér 
(esetünkben a házépítésre fordított ido miatt kieső fizetett munkaidő órabére) 
függvénye, hiszen az építkezés esetleges elhúzódása, illetve a fizetett dolgozók 
nagyobb mérvű alkalmazásából fakadó többletköltség nagyobb veszteségeket/ 
költséget jelenthet a háztartás számára, mint a kiesett fizetett munkaidőből 
származó veszteség/költség. 

A második problémával kapcsolatban talán annyit érdemes megjegyezni, 
hogy nem feltétlenül elméleti, lehetséges, hogy mérési kérdés. Elképzelhető ugyan-
is, hogy a képzettebb munka termelékenysége kevésbé jól mérhető az időegy-
ségre jutó kibocsátás, 8/ZB/Z SuZ időegységre jutó megépített négyzetméterek segít-
ségével, mint a kevésbé képzett munkáé. Akkor pedig a szakképzettebb munka 
magasabb termelékenységét a regressziós együtthatók nem jól tükrözik, tehát a 
fizetett munka a magasabb képzettségből fakadó magasabb termelékenysége sem 
mérhető jól ebben a modellben. 

A háztartások kereslete és tényleges vásárlásai — adagolás és kínálati korlátok 

A termelési függvény, illetve az egyes munkafajták egységárainak ismeretében 
felmerül a gyanú, hogy a háztartások munkafelhasználása nem optimális (költség-
minimalizáló), vagy hogy a munkafelhasználás tekintetében nincsenek egyensúly-
ban. Ha a két empirikus termelési függvény együtthatói nagyjából kifejezik az 
egyes munkafajták termelékenységben mutatkozó különbségeit, és ha tudjuk, 
hogy az egyes munkafajták költségei (órabérei) között jelentős különbségek van-
nak (a kaláka költsége átlagosan 26 forint, a saját munkáé 70 forint, a munka-
piacon vásárolt munkáé pedig 130 forint), akkor nagyon valószínű, hogy a ház-
tartásoknak a keresleti függvény alapján várható szándékolt vásárlásai nem esnek 
egybe a tényleges vásárlásaikkal. A három munkafajta termelékenysége nagyjából 
azonos, egységáraik viszont jelentősen különböznek, ugyanakkor a háztartások 
közel azonos mennyiségben használják fel őket. A háztart ások által a három mun-
kafajta házépítésben történt felhasználása átlagosan a következő arányokat 
mutatja: saját munka (Lg) 28 százalék, kaláka {LK) 39 százalék, fizetett munka 
(L F) 33 százalék. 

A kérdés tehát a következő: vajon a háztartások munkafajták iránti kereslete 
és a tényleges vásárlásai mennyiben esnek egybe. Ezt a három munkafajta iránti 
kereslet függvényeinek empirikus vizsgálata révén válaszolhatjuk meg. A vizsgá-
lódás során a (22) alakú keresleti függvényt használjuk. A többváltozós regressziós 
elemzés eredménye a következő volt: 

Fizetett munka (L F) 

l o g L P = - 0,42299 - 0,13458 log (WFIWK) - 0,15154log [WpjWs) -
( -1 ,43) (-1,65) ( -1 ,83) 

- 0,17409 log (WpjR) + 0,55690 log Q ; 
(—2,04) (8,23) 

Kiigazított R2: 0,41. 
ígérték: 23,48. 
(Zárójelben a í-értékek.) 
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Saját munka (Ls): 

log Ls = - 0,48887 - 0,24977 log (T7S/JFK) + 0,25748 log (WsjWF) 
(—1,88) ( -2 ,46) (2,61) 

- 0,24247 log (WslR) + 0,55245 log Q. 
( - 2 , 7 0 ) (7,88) 

Kiigazított R2: 0,37. 
f é r t é k : 19,86. 
(Zárójelben a í-értékek.) 

Kaláka (L K) 

logLK = - 1,35307 + 0,13436 log (WKIWS) + 0,11560 log {WKjWP) -
( -4 ,44 ) (1,92) (1,73) 

— 0,24410 log (WKjR) + 0,70472 log Q 
( - 3 , 4 3 ) (11,59) 

Kiigazított R2: 0,52. 
F-érték: 36,69. 
(Zárójelben a í-értékek). 

A fizetett munka esetében, habár a regressziós együtthatók becslésének szig-
nifikaneiaszintje viszonylag alacsony [a log (TFp/lF/<) változó esetében 0,10, a 
log [WpjWs) változóéban pedig 0,07], a relatív tényezőáraknak a ténylegesen 
vásárolt munkamennyiségre gyakorolt hatása megfelel a költségminimalizáló és 
egyensúlyban lévő háztartás esetében várhatónak: a fizetett munka relatív árának 
regressziós együtthatója mindhárom esetben negatív. Ez annyit jelent, hogy a ház-
tartások a fizetett munka relatív árának csökkenésére vásárlásaik növelésével 
válaszolnak. Ez pedig akkor lehetséges, ha adott relatív tényezőárak mellett 
fizetett munkából korlátlanul kielégíthetik a keresletüket. 

A saját munka keresleti függvényéről a következőket mondhatjuk: itt az 
összes együtthatóbeeslós elfogadható, és a log (WslWK), valamint a log (WsjR) 
változók együtthatója ugyancsak negatív, tehát ha a saját munka kalákához, 
valamint az anyagok egységárához viszonyított ára növekszik, akkor a háztartás 
csökkenti a saját munka felhasznált mennyiségét (vagyis a kereslete csökken), a 
log (Ws/Wp) változó előjele viszont pozitív. Ez azt jelentené, hogy a saját munka 
fizetett munkához viszonyított árának növekedése a saját munka igénybevételé-
nek növekedését, a háztartás saját munka iránti keresletének bővülését váltja ki. 
Ez mindenesetre úgy látszik ellentétben áll azzal a feltevéssel, hogy a háztartás 
költségminimalizáló és optimumban (egyensúlyban) van. 

Ha továbbra is fenntartjuk a költségminimalizálási feltevést, akkor ez az 
eredmény a háztartások saját munka iránti kereslete és a ténylegesen felhasznált 
saját munka közötti eltérésként értelmezhető. Ügy ugyanis, hogy a háztartás az 
adott tényezőárak mellett több saját munkát használna fel, mint amennyit fel-
használ, ha a keresletét csupán az egyes munkafajták relatív termelékenysége 
befolyásolná. Láttuk, hogy a saját munka termelékenysége legalábbis nem alacso-
nyabb, mint a fizetett munkáé, ugyanakkor az előbbi az utóbbinál lényegesen 
olcsóbb. Tehát a háztartás — az adott modellben — a költségek minimalizálását és 
ezáltal az egyensúlyt akkor érheti el, ha a saját munkából lényegesen többet hasz-
nál fel, mint a fizetett munkából. Mint hogy pedig ez nem így van, a háztartás 
ebben az értelemben nincs egyensúlyban, vagyis a háztartásoknál a saját munkát 
illetően adagolás figyelhető meg. Itt az adagolásnak elég sajátos formájával állunk 

9 
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szemben, hiszen a háztartás saját maga adagolja magát. Az eredmény persze nem 
meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy a saját munka felhasználása nem egyszerűen 
a relatív tényezőárak, hanem egyúttal a háztartás munkakínálati magatartásának 
is függvénye. Mindenekelőtt az összmunkaidővel és a szabadidővel kapcsolatos 
preferenciákkal, a háztartás fogyasztásával, illetve — ebben a speciális esetben 
a háztartás építkezéssel kapcsolatos készpénzigényével függ össze. Amikor a keres-
leti függvényben csupán a relatív tényezőárak szerepelnek, akkor emögött az a fel-
tevés húzódik meg, hogy az adott piaci bér mellett a munkáltató (esetünkben: 
a háztartás) elvileg korlátlan mennyiségű munkát vehet. Ez azonban a saját mun-
ka jellegzetességei miatt erre a munkafajtára nem áll. 

Felvethető, hogy saját munka felhasználásának szociodemográfiai tényezők 
szabnak gátat. Feltehető például, hogy a családok korösszetétele és nagysága 
(létszáma) befolyásolja azt, hogy adott tényezőárak mellett a családok mennyire 
képesek a saját munka iránti keresletüket kielégíteni. Ennek illusztrálására a 
következő becslést végeztük: 

logL s = 0,36425 - 0,22200 log (ÍF5/1FK) + 0,29305 log {WsfWF) -
(0,54) (—2,197) (2,946) 

— 0,25233 log (WsIR) + 0,58082 log Q - 0,11848 log CSKOR + 
(—2,827) (8,33) ( -1 ,66 ) 

+ 0,12405 log LETSZ, 
(1,724) 

ahol CSKOR a család átlagos életkora, LETSZ a család átlagos létszáma. 
Kiigazított R2: 0,39. 
F-érték: 14,68. 
(Zárójelben a /-ért ékek.) 

A két változó bevonása a korábbi becsléshez képest valamelyest növelte a 
determinációs együttható értékét, ugyanakkor együtthatóik becslése bizonytalan: 
a létszám együtthatójának becslése 0,09, a koré pedig 0,10 szinten szignifikáns. 
Az előző egyenlettel ellentétben itt mindkét x-elatívbér-változó együtthatójára 
adott becslés együtthatója szignifikáns; ez a becslés tehát számunkra inkább 
elfogadható, mint az előző. 

A saját munka tényleges felhasználása a kínálati oldalról is meghatározott. 
Mindenekelőtt lényegesnek tűnik rámutatni arra, hogy a család (illetve az egyes 
családtagok) munkahelyi órakeresetének abszolút nagysága is lényeges szerepet 
játszhat abban, hogy a család tagjai mennyi munkát hajlandók az építkezésen 
kifejteni. Ha feltesszük, hogy a munkahelyen ledolgozott együttes idő változtat-
ható, akkor ez azt jelent i, hogy minél magasabb a munkahelyi órabér, annál maga-
sabb órakeresettől esik el a család az építkezésen kifejtett egyórai munka követ-
keztében. Ez pedig azt is jelenti, hogy minél magasabb a munkahelyi órabér, annál 
nagyobb lesz a keresetkiesés adott házépítésben kifejtett munka mellett, azaz 
annál kisebb összeget fordíthat a család saját fogyasztásra, anyag és fizetett munka 
vásárlására. A háztartás fogyasztását figyelmen kívül hagyva: minél magasabb a 
háztartástagok munkahelyi órabére, annál kisebbnek kell lennie a saját munka 
mennyiségének (mert annál nagyobb az időegységre jutó saját munka miatt kieső 
jövedelem), továbbá: minél drágább a fizetett munka, azaz minél magasabb a 
fizetett munka órabére, illetve az anyagok ára, annál kisebbnek kell lennie a saját 
munka kínálatának (mert annál többet kell dolgoznia a családtagoknak a munka-
helyükön ahhoz, hogy egységnyi fizetett munkát, illetve anyagot képesek legyenek 
megvásárolni). A fentiekkel ellenkező irányú összefüggés is fennállhat, ha a család 
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viszonylag jelentős nem munkával szerzett jövedelemmel rendelkezik. Ezt a kér-
dést a következő modellel teszteltük: 

Ls = F(WS, WF, Wk,R, V, Q, LETSZ, CSKOR), 

ahol V a háztartás számára háza építésére rendelkezésére álló hitelek összege. 
Az eredmény: 

log Ls = 0,67433 - 0,22999 log Ws - 0,26283 log WF + 
(2,66) ( - 3 , 2 6 ) ( - 3 , 6 6 ) 

+ 0,07580 log WK + 0,06572 log R + 0,05324 log V + 
(1,08) (1,45) (0,87) 

+ 0,56648 log Q + 0,15307 log LETSZ - 0,08585 log CSKOR 
(8,16) (2,05) ( -1 ,10 ) 

Kiigazított R2: 0,40. 
.F-érték: 15,23. 
(Zárójelben a í-értékek.) 

Az egyenlet a számunkra fontos változók közül csak kettőre adott szignifikáns 
együtthatóbecslést. A család munkahelyi órabérére és a fizetett munka árára 
nézve a fenti hipotézisek igazolódtak: minél magasabb a család munkahelyi óra-
bére (vagyis minél magasabb a háztartástagok által a házépítésen kifejtett munka 
egységköltsége) és minél drágább a fizetett munka (azaz minél többet kell a munka-
helyi keresetből egységnyi fizetett munkára fordítani), annál kevesebb munkát 
végez a család az építkezésen. 

Ami a kaláka iránti keresletet illeti, itt — a kalákázók a fizetett és a saját 
munka egységárához viszonyított egységköltségét kifejező változóknál — az 
együtthatók előjele pozitív. Ugyanakkor éppen a log (W^/Ws) és a log (JFK)WF) 
változók regressziós együtthatójának becslése némiképp bizonytalan (az előbbi 
szignifikanciaszintje 0,00, az utóbbié 0,09). Ha a becslést ennek ellenére elfogadjuk, 
akkor e két változó esetében is azt mondhatjuk, hogy a háztartások tényleges és 
szándékolt vásárlásai között eltérés lehet: adott tényezőárak mellett a ténylegesen 
felhasználtnál több kalákát alkalmaznának. Ez az értelmezés elfogadható, ha tud-
juk, hogy a kaláka többszörösen olcsóbh, mint a másik két munkafajta, nem kisebb 
a termelékenysége a többinél, ugyanakkor a háztartások csak 18 százalékkal több 
kalákát használnak fel, mint fizetett munkát, továbbá 39 százalékkal több kalá-
kát, mint saját munkát. Feltehető, hogy a felhasználható kaláka mennyiségét a 
munkacsere-hálózat mérete határozza meg.2 Ha ez fennáll, akkor a háztartások 
kalákafelhasználásában is adagolás van jelen, vagyis a háztartások nincsenek 
optimumban. 

Megkíséreltük a munkacsere-hálózat méretének hatását megvizsgálni. Ren-
delkezésünkre állt a háztartás tagjai által mások házépítésén ledolgozott munka, 
valamint a háztartás által másoknak ledolgozandó munkaadósság mennyisége. 
Ha — amint ezt a kérdéssel foglalkozó irodalom megállapítja — a munkacsere-
hálózat a munkavégzés mennyiségének a háztartások közötti hosszú távú kiegyen-
lítődésén alapul, akkor az építtető háztartás által másoknak előre ledolgozott, 
illetőleg az adósságként felhalmozott munkamennyiség meghat ározza az igénybe 
vehető kaláka mennyiségét. Ekkor pedig, ha az adott relatív tényezőárak és 

2 A munkacsere-hálózat működéséről lásd Sík Endre: Az ,,örök" kaláka. Gon-
dolat , B u d a p e s t , 1988. 

9* 
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tényezőtermelékenység mellett a háztartások kevesebb kalákát alkalmaznak, mint 
amennyit szándékoznának, valószínű, hogy az adagolás éppen a rendelkezésükre 
álló munkamennyiség szűkössége miatt következik be, vagyis amiatt, hogy az 
adott relatív tényezőárak és tényezőtermelékenység mellett a keresletük nagyobb, 
mint a másoknak megelőlegezett munka és a felhalmozott rnunkaadósság összege. 
E feltevéseket egy módosított keresleti függvényen vizsgáltuk meg, amelyben a 
korábban is figyelembe vett változókon kívül bevontuk a megelőlegezett munka és 
a felhalmozott munkaadósság összegét tartalmazó változót (CSERE) is. A becslés 
eredménye: 

l o gL k = - 1,33211 + 0,11308 log (WKjWs) + 0,09530 log (WKIWF) -
( -4 ,07) (1,72) (1,52) 

— 0,22932 log (WKJR) + 0,01971 logQ + 0,20190 log CSERE 
( -3 ,44) (10,31) (4,30) 

Kiigazított R2: 0,58. 
F-érték: 37,33. 
(Zárójelben a ¿-értékek.) 

Feltevésünk helyességét támasztja alá, hogy a log CSERE változó regressziós 
együtthatójának becslése szignifikáns, előjele pedig pozitív, továbbá hogy e válto-
zó bevonásával a determinációs együttható értéke emelkedett. Ugyancsak nem 
mond ellent feltételezésünknek, hogy a log (WKIWS) és a log (WK[\VF) változók 
cgyütthatóbecslésének szignifikanciája érzékelhetően romlott. Az eredmény úgy 
értelmezhető, hogy a háztartások a kaláka tekintetében adagolva vannak; a kaláka 
olcsóbb és nem kevésbé termelékeny, mint a többi munkafajta, ezért a háztartások 
átlagosan többet vásárolnának belőle, mint amennyit a valóságban vesznek; 
a tényleges vétel azonban nem valósulhat meg a relatív tényezőáraknak, illetve a 
relatív termelékenységnek megfelelően, mert a tényleges vásárlást munkacsere-
hálózat mérete korlátozza. 

Dávid W. I'earce 

A MODERN KÖZGAZDASÁGTAN SZÓTÁRA 

Először jelenik meg magyar nyelven napjaink közgazdaságtanának értel-
mező szótára. Angol eredetijének már több kiadása is volt a Macmillan 
Kiadó gondozásában. Az Aberdeeni Egyetem közgazdász professzorainak 
szakmai felkészültsége miatt a számos angol nyelvű közgazdasági értelmező 
szótár közül éppen ez terjedt el a legszélesebb körben. Mikro- és makro-
szintű közgazdasági fogalmakat egyaránt tartalmaz, de megtalálhatók 
benne a pénzvilág kifejezései, a gazdasági intézmények, szervezetek, ki-
emelkedő közgazdasági iskolák, sőt azok jeles képviselői is. 

A magyar nyelvű kiadásban a címszavak angol megfelelőit is szere-
peltetjük, így szakszótárként is hasznosítható lesz. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

A kötet ára: kb. 1800 Ft 
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I Z I K N É H E D R I G A B R I E L L A 

Az Európai Közösséggel aláírt társulási megállapodás és 
a magyar kibontakozás 

Magya ro rszág csakúgy , m in i Lengye lország és Csehsz lovák ia az 
Eu rópa i Közösséghez va ló csa t lakozásában l á t j a t á r s a d a l m i és 
gazdaság i fe lemelkedésének a lapve tő fö l téte lét . A z Európa i 
Közösséggel a l á í r t társulás i megá l l apodás lépcsőfok a k ívánt 
cé lhoz vezető ú t o n , a m e n n y i b e n az EK a ke le t - közép -eu rópa i 
r ég i ó stabi l i tását saját b iz tonsága szempont jábó l fon tosnak í té l i , 
és amenny iben a társu lás i f o l y a m a t tíz éve a la t t a csat lakozn i 
k í v á n ó k nem csupán kereskede lmi -gazdaság i s zabá l ya i kka l , ha-
nem egész j o g r e n d j ü k k e l a l k a l m a z k o d n a k a Közösséghez. O p t i -
má l i s esetben ezzel l e röv idü lhe t a m a j d a n i csa t lakozás i t á r g y a l á -
sok i d ő t a r t a m a , a m i a d é l - e u r ó p a i o rszágok esetében nyolc évet 
vet t igénybe. 

K ö z é p - E u r ó p a ú j demokrác iá iban igen 
vonzó pe r spek t ívának t ű n i k az E u r ó p a i 
Közösséghez való csa t lakozás . Ez az a cél, 
amelyben szinte te l jes az egyetér tés a 
lakosság, a pa r lament i p á r t o k s a kor-
m á n y k ö z ö t t a „Visegrád i H á r m a k " 
(VH) körében : Csehszlovákiában, Len-
gyelországban és Magyarországon. 

Míg a t radicionál is demokrác i ákban 
(például Ausz t r iában , Norvég iában , Svéd-
országban, nem szólva k o r á b b a n Nagy-
Br i t ann iá ró l , Dániáról) a csat lakozási ja-
vas la t haza i e l fogadását t ö b b éves v i t á k 
előzik/előzték meg, a d d i g a d i k t a t ú r á k t ó l 
megszabadu l t országok vo l t aképpen n e m 
is l á t n a k m á s k ibon takozás i lehetőséget . 

E maga ta r t á sbe l i e l té rés okai kózen-
fekvőek : 

— A h á r o m ország — b á r n e m egyenlő 
m é r t é k ű — gazdasági vá l ságának nem-
csak elmélyülése, de e lhúzódása is veszé-
lyez te the t i a d e m o k r a t i k u s v ívmányoka t . 
E lengedhe te t l en a kü l fö ld i segítség, s ez 

elsősorban a k o n t i n e n s s t ab i l i t á sában 
ugyancsak é rdeke l t j ómódú in tegrác ió tó l 
vá rha tó . 

— Az E K - k ö z p o n t ú n y u g a t - e u r ó p a i 
integrációs f o l y a m a t gyors ü t e m b e n ter -
jeszkedik. K o r á b b a n csak az egykor i 
KGST- tagok m a r a d t a k ki az eu rópa i 
ipari szabadkereskedelmi övezetből , m o s t 
az E K és az E F T A küszöbön álló megál-
lapodásával m e g a l a k u l ó b a n van az E u r ó -
p a i Gazdasági Térség . Az ebből való 
k ívü lmaradás k o m o l y köve tkezmények-
kel j á rna : v á m h á t r á n y o k , v á m o n k ívü l i 
akadá lyok , a tőke - és a m u n k a e r ő - á r a m -
lás korlátozásai f ékeznék az anny i r a szük-
séges külgazdasági kapcso la toka t . 

— Nyi lvánva ló , hogy az in tegrá lódás 
növel te a benne rész t vevők gazdaság i 
ere jé t , társad a lmi jó lé té t , a lka lmasnak bi-
zonyul t a nemze tek közö t t i t ö r t éne lmi el-
lenségeskedés fe lo ldásá ra is, m i n t a z t pél-
d á u l a f rancia —néme t viszony m u t a t j a . 

— A V H t a g j a i (de m á s ke le t -európa i 

Izikné Hedri Gabriella a közgazdaság tudomány doktora , az E U R A T I O N E u r ó -
pai E g y ü t t m ű k ö d é s i A l a p í t v á n y igazgató ja . 
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országok is) e g y f a j t a biztonsági v á k u u m -
tó l t a r t anak . Közvet len szomszéd jukban 
fegyveres konf l ik tusok zaj lanak, a NATO 
nem kíván ú j a b b tagokat felvenni . Az 
Európa i Biztonsági és E g y ü t t m ű k ö d é s i 
Értekezlet sem rendelkezik azokkal az in-
tézményi, ka tona i lehetőségekkel, ame-
lyek a biztonsági „ű ré rze t " eloszlatására 
alkalmassá t ennék . Végül a — kétségkí-
vü l hasznos — kétoldalú megál lapodások 
sem pótolnak egy nemzetközi katonai-
-politikai védelmi szövetséget. 

Azt hiszem, a felsoroltakkal magyaráz -
ható , hogy a VH-országok n e m latolgat-
j ák az EK-hoz való csatlakozás előnyeit 
és há t rányai t , hiszen esetükben a tagság-
nak egyszerűen nincs ésszerű a l te rna t í -
vá ja . 

Az előnyök kiaknázásának és a hátrányok 
mérséklésének föltételeit azonban mégis meg 
kell teremteni. A helyesen e l fogadot t , 
a l ternat íva nélkül i célok sem te l jesülnek 
au tomat ikusan . Alkalmazkodni kell az 
E K előírásaihoz, tudomásu l véve, hogy 
amíg egy ország nem tag ja az integrá-
ciónak, addig nem vehet részt a n n a k dön-
téshozatalaiban. í g y az o t t e l fogadot t 
r end számára objek t ív körü lménynek , 
adot t ságnak minősül . 

A köznapi szóhasználat tal e l lenté tben 
a társulásimegállapodás társulási viszonyt 
eredményez, nem pedig „ t á r s u l t tagsá-
g o t . " Az E K jogrendje nem ismeri a 
„ t á r su l t t a g " ka tegór iá já t . E g y állani 
vagy t ag ja az E K - n a k , vagy n e m . í g y a 
„ tel jes jogú t a g s á g " nem jogi, hanem 
inkább politikai-pszichológiai, publicisz-
t ikai fogalom. 

Az E K tá rsu lás i megállapodásai nagy-
jából három csopor tba sorolhatók. 

1 .A későbbi tagságot előirányzó-elő-
készítő megál lapodások. E r r e pé lda a 
Görögországgal és Törökországgal k ö t ö t t 
megállapodás. Görögország ese tében ez 
valóban a tagsághoz vezetet t , Törökor-
szágban azonban mind ez ideig (29 éve) 
viszont nem. A szándék rögzítése nyil-
vánvalóan nem azonos a vég reha j t á s kö-
telezettségével. 

2. A társulás i megál lapodások másik 
csopor t jában az E K a par tnerországok 
gazdasági nehézségeinek mérséklését kí-
ván ta elősegíteni. Az Európa i Gazdasági 

Közösséget alapító 1957. évi Római Szer-
ződéshez először a t agá l l amok tengeren-
túli terüle te inek t á r su l á sá t rögzítő kon-
venció csat lakozott . A későbbiekben — a 
g y a r m a t o k fe lszabadulását követően — 
bővül t a t á r su l t fejlődő országok köre a ya-
undei , m a j d a loméi megállapodásokkal . 

3. A társulás i megál lapodások harma-
dik csopor t j a va ló jában a tagság „pótlá-
s á r a " szolgál. Ez t ö r t é n t 1971-ben Mál ta 
és 1973-ban Ciprus ese tében. 

A tá r su lás i megál lapodások ál ta lában 
ipari szabadkereskedelmet , a mezőgazda-
sági árucserében kisebb könnyítéseket , 
a fe j lődő országok t ek in t e t ében pedig 
különböző fo rmájú pénzügyi segítséget 
i r ányoznak elő. 

Á l t a l ános t apasz ta l a t az is (mint Gö-
rögország, Spanyolország és Por tugál ia 
csat lakozási tá rgyalása i bizonyít ják) , 
hogy az E K tagja iná l gyöngébb gazda-
ságú országok esetében az agrárszférában 
a legnehezebb megegyezésre ju tni . 

A közhiedelemmel e l lenté tben a t á r -
sulás n e m hasonl í tha tó a nemzetközi 
szervezetekben szokásos megfigyelői s tá-
tushoz; egyfelől lényegesen t a r t a lmasabb 
annál , másfelől viszont a közösségi dön-
téshoza ta lban még passzív részvételre 
sem ad módot . 

Az E K VH-országokkal kö tö t t megál-
lapodásai a harmadik csopor tba sorolha-
tók; a közép-európaiak belépési kívánsá-
gának „pót léka i" . 

Igen leegyszerűsítve, ebből a fejlődés 
két vá l toza tá ra lehet következte tni : 

— kedvezőtlen ese tben a tá rsu l t vi-
szony évtizedekig e lhúzódhat , mint Tö-
rökország pé ldá ja m u t a t j a ; 

— kedvező esetben viszont valóban 
előkészítheti a tagságot , ós lerövidítheti 
az u t ó b b i t célzó m a j d a n i tárgyalásokat . 
F igyelembe véve, hogy Spanyolország és 
Por tugá l i a csatlakozási tárgyalásai nyolc 
évet igényeltek, a lerövidülés igen lénye-
ges tényező. 

A kedvező vál tozat bekövetkezésének 
főbb feltételei a következőkben foglal-
h a t ó össze: 

— dön tő az E K és tagá l lamai politikai 
érdekeltsége, t ehá t az, hogy sa já t hely-
ze tük szempont jából mennyire ítélik 
fon tosnak a kelet-közép-európai régió 
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s tab i l i t ásá t . Úgy tűn ik , a gazdasági é rde-
kek e régiót illetően az E K részéről csak 
másodlagosak; 

— szerepet j á t s zha t az EK tagálla-
mainak egymás közötti viszonya is. H a l -
l a t szanak olyan hangok, amelyek a 
közép-európai k ibővülés t Németország 
érdekszférá jának (következésképpen sú-
lyának) erősödésével azonosít ják. Fö l t é -
te lezhető, hogy az integráció pol i t ika i 
koherenciá jának erősödésével az ilyen ag-
gá lyok csökkennek. A maastr ichti csúcs-
ér tekezleten e lha tározot t politikai un ió-
hoz való közelítés ebből a szempontból 
előnyösen befolyásol ja a VH-országok 
csat lakozását ; 

— dön tő az az objekt ív k r i t é r ium, 
hogy a csatlakozni k ívánók menny iben 
érik el az E K á t l agának politikai és gaz-
dasági színvonalát , és mennyiben „ k o m -
pat ib i l i sek" az integrációval. Ny i lván-
való, hogy ma Finnország csat lakozása 
kevesebb alkalmazkodási p roblémával 
j á rna , m i n t a VH-országoké. 

A VH-tagok szempont jából t e h á t az 
EK-hoz való alkalmazkodásuk a fe lvé te lük 
elengedhetet len fe l té te le . 

Az a lkalmazkodás azonban nem szor í t -
kozha t az E K m á r megalkoto t t jogrend-
szerére; fo lyamatosan fel kell készülnie 
a r r a is, ami vá rha tóan bekövetkezik. Az 
E K a lényeges döntése i t , életbe lépésü-
ket m á r jóval megelőzően nyilvánosságra 
hozza, emellett döntéshozata la lassú, így 
á l t a l á b a n van idő a tervezetek t a n u l m á -
nyozására . Más a he lyze t a végreha j tás i 
u t a s í t á s jellegű szabályozások terén; pél-
dáu l az agrár impor t te rhek egyes árucso-
por tok esetében h e t e n k é n t többször is 
vá l tozha tnak , s így a kívülálló országok 
száll í tói nehéz helyzetben vannak. 

Magyarországon (de ismereteim sze-
r in t a több i VH-országban is) lényegében 
csak az EK-kapcso la tokér t felelős h a t ó -
sági részlegek és egyes hagyományos 
nagyvál la la tok in formál tak kellőképpen 
az E K működéséről, követelményeiről; 
az intézkedések á l ta l é r in te t t széles gaz-
dasági körök viszont nem. Ez nagymér -
t ékben megkönny í the t t e a Magyarország 
ós az E K között i h iva ta los tá rgyalásokat , 
mivel magyar részről el sem hangozha t -
t a k a gazdasági körök ellenvetései, s el-

marad tak a hosszas hazai egyez te tő tár-
gyalások. Az alkalmazkodáshoz azonban 
elengedhetetlen az ér inte t t körök napra-
kész és fo lyamatos informál tsága . 

Az informál t ság emellett nemcsak az 
alkalmazkodáshoz nélkülözhetet len, ha-
nem az E K - v a l fo ly ta tandó tovább i — 
várhatóan egyre inkább részle tekbe menő 
— tárgyalásokhoz is. Az a t á rgya ló , aki 
jól ismeri a pa r tne r mozgásterének lehe-
tőségeit és kor lá ta i t , olyan kompromisz-
szumokat javasolhat , amelyek még „be-
leférnek" a pa r tne r t kötő szabályozásokba. 

A következőkben á t t e k i n t j ü k a ma-
gyar—EK társulási megál lapodás t , ese-
tenként u t a l v a a végrehaj tás hazai felté-
teleire és következményeire, va lamin t az 
E K fej lődésének várható i r ánya i ra . 

A csatlakozás igénye és vá rha tó 
időhorizontja 

A VH-országok a társulási megál lapodás t 
a csatlakozás lépcsőfokának ér tékel ték, 
s ezt rögzí teni is szerették volna a meg-
ál lapodásban. Az E K elzárkózot t ez elől, 
hangoz ta tván , hogy az in tegráció elmé-
lyülését fon tosabbnak ta r t j a a kibővülés-
nél. Az örökzöld vita érvei ismeretesek. 
Valójában az elmélyülés egyik alapvető 
d o k u m e n t u m á t , az Európa i Egységok-
mányt éppen a legutóbbi k ibővülés t kö-
vetően s ikerül t te tő alá hozni . E g y másik 
szokásos érv , hogy már 12 ország érde-
keit is nehéz összhangba hozni , 20 —24-ct 
pedig még sokkal nehezebb volna. A 
tapasz ta la tok szerint azonban 12 tagál-
lam nem egyeidő 12 önálló, e l térő véle-
ménnyel: á l t a l ában csupán 2 — 4 állás-
pont ü tköz ik . 

Az E K korábbi társulás i megállapo-
dásaitól e l térően a három VH-országgal 
kötö t teket Európai megállapodásnak ne-
vezik.1 A cím arra utal, hogy az együt t -

1 Mivel az E K még ha tá r idő nélkül sem 
kívánta a VH-országok későbbi csatla-
kozását a megállapodásban rögzíteni, a 
következők olvashatók a p reambulum-
ban: ,,. . . T u d a t á b a n annak , hogy Ma-
gyarország végső célja, hogy t ag j a le-
gyen a Közösségnek, s a Fe l ek vélemé-
nye szerint ez a társulás segíti e cél el-
érését, . . . " . 
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működés köre szélesebb; a gazdaságon 
kívül politikai és m á s szférákat is felölel. 
Az Európa i megállapodások a t á r su lás 
elérésére tízéves á tmene t i időszakkal 
számolnak azzal, hogy az első öt év lejár-
t á t megelőzően felülvizsgálják az addig i 
eredményeket , s dön tenek esetleges vál-
toztatásokról , ú j a b b intézkedésekről. Ad-
dig is, amíg a pa r l amen tek ra t i f iká l ják a 
megállapodásokat , a kereskedelmi köny-
nyítéseket t a r t a l m a z ó részek közbeeső 
(interim) egyezményekként 1992. márc ius 
l - j én életbe léptek. 

A politikai párbeszéd 

A politikai párbeszéd fe ladata , hogy 
— hozzájárul jon a politikai együt tmű-

ködés ú j formáinak kialakításához; 
— elősegítse Magyarország demokrat i -

zálódását és a demokra t ikus nemzetek 
közösségébe való integrációját ; 

— fokozza a kölcsönös megértést lé-
nyeges nemzetközi kérdésekben, előse-
gí tve az ál láspontok egybeesésének i rány-
za tá t ; 

— lehetővé tegye, hogy döntéseiben a 
felek kölcsönösen figyelembe vegyék 
egymás á l láspont já t ; és 

— erősítse a biztonságot és a stabili-
t á s t egész E u r ó p á b a n . 

A politikai együ t tműködés megvalósu-
lása minőségi vá l tozás t hoz a kapcsola-
tokban . Az E K - t a kívülálló országokkal 
való kapcsolatfejlesztésében á l ta lában, a 
kelet-közép-európai országok esetében 
pedig különösen, elsősorban a pol i t ikai 
mot ívumok vezérlik. Másrészt a pol i t ika 
ós a gazdaság közö t t olyan erős a köl-
csönhatás, hogy a poli t ikai együ t tműkö-
dés fejlesztése egyben feltétele a gazda-
sági kapcsolatok bővítésének, elmélyíté-
sének is. Ú j demokrác iákban különösen 
fontos, hogy a pol i t ikai v ívmányoka t 
gazdasági s tabi l i tás és a prosperi tásnak 
legalábbis reálisan kiszámítható — n e m 
távoli — jövője t ámassza alá. 

Végül az E K 1990 decemberi maastr ich-
t i csúcstalálkozóján elfogadott t e r v 
szerint (a ra t i f iká lások idő ta r t amá tó l 
függően 1992-ben vagy 1993-ban é le tbe 
lépő) Európa i Unióra vonatkozó szerző-

dés szerint a tagállamok kiterjeszt ik 
in tegrác ió jukat a kül- és a biztonságpoli-
t ikára, t o v á b b á a belpolitika számos te-
rületére.2 A m a g y a r — E K pol i t ikai pár-
beszéd ebből a szempontból is igen fon-
tos. 

A párbeszéd többszintű lesz. Indokolt 
esetben a legmagasabb pol i t ikai szinten 
t a r t anak konzul tác iókat : miniszter i szin-
ten zajl ik m a j d a politikai dialógus a 
Társulási Tanácsban , ta lá lkozni fognak 
a külügyminisztér iumok pol i t ikai igaz-
gatói, a m a g y a r t isztviselők az E K 
Tanácsának és Bizot tságának képvise-
lőivel. T o v á b b r a is fe lhasznál ják a két-
oldalú ós a nemzetközi diplomáciai csa-
to rnáka t az eszmecserékre. A magyar 
Országgyűlés ós az Európa i Par lament 
közötti (eddig is hasznosnak bizonyult) 
kapcsolatokra létesül a P a r l a m e n t i Társu-
lási Bizot t ság . 

Az E K E u r ó p a i Polit ikai E g y ü t t m ű -
ködés elnevezésű intézményének kereté-
ben a külügyminiszterek, a külügymi-
nisztér iumok politikai igazgatóinak és az 
illetékes referenseknek a kooperációja 
révén f o l y a m a t o s — szinte n a p i — köl-
csönös t á j ékoz ta t á s , sőt esetenként 
egyeztetés folyik. A megál lapodás szerint 
erről Magyarország rendszeres tájokozta-
t á s t kap, s természetesen m e g a d minden 
tőle kér t információt is. Remélhe tő , hogy 
megnyílik az ú t az E u r ó p a i Politikai 
E g y ü t t m ű k ö d é s b e n való h iva ta los rész-
vételünk e lő t t is. 

Az ipari szabadkereskedelem 

Az iparc ikkek már éveli ó t a vámmente-
sen, mennyiségi korlátozások nélkül áram-
lanak az európa i OECD-országokba és 
Jugoszláviába, miközben az Európai 
Gazdasági Térség várható létrejöt tével 
ebben a rég ióban az egyéb v á m o n kívüli 
akadá lyoka t is felszámolják. A magyar — 
E K megállapodással mód nyí l ik Magyar-

2 Vö. T r e a t y on Political Union . Eu-
rope Docu inen t s Nr. 1750/51 1991. de-
cember 13. Brüsszel és Wolf gang Wes-
sels: Maas t r i ch t : Ergebnisse, Bewertun-
gen und Langzeit t rends. Integrat ion, 
1992. 1. sz. 
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országnak e közel kont inentá l i s m é r e t ű 
ipari szabadkereskedelembe tör ténő be-
kapcsolódására. E n n e k megkötése dön tő 
lépés, mivel 

— már ma az E K - b a i rányul a m a g y a r 
kivi telnek is t ö b b m i n t 40 százaléka, 

— lévén az E K az európai integrációs 
fo lyamat cent ruma, a megállapodás kész-
t e t t e az EFTA-országokat is arra, hogy 
hasonló jellegű egyezményekről kezdje-
nek tárgyalásokat a Visegrádi H á r m a k -
kal, 

— a VH-par tnerek egymás közöt t ter-
mészetszerűen f e n n t a r t j á k a vámmentes-
séget, de el tűnnek a KGST-idők kötelező 
kontingensei és a klíringrubel-elszámolá-
sok. 

Az ipari kereskedelem liberalizálásá-
nak ismert ké t i r ányú hatása közül a 
VH-országok gazdasági körei alig foglal-
koznak az impor to lda l t érő hatással , 
t ehá t a hazai á r u k hazai piacon való ver-
senyhelyzetének romlásával . Ennek oka 
valószínűleg a piacgazdaságra való á t t é -
rés kategorikus impera t ivusában kere-
sendő. Emel le t t szerepet já tszhat az is, 
hogy ezeknek az országoknak a gazdaság 
körei jóval kevesebb ismerettel rendel-
keznek az E K szabályozásairól s prog-
ramjairól , m in t pé ldáu l osztrák kollé-
gáik . 

Kétségtelen előny, hogy a vámlebon-
t á s menete aszimmetrikus. Az E K a 
m a g y a r származású á r u k vámja i t a követ-
kező ü temben b o n t j a le: 

— az ipari á r u k többségét {ez a sa j tó-
b a n megjelent nyi la tkozatok szerint az 
E K - b a irányuló m a g y a r iparcikk-kivitel 
70 százalékát öleli fel)3 s ú j t ó v á m o k a t a 
megállapodás életbe lépésekor eltörlik; 

— egy tételesen meghatározot t áru-
csoportra vona tkozó vámok kulcsá t a 
megállapodás é le tbe lépésekor a felére 
csökkentik, másik felét egy évvel később 
tör l ik el. I t t t e h á t egy év múltán követke-
zik be a vámmentesség ; 

— mintegy öt vámté te l esetében a le-
bon tá s 20 — 20 százalékos évi részletek -

3 Vö. Világgazdaság, 1991. november 13. 
3. o. és Ino ta i András : Assoziirungs-
abkommen. In tegra t ion , 1992. 1. sz. 29. 
o. Bonn; Népszabadság, 1992. márc ius 
2. 5. o. 

ben valósul meg, i t t t ehá t a vámmentes-
ség négy év múltán várható; 

— végül az E K által érzékenynek mi-
nősítet t t e rmékekre (főleg text i lárukra) 
a megál lapodás öt év múltán alkalmazandó 
vámmentességet ír elő. Addig folyamato-
san növekvő vámkontingensek keretében 
függesztik fel a vámokat. 

Az é le tbe lépéstől s zámí to t t öt óv 
múlva a m a g y a r ipari á ruk mindennemű 
mennyiségi és vámkorlátozás nélkül jut-
ha tnak be az E K piacára. 

Az E K - b ó l származó m a g y a r iparcikk-
behozatal v á m j a i tíz év múltán szűnnek 
meg, a köve tkező ü temben: 

— az á r u k egy csoport jára 4 a megálla-
podás hatá lybalépésekor kétharmadra, egy 
évvel később egyharmadra, további egy év 
múltán nullára csökkennek a vámok; 

— egy t o v á b b i á rucsopor t ra (amely 
számítások szerint a szóban forgó magyar 
behozata lnak csaknem 30 százalékát kép-
viseli) a vámlebontás ugyancsak harma-
donként történik, de három évvel később 
kezdődik, tehát az ötödik év végére valósid 
meg; 

— végül az EK-ból származó magyar 
ipari behoza ta lnak mintegy 60 százalékát 
képviselő árucsoport vámjainak csökken-
tése 1095 elejétől 2001 elejéig tart, először 
évenként 10, majd 15 százalékos részletek-
ben. 

A szerződő felek megál lapodtak az ex-
por tvámok kölcsönös eltörlésében is. 

Bár a megál lapodás az ipar i á ruk sza-
badkereskedelméről szól, és e fejezet al-
címe is e kifejezést ve t te á t , valójában 
a kereskedelem nem teljesen szabad, tehát 
nem m ű k ö d h e t úgy, m i n t h a a Közösség 
és Magyarország közös „be l fö ld i" piacot 
a lko tnának . Az E K tagá l lamainak sincs 
még te l j es közös „belpiaca" , az Európai 
Egységokmány is csak 1992 végére tűz te 
ki célul a n n a k megteremtését , számításba 
véve a z t is, hogy e cél maradék ta l an tel-
jesítése m é g a további évekre is elhúzódik. 
Nyilván e l té r et től egy kívülál ló ország 
helyzete, még akkor is, ha társulási meg-

4 E z e k e t á l ta lában n e m vagy kismér-
tékben á l l í t j ák elő Magyarországon. 
Számítások szerint az E K - b ó l származó 
magyar ipa r i import 15 százalékát kép-
viselik. 
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á l lapodás tagja . Nem vehet részt a Közös-
ség döntéshozatalában, viszont a lkalmaz-
kodnia kell az ot t e l fogadot t döntések-
hez. 

Az ipari áruk szabadkereskedelmének 
megvalósí tására előirányzot t tíz év igen 
gyors t e m p ó t követel a magyar gazdaság-
tól és gazdaságpoli t ikától , még akkor is, 
ha a vámlebontás asz immetr iá ja ezt vala-
melyest könnyíti , s ha a megál lapodás 
módo t a d is Magyarországnak arra, h o g y 
születő iparág, szerkezeti á ta lakulás sza-
kaszában lévő vagy súlyos t á r sada lmi 
gondoka t előidézhető ágazatok védelmé-
ben 25 százalékot meg nem haladó mér-
t ékű vámoka t vezessen be legföljebb ö t 
évi i dő ta r t amra . Ehhez az EK-val előze-
tes konzultáció szükséges, nem szólva 
még tovább i rögzített feltételekről. 

A rendszerváltozás és a társulás időbeli 
egybeesése — jó polit ika esetében — azzal 
az előnnyel járhat , hogy a jogrend és a 
kapcsolódó gazdasági előírások egy me-
ne tben vál toz ta thatók meg. 

A mezőgazdasági kereskedelem 

Ismeretes , hogy az E K közös agrárpoli-
t i k á j a nem a piaci erők szabad érvénye-
sülésére, hanem igen protekcionista köz-
ponti döntésekre épül. A közös agrárpoli-
tika r e fo rmja évek óta napirenden szere-
pel. E n n e k okai i smer tek : az agrá rá rak 
magas szinten t a r t á sa óriási terheket ró 
az E K költségvetésére, az EK-n be lü l 
t ú l z o t t a n magasak az élelmiszerek fo-
gyasztói árai, a ga ran tá l t á rak nem ösz-
tönöznek sem egészséges versenyre, sem 
környezetvédelemre, halmozódnak az el-
a d h a t a t l a n készletek, a magas árszintből 
egyarán t részesednek az a r ra rászoruló 
kisfarmerek, de a lényegesen olcsóbban 
termelő nagyüzemek is, végül zavarokat 
okoz a vi lágkereskedelemben. 

Az E K Bizot tságának 1991 júliusi 
javas la ta 5 abból indul t ki, hogy 

— a t ámoga tás erősítse a fa rmerek 

5 V ö . Die künft ige Entwicklung der 
gemeinsamen Agrarpolit ik. Kommission 
der Europa ischen Gemeinschaf ten. Grü-
nes E u r o p a , 1991. 2. sz. Brüsszel. 

versenyhelyzetet mind a belső, mind a 
külső piacokon, 

— csökkenjenek a fogyasztói árak, 
— a rendszer ösztönözze a környezet-

védelmet, 
— a l aku l j anak ki a világkereskede-

lemnek megfelelő feltételek. 
E célok elérésének fő eszközeiként a 

bizottság a következőket j avaso l j a : 
— lényeges (például a g a b o n a esetében 

35 százalékos) árcsökkentések, 
— a te rmelés csökkentésére alkalmas 

intézkedések, 
— az árcsökkentések m i a t t kiegyen-

lítő támogatások nyú j t á sa azoknak a 
gazdálkodóknak, akik bizonyos s t ruk tu -
rális j av í t ásoka t vezettek be, végül 

— a kis- és középüzemek eddiginél cél-
ravezetőbb t ámoga tásá t szolgáló intéz-
kedések. 

Mindezek kiegészülnek a mezőgazda-
sági környezetvédelmet szolgáló akció-
programmal, a termőföldek erdősítésének 
ösztönzésével és a korengedményes nyug-
díjazást célzó intézkedésekkel. 

Feltételezhető, hogy a r e f o r m előbb-
utóbb u t a t t ö r magának. A m a g y a r — 
EK-megál lapodás tá rgyalásakor azonban 
ez még egyál ta lán nem volt érzékelhető. 
Magyarország számára viszont létfontos-
ságú a mezőgazdasági kivitel, s nemcsak 
azért, mer t ebben az ágaza tban dolgozik 
a fogla lkozta tot tak egyötöde. Évszáza-
dok óta a mezőgazdasági kereskedelem az 
akt ívumtermelő , s ebből f edezhe tő más 
ágazatok passz ívuma a kereskedelmi 
mérlegben. í g y például 1990-ben a keres-
kedelmi mérleg ak t ívuma 945 millió dol-
lár volt, de ehhez 1,2 mi l l iá rd dollár 
agrá rak t ívum volt szükséges. 1991-ben 
előzetes a d a t o k szerint a kereskedelmi 
mérleg defici t tel zárult , miközben a mező-
gazdasági a k t í v u m 1,7 mil l iárd dollárra 
emelkedet t . A magyar agrá rexpor tnak 
több mint k é t h a r m a d a ke rü l az E K 
piacára. 

Az agrárgazdasági helyzet nem mentes 
paradoxonoktól : 

— Magyarországon a centra l izá l t gaz-
daság időszakában — az u t ó b b i évti-
zedben — a mezőgazdaságot n e m szub-
vencionálták, a szabadversenyes piac-
gazdaságú E K - b a n viszont igen erősen; 
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— egy erős, fe j le t t p iacgazdaság véde-
kezik az a lacsonyabb önköltséggel ter-
melt impor t á ru ellen, semlegesítve ezzel 
a kompara t ív előnyöket. I lyen körül-
mények közö t t nem meglepő, hogy a 
YH-országokkal, különösen a Magyar-
országgal folyó tárgyalásokon az agrár-
téma volt a neuralgikus pon t . 

Mindkét delegáció nehéz helyzetben 
tárgyal t . T ö b b agrárkivi telben érdekelt 
EK- tagá l lam a könnyítések ellen érvelt, 
miközben pa rasz tok tün te t é seken is til-
takoztak a privelegizált he lyze tük bár-
milyen mérséklése ellen. A m a g y a r ter-
melők nem rendeztek el lentüntetéseket 
(valószínűleg kevesebb információval ren-
delkeztek, m i n t nyugat i kollégáik), de a 
magyar t á rgya lók — nyugat i vélemények 
szerint is — igen ha t á rozo t t aknak bizo-
nyul tak. A tárgyalások így elhúzódtak, 
míg végül kompromisszumot sikerült 
elérni. 

A Földművelésügyi Minisztér ium saj-
tóban is közzé te t t nyi la tkozata a meg-
állapodás fő elemeit ismertet te . 6 E szerint 
Magyarország három éven á t 20 — 20 
százalékos lefölözési kedvezményt kap, 
további ké t év folyamán ped ig 60 száza-
lékos kedvezmény marad érvényben. A 
kedvezménnyel szál l í tható termékek 
mennyisége ö t éven át évi 10 — 10 száza-
lékkal növekedhe t . Vál toza t lanul fenn-
állnak az á l ta lános preferenciarendszer 
(GSP) ke re t ében n y ú j t o t t ko rább i vám-
kedvezmények. Magyarország ezzel szem-
ben az E K - b ó l származó agrár impor t já -
nak v á m j a i t há rom éven á t évi 10 — 10 
százalékkal csökkenti , míg azok lehetsé-
ges mennyiségét öt éven á t ö t -ö t száza-
lékkal növeli . 

Hangsúlyozzuk, hogy az ismertete t t 
fő elemek n e m vonatkoznak valamennyi 
lényeges m a g y a r mezőgazdasági export-
árura, így a korábban (egészeii 1974-ig) 
legnagyobb é r tékű t é t e lünkre , a vágó-
marhára sem. A lényegében vám-, illetve 
lefölözési kont ingenseknek minősíthető 
határok azonban módot a d n a k számos 
ugyancsak fon tos expor t te rmék szállítá-
sának növelésére, a korábbinál kedvezőbb 

6 Világgazdaság, 1991. november 30. 
3. o. 

f e l t é te lek k iaknázására (ilyenek többek 
k ö z ö t t : marhahús, sertéshús, baromfi , 
fr iss gyümölcs és zöldségkonzervek). 

K i m o n d j a a megállapodás, hogy h a 
va lamelyik fél kedvezményezet t szállítása 
a más ik piacán komoly zavarokat okozna, 
azonna l konzul tác iókat kezdenek. (Bár 
hozzáfűz i , hogy addig is, amíg megfelelő 
megoldásra ju tnak , bevezethető a korláto-
zó intézkedés.) Ez az E K általános gya-
kor l a t ához képest előrelépés. Az E K 
ugyan i s egyoldalúan szokta életbe lép-
t e t n i korlátozó intézkedései t , ha úgy véli, 
hogy valamely kívülál ló ország szállí tásai 
z a v a r j á k piacát. 

Az E K - b a i r ányu ló magyar agrár -
szál l í tások jövőjét meglehetősen nehéz 
vo lna előre jelezni. A magyar rendszer-
vá l tozás mezőgazdaságot érintő h a t á s a i t 
m o s t f igyelmen kívül hagyva, a lehetőség 
függvénye a közös agrárpoli t ika jövőjé-
nek . K ö n n y ű belátni , hogy ha a b izo t t ság 
á l t a l javasolt 35 százalékos termelés csök-
kentésének akár csak egy szerény részét 
bevezetnék, a lefölözések au tomat ikusan 
mérséklődnének, t e h á t szűkülne az E K -
szál l í tók javára és a kívülállók t e rhé re 
m u t a t k o z ó versenyhá t rány . 

H a az E K a F A K - n a k adandó segélybe 
n a g y o b b mér tékben vonná be a VH-or-
szágok agrár te rmékei t , ez valamelyest 
p ó t o l h a t n á a korábbi szovjet piac kiesé-
sé t , még akkor is, h a ezek a szállítások a 
kedvezményes vámkont ingenseket te r -
he lnék . 

Biz tosra vehető, hogy a megál lapodás 
vég reha j t á sá t évenkén t á t tekintő ké t -
o lda lú találkozókon az agrárkérdés nehéz 
v i t a t é m a marad . Az E K részéről min-
denese t re mél tányos volna, ha a m a g y a r 
a lka lmazkodás t t u d o m á s u l véve, nem zár-
k ó z n a el a ruga lmasabb megoldásoktól . 

N e m hagyható f igyelmen kívül, h o g y 
az E K bonyolult agrár import-szabályo-
zása iban és a megál lapodás nem kevésbé 
bonyo lu l t mezőgazdasági fejezetében a 
m a g y a r termelőknek és külkereskedők-
nek igen nehéz eligazodniok. A kedvez-
ményekrő l részleteiben csak akkor sze-
rezhe t t ek ismereteket , amikor a megálla-
p o d á s átmenet i bevezetését e lha tározták . 
Lényegében t e h á t n e m volt idő az érde-
k e l t gazdasági körök felkészítésére, n e m 
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szólva arról , hogy a felkészítőknek (gazda-
sági k a m a r á k n a k , t e rméktanácsoknak , 
termelői érdekképviseleteknek, minisz-
té r iumoknak) maguknak is t anuln iuk 
kell. E h á t r á n y csökkentéséhez tanfo-
lyamok, szemináriumok sorozatá t kel-
lene megszervezni. (Svédországban pél-
dául n é h á n y évig foglalkoztak ilyen mó-
don az E K áruszármazási szabályozásai-
val, amelyek ugyancsak bonyolu l tak , de 
ta lán mégsem annyira, m i n t a közös 
agrárpoli t ika.) Annyiban kedvezőnek 
mondha tó a helyzetünk, h o g y a magyar 
mezőgazdaság sok t ek in t e tben korábban 
is te l jes í te t te az integrációs előírásokat. 
Számos minőségi előírás legalább olyan 
szigorú vol t Magyarországon, min t a 
Közösségben, így például az állat- ós 
növényegészsógügyi, vetőmagminősítési 
szabályok jelentős része. 

Nyi lvánva lóan nem szerencsés körül-
mény, hogy a mezőgazdasági tu la jdon-
viszonyok áta lakulása időben egybeesik 
az EK-hoz való még szorosabb alkalmaz-
kodás követelményével . A szervezet vál-
tozása a jövő bizonytalanságával páro-
sulva á t m e n e t i teljesítménycsökkenéssel 
szokott j á rn i . Félő, hogy ez Magyaror-
szágon is bekövetkezik, mégpedig éppen 
akkor, amiko r a te l jes í tmény optimali-
zálása ( u t a l u n k az agrárszféra kereske-
delmi mér leget javító h iva tásá ró l mon-
dot takra) szinte mentőövszerű követel-
mény. Az E K mezőgazdaságának leg-
főbb p rob l émá ja éppen a gazdaságok 
e laprózot tsága volt, s — b á r csökkenő 
mér tékben — m a is az. Sa jná la tos , ha a 
paraszt i lakosság jólétének jelszavával 
fellépő egyes politikai erők erről nem 
vesznek t u d o m á s t . (Félő, h o g y nem is 
igen t a n u l m á n y o z t á k legfőbb agrárpia-
cunk helyzetét . ) 

Örvende tes viszont, hogy a magyar 
agrárpiaci rendtar tásró l szóló törvény-
tervezet (feltehető, hogy mi re e sorok 
megjelennek, m á r az Országgyűlés ál tal 
elfogadott törvény) eszköztárában követi 
az E K eszközeit (kvóta, g a r a n t á l t ár, 
irányár, zsilipár, küszöbár, intervenció 
stb.). Ez u tóbb i ak az E K - b a n agrárpoli-
t ikai r e fo rm esetében is f ennmaradnak , 
csak sz ínvonaluk (vagyis protekcionis ta 
jellegük) csökkentését tervezik. 

A „szabadság" négy tényezője 
és a megállapodás 

Az E K fi lozófiájának sarkalatos tói ele a 
„szabadság" négy tényezője, vagyis az 
á r u k , a szolgáltatások, a személyek és a 
t ő k e szabad á ramlása az integráció h a t á -
ra in belül. 

Az előzőekből k i t ű n t , hogy a megállapo-
dás igen komoly előrelépés az ipari áruk 
szabad áramlása t e rén , miközben a mező-
gazdaságiakra ez sa jnos nem vonatkozik . 

A m i a személyek szabad m o z g á s á t 
illeti, a vízumkényszer már k o r á b b a n 
megszűnt Magyarország és az EK-or szá -
gok többsége közöt t . Más a munlcavállal-
lók helyzete. E b b e n n e m az E K , h a n e m a 
tagál lamai az illetékesek, közülük Magyar-
ország Németországgal kö tö t t a m u n k a -
vállalók éves kont igensét megha tá rozó 
egyezményt . Lényeges, hogy az egyes 
tagál lamokban törvényesen a lka lmazo t t 
m a g y a r munkavál la lókra ugyanazok a 
m u n k a j o g i és szociálpolitikai jogszabá-
lyok vonatkoznak, m i n t az ado t t o rszág 
állampolgáraira. Magyarország hason ló 
kötelezettséget vállal t az Elv-országok 
ál lampolgáraira vonatkozóan. 

N e m várható, hogy az EK-beli m u n k a -
vállalás enyhíti a m a g y a r foglalkoztatás i 
gondoka t . Az integráció maga is k ü z d 
— országonként el térő a rányú — m u n k a -
nélküliséggel, nem szólva a belpiaci 
p rogram sokat panaszol t „szociálpolitikai 
def ic i t jé rő l" . 

Ér te lemszerűen merőben más a vállal-
kozók, vállalatok, leányvál lalatok hely-
ze te . I t t kölcsönösen liberális e lbánás ra 
s zámí tha tunk . Magyarországon m á r ed-
dig sem okozott nehézséget az EK-orszá-
gok polgárainak vál la latalapí tása. E g y e s 
kérdések (például az ingat lanvásár lás 
körü l i bizonytalanság) előirányzott meg-
oldása további könny í t é s t jelent, u g y a n -
a k k o r a gazdaság gyökeres szerkezet-
vá l t á sának időszakában ügyelni kell a r r a 
is, hogy külföldiek ne a leépítendő szek-
t o r o k b a n a lapí tsanak vál lalatokat . E 
t é r en is rugalmas megoldások vá rha tók . 

Magyarországon t a l á lha tó Kele t -Kö-
zép-Európában a l eg több OECD (s ezen 
be lü l EK)-országbeli vállalat/vállalkozó. 
U g y a n a k k o r igen kevés azok száma, ame-
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lyek a kívánatos szerkezetvál tás szem-
pon t j ábó l preferál t ágazatokban működ-
nének. A társulás i megállapodás t a l án 
anny iban vá l toz ta t ezen, hogy a mode rn 
technikai e redményeke t birtokoló nagy-
vállalatok érdemesebbnek tart ják befek-
te téseiket egy, az E K - v a l tá rsu lás i vi-
szonyban lévő országba irányítani , m i n t 
egy másik hasonló színvonalúba, amely-
nek lazább a kapcso la ta a Közösséggel. 
A VH-országokra vonatkozó, n é m e t vál-
la la tok körében végzet t felmérés7 a r ra 
u ta l , hogy a jövőbeli EK- tagságo t a 
befekte tők fon tos kr i tér iumnak ítélik 
(860 kr i té r iumból 43-at minős í te t tek 
fontosnak, s az E K - t a g s á g lehetősége az 
u tóbbiak közé t a r t ozo t t ) . E g y é b k é n t a 
felmérésben e t ek in t e tben Magyarország 
k a p t a a legjobb minősí tés t . (A lehetősé-
get a „közepes" és a „kedvező" ha tá r -
vonalán jelölte m e g a válaszok át laga.) 

A szolgáltatások szabadsága megvaló-
s í tha tónak tűn ik , feltételezve i t t is az 
E K szabályaihoz való a lkalmazkodást . 
N e m vár t eseménynek mondha tó a köz-
ú t i dí jakkal kapcsola tos magyar — görög 
v i ta , ami ismeretesen éppen az in ter im 
megállapodás márc ius eleji bevezetését 
veszélyeztette. E z az incidens a r ra figyel-
mezte t , hogy számí tani kell konf l ik tu-
sokra is. Amíg az E K döntéshozata la 
inkább kormányközi , mint nemzetek fe-
le t t i , addig egy — valamely EK- tagá l -
lamot is érintő — intézkedésnél mérle-
gelni szükséges, miképpen h a t h a t az a 
Közösséggel való kapcsolatokra. 

Végül a toké s zabad áramlása a k k o r vál-
h a t valósággá, h a a VH-országok fizetési 
eszköze konvert ibi l is lesz. Addig csak a 
tőkemozgás könnyí tésére számí tha tunk . 

Alkalmazkodás az E K jogrendjéhez 

A VH-országokkal kö tö t t megállapodá-
sokról szólva J. Delors, az E K Bizot tsá-
gának elnöke jogosan hangsúlyozta annak 

7 Vö. Rudolf Brabeck: Qual i tá tsver-
gleich der S t ando r t e Ungarn, C S F R und 
Polen aus Sicht von Expe r t en . In : 
E U R A T I O N Conference on Similarities 
and Dift'erences in the Adap ta t ion of tho 
Countries of Centra l Europe to t h e EC. 
Budapest , 1992. E U R A T I O N 156. o. 

jelentőségét , hogy a társxilt országok hoz-
záigazí t ják „ tö rvényhozásuka t " az Euró-
pai Közösség jogrendjéhez, továbbá hogy 
a megál lapodások érint ik a gazdaságiak-
tól lá tszólag távolabb eső kul turál is kap-
csolatokat is.8 

Más f a j sú lyú döntés ugyanis az, h a 
egy á l l am kötelezettséget vállal jogrend-
jének megha tá rozo t t i r á n y ú fejlesztésére, 
mint h a csupán au tonóm módon dekla-
rálja ez t az igyekezetét. A különbséget a 
magya r fo lyamatok is jól érzékeltetik. Az 
akkori m a g y a r k o r m á n y m á r 1987-ben 
e lha tá roz ta a Közösség jogrendjéhez való 
közeledést . Ez sok t ek in t e tben a rend-
szervál tás t megelőzően is megindulha to t t 
volna, mivel a szabályozások te temes 
része n e m kötődik pol i t ikai rendszerek-
hez. A Külügyminisz tér iumban, az ak-
kori Külkereskedelmi , t o v á b b á a Mező-
gazdasági és Élelmezésügyi Miniszté-
r i umban ós néhány m á s területen (pél-
dául a közlekedésben, szállításban) fo ly t 
ilyen tevékenység, a minisztér iumok 
nagy részében viszont nem, vagy esak 
alig i n d u l t meg. így pé ldáu l az Igazság-
ügy-minisztér ium ezzel megbízott főosz-
t á l y á n a k — ismereteim szerint — nem is 
já r t az E K hivatalos l ap ja . 

A pol i t ikai rendszer megváltozása ter-
mészetesen alapvető minőségi különbsé-
get j e len t a jogrend európaizálásában. A 
demokráciára , a többpár t rendszerre , a 
piacgazdaságra való á tá l lás azonban n e m 
visz el au tomat ikusan az E K jogrendjé-
hez. A dél-európai, va l amin t az E F T A -
országok példája is m u t a t j a , hogy ez szí-
vós, részletekbe m e n ő tevékenységet 
igényel. Most viszont az á ta lakulás kife-
jezet ten belföldi i r ányu l t ságú problémái 
mel le t t a szükségesnél i smét jóval lassúbb 
e f o l y a m a t . 

Mind a VH, mind az E K oldaláról 
g y a k r a n elhangzik: vigyázni kell, ne-
hogy a lebonto t t vas függöny helyébe egy-
f a j t a , a gazdag E K - és a szegényebb 
VH-országokat elválasztó gazdasági füg-
göny kerü l jön . A reális veszély elkerülé-

8 Az ú j európai a rch i tek túra pillérei. 
E K Hírösszefoglaló, 1992. január. Az 
E u r ó p a i Közösségek Bizot tságának Ma-
gyarországi K épviselete. 
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sében igen jelentős a kutatás-fej lesztési , 
ku l turá l i s és oktatási együt tműködés . 
Magyarország végre lekerü l t a COCOM-
listáról, megnyíl t az út a közösségi ku ta -
tási programokba való bekapcsolódás 
előtt is. A közeledés mégis akadályokkal 
terhes . Ezek közül csak egyet emlí tve: 
ismeretes, hogy az integráció t ag ja i t 
(á l lamokat , vállalatokat, egyetemeket , 
egyéneket) igen széles körű számítógépes 
informat ika i hálózat köt i össze. Az ebben 
részt vevők szinte percek a l a t t hozzáfér-
nek az E K ada tbankja ihoz , de egymás-
hoz is. A magyar te lefonvonalak nem 
kielégítő ál lapota korán t sem elegendő 
indoka a hálózatba való bekapcsolódás 
körüli huzavonának . Végeredményben a 
gyorsan fej lődő magyar te lefaxhálózat 
is működ ik . Közösségi részről nagyvo-
nalúbban kellene bevonni az informat ikai 
hálózat nyilvános részébe tá rsu ló vagy 
belépni szándékozó országokat , míg az 
u tóbb i akban sokkal gyorsabban ós ha tá-
rozo t t abban kellene megte remten i a szük-
séges előfeltételeket, gondosan elkerülve 
az informat ika i monopolhelyzeteket. 

Intézményi kérdések 

Már a m a g y a r — E K kereskedelmi és ipari 
együ t tműködés i megállapodás11 megköté-
sekor k i t ű n t , hogy a két fél képviselőiből 
álló vegyes bizottság fe lada ta i jóval túl-
nőnek a megszokott kere teken. Számos 
albizot tság sűrűn ülésezet t , és akt ívan 
dolgozott a végrehaj tásér t . 

Az E u r ó p a i Megállapodás Társulási 
Tanácsot hozot t létre, ame ly az E K 
Tanácsának (tehát döntéshozó szervé-
nek), a Bizot tságnak és a m a g y a r (illetve 
más VH-országok esetében az adot t ) kor-
m á n y n a k a képviselőiből áll . Sa já t eljá-
rási szabályai t maga állapít ja meg. 

A felekre kötelező ha tá roza toka t hoz, 

ál lást foglal a v i t ákban (ami n e m z á r j a ki, 
hogy bármely fél választot t bírósághoz 
vagy a sa já t t e rü l e t én illetékes bíróság-
hoz forduljon). A Társulási T a n á c s előse-
gíti a megállapodás végreha j tásá t és vég-
reha j tha tóságá t , hiszen m e n e t közben 
merülnek fel — részben előre n e m lá to t t 
— akadályok, amelyeket konzul tác iók 
révén h á r í t h a t n a k el. 

A Társulási Pa r lament i B i zo t t s ág az 
Európa i P a r l a m e n t és a m a g y a r (más 
VH-ál lamok ese tében az a d o t t ) parla-
m e n t képviselőiből áll. 

Az elnöki t i s z t e t a szerződő fe lek mind-
k é t bizot tságban felvál tva l á t j á k el. 

A társulási megállapodások az illetékes 
par lament i ra t i f ikációkat köve tően lép-
nek életbe, s ezt követően kor lá t l an ideig 
vannak érvényben, miközben — a nem-
zetközi jogban szokásos módon — fel-
mondási lehetőséget nyú j t anak a szerződő 
feleknek. 

Érvénybe lépésükkel kezdeté t veszi a 
csatlakozás előkészítésének is minősít-
he tő folyamat. Optimális ese tben t ehá t 
á t a d j á k he lyüket a tagsági szerződések-
nek . Ezeket a zonban várhatóan m á r nem 
az Európai Közösség, hanem az addig 
létrehozandó E u r ó p a i Unió köt i meg . 

A legkedvezőbb változat Magyarország 
szempont jából , hogy egy spanyol /por tu -
gál t ípusú k ibontakozás indu lha t meg, a 
kedvezőtlen, hogy a társulás e lhúzódik. 
Az E K eddigi fej leményei az t bizonyí t -
j ák , hogy a — nap ja inkban legelőreha-
l ado t t abb — integrációban sem t ű n n e k 
el a tagállamok közö t t i színvonalkülönb-
ségek. A föderációhoz közeledő E u r ó p a 
sem lesz képes ezeket felszámolni. Ugyan-
a k k o r a legújabb kori tör ténelem tanu l -
sága szerint jobbak a fejlődési esélyei egy 
erős integráció szegényebb t a g j á n a k , 
m i n t a r a j t a k ívü l álló — a n n a k dönté-
seivel ér intet t , de döntéshozata lában 
részt nem vevő — országnak. 

9 I smeretes , hogy ezt nem az E K , 
hanem csak annak része, az Európai 
Gazdasági Közösség kö tö t t e . 
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FAZAKAS GERGELY 

A t ő z s d e i n d e x e k r ő l 

1991 ápril isa óta a Budapesti Értéktőzsdén is számítanak ideigle-
nes jelleggel tőzsdeindexet. A tucatnál is kevesebb értékpapír 
adataiból számított érték ma még kevéssé fogható fel makromuta-
tóként, de tendenciájában jól tükrözi a hivatalos magyar érték-
papírpiac hangulatváltozásait. 

Várható-e ennél több, pontosabb információ közlése ettől 
a mutatószámtól? Van-e értelme a nagyobb tőzsdéken követett 
gyakorlatoknak, ahol különböző célokra, különböző számítási 
metódussal és ennek megfelelően eltérő értelmezésekkel számos 
indexet számolnak, vagy ezzel az egyféle index nyújtotta egyér-
telmű, központi jelentőségű információtartalom vész el? 

A magyar tőzsdére végzett kísérleti számítások azt igazolták, 
hogy a gyökeresen eltérő kérdésfeltevésekre választ kereső 
indexformulák eredményei itthon is szignifikánsan, a más tőzsdé-
ken párhuzamosan megadott mutatókhoz képest nagyobb mér-
tékben különböztek. Vagyis az eltérő elemzéseket igénylő helyze-
tekben egyetlen mutatószám használata az információ megenged-
hetetlen mértékű torzításához vezethet. 

A külföld gazdaság i hírei közöt t á l ta lá-
b a n vezető helyen értesülünk az aznapi 
tőzsdei üzletmenetről , arról, h o g y a n rea-
gál t az é r tékpapí rp iac a gazdasági-politi-
ka i szféra eseményeire. Az ilyen tudós í tá -
sok magva az ár fo lyamindex közlése: a 
Dow-Jones I p a r i Át lag gyengén sülv-
lyedt , az F T S E öt pontot emelkedet t , 
v agy ú j csúcsot é r t el a Börsekammer-
index. 

Ez az egyetlen számada t u g y a n a z t je-
lenti a tőkepiac egészére, min t a n a p i ár-
folyamok az egyes vál la la tokra: a gaz-
dasági tevékenység és kilátások értékelé-
sét . Ez az ind iká to r t ehá t a részvények 
átlagos, tendenciaszerű ár folyammozgását 

számszerűsí t i , és ezzel sű r í t e t t informá-
ciót szolgál ta t nemcsak a pénzügyi, 
hanem a reálszféra k i t e r j e d t köréről is. 
Közpon t i jelentőségét t a l á n az árszín-
vonalindexekéhez lehetne hasonlítani. 
É p p ú g y sokféle területen, sokféle funk-
cióval l ehe t felhasználni őket , ós ez a 
sokszín űség jelenti egyben felhasználásuk 
veszélyeit is. Az adot t a lka lmazás i terület 
ós fe lhasználói cél más és m á s felépítésű 
m u t a t ó t feltételezne, és a kívánt tól eltérő 
s t r u k t ú r á j ú index haszná l a t a a kapo t t 
in formáció t , va lamint az ezen nyugvó 
döntéseke t b izonyta lanná teheti . 

T a n u l m á n y o m b a n ke t t ő s célt követek. 
Egyrész t szeretném b e m u t a t n i azt a 

Fazakas Gergely az MTA tudományos ösz töndí jasa . Budapest i Közgazdaság-
tudomány i E g y e t e m , stat isztika tanszék. A t a n u l m á n y a 2434. számú OTKA-ku ta tás 
keretében készült . 
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sokféle funkc ió t , a m e l y e t a tőzsde index 
be tö l t en i képes. Másrész t igyekszem meg-
m u t a t n i az indexek felépítésének e lvi 
lehetőségei t , ós azt , h o g y az a d o t t e lem-
zési cél melyik s t r u k t ú r á t fel tételezné. 
Végül is a z t szeretném bizonyí tani , h o g y 
egyet len m u t a t ó s z á m é p p e n sűr í t e t t in-
f o r m á c i ó t a r t a l m a m i a t t n e m je len the t 
megfelelő eszközt a fe lhasználói célok 
összességére. 

A tőzsdeindexek fe lhasználás i lehetőségei 

Min t m á r a bevezetőben eml í t e t tük , egy 
jól funkc ioná ló tőkep iacon a tőzsdeindex 
n e m c s a k a pénzügyi, h a n e m a reálszféra 
tevékenységérő l is i n fo rmá l . Elsődlege-
sen, közvet lenül a z o n b a n mégiscsak a z 
é r t é k p a p í r p i a c szereplőit t á j é k o z t a t j a . 

a) A tőzsdeindex számszerűs í the t i a 
tőzsdén szereplő részvények á r fo lyam-
m o z g á s á n a k matemat ika i lag-közgazdasá-
gilag ér te lmezhető á t l a g á t , vagy máskép-
pen foga lmazva : t ük rözhe t i , hogy tényle-
gesen mi lyen átlagos nominá l i s á r fo lyam-
vá l tozás a d ó d o t t . A k á r csökkennek, a k á r 
n ö v e k e d n e k az indexbe bevon t részvé-
nyek á r fo lyamai , az e r re a célra kia lakí-
t o t t i n d e x a pontos v á l t o z á s t m u t a t j a . 

b) A p o n t o s á t lagos vá l tozás me l l e t t 
é rdekes lehe t a tőzsdei h a n g u l a t vissza-
a d á s a is. H o g y ez a k e t t ő el térhet egy-
más tó l , a r r a példa lehe t a z osztalékfize-
t é seke t közvet lenül k ö v e t ő ál lapot. E k -
kor az á r fo lyamok va lószműs í the tő m ó -
don csökenni fognak, de ez elsősorban a 
k i f i z e t e t t osz ta lékoknak köszönhető — el-
képze lhe tő , hogy az á l t a l ános t endenc iá t 
n ö v e k e d ő indexér ték t ü k r ö z n é megfele-
lően. A hangu la t i i n d e x számí tásáná l 
t e h á t v a l a h o g y a n a r eá lá r fo lyamok meg-
v á l t o z á s á t kellene számszerűsí teni , köz-
ben p e d i g bizonyos z a v a r ó t ényezőke t 
(például az oszta lékf izetések h a t á s á t ) 
ki kell küszöbölni . 

c) A be fek t e tők jó r é szé t elsősorban 
n e m a p i a c egészének mozgása érdekli , 
h a n e m a meglévő v a g y k ivá lasz tandó 
po r t fó l ió j ának á r fo lyamvá l tozása , nye-
reségessége, hozama. A tőzsdeindex a la -
ku lása s z á m á r a azt a h á t t é r i n f o r m á c i ó t is 
s zo lgá l t a t j a , hogy egy á t l agos összetételű 
rószvónykosár összességében milyen ár-

fo lyamvá l tozás t , hozamot és nyereséget 
m u t a t o t t v o l n a — összehason l í tva a 
ténylegesen kézben t a r t o t t por t fó l ióva l . 
Igény m u t a t k o z h a t u g y a n a k k o r a r r a is, 
hogy a m á s t e rü le tekre t ö r t ó n t befek-
te tések h o z a m á t viszonyí tsák a tőzsdei 
át lagos be f ek t e t é s hozamának a lakulásá-
hoz. 

d) A t őzsde index a lakulása n e m c s a k a 
múl tbel i d ö n t é s e k ér tékelésében segít-
he t , hanem a por t fol iók összeál l í tásában 
is. A részvényvásár láshoz termószetese-
nólkülözhetet len az ado t t cég, p a p í r is-
merete . A részvénykosár összeál l í tásakor 
azonban kü lön f e l a d a t k é n t j e l en tkez ik az 
a z összkockázat csökkentése. A min imál i s 
kockázatú po r t fó l iók összeál l í tásához az 
a lapvető eszköz az egyes á r fo lyam-a la -
kulások közö t t i korrelációs k a p c s o l a t o k 
elemzése lenne . E g y fe j le t t , a k á r több 
ezer részvényt forgalmazó p i a c o n azon-
b a n nélkülözhete t len szerepe v a n a n n a k 
a sűrí tésnek, h o g y az egyes á r fo lyam-
a lakulásokat n e egymáshoz, h a n e m a 
p i ac egészének mozgásához viszonyí t -
suk . A piac egészének m o z g á s á t ebben 
a kapcso la tban is valamilyen tőzsdein-
dex számszerűsí tenó, ós az egyes részvé-
n y e k evvel va ló pá rhuzamos , e l lenté tes 
v a g y tőle függe t l en á r fo lyam-a laku lá sá t 
korrelációs k a p c s o l a t u k m u t a t n á . 

e) Az u t ó b b i t íz évben a v i l ág jelentő-
sebb tőzsdéin a z indexeket m á r n e m c s a k 
ezekre a passz ív elemzésieszköz-funkciók-
r a haszná l ják . A tőzsdeindexek önálló 
é le te t élnek o l y a n é r te lemben , hogy 
különböző opciós ós ha tár idős üz le tekben 
m a g a az i n d e x is adásvéte l t á r g y a . A 
fe j l e t t tőzsdéken a be fek te tők ugyan i s 
nemcsak az egyes részvények, h a n e m 
különféle rószvónykosaraka t reprezen-
tá ló indexek jövőbel i a l aku l á sá r a is köt-
he tnek üz le teke t . Ezek az ú g y n e v e z e t t 
indexopciók. 

f ) A fent i f u n k c i ó k b a n a tőzsde index 
szerepe a tőzsdeéle t re ko r l á tozódo t t . A 
részvénypiac á l l apo t ának jelzője a z o n b a n 
a pénzügyi é le t á l l apo tának , v á r a k o z á -
sa inak is lehet a z egyik m u t a t ó j a . 

g) Mint m á r u t a l t u n k rá, a t őzsde index 
egyik legje lentősebb fe lada ta a tőzsdén 
képvisel t reá lszféra aktuál is á l l a p o t á n a k 
jelzése. Kü lönböző korrelációs elemzések 
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azt is b izony í to t t ák , hogy a tőzsdei össze-
sí tet t m u t a t ó k nemcsak a jelenlegi, ha-
nem a jó n é h á n y hónappal későbbi gaz-
dasági te l jes í tményeket is képesek voltak 
jelezni. A reálszféra modellezésénél kü-
lön is é rdemes megjegyezni, hogy egy 
tőzsdeindexnek n e m fel tét lenül kell az 
egész részvénypiacot szimbolizálnia, ha-
nem a n n a k elkülöní tet t szegmenseit is 
v izsgálhat ja . Ezek az elkülönítések a 
gyakor la tban kizárólag az a d o t t terme-
lési ág szerint tör ténnek, ezáltal az index-
szel egy a d o t t ág te l jes í tményei t , kilátá-
sai t mérik . 

li) Az eddigi felsorolt fe lada tok eseté-
ben, ha k imonda t l anu l is, de lényeges 
szempont vol t az információ közlésének 
a gyorsasága. Az információk feldolgo-
zása ezekben az esetekben feltételezte a 
villámgyors döntéseket , az azonnal i visz-
szacsatolásokat . E z a gyorsaság értelem-
szerűen n e m szempont a gazdasági és 
pénzügyi élet múltbéli , hosszú t á v ú elem-
zésénél, aho l va lamekkora visszatekintő 
időtáv mindig rendelkezésre áll az index 
számszerűsítésére. 

Indexek a világ tőzsdéin 

A világ tőzsdéin működő indexeket 
többféle — részben képzési móddal , 
részben a felhasználási t e rü le t te l össze-
függő — szempon t szerint érdemes cso-
portosí tani . Az indexek képzési mód ja 
a l ap ján különbséget lehet t enn i 1. az 
egyes indexkosarakba bevont részvények 
köre, 2. az á t lagolandó á r fo lyamok és 3. 
a konkrét át lagolási mechanizmus alap-
ján. 

Az indexbe bevont részvények köre 

Ahogy az indexek számításakor általá-
ban, úgy a tőzsdeindexek képzésekor is 
optimalizálni szükséges a f igyelembe vet t , 
átlagolni k íván t egyedi ár folyamvál to-
zások s zámá t . A részvónykosárba ele-
gendően n a g y számú é r t ékpap í r t kell 
bevá lasz tanunk ahhoz, hogy megfele-
lően szimbolizáljuk a piacot . Ugyanak-
kor egy t ú l n a g y min ta kiválasztásának 
nemcsak a számítások bonyolul tsága és 
költségessége, de az információ esetleges 

h i á n y a is h a t á r t szab. A részvényindexek 
n a p i képzésekor ugyan i s óha ta t lanul je-
lentkezik az a p rob léma, hogy a csekély 
f o r g a l m ú részvényekből akár hosszabb 
időszakokon, azaz t ö b b napon á t s incs 
üzletkötés , t ehá t ár folyamukról s incs 
információ . Más részvények esetében az 
ár folyamjegyzés problémái , a t öbb ízben 
fe l függeszte t t kereskedelem vagy a tú l -
zo t t mér t ékű intervenciók tehetik b izony-
t a l a n n á az á r fo lyam hordozta in fo rmá-
ciót . 

A tőzsdeindexek részvónykosarába a 
f e n t i megfontolások f igyelembevételével 
elsősorban a megfelelően likvid, m e g h a -
t á rozó fontosságú pap í roka t v á l a s z t j á k 
be. A főbb szempontok tehá t az elegen-
dően n a g y tőkeér ték , a megfelelő f o k ú 
l ikvidi tás , azaz megfelelő nagyságú for-
ga lom, a jegyzési e l já rás zava r t a l ansága 
ós a szektorális egyensúlyok b iz tos í t ása . 
Természetesen ezek n e m felelnek m e g egy 
vélet len min tavé te l kr i té r iumainak. A 
tőkeerős cégek részvényei a tőzsdeinde-
xek többségében felülreprezentál tak n e m -
csak számukhoz, de gazdasági összjelen-
tősógükhöz képest is. A kisebb vá l la la-
t o k mégoly jelentős ós párhuzamos ár-
fo lyamvál tozása is á l ta lában csekély h a -
t á s t gyakorol az összesítet t m u t a t ó a la-
ku lá sá ra . 

A kiemelkedő forgalmú, globális je-
lentőségű piacokon kizárólag a t őkeé r t ék 
a l a p j á n választ ják k i a tőzsdei részvé-
n y e k közül a legjelentősebbeket. E z e k e n 
a tőzsdéken ugyanis a legnagyobb cégek 
p a p í r j a i úgyis au toma t ikusan te l jes í te-
nék a l ikviditási ós egyéb követelménye-
k e t is. Ez a k ivá lasz tás szempont ja a 
londoni FTSE, a tokiói Nikkei, v a l a m i n t 
a N e w York-i Dow-Jones ós S & P in-
indexeknél . (Fatér—Lovas [1991], Finan-
cial . . . [1989].) 

A kisebb, i l l ikvidebb részvényeket n a -
g y o b b a rányban t a r t a l m a z ó tőzsdéken a 
pap í rok l ikvidi tására és a technikai p rob -
l émákra is nagyobb f igyelmet fo rd í t anak , 
h o g y az egyenetlen forgalom torzí tó h a -
t á s á t kiküszöbölhessék (például a pár izs i 
CAC-40-nól). (Párizsi tőzsdeindex [1989].) 

A szektorális szempontokat is külön-
bözőképpen kezelik az egyes indexek. A 
N e w York-i tőzsde S & P 100 ós 500 in-

10 
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dexe például előre megha tá rozo t t keret-
számok a l a p j á n választ ja be az egyes 
szektorok reprezentáns vá l l a l a t a i t . Az 
indexek többsége ugyanakkor a kvóták 
rögzítése né lkül törekszik az ágaza t i erő-
viszonyok figyelembevételére. A kezdet-
leges, szűk választás i lehetőségekkel bíró 
tőzsdéken (például a budapes t i , helsinki) 
az ágazat i szempontoknak egyál talán 
nem ju t szerep. 

A nagyobb tőzsdéken, ahol a kiválasz-
tás szempont jábó l domináns a tőkeérték 
nagysága, kü lön ipari, közüzemi, pénz-
ügyi s tb . indexek számí tásával veszik 
figyelembe az ágaza t szerinti hova ta r to-
zást . Sőt, a Dow-Jones Ipa r i Á t l a g és az 
amszterdami tőzsdeindex esetében a köz-
ponti je lentőségű muta tószám egy ágazat , 
az ipar vá l la la ta inak ada ta iva l számol. 

A k ivá lasz tás lehet egészen szűk körű. 
A Dow-Jones I p a r i Átlag 11 részvénnyel 
indult , és m a is a több ezer részvény kö-
zül mindössze harminca t t a r t a l m a z . A 
Financial T imes londoni indexe 1984-ig 
35 részvény ár fo lyamával számol t , ami 
egyszázalékos kiválasztási a r á n y n a k felel 
meg. Az S & P 100 ós 500, va lamint a 
Nikkei u g y a n a k k o r például t ö b b száz je-
lentősebb vá l la la t pap í r j á t veszi figye-
lembe (Matolcsy [1991].) 

Teljes kö rű indexszámításra is akad 
példa. A N e w York-i N Y S E , a párizsi 
CAC ós a Tokiói Tőzsdeindex az ado t t 
tőzsdén forgó összes részvény a d a t a i t 
fe lhasznál ja . Ezek az indexek ismertsé-
gük, jelentőségük a lap ján h á t t é r b e szo-
rul tak a helyi rivális indexek (Dow-
Jones ós S & P , CAC-40, i l letve Nikkei) 
mögöt t . 

Az átlagolandó árfolyamok 
kiválasztása 

Az első lépcsőben választ ják ki az illető 
index rószvónykosarát . A részvények 
á r fo lyammozgásának számszerűsítéséhez 
ezután az t kell tisztázni, mi lyen árfolya-
moka t t ek in t sünk . 

A számítógépes rendszerekkel jól ellá-
to t t , n agy forgalmú tőzsdéken az index 
értékét percről percre, mindig az aktuál is 
időpontra képesek kiszámolni. A közölt 
napi indexér tékek ilyenkor mind ig a leg-

u to lsó információ, azaz a napi záróárfo-
l y a m o k alapján készülnek. 

A kisebb forgalmú, illikvidebb p iacokon 
a zá ró árfolyamok haszná la ta azér t n e m 
célszerű, mert ezeket manipula t ív jellegű 
üzletkötésekkel viszonylag könnyű beál-
l í tan i . Az ilyen tőzsdéken, példul a b u d a -
p e s t i n is, a napi á t lagárfo lyamoké a ki-
t ü n t e t e t t szerep az indexérték számításá-
b a n . 1 

K ü l ö n problémát jelent , ha b izonyos 
n a p o k o n egyes részvényekből nem vo l t 
üzle tkötés , tehát n incsen aznapi á r fo lyam 
sem. A nagy forgalmú tőzsdéken az index-
k o s á r b a n szereplő részvényekre erre a 
n a p o k r a is megadnak valamilyen i rány-
a d ó árfolyamot , á l t a l ában a vételi és ela-
dás i a j án l a t i á rak közöt t i sáv közepén. 

E g y másik lehetőség az utolsó üzlet-
kö t é s árfolyama, t e h á t a legfrissebbnek 
s zámí tó információ felhasználása. í g y 
t e h á t annak az utolsó napnak a záró ár-
f o l y a m á t használ ják, amikor volt üzlet-
kö tés . Az illikvidebb részvények eseté-
ben viszont, ha az illető részvény hosz-
szabb időszakra e l tűnik a forgalomból, 
ez az árfolyam m á r eléggé to rz í tha t , 
hiszen az adásvétel nemegyszer éppen a 
kínálati-keresleti viszonyok, a piaci hely-
ze t jelentős megvál tozása mia t t szüne-
t e l h e t . 

A pil lanatnyi , a n a p i átlagos és a záró 
á r fo lyamok közöt t i döntés még n e m 
o l d j a meg egyérte lműen az á r fo lyamok 
kivá lasz tásának p rob lémájá t . Jól lehet a 
tőzsdék többségén a tényleges, nominál i s 
részvényárfo lyamokból indul ki a szá-
m í t á s , ez nem ál ta lános . A di lemmát az 
o k o z h a t j a , hogy érdemes lehet az osz ta-
lékfizetésekkel korrigálni az ár fo lyamo-
k a t . 

A f r a n k f u r t i D A X ós a budapes t i B T I 
ese tében az osztalékfizetést követő n a p -
tól kezdve a k i f ize te t t osztalék nagysá -
g á v a l diszkontálják a részvényárfolya-

1 A sa j tóban n a p o n t a olvasható ér té-
kelés, miszerint a budapes t i index végül 
is X ponton á l lapodot t meg, nem á l l j a 
m e g a helyét, hiszen i t t nem a fo lyama-
t o s a n alakuló index j u t o t t el a nap végi 
záróértékéhez, h a n e m egy, a napo t ösz-
szességében jellemző, az át lagárfolya-
m o k o n alapuló indexér téket közöltek. 
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raokat. (A Budapesti Értéktőzsde In-
dexe [1991], Fátér—Lovas [1991].) H a 
egy részvényre ugyanis kifizetik az ado t t 
időszakra v o n a t k o z ó — m o n d j u k éves 
— osztalékot, a k k o r nominális á r fo lyama 
ezzel a k i f i ze t e t t összeggel csökken. Ezek 
az indexek kiküszöbölik ezt az á r fo lyam-
csökkentő h a t á s t azzal, hogy az egyes 
részvényekre vona tkozó osztalékfizetést 
időben szé t t e r í t ik : az egyösszegű csök-
kenést nem egyszerre, h a n e m időarányo-
san az egész időszakra e losztva veszik 
figyelembe. Az osztalékfizetésektől meg-
t isz t í to t t á r f o l y a m o k így e g y f a j t a reálár-
folyamok lesznek, ami t a nominá l i s ár-
folyamokból e g y fo lyamatosan növekvő 
tényezővel va ló osztás ú t j á n k a p n a k . Az 
osztó minimális é r téke az osztalékf izetés t 
követő n a p o n az osztalékfizetéssel csök-
kente t t ós a tényleges á r fo lyam hánya-
dosa, max imál i s értéke a következő osz-
talék kif izetésekor egy. 

A f r a n k f u r t i tőzsde másik indexe, a 
FAZ azzal küszöböl i ki az osztalókifize-
tóseket, hogy ezeket fo lyamatosan hoz-
záad ja a nominá l i s á r fo lyamokhoz. A 
számításhoz fe lhasznál t á r fo lyamok — ós 
természetesen m a g a az index is — így az 
egész addig fe lhalmozódot t osztalóknagy-
ságot is t a r t a l m a z z a . 

Az átlagolás mechanizmusa 

A kérdéses á r fo lyamok k ivá lasz tása után 
azok vá l tozásá t is érdemes t isz tázni , pon-
tosabban az összehasonlí tás i dő t áv j á t . Az 
indexek többsége bázis indexet számol, 
azaz egy k i t ü n t e t e t t kezdeti tQ időpont 
ár folyamához v iszonyí t ja az ak tuá l i s ár-
fo lyamokat . I l y e n módszerrel — bizonyos 
á ta lakí tások u t á n — hosszú t á v ú , akár 
évszázados összehasonlí tásra2 is a lkalmas 
az index. 

A tőzsdeindexek közül egyedül a bécsi 
Börsekammer index az, amelyik az egy-
más t követő n a p o k árfolyamvál tozásával , 
azaz lánc indexekkel kezdi a számí tás t . 
A hosszú t á v ú indexsor t i t t a n a p r ó l nap-
ra beköve tkeze t t átlagos á r fo lyamvál to-

2 A közismer t Dow-Jones I p a r i Átla-
got gyakor la t i lag vál tozat lan fo rmában 
1884 ó ta a lka lmazzák . 

zások összeszorzásával k a p j á k meg. Az 
elsőtől az utolsó előtti nap ig összeszorzott 
indexér tékhez t e h á t mindig hozzálán-
co l j ák az utolsó n a p át lagos vá l tozásá t 
számszerűs í tő szorzótagot . A hosszú t á v ú 
összehasonl í thatóság feltóteleire még ki-
t é r ü n k . 

A meglévő ár fo lyamvál tozások át lago-
l á sá ra gyakor la t i lag háromféle módszer t 
a l k a l m a z n a k a világ tőzsdéin. 

A legegyszerűbb, a legrégebben alkal-
m a z o t t ós a legtöbb v i t á t kiváltó rend-
szer kétségtelenül a Dow-Jones I p a r i 
Á t l a g (DJ IA) számításáé , amely a k ivá-
l a s z t o t t részvények árfolyamaiból egy-
szerű s zámtan i á t l a g o t képez. A D J I A 
az á t l a g számításakor egyenlő súlyt a d az 
egyes részvények á r fo lyamainak , de az ár-
fo lyamvál tozásoka t m á r nem kezeli egyen-
r a n g ú a k k é n t . Egy viszonylag magas ár-
f o l y a m ú részvény X százalékú á r fo lyam-
v á l t o z á s a ugyanis n a g y o b b mór tékben 
v á l t o z t a t j a meg az á r fo lyamok összegé-
nek ós így á t l agának az értékét , m i n t b a 
ez a vá l tozás egy a l acsonyabb á r fo lyamú 
p a p í r n á l következet t vo lna be. Mivel ez a 
s zámí t á s i forma — különösebb megala-
p o z o t t s á g nélkül — a részvények k ö z ö t t 
á r f o l y a m u k abszolút magassága a l a p j á n 
tesz különbséget , ársúlyozású indexnek is 
nevez ik . 

Az erősen esetleges ársúlyozásos rend-
szer h e l y e t t a későbbi indexek a vál la la-
tok tőkeere je a l a p j á n tesznek különbsé-
ge t az egyes papí rok közöt t . A súlyozás 
a l apgondo la t a ebben a rendszerben a z , 
h o g y a z egyes részvényeknek a tőzsdén 
b e t ö l t ö t t fontosságát kell valahogy visz-
sza tükrözn i . Er re a legjobb értékelési 
módsze rnek azt t a l á l t á k , h a az egyes vál-
l a l a tok részvényeinek összpiaci é r t é k é t 
v i szony í t j ák egymáshoz. A gyakor l a tban 
ezt a p i ac i ér téket ú g y kap ják , hogy az 
egyes vál la tok a l ap tőké j é t , a k ibocsá to t t 
részvényeinek összességét3 nem névér té -
ken , h a n e m valamilyen piaci á r fo lyamon 
s z á m o l j á k . 

3 Á l t a l á b a n egyazon vállalat részvé-
nye in belül a részvények többségéhez 
képes t m á s jogokat biztosító (például az 
elsőbbségi) részvények ér tékét az a lap-
t ő k e nagyságából l evon ják a súlyok ki-
számí tásakor . 

10* 
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Az első lépcsőben ebben a rendszerben 
t ehá t k i számí t ják az indexkosárban sze-
replő részvények ár fo lyamvál tozásá t az 
ado t t időszakra , m a j d ezeket a hányado-
sokat a megfelelő tőkeér tékekkel min t 
súlyokkal szorozva á t lagol ják . A tőkeér-
ték-súlyozású indexek képlete egysze-
rűsítések u t á n az á r indexek fo rmájá t 
m u t a t j a : 

h= j=l Pol_ 

s ¿¡Poi ¡=1 

ZAiPti 2 T t i 

S ¿iPoi l-l 
v* T, 
i-1 

ahol 

It az index értéke a t. n a p o n ; 
Ai az i. részvény a l ap tőké je névérté-

ken számolva ; 
poi az i. részvény bázisidőszaki árfo-

lyama a névér ték százalékában kifejezve; 
Tti az i. részvény t. n a p r a számolt 

tőkeér téke ; 
n az indexkosárban szereplő részvé-

nyek s z á m a . 
I lyen formuláva l dolgoznak többek kö-

zött a N e w York-i S & P variánsai , a 
SEC ós az N Y S E , a párizsi CAC és CAC-
40, a f r a n k f u r t i DAX és F A Z , a londoni 
F inanc ia l Times indexek ós rengeteg 
kisebb jelentőségű index. 

Az indexkosárban szereplő részvények 
közötti te l jes egyenlőséget csak az egyes 
papírok á r fo lyamvál tozásának súlyozat-
lan á t lagolása biztosí t ja . A gyakorlat-
ban ezt a tokiói Nikkei ós a New York-i 
VLI indexek esetében a lka lmazzák, mind-
két esetben az ár folyamvál tozások mér-
tan i á t l agá t számolva. A m é r t a n i át lagnak 
a re la t ív árvál tozások fontossága mia t t 
b iz tos í to t tak elsőbbséget a számtan i át-
laggal szemben. Mivel a m é r t a n i át lag 
elsősorban a kisebb t agokhoz közelebbi 
é r tékeket szokot t felvenni, ezért ennél 
a fo rmáná l az indexsor kisebb ingadozása 
várha tó , m i n t a súlyozott s zámtan i át lag 
fo rmá júná l . 

A f en t i k é t gyakorlat i pé lda közül a 
VLI az ár fo lyamvál tozások mér tan i át-
lagát s z á m í t j a ki, t ehá t egy k i tün te t e t t 
bázisidőponthoz képest vizsgál ja az átla-
gos vá l tozás t . A Nikkei ugyanakkor a 
részvénykosárban szereplő 225 papír 

ak tuá l i s á r fo lyamának mér tan i á t l a g á t , 
t e h á t jenben k i fe jeze t t abszolút n a g y s á -
g á t számszerűsíti . Az egyes részvények 
á r fo lyamvál tozásának ez a megoldás is 
egyforma fontosságot tu la jdoní t , m ive l az 
ár fo lyamok m é r t a n i átlagához azok össz-
szorzatára van szükség, és az össz-szorzat 
a lakulásánál lényegtelen, hogy egy a d o t t 
százalékú árfolyam-növekedés mely ik 
részvénynél köve tkeze t t be. 

A változó piaci pozíciók, az a l ap tőke -
emelések, a pap í rok megjelenése v a g y 
el tűnése mind o lyan esemény, a m e l y e t az 
index rószvénykosarában is f i gye l embe 
kell venni. A részvónykosár összetételé-
nek , súlyrendszerének időnkénti kény-
szerű megvál toz ta tása azonban a hosszú 
t á v ú összehasonlítást lehetetlenné teszi . 
Az indexek összehasonl í thatóságát ilyen 
esetekben korrigáló tényezők beépí tésével 
teszik lehetővé. A korrekció célja, hogy 
te l jesen kiküszöböljék az index életéből 
a csak a technikai vá l tozta tás h a t á s á r a 
bekövetkezet t e lmozdulásokat . 

A korrekciós elv a különböző számí tás i 
f o r m á j ú indexeknél is hasonló: h a a rész-
vénykosár súlyrendszerében vál tozás tör-
tén ik , akkor o lyan szorzótényezőt épí te-
nek a már ú j súlyrendszerű model lbe , 
h o g y az a változás n a p j á r a u g y a n a z t az 
é r t éke t ad ja , m i n t h a még a régi súly-
rendszer a lap ján számolták volna . E z a 
korrekciós tényező vál tozat lan f o r m á b a n 
m a r a d ezek u t á n a számítási kép le tben , 
ós a következő változásokkor a t o v á b b i 
korrekciós tényezők ehhez kapcsolódnak, 
hozzászorzódnak. 

Minden index é r t éké t szükséges korr i -
gálni , ha ú j részvény gazdagí t ja v a g y 
egy régi részvény e lhagyja az indexko-
s a r a t . A különböző indexformák súly-
rendszerét ezenkívül más ha tá s is meg-
vá l toz t a tha t j a . A Dow-Jones I p a r i Á t l a g 
esetében a részvények címleteinek meg-
osz tása vagy összevonása jelenti az árfo-
lyamok és így a súlyok technikai jellegű 
megvá l toz ta tásá t , t e h á t ezekben az ese-
t e k b e n is a korrekciós tényezőt a lka l -
m a z n i kell. 

Tőkeérték-súlyozású indexek esetén az 
a lap tőkék megvál tozásakor kell m é g az 
indexér téket korrigálni . A sú lyoza t lan 
m é r t a n i átlag f o r m á j á t használó indexek-
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nél csak az i n d e x részvénykörének meg-
vál tozása teszi szükségessé a korrekciós 
tényező beép í tésé t . A részvények meg-
osztása ós összevonása az u t ó b b i két 
i ndexfo rmá t c sak anny iban é r in t i , hogy 
módosulnak az a d o t t egyedi á r fo lyamin-
dexek. E n n e k kiküszöbölésére elegendő 
viszont c s u p á n a kezdő á r f o l y a m o t is a 
vál tozással megegyező i r á n y b a elmozdí-
t an i , és ezzel a t echn ika i okból m e g t ö r t é n t 
á r fo lyamvá l tozás el tűnik. 

Indexek és funkciók 

Az, hogy a v i l ág tőzsdéin az egyes inde-
xek milyen f u n k c i ó k a t képesek betöl teni , 
nemcsak az i n d e x képzési elvétől , hanem 
jó részben a tőzsde fe j le t tségétől , a gaz-
dasági é le tben be tö l tö t t szerepétől is 
függ. Az indexfunkc iók közö t t i összeha-
sonlí tásra o t t nyí l ik igazán lehetőség, 
ahol egyazon tőzsdén többfé le jelzőszá-
m o t a l k a l m a z n a k , főleg az egyes funkciók 
indexek közö t t i megosz tásá ra . 

Ahogy m á r u t a l t u n k rá , azokon a 
tőzsdéken, a h o l többféle i n d e x e t számol-
nak, a kisebb, l ikv idebb m i n t á n dolgozók 
kerül tek az e lő térbe . Ezeke t az indexeket 
haszná l ják fel a tőzsdei h a n g u l a t , a tőzs-
dei be fek te tések gyors jellemzésére, sőt a 
reálgazdasági te l jes í tmények értékelésére 
és előrejelzésére is. 

Ezeken a tőzsdéken a te l jes részvény-
kosárral k i s z á m í t o t t indexeknek elsősor-
ban a hosszú t á v ú kontroll b iz tos í t ásában 
van szerepük. Egy-egy hosszabb időszak 
táv la tábó l v i s sza tek in tve az i l l ikvidebb 
részvények á r f o l y a m a is megha tá roz -
ha tó , ós így összevethető a t e l j es és a 
szűk körű i n d e x a lakulása . A k e t t ő kö-
zöt t i korre lác iós kapcsola t , a z együt t -
mozgás szorossága a l ap j án í té l ik meg a 
kisebb r é szvénykosa rú index mérés i pon-
tosságát . A m a t e m a t i k a i pontosággal 
ér te lmezhető á r f o l y a m v á l t o z á s t így tula j -
donképpen a t e l j e s körű részvényindex 
méri, míg a n a p i in formáció t szolgál ta tó 
l ikvidebb i n d e x csupán viszonylagos pon-
tosságú becs lés t a d . Az egyedi részvény-
ár fo lyamok ós az á r fo lyamok á t l aga kö-
zött i korrelációs kapcsola tok elemzéséhez 
és a m a k r o m u t a t ó k készítéséhez azonban 
megintcsak elsősorban a k i sebb részvény-

kö rű i ndexe t h a s z n á l j á k , e l ter jedtsége, 
f o l y a m a t o s közlése m i a t t . 

E g y e s tőzsdéken egyszerre több, vi-
s zony lag szűk részvénykosarú indexet is 
k i s z á m í t a n a k . I lyenkor a funkciók k ö z ö t t 
g y a k o r i a z átfedés. P é l d á u l a New Y o r k - i 
t őzsde , SEC, S & P ós Dovv-Jones i n d e x e 
e g y a r á n t közismert , ós szerte a vi lágon 
p u b l i k á l j á k őket a gazdaság i nap i lapok-
b a n . Közü lük a Dow-Jones elsősorban a 
t r ad í c ió , az évszázados megszokás, m i n t -
sem precíz , közgazdasági lag a l á t á m a s z t -
h a t ó m e t o d i k á j a m i a t t v ívo t t ki veze tő-
sze repe t . 

A f r a n k f u r t i és a london i tőzsdén n e m -
régen veze t tek be — ú j számítási e l j á r á -
sok a l a p j á n — indexeke t , amelyek m o s -
t a n r a te l jesen h á t t é r b e szorí tot ták régebb i 
v e t é l y t á r s u k a t . A f r a n k f u r t i tőzsdérő l 
m o s t m á r inkább a D A X alakulásá t köz-
lik, a m e l y a reá lá r fo lyamok a l aku lásáva l 
számol , és így i n k á b b kifejezi a t őzsde i 
h a n g u l a t vá l tozását , m i n t a régebbi E A Z 
i n d e x . E z u tóbbi t e lsősorban az egy év -
nél h o s s z a b b i dő t ávú hozamok számsze-
rűs í téséné l ha szná l j ák , mivel a fe lha l -
m o z ó d o t t osz ta lékoka t is t a r t a lmazza a z 
i n d e x összér tékében. 

A londoni tőzsdén a régi FT-30 i n d e x 
kulcspozíc ió já t a F i n a n c i a l Times ú j , s záz 
r é szvénnye l dolgozó va r i ánsa ve t te á t . A z 
ú j i n d e x előnye, h o g y egy olyan, az elő-
zőnél jóva l szélesebb min t án dolgozik, 
a m e l y még kellően l ikvid, de m á r a z 
összes ipa rág képvise lve van benne. 

A régebbi , h á t t é r b e szorult i n d e x e k 
sze repe ezeken a tőzsdéken a hosszú t á v ú 
j e l zőszám biz tos í tása , hiszen az ú j a b b 
indexvá l toza tok csak n é h á n y éve szolgál-
t a t n a k a d a t o t . 

U t o l s ó k é n t m a r a d t az opciós üz l e t ek 
kö té sé re használ t i ndexek kérdése. E n n e k 
a f u n k c i ó n a k a b iz tos í tásához a kulcs-
s ze r ep a jól m ű k ö d ő tőzsdéé, hiszen egy 
labi l is forgalmú p i a c o n pár m a n i p u l a t í v 
üz le tkötésse l a l egha tásosabb index a la -
k u l á s á t is döntően lehet befolyásolni . 
E k k o r az opciós ügy le t ek esetében p e d i g 
n e m c s a k az index információhordozó sze-
r epe torzul , h a n e m közvetlenül is m e g -
v á l t o z t a t j a a pénzmozgások a l a k u l á s á t . 

A tokiói , a london i és a New Y o r k - i 
t ő z s d é n az i smer tebb indexek mindegy i -
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kére kö the tnek opciós és ha tár idős ügy-
leteket — a Dow-Jonest leszámítva. 
Ennek a kivételezésnek az o k a az, hogy 
az ársúlyozásos indexszámítási rendszer 
annyi ra b izonyta lan , hogy n e m talál ják 
a lka lmasnak az ado t t részvónykosarakat 
sem a ha tá r idős , sem az opciós üzletek 
kötésére. Kisebb, regionális jelentőségű 
tőzsdéken, például Honkongban , Párizs-
ban vagy Sidneyben is lehetőség van 
indexopciók kötésére (Financial . . . 
[1989], Tewles—Jones [1987]). 

A Budapesti Értéktőzsde indexe 

A Budapes t i Ér téktőzsde hivatalos , ideig-
lenes indexé t , a BTT-t 1991. április 
23-án bocsá to t t ák ú t j á r a . Az index — 
min t á l t a l ában szokásos — tőkeórtók-
súlyozást'i, ós részleteiben leginkább a 
f r a n k f u r t i D A X - r a hasonlít . 

Az index ny i tónapja , az árfolyam-
összehasonlítások kezdő időpon t j a 1991. 
j anuár 2. Az árfolyamindex kezdőér-
tékét , ennek a napnak az árfolyamszint-
jét 1000 p o n t t a l te t ték egyenlővé. A 
részvénypiacon a kezdőnapon nyolc rész-
vény forgot t , de a l ikviditási problémák 
mia t t ezek közül sem mind kerü lhe te t t 
az indexkosárba . Az indexbe kerülés szű-
rője t öbb szemponto t mérlegel az egyes 
részvényeknél a megfelelő nagyságú ós 
s tabi l i tású forgalmat , a jegyzési eljárás 
zavar ta lanságá t , a túlzot t árfolyam-inga-
dozásoktól való mentességet és az iparági 
diverzif ikál tság igényét t a r t j a szem előtt 
az indexbe való bekerüléshez. Mivel 
sokféle, kellően nem kvan t i f iká lha tó fel-
tétel a l a p j á n kell dönteni az egyes rész-
vényekről, a BTI-be kerülés végül is egy 
szubjekt ív szakér tői döntés eredménye. 
A ny i tónapon h a t , az első te l jes év végén 
kilenc részvényből állt az indexkosár .4 

Az indexben az egyes részvények nem 
nominális, h a n e m korrigált árfolyam-

4 Az indexben kezdetben az IBUSZ, a 
Skála-COOP, a Skála-Sztráda, a Fotex, 
a Szövetkezeti Sörgyár és a MÜSZI rész-
vényei szerepeltek, amelyekhez a későb-
biekben a Dunaholding és a Konzumker , 
majd szeptemberben a Styl részvényei 
csat lakoztak. 

nagyságukka l szerepelnek. A korrekciós 
tényező feladata i t t is az osztalékfizeté-
sek árfolyamcsökkentő ha tásának egész 
év re történő szétterí tése. Az á r fo lyamoka t 
az osztalékfizetéseket követően a kifize-
t e t t osztalék a r á n y á n a k megfelelően egy 
egynél kisebb, de ahhoz fokoza tosan 
közelítő osztótónyezővel korr igál ják. Az 
osztótényező a maximál i s egyes é r t é k e t 
a következő osztalék kifizetésekor éri el, 
a nominális és reálárfolyamok t e h á t csak 
az osztalékfizetések n a p j á n egyeznek meg. 
Az egyes részvények á r fo lyamvál tozásá t 
az így kapot t reálárfolyamok és a j a n u á r 
2-i árfolyamok h á n y a d o s a m u t a t j a . 

Az egyes á r fo lyamvál tozásokat a vál-
l a la tok piaci tőkeértékével , azaz az indu-
lónap árfolyamain számolt a lap tőkeér -
tókekkel súlyozzák. Az alaptőkék n a g y -
s á g á b a nem veszik bele az elsőbbségi ós 
egyéb különleges jogos í tványokat bizto-
s í tó részvények ér tókét , vagyis c s a k a 
törzsrészvények összértékével számolnak . 
Pia egy részvénynek különböző so roza ta i 
v a n n a k , ós ezek üzletmenete , az á l t a l uk 
b iz tos í to t t jogok egymástól lényegesen 
e l térnek, akkor gyakor la t i lag külön rész-
vényekkén t kezelik őket . Amikor u g y a -
nis a z ado t t részvény napi á t lagár fo lya-
m á t kiszámolják, a kiindulási p o n t te r -
mészetesen az a z n a p i üzletkötések árfo-
l y a m a i lesznek. Azonban az á t lagolásnál 
n e m az üzletkötésekben gazdát cseról t 
részvénymennyiségekkel , hanem az egyes 
soroza tok a laptőkéjének nagyságával sú-
lyoznak , tehát az ár indexben az egyes 
soroza tok a laptőkéje min t külön súly-
t ényező jelenik meg. 5 

A tőkeórtók-súlyozású indexek súly-
rendszere az alaptőkeemelések, v a l a m i n t 
az index részvénykörének megvál tozása-
kor módosul. Az i lyenkor belépő kor-
r igáló tényező működése az á l t a l ános 

5 A sorozatok i lyen szétválasztása ese-
t é n a problémát az jelenti, hogy az 
i n d e x belső logikájából következően a 
különál lónak t e k i n t e t t részvények m i n d -
egyikének át kellene esnie a szűrési fo-
l y a m a t o n , mielőtt bekerülne az index 
rószvónykosarába. Márpedig a különál ló 
Skála-COOP ós Skála Sztráda soroza tok 
egy része a szűrő semmilyen fe l t é te lé t 
sem teljesítet te volna . 
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g y a k o r l a t t a l megegyező, t e h á t a kor-
rekciós t a g a vál tozás n a p j á n a régi és a z 
ú j súlyrendszerrel k i s zámol t indexér ték 
h á n y a d o s a . A korrekciós tényezők kon-
s t a n s szorzótagként m a r a d n a k a képlet-
ben, a következő vá l t ozások korrigáló 
t a g j a i ezekhez l iozzászorzódnak, tovább-
l ánco lódnak . 

A B T I szerepének ér tékelésekor gya-
kor la t i lag m á r közhelynek számít , hogy 
a tőzsde index rosszul t ö l t i be funkc ió já t , 
mivel t u c a t n y i részvény a d a t á b ó l p róbá l 
makro je len tőségű m u t a t ó t készíteni. E z 
az í té le t azonban c s a k a tőzsdeindex 
funkc ió inak egy részét é r in t i : az t , hogy 
a jelenlegi tőzsde in fo rmác ió i a reálszféra 
mind múl tbe l i , mind a k t u á l i s , mind jövő-
beli á l l apo t ának ér tékelésére a lka lmat la -
nok. Más szóval m a g a a tőzsde fej le t len 
ahhoz , h o g y makro je len tőségű informá-
ciókat hordozhasson. 6 

A B T I azonban a p é n z ü g y i életre és 
még szűkebben csak a tőzsdére vona t -
kozó funkc iók egy részét is csak p o n t a t -
lanul t u d j a betölteni , m á r csak azér t is, 
mivel a célok részben el lentétesek egy-
mássa l . A B T I a r eá l á r fo lyamokka l dol-
gozik, t e h á t k i fe jeze t ten a tőzsdei han -
gula t , t endenc iák visszatükrözésére kon-
cent rá l ; a többi f u n k c i ó h á t t é r b e szorul. 

Az i n d e x által k i m u t a t o t t á r fo lyam-
vál tozás n e m a nominál is , h a n e m a reálár-
fo lyamok megvá l tozásának á t lagá t m u -
t a t j a . E z t az ér téket t e h á t h iba az á r fo-
lyamvá l tozások á t l a g á n a k tekinteni , sőt , 
szélső ese tben az egyedi á r fo lyamvá l tozá -
sok s á v j á b ó l is „ k i l ó g h a t " . (Ha pé ldául 
minden részvény á r f o l y a m a vá l toza t lan 
két e g y m á s t követő n a p o n , a korrekció 
m i a t t a reá lá r fo lyam- index ér téke ez 
ese tben is csökken.) 

Azzal , hogy az i n d e x n e m a nominál is 
á r f o l y a m o k megvá l tozásá t m u t a t j a , m á s 
i ndex funkc iók te l jes í tésé t is megnehe-
zíti . Pia az át lagos á r fo lyamvá l tozássa l 
a k a r j u k például összevetni az egyedi ár fo-
lyamindexeke t és az a l t e r n a t í v befekte-

G Ugyanakkor va lósz ínűnek látszik, 
hogy egy m a j d a n fe l lendülő m a g y a r 
tőzsdén a reá lá r fo lyamokból k i induló 
hangu la t i index t u d j a m a j d a gazdasági 
k i l á t á soka t a leghűebben tükrözni . 

tés i lehetőségeket , akko r csak a nominá -
lis á r fo lyamok megvá l tozásához szabad 
hason l í t anunk . E z e k b e n a jövedelmező-
ségi és hozam-összevetésekben a z oszta-
lékfizetés h a t á s a n e m időben szé t te r í tve , 
h a n e m egyszerre jelentkezik, ezé r t csak 
m i n t m e g t ö r t é n t v a g y meg n e m t ö r t é n t 
eseményt l ehe t e lkönyvelni . A különböző 
befektetések ér tékelésére t e h á t a reálár-
fo lyamok ós a B T I csak ko r l á tozo t t an al-
ka lmas . 

A k o c k á z a t m e n t e s portfol iók összeál-
l í tásához s z in t én n e m n y ú j t megfelelő 
segítséget az i ndex . Az egyes részvény-
árfolyamok ós az index együ t tmozgásá -
n a k jellemzésekor kétségtelenül hasznos , 
h a k iszűr jük m i n d az egyes részvények 
árfolyamából , m i n d az indexből az osz-
ta lékf izetéseket köve tő ár fo lyamcsökke-
néseket, hiszen ezek nem a részvények 
értékelésének megvá l tozásá t , h a n e m külső 
tényezők h a t á s á t jelentik. U g y a n a k k o r a 
hát ra levő ( á l t a l á b a n éves) i dőszakban a 
részvények á r f o l y a m á n a k , i l letve ezek át-
lagának tény leges megvá l tozásá t szeret-
nénk összehasonl í tani egymással , n e m a 
kózzelfoghata t lan reá lá r fo lyamok alaku-
lását . 

A B u d a p e s t i É r t ék tőzsde m é g meg-
lehetősen fe j l e t l en az opciós és ha t á r i dős 
indexügyle tek kötésére . A későbbiekben 
azonban az i n d e x e funkc ió jához s em csak 
a tőzsde fe j l e t t sége , hanem a megfelelő 
képzési f o r m á j ú index is szükséges lesz. 

A ha tá r idős és opciós indexügyle teke t 
elsősorban por t fo l iók , részvónykosarak 
esetleges á r fo lyamvesz tesége inek ellen-
súlyozására s z o k t á k használni . Márpedig 
a reá lá r fo lyamokból s zámí to t t indexso-
rok p r o b l é m á j a , hogy a rész v é n y kosár 
nominális á r fo lyam- ingadozása i tó l csak 
jóval h a t é k o n y t a l a n a b b u l véd m e g . Igen 
nehéz he lyze tbe kerü l pé ldáid a z a biz-
tonságra t ö r e k v ő befekte tő , a k i ugyan 
előrelátóan az i n d e x összetételének meg-
felelő por t fo l ió t vásárol , az a n n a k ellen-
súlyozására v á l a s z t o t t á r fo lyamindex 
azonban az ellenkező i r á n y b a mozog, 
min t részvényeinek átlagos á r fo lyamvál -
tozása — ezzel a kockáza tá t egyá l ta lán 
n e m csökken tve . 

Mindezek a p rob lémák n e m a BTI 
szakmai fogya tékossága i t j e len t ik . Mind-
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össze ar ra a t é n y r e v i l ág í t anak r á , h o g y 
az index az elé k i tűzhe tő célok ellent-
mondásossága m i a t t nem képes egyszerre 
m i n d e t megvalós í tani . A B T I a tőzsdei 
hangu la t visszatükrözésére a l k a l m a s esz-
köz, az indexek t ö b b i f u n k c i ó j á n a k tel-
jesítésekor a z o n b a n f e n n t a r t á s o k k a l kell 
kezelni, ezekre a célokra m á s indexfor -
m á k a t kell keresni . 

Az egyes f u n k c i ó k n a k megfele lő 
indexformák 

Lássuk akkor s o r b a n , milyen f u n k c i ó k a t 
tö l the tnek be az indexek S 

aj A tőzsdén bekövetkezett átlagos árfo-
lyamváltozás számszerűsitése. E r r e a f u n k -
cióra csak a nominál i s , tényleges á r fo lya -
mokbó l ki induló indexek lesznek a lkal -
m a s a k . A kérdés c sak az lehet , h o g y az 
egyes á r fo lyamvál tozások á t l ago l á sá r a 
mi lyen sú lyrendszer t h a s z n á l j u n k . 

H a rövid t á v r a , pé ldául e g y m á s t köve-
tő napokra végeznénk összehasonl í tás t , 
a k k o r az egyes részvények n a p i forgal-
m a i a d n á k a legmegfelelőbb sú ly rendszer t , 
hiszen ezek az a d o t t részvénynek a z az-
n a p i üz le tmenetben képviselt s ú l y a r á n y á t 
tükröznék . A n a p i fo rga lmakka l va ló sú-
lyozás azonban a hosszú t á v ú indexek 
készítésére a l k a l m a t l a n . A s ú l y a r á n y o k 
ebben az esetben ugyan i s n a p o n t a jelen-
tősen vá l toznának , és az i ndex é r t é k e 
sokka l inkább a súlyrendszer á l l andó 
vál tozásától , s e m m i n t az á r f o l y a m o k 
a lakulásá tó l függne . 

A súlyozásra ezek u t á n egyedül i lehe-
tőségként a t őkeé r t ékek a r á n y a m a r a d . 
A papí rok tőzsdei jelentőségót á r f o l y a m -
ér t éken számí to t t a l ap tőké jük je len tené , 
azaz az, hogy a p a p í r o k á l ta l képv i se l t 
összes piaci é r t ékből menny i az a d o t t rész-
vényre ju tó h á n y a d . P r o b l é m a a k k o r 
jelentkezik, h a az egyes é r t é k p a p í r o k n a k 
a tőzsdei f o rga lomban be tö l tö t t szerepe 
élesen elüt tőkeér téke ik a rányá tó l , t e h á t 
azza l csak igen b izony ta l anu l lehe t köze-
l í teni je lentőségüket . Mivel pedig a gyor s 
visszajelzés igénye m i a t t lehete t len meg-
várni , hogy m a j d a mú l tbó l v i s sza t ek in t -
ve keressünk a fo rga lmi a r á n y o k n a k 
megfelelő súlyrendszer t , a t őkeé r t ékek tő l 

függe t l enü l alakuló f o r g a l m a k esetében 
le kell m o n d a n u n k a súlyozásról. H a 
pedig sú lyozat lan á t l a g f o r m á t válasz-
t u n k , a k k o r az időbeli, r e la t ív összeha-
sonl í tások fontossága m i a t t a mér tan i 
á t lag h a s z n á l a t a élvez p re fe renc iá t . 

A gyors , nap i i n fo rmác ió igénye köve-
teli m e g a megfelelően l ikv id — t e h á t 
minden n a p r a á r fo lyaminfo rmác ió t szol-
gá l t a tó — rósz v é n y m i n t a k ivá lasz tásá t is. 

Az á r fo lyamok á t l agos megvál tozásá-
nak jelzésére t e h á t egy l ikv id részvény-
m i n t a nominá l i s á r f o l y a m a i b ó l kiinduló 
index a l ega lka lmasabb , amely vagy 
tőkeér tók-súlyozású, v a g y súlyozatlan 
m é r t a n i á t l a g f o r m á j ú . 

b) A tőzsdei hangulat, tendenciák vissza-
t'ákrözése. E z a cél l ényegében annyiva l 
tér el a z előzőtől, hogy n e m a nominális, 
h an em a reá lá r fo lyamok á t l agos megvál-
tozásá t ó h a j t j a számszerűs í ten i . 

A reá lá r fo lyamok képzésére a legké-
zenfekvőbb megoldás a z osztalékfize-
tésekkel va ló korrigálás, d e ez t öbb 
p rob lémá t r e j t m a g á b a n . A m i k o r ugyan-
is a osz ta lékok k i f ize tésekor korrigáljuk 
a nominá l á r fo lyamoka t , a k k o r az oszta-
lékfizetések h a t á s á t küszöbö l tük ki az 
á r fo lyamokból ; amikor v i s z o n t a követ-
kező osz ta lék kif izetéséig fo lyamatosan 
növel jük a korrekciós osztótónyezőt , ak-
kor gyako r l a t i l ag az t model lezzük, hogy 
a k i szűrendő ha tá sok m i a t t fo lyamato-
san emelkednek az á r f o l y a m o k , egészen 
a köve tkező osz ta lékf ize tés t megelőző 
á r f o l y a m m a x i m u m i g . M á s szóval az osz-
ta lékf ize tés i v á r a k o z á s o k a t kü lön í t jük el 
az á r fo lyamokbó l . A f i z e t e t t osztalékok 
nagysága azonban t ö b b é v e n keresztül 
s emmiképp sem f ix n a g y s á g , így az a kö-
zelítő megoldás , a m e l y b e n a z előző osz-
ta lékf ize tés a korrekció a l a p j a , erősen 
to rz í tha t . 

A m á s i k probléma, h o g y a kiküszöbö-
lendő osz ta lékok abszo lú t pénzösszeget 
képviselnek, az óv so rán vál tozó árfo-
lyamoktó l függet lenül f i x n a g y s á g o t kép-
viselnek. A nominá lá r fo lyamokbó l t ehá t 
nem egy á l l andóan n ö v e k v ő osztótónye-
zővel kel lene elkülöní teni nagyságuka t , 
hiszen így az ingadozó á r fo lyamokhoz 
kötve vá l tozó nagyságú osz ta lékoka t kü-
löní tenénk el. A megoldás a z osztalékok 



Szemle 757 

abszolút nagyságának fo lyamatos csök-
kentése lenne, és ez a t a g a nominális 
ár folyamokhoz nem szorzatszerűen, ha-
nem összegszerűen kapcsolódna. 

A h a r m a d i k probléma, hogy a például a 
BTI-nél is a lka lmazot t korrekciós meg-
oldás az index éves sz in t jé t egyértelműen 
megemeli a nominálárfolyamokból szá-
m í t o t t indexhez képest . E n n e k oka, 
hogy egynél fo lyamatosan kisebb ténye-
zővel osz t j ák az egész osztalókfizetósi 
időszakban a tényleges á r fo lyamokat . 
Másképpen a gond az, hogy az osztalék-
fizetést közvetlenül megelőző maximális 
á r fo lyamok a diszkontálás ki indulópont-
jai, ós erre a maximális szintre igazí t ják 
vissza az a z t követő minimál is árfolyam-
nagyságoka t is.7 Az á t lagos árfolyam-
szintet vál tozat lanul h a g y ó megoldás az 
lenne, hogy a minimális ós a maximális 
á r fo lyamok felezőpontjáról indulna a 
korrekció. Így nem a te l jes osztalék-
fizetési időszakban húzódna a korrigált 
reálárfolyam görbéje a tényleges árfo-
lyamszint fölöt t , hanem m á r a félidőben 
elérné az t , ós a következő osztalékfize-
tésre az előzőleg ki f ize te t t osztalékösszeg 
felével húzódna a la t ta — pon tosan annyi-
val, amennyive l az induláskor i minimális 
nominálár fo lyamot megha lad ta . 

A reálárfolyamok képzésére — prob-
lémáival e g y ü t t — az osztalékfizetések-
kel korr igál t árfolyamok t ű n n e k a leg-
jobb megoldásnak. Az egyes nominális 
á r fo lyamokból az osztalékok abszolút 
nagyságá t szükséges elkülöníteni, időará-
nyosan az egész osztalékfizetési idő-
szakra . A javasol t korrekció nem az osz-
ta lékf ize tés t megelőző maximál i s árfo-
lyamokból indul ki, h a n e m azoka t az osz-
talékok összegének felével csökkenti . A 
korrekciós tényező összegszerűen kapcso-
lódna a nominális á r fo lyamokhoz, és az 
osztalékok tel jes nagyságáva l indulna a 
korrekció. 

7 E n n e k ta lán nem magyaráza ta , de 
mindenesetre kellemes következménye a 
befekte tőket érő időlegeB pszichológiai 
ha tá s a magasabb indexsornak köszön-
hetően. E z t a ha tás t erősíti, hogy 1991 
ápri l isában az addigi mé lypon tnak szá-
mító j anuár i á r fo lyamokat választot ták 
kiindulási pontnak . 

Az így m e g k a p o t t reálárfolyamok vál-
tozásának á t lagolására az előző megfon-
tolások ugyanúgy fennál lnak, t e h á t sú-
lyozat lan mér t an i á t l ag vagy tőkeér ték-
súlyozású index f o r m á j á b a n e g y a r á n t 
be tö l the t i funkc ió já t . 

c) A részvények vagy részvénykosarak 
árfolyamváltozásának az átlagoshoz váló 
viszonyítása. E b b e n az esetben is a nomi-
nálár fo lyam-index élvez elsőbbséget, hi-
szen ez tükrözi a tényleges, real izálható 
piaci á r fo lyamokat . Az összetet tebb ér-
tékeléseknek a nyereségek és a hozamok 
a lakulásá t kell összevetniük. 

Részvények esetében a nyereségek és a 
hozamok a lakulásának elemzésekor az ár-
folyamvál tozásra ós a f ize te t t oszta lékra 
együttesen v a g y u n k kíváncsiak. Az ár-
folyamnyereség v a g y -veszteség és a kéz-
hez kapo t t oszta lékok összege je lent i a 
nyereséget, ezt a be fek te t e t t összeghez, 
vagyis a vásár láskori ár folyamokhoz vi-
szonyí tva k a p j u k meg a vizsgálni k í v á n t 
hozamot . 

A befektetés h o z a m a részvények ese-
tében tehá t kétfé le esetben v á l t o z h a t : 
az osztalékok kif izetésének p i l l ana tában 
az osztalékok nagyságának megfelően, 
i l letve fo lyamatosan a tényleges árfo-
lyamvál tozások h a t á s á r a . Ebből köve t -
kezik, hogy mind az index, mind a vele 
összehasonlítani k íván t részvénykosár 
esetében nem a reál-, h a n e m a nominál is 
á r fo lyamokat kell haszná l juk . 

Az osztalékfizetések számszerűsítése a 
vizsgálni k ívánt portfol ió esetében szin-
t é n nem nehéz, hiszen csak a szelvényekre 
k i f ize te t t összeget kell kiszámítani . Az 
index esetében azonban az ado t t időpil-
lanat ig át lagosan k i f ize te t t , ha lmozódot t 
osztalóknagyságot kell valahogy az in-
dexbe építeni. í g y az árfolyamvál tozá-
soka t és az osz ta lékokat együt tesen ke-
zelő index megvál tozása pontosan mu-
t a t n á az át lagos nyereséget . 

A probléma csak az, hogy a s z ámí to t t 
nyereséget a h o z a m számszerűsítésénél 
a befekte te t t összeghez kell viszonyíta-
nunk , ami az index esetében a nominálár-
fo lyamok megfelelő időszaki á t laga lehet . 
A hozam számí tásánál t ehá t nem lehe t a 
halmozódot t osz ta lékokat t a r t a lmazó in-
dexértékekhez viszonyí tani . 
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Egy két tényezőből álló index hasz-
ná la ta látszik t e h á t célszerűnek: az egyik 
tényező a nominál is á r fo lyamok á t lagát , 
a másik a k i f ize te t t átlagos osztaléknagy-
ságot számszerűsítené, ós a k e t t ő együt-
tesen a ha lmozódot t osz ta lékokat beépítő 
f ik t ív á r fo lyamok á t lagát tük rözné . 

Az átlagos osztalékfizetések meghatá-
rozásához az egységnyi részvényér tékre 
ju tó átlagos osztalóknagyságot szeret-
nénk számszerűsíteni. Ehhez az oszta-
lékfizetési a r á n y t az egyes vállalatok 
tőkéjének a r á n y á b a n szükséges súlyozni. 
Amennyiben a vállalat i a l ap tőkéke t név-
értéken s zámí t j uk , úgy az egységnyi 
részvényértéket is névér téken értelmez-
tük . Az á r fo lyamindexünkke l azonban 
már a részvények átlagos ár fo lyamér té-
két je lení te t tük meg, t ehá t logikusabbnak 
látszik az á t lagos piaci részvényér tékre 
vetíteni az osztalékfizetések nagyságá t . 
E z esetben t e h á t a vállalati tőkeér tékek 
— a bázisidőszaki ár fo lyamokon számolt 
alaptőkék — a r á n y á b a n súlyozzuk az 
egyes osztalékfizetési a r á n y o k a t . 

Miután az oszta lékokat egyér te lműen 
súlyoznunk kell a vállalati t őkék a rányá-
ban , és mivel az évről évre bekövetkező 
osztalókkifizetések összegszerűen kapcso-
lódnak egymáshoz, le kell m o n d j u n k 
mind ö n m a g á b a n a súlyozat lan forma, 
mind a m é r t a n i á t lag haszná la tá ró l . H a 
ugyanis a súlyozat lan m é r t a n i á t lagot 
használnánk a nominá lá r fo lyamok kiszá-
mítására, ez óha ta t l an e l lentmondásba 
merülne a tőkeérték-súlyozású osztalék-
fizetési tényezővel . 

A befektetések hozamának összeveté-
sére t ehá t a tőkeér ték-súlyozású index a 
legmegfelelőbb, amely a nominál i s árfo-
lyamok és az eddig kif izete t t , felhalmo-
zódott osztalékok súlyozott á t l a g á t is 
külön-külön k i számí taná . A részvény-
piacon elérhető át lagos nyereséget a ke t tő 
összegének vá l tozása m u t a t j a , míg a ho-
zamszámításhoz az összetett index válto-
zását a nominálár fo lyamok indexének 
a d o t t értékéhez kell viszonyítani . 

d ) H a az t vizsgál juk, hogy egyes piaci 
részvények árjolyam- és hozamalakulása 
mennyiben egyezik a piaci trenddel, akkor 
az egyedi a d a t o k a t megintcsak az index-
szel kell összehasonlí tanunk. 

Az ilyen összevetések végső célja a 
minimál is kockázatú portfól iók összeállí-
t á s a . A befektetők á l t a l ában az elérhető 
hozamok maximal izá lására ós ezzel pár -
huzamosan a viselt kockázatok minima-
l izálására törekednek. Előnyösebbnek mu-
t a tkoz ik így egy részvény, ha egy másik-
hoz képest — a t öbb i fel tétel vá l tozat -
l ansága mellet t — kisebb szórással ren-
delkezik, kisebb s á v b a n ingadozik hoza-
m a az elmúlt időkben. Részvények kom-
binác ió jáva l a vá l la la t kockáza ta t o v á b b 
csökkenthető , hisz a hozamingadozások 
a különböző részvényeknél ellentétesen 
a l a k u l h a t n a k . 

Az ellentétes hozamingadozású rész-
vények k ivá lasz tásának legkönnyebb 
m ó d j a a fő piaci t endenc iákka l pá rhuza-
mos, illetve azokkal ellentétes hozamai a-
ku lású részvények megta lá lása . Az egyes 
részvények hozamalaku lásá t t ehá t egy, a 
h o z a m o k a t tükröző indexszel szükséges 
összehasonlítani, vagyis az előzőekben 
k i f e j t e t t , a nominál is árfolyam-ingado-
zásoka t és a ha lmozódo t t osztalékokat 
egya rán t t a r ta lmazó , tőkeérték-súlyozású 
hozamindex haszná la t a célszerű. 

Az opciókat is a hozamoka t tükröző 
indexekre a legérdemesebb kötni. E n n e k 
oka , hogy az indexopciókat leginkább a 
por t fól iók védelmére szokták felhasznál-
ni, ós ez esetben a be fek te tő nem csupán 
az esetleges árfolyamveszteséggel, ha-
n e m az összességében nega t ív hozammal 
szemben óha j t védekezni . Nem önmagá-
b a n a nominális á r fo lyam megváltozása 
érdekl i t ehá t a be fek te tő t , hanem hogy 
az osztalékfizetés ós az árfolyamvál tozás 
összességében hogyan h a t o t t portfolió-
j á r a . E z az t is jelenti , hogy a portfol iót 
védő indexopció t á r g y a is elsősorban az 
osztalékot és az á r fo lyamvál tozás t is 
hűen tükröző index lehet . 

A befek te tő t ké t osztalékfizetési idő-
p o n t közöt t kizárólag a nominális ár-
fo lyamvál tozások érdeklik, hozamala-
ku lásá t csak a tényleges árfolyam-emel-
kedések vagy -csökkenések érintik. Osz-
talékfizetéskor viszont hozama akkor 
vá l toza t lan , ha a k i f i ze te t t osztalékok 
nagyságáva l csökkennek részvényei ár-
fo lyamai . A portfolió hozamának szem-
p o n t j á b ó l t ehá t ez a helyzet semleges, 
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vagyis ez n e m kíván különösebb védeke-
zést az indexopció részéről. Az indexop-
cióknak a k i f ize te t t osztalékok nagysá-
gától eltérő árfolyamcsökkenések esetén 
fedezetet kell nyú j t an iuk a pozíciórom-
lás ellen. Mindez azt jelenti, h o g y az osz-
talékok nagyságá t az opciós indexbe be 
kell építeni. 

Összességében t ehá t a be fek te tő i érdek 
ha tékony védelme ismét csak a nominális 
ár folyamokból ós az osztalékokból épít-
kező hozamindex számítását követelné 
meg.8 

e) A reálszféra teljesítményeinek értéke-
lésére használ t indexek esetében a fő elté-
rést az eddigiekkel szemben a súlyará-
nyok meghatározása jelenti. N e m a tőzs-
dei, hanem gazdasági szerepük a lap ján 
a k a r j u k ugyan i s értékelni az egyes vál-
la la tokat vagy iparágakat . Az egyes gaz-
dasági te rü le tekre külön-külön szektorális 
indexeket kellene számítani , ós az így 
kapo t t indexeket nem az á l t a l uk képvi-
selt vállalati tőkeerő, hanem az összter-
meléshez való hozzájárulás (például 
GDP-arány) a l a p j á n kell súlyozni . 

Az egyes szektorális indexek kiszámí-
tásánál a gyors visszajelzési igény mia t t 
éppúgy az egyes részvények l ikvidi tása 
kerülne előtérbe, mint az eddigi formák-
nál, t ehá t i smé t főleg a tőkeerős cégek 
pap í r j a i kerülnének a min tába . A vállala-
tok gazdasági kilátásait az osztalékfize-
tések technika i hatásától megt i sz t í to t t 
á r fo lyamok tükröznék a legpontosabban, 
t ehá t a reálárfolyamokból i n d u l n a ki az 
szektorális indexek kiszámítása . A szek-
torokra a vál lalat i tőkeér tékek vagy a 
kibocsátás a r ányáva l súlyozva k a p j u k 
az indexeket , a népgazdaság egészére 
vonatkozó indexe t pedig az előzőekben 
kapo t t részindexeknek az ágaza tok GDP-
hez való hozzájárulásuk a r á n y á v a l való 
súlyozásával k a p j u k meg. 

Vizsgálatra érdemes p rob léma lehet a 
min tának a szektorok mellet t a vállalati 
mére t a l ap ján való rétegzése is. Mivel a 

8 A nemzetközi gyakorlatban igen ke-
vés a hozamalakulás t tükröző index, így 
a fent i funkc iókban is az i smer t ebb in-
dexek közül egyedül a f r a n k f u r t i FAZ 
szerepel. 

l ikvidi tás i szempont m i a t t a nagyvállala-
t o k tú l reprezentá l tak a részvényindex-
kosa rak többségében, ezzel a kisvállala-
tok tel jesí tménye jórész t méretlen m a r a d . 

A megoldás az lenne , h a a tőzsdei cé-
gekre nagyságkategór iák szerint, kü lön 
számí tanának részindexeket , akár egy, a 
szektorál is szempontoka t is f igyelembe 
vevő , kombinált ré tegzésű minta k ivá-
lasz tásával . Ennél a megoldásnál a z 
egyes ágazatok indexébe a vál la la tkate-
gór iák indexei a szek tor kibocsátáshoz 
való hozzájárulásuk mórtékében kerül-
nének , míg a főindex a szektorális indexek 
súlyozásával adódna . 

f ) A hosszú távit, összehasonlításra al-
kalmas mutató elkészítése. A hosszú t á v ú 
elemzés a vizsgált t e rü le tek szinte min -
degyikére vona tkozha t . A vizsgált i ndex 
ennek megfelelően t ük rözhe t i a több évre 
visszamenő átlagos hozamalakulásoka t , 
v i s szaadha t j a a tőzsde vagy a gazdaság 
h a n g u l a t i vál tozásai t , v a g y in fo rmálha t 
az át lagos, tényleges árfolyamvál tozá-
sokról . Az át lagolandó árfolyamok t e h á t 
ugyanazok , mint a röv id távú , gyors in-
fo rmác ió t szolgáltató indexeknél vo l t ak . 

Az időtáv n y ú j t o t t a lehetőségek első-
s o r b a n a részvénykör kiválasztását érin-
t ik . N e m szükséges u g y a n i s jelen esetben 
kizárólag likvid részvényekből összeállí-
t a n i az index m i n t á j á t . A r i tkábban forgó 
részvények á r fo lyamát a forgalommentes 
n a p o k r a is jól lehet becsülni. Ilyen n a -
p o k r a nem lehet a legfrissebb informá-
c iónak az utolsó záró árfolyamot tek in-
teni , hiszen a v issza tekin tő időtáv m i a t t 
m i n d e n bizonnyal az elemzés időpont já ig 
rendelkezésre áll még n a p i információ. A 
köztes napokra így a k é t legközelebbi n a p 
á r fo lyamának lineáris kombinációját ké-
pezve lehet az á r fo lyamoka t a legjobban 
becsülni . Az ilyen összefoglaló, vissza-
menőleges m u t a t ó k alkalmazásánál a 
számításigényesség s em igazán kizáró 
p rob léma , így minden amel le t t szól, h o g y 
a te l jes tőzsdei részvényál lomány a d a t a i t 
é rdemes felhasználni. 

A súlyozás m ó d j á t megintcsak a fő 
elemzési célok szab ják meg — a tőzsdei 
á l lapotokra koncentrá ló muta tóknál a 
tőkeér tékek, az e lsősorban a gazdasági 
tel jesí tményekre koncent rá ló vizsgála-
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toknál pedig az ágazati a r á n y o k élveznek 
elsőbbséget. 

A tőzsdei m u t a t ó k k i számí tásáná l azon-
ban még egy súlyozási lehetőség adódik. 
A hosszú t á v ú forgalmi t endenc iák vissza-
menőleges ismeretében össze lehet eze-
ket a forgalmi ada toka t a tőkeér tékekkel 
vetni . Amennyiben a fo rga lmi adatok 
hosszabb periódusra sz ignif ikánsan ellent-
m o n d a n a k a tőkeér tékek a ránya inak , 
akkor megkérdőjelezhető, h o g y a piaci 
a r ányoka t a tőkeértékek reprezentál ják-e 
a legmegfelelőbben. H e l y e t t ü k ugyanis 
ezút tal j o b b a n a lka lmazha tó az időszakra 
stabi l forgalmi arányok szerepeltetése: a 
piaci t endenc iáka t a tőkeér tékek ará-
nyainál j o b b a n tükrözi, u g y a n a k k o r nem 
szükséges az a gyors, e se tenkén t nap i 
vál tozta tása , ami az előzőekben a súly-
ként való fe lhasználásukat k i zá r t a . 

A s tab i l forgalmi sú lyoka t az ado t t 
időszak n a p i forgalmainak á t l aga i szol-
gá l ta tnák . H a az elemzés i d ő t a r t a m á t a 

forgalmi arányok szempont jából é rdeme-
sebb több szakaszra bontani , akko r az 
egyes per iódusokra különböző súlyrend-
szeríí indexek s z á m í t á s á t kell elvégezni. 
Az indexek összeláncolása ekkor n e m 
m a t e m a t i k a i pontossággal , hanem csak 
tendenciaszerűen közölné a vizsgált m u -
t a t ó átlagos a l a k u l á s á t — bár lehet, h o g y 
a ma temat ika i pon tosságú számí tásnak 
p o n t o s a n a súly rendszer és a hosszú t á v ú 
összehasonlítás p rob lémái mia t t n e m len-
ne különösebb jelentősége. 

Az elméleti lehetőségek elkülönítése, 
az elvi e l lentmondások bemuta t á sa a 
gyakor l a t szempont jábó l érdektelen, h a 
az egyes megoldások n y ú j t o t t a in fo rmá-
ciók között nincs lényegi eltérés. A b u d a -
pes t i tőzsde p é l d á j á v a l igazolni lehet , 
hogy az egyes va r i ánsok indexsorai szig-
n i f ikánsan eltérnek egymástól, de ezek 
b e m u t a t á s a már egy következő t anu l -
m á n y t émája . 
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Buclianan, James M. 

PIAC, ÁLLAM, ALKOTMÁNYOSSÁG 

(Nobel -d í jas sorozat) 

Buclianan 198G-ban nyerte el a közgazdasági Nobel-díjat a társadalmi 
döntéselmélethez és a közösségi gazdaságtanhoz való rendkívül értékes 
hozzájárulásáért. A modern közgazdaságtan olyan ágai ezek, amelyek csak 
igen kevéssé ismertek a hazai szakemberek körében. 

A szerző mintegy négy évtizedet átfogó tudományos pályáját reprezen-
táló kötet nem egyszerűen a Nobel-díjas közgazdászokat bemutató sorozat 
folytatása, hanem súlyos hiányt pótol a hazai szakkönyvpiacon. Buchanan 
fejlesztette ki a gazdasági és társadalmi döntéselmélet szerződéses és in-
tézményi alapjait, ő tekinthető a „társadalmi választások elmélete" néven 
ismertté vált tudományterület iskolateremtő vezető kutatójának. 

A válogatás a szerző 18 tanulmányát tartalmazza, főleg olyanokat, 
amelyek kiemelkedő elméleti jelentőségük mellett napjainkban Magyaror-
szágon különösen aktuálisak. Ilyenek mindenekelőtt Az egyéni szabadság, 
demokrácia és alkotmányosság című részben szereplő írások. 

Szerepel a kötetben a szerző egyik legismertebb és legötletesebb tanul-
mánya is: A klubok közgazdasági elmélete, amely az itthon kevéssé ismert 
„közjavak—magánjavak" témakörbe tartozik, s a hagyományos jószág-
tipológiánál árnyaltabb megközelítést ad. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

A kötet ára: kb. 450 Ft 

Friedrich A. Hayek 

PIAC ÉS SZABADSÁG 

(Nobe l -d í j a s sorozat) 

Hayek, korunk közelmúltban elhunyt klasszikusa, egyik legjelentősebb 
liberális gondolkodója volt. Szerteágazó életműve a liberalizmus legjobb 
hagyományait követi: átfogó társadalomelméleti koncepciójában egyen-
rangú alkotórészként kezeli az ökonómiát, a politikaelméletet és a sokáig 
elhanyagolt jogfilozófiát. A műveiből készült válogatás ezt a rendkívül gaz-
dag életművet kívánja megismertetni a magyar olvasókkal. 

A kötet szemelvényei részben a harmincas évek nagy válsága kapcsán 
elemzik a piaci koordinációt és annak zavarait, miközben igen jó áttekintést 
adnak a szerzőnek az osztrák közgazdasági iskola koncepcióján alapuló ár-, 
pénz- és tőkeelméletéről. 

Különösen érdekesek a kötet filozófiai és politikaelméleti tanulmányai, 
amelyek olyan, ma is égetően fontos kérdéseket tárgyalnak, mint a liberális 
társadalmi rend alapelvei, a jog szerepe, a demokrácia problémái, a piac 
szerepe és jelentősége a szabadság megőrzésében stb. A kötet rendkívüli 
magyarországi aktualitása és világos, közérthető stílusa révén a szélesebb 
olvasóközönség érdeklődését is felkeltheti. A szerző nemrégiben Út a szol-
gasághoz címen megjelent könyve igen nagy sikert aratott. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

A kötet ára: kb. 700 Ft 
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MILTÉNYI KÁROLY 

Megjegyzések a népesség-előrejelzés témakörében1 

Bod Péter a Közgazdasági Szemle 1992. februári és márciusi számaiban egy rend-
kívül világos, plasztikus, számszerű példákkal is illusztrált áttekintést adott a 
társadalombiztosítási nyugdíjrendszerek működési mechanizmusáról a külön-
böző finanszírozási típusoknál.2 Miután a magyar nyugdíjrendszer reformja napi-
renden van, sőt — amint ez a később kifejtettekből következik — a reform a 
továbbiakban nem halasztható, a téma fontosságát és időszerűségét nem szük-
séges hangsúlyozni. 

Magam részéről a tanulmány legfőbb értékének azt tekintem, hogy az egyes 
finanszírozási típusok szigorú matematikai-logikai összefüggéseinek vázolásával 
körvonalazza a nyugdíjreform lehetséges irányait, és meghatározza azt a moz-
gásteret, melyeken belül a koncepciók reálisan mozoghatnak. Ennek során el-
oszlat több illúziót, és megcáfol több naiv elképzelést, melyek többnyire szépen 
hangzó jelszavakhoz kapcsolódnak, de a behatóbb vizsgálat rámutat gyakorlati 
kivitelezhetetlenségükre. 

Éppen a közel 40 oldalas tanulmány szigorúan realisztikus jellegére tekin-
tettel kell aggályosnak tekintenem, hogy a tanulmány utolsó két oldala meg-
lepetésszerűen és a szerző szándékától függetlenül egy újabb illúzió veszélyét 
vezetheti be a témakörbe. Azt állítja ugyanis, hogy nem megalapozottak az öreg-
korúak arányának emelkedését és ezen keresztül az eltartási hányad növekedé-
sét jelző prognózisok. Sőt a „finomabb eszközökkel" történt, az MTA Matemati-
kai Kutató Intézetében Tusnádi Gábor által végzett előrejelzés alapján az öreg-
korúak (60 éven felüliek) nagyarányú csökkenése várható, így a nyugdíjasok 
száma is rohamosan visszaesik, ami értelemszerűen mérsékeli majd az eltartási 
hányadot is. 

A szerző feltehetően vita kezdeményezése céljából tette a fenti megállapítá-
sokat. Erre utal nemcsak fogalmazása („vitatni kívánjuk"), hanem az is, hogy a 
tanulmány többi részéhez képest meglehetősen vázlatos utolsó két oldal egy 
valószínűleg általa is inkább előzetesnek, próbajellegűnek tekintett számítás 
anyagára épül. Ezért tartom szükségesnek felvenni a vita fonalát még a nyug-
díjrendszer reformjához felhasználandó számítások véglegesítése előtt. 

Azokat az összefoglaló adatokat, amelyekre szerző megállapításait alapozza, 
a következő — általa is közölt — rövid táblázat tartalmazza. 

1 Megjegyzéseim összeállítása során felhasznál tam HablicseJc László és Valkovics 
Emil kri t ikai észrevételeit is Tusnádi Gábor: Magyarország népességének előrejelzése e. 
tanulmányáról . 

2 Bod Péter: Mennyibe kerül egy társadalombiztosí tási nyugdíjrendszer működése. 
Közgazdasági Szemle 1992. február, 123 — 145. o. és 1992. március, 244—261. o., 

Miltényi Károly, K S H Népességtudományi K u t a t ó In t éze t igazgatója. 
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A m a g y a r lakosság 00 évnél idősebb t a g j a i n a k becsült százalékos a ránya 
az összlakosságon belül 

Év 
KSII MATKI 

Év 
adat 

1990 18,89 19,69 
1995 19,30 IS,95 
2000 19,13 17,40 
2005 19,33 1 (5,35 
2010 19,74 10,07 

A táblázat KSH-jelzés oszlopának adatai valóban a Népességtudományi 
Kutató Intézet 1091-ben kiadott úgynevezett technikai előrejelzésének eredmé-
nyeit tüntetik fel.3 Ez az 1990. évet illetően tényadat, a továbbiakat illetően 
pedig azon az egyszerű feltételezésen alapul, hogy az 1989. évi korspecifikus 
termékenység és halandóság nem változik. 

Ez természetesen csak egyike a lehetséges feltételezéseknek. Ezért azóta 
kiadtunk egy négyváltozatú előrejelzést is.4 A több változatban elkészült előre-
jelzések alapgondolata, hogy a különböző termékenységi és halandósági feltétel-
rendszerek alapján számított változatok körülhatárolják azt a mozgásteret, ame-
lyeken belül a tényleges népességfejlődés nagy valószínűséggel várható. A több 
változatban készült előrejelzések ebben az értelemben jelzik a hibalehetőséget, 
illetve bizonytalanságot is; ezért lélektanilag is hasznosak, mert megszüntetik 
azt a jogosulatlan bizonyossági érzést, amely egy egy változatban készült előre-
jelzés esetén a témakörben tájékozatlan olvasóban kialakulhat. 

A 60 éven felüliek 2010-ben várható arányát a táblázatban is feltüntetett 
19,74 százalék mellett a többi változatunk 20,02, 22,29, illetve 21,08 százalékban 
jelöli meg. Más szavakkal a népességfejlődés valamennyi általunk reálisan elkép-
zelhetőnek tekintett változata a várható öregedést mutatja. Ebben a tekintet-
ben mind a négy változat hasonló irányzatában, és nagyságrendjében is, csak 
az osztrák viszonyokat feltételező változat (22,29) mutat bizonyos eltérést. Ez 
összefüggésben van azzal, hogy az előrejelzések legbizonytalanabb része, a ter-
mékenység előrejelzése csak kismértékben érezteti hatását ebben a témakörben. 

Anélkül, hogy az előreszámítási módszertan részleteivel foglalkozni kíván-
nék, utalnom kell arra, hogy a népességelőreszámítás módszere az utóbbi 30-35 
évben — részben az ENSZ idevonatkozó kézikönyvei nyomán — világszerte 
egyöntetűen kialakult, legalábbis azokban az országokban, ahol az idevonatkozó 
adatok kellő részletezésben rendelkezésre állnak. Természetesen mi is ezt a mód-
szert alkalmazzuk. Ez a standard — vagy ha úgy tetszik ma már konvencioná-
lisnak is tekinthető — módszer a kohorszkomponens-módszer. E módszer nyil-
vánvaló előnye, hogy a legközvetlenebb és ezért legerősebb szabályszerűséget 
mutató, statisztikailag megfigyelhető összefüggésekre, a korspecifikus halandó-
ságra és a korspecifikus termékenységre épül. Ezen előnye és egyszerűsége miatt 
alkalmazását többnyire csak akkor mellőzik, ha a szükséges népesedési vagy 
népmozgalmi adatok nem állnak rendelkezésre. 

Természetesen nem kifogásolható, ha egyéni elgondolások — akár a bevett 
megoldásokkal szembeni gyanakvás vagy ellenszenv — alapján valaki más meg-

3 Magyarország népességének e lőreszámí tása 1990 — 2010. Népesség tudomány i 
K u t a t ó I n t é z e t Budapes t , 1991. 

4 Magyarország népességének előreszámítása. Demográf ia i forga tókönyvek 2010-
ig, 2040-ig. Népesség tudomány i K u t a t ó I n t é z e t Budapes t , 1992. 
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közelítéshez folyamodik, ahogy ezt Tusnádi Gábor tette. Amennyiben azonban 
egy ilyen módszer meglepő eredményeket produkál, akkor mindenképpen indo-
koltnak tűnik ezek ellenőrzése, azaz annak vizsgálata, hogy milyen feltételezések 
lennének szükségesek ahhoz, hogy hasonló eredményeket produkáljunk a stan-
dard módszertan és mutatók alkalmazásával. Ez elkerülhetetlen azért is, mert 
e mutatók mind hazai, mind nemzetközi értékei — témánk szempontjából első-
sorban a várható átlagos élettartam — rendelkezésre állnak a múltra vonatkozó-
an, a számítások empirikus megalapozottsága tehát csak ezekkel mérhető. 

Esetünkben ez a Hablicsek László által elvégzett ellenpróba egyértelműen 
rámutat arra, hogy a Tusnádi-féle előrejelzésben jelzett értékek csak akkor kö-
vetkeznének be, ha egy eddig soha — sem Magyarországon, sem a világ bármely 
országában — nem tapasztalt mértékű és ütemű romlás következne be a halan-
dóságban. A férfiak átlagos élettartama néhány év alatt az 1990-es évtized má-
sodik felére közel 10 évvel (55,5 évre), a nőké 8 évvel (65,5 évre) csökkenne. 
Összehasonlításként: A magyar halandóság súlyos romlásának 18 éve alatt az 
1972. évi 66,8-ról az 1990. évi 65, l-re 1,7 évvel csökkent a férfiak átlagos élet-
tartama. A nőké ezalatt is gyakorlatilag végig lassan nőtt vagy stagnált: 1972: 
72,6; 1990: 73,7. 

Ezen túlmenően az előrejelzésben számított adatok esetén jelentkező élet-
tartam és termékenységi mutatók nemcsak az empirikus adatok fényében tűn-
nek mesterkéltnek, hanem dinamikájukat illetően is szabálytalan, ugrásszerű vál-
tozásokat jeleznek hol felfelé, hol lefelé, azaz változásaikban is inkonzisztensek. 

Mindezek erős aggályokat keltenek a jelzett előreszámítás eredményeinek 
realitását illetően. Miután pedig minden százalékpont a 60 éven felüliek arányát 
illetően 100 ezer főt jelent, itt korántsem egy akadémikus vitáról van szó. Ép-
pen a nyugdíjreform előkészítése során nem hagyható figyelmen kívül, hogy a 
jelenlegi feltételek alapján 2000 után nagy valószínűséggel az eltartási hányad 
oly mérvű növekedése lenne várható, ami a jelenlegi finanszírozási szisztéma 
folytatását nem tenné lehetővé. Az eltartói arány, azaz a gazdaságilag aktívak 
(járulékfizetők) aránya a nyugdíjasokhoz a jelenlegi 1,8-ról várhatóan 1,5-re esne 
vissza.5 A probléma tehát valójában sürgetőbb és súlyosabb, mint akkor lenne, 
ha a Tusnádi-féle előrejelzés eredményei elfogadhatók lennének. Ezért — és nem 
a mundér becsülete védelmében — tartottam szükségesnek megtenni mcgjegy-
záseimet. 

5 Lásd Mütényi Károly: Gazdasági ak t iv i tás és nyugdíjba vonulás . Stat iszt ikai 
Szemle 1992. február , 1 2 2 - 1 2 9 . o. 
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BOD PÉTER 

Népességstatisztika és biztosításügy 

Mütényi Károly a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerekkel foglalkozó és a 
Közgazdasági Szemle 1992. februári és márciusi számában megjelent tanulmá-
nyomhoz kapcsolódóan megjegyzéseket tesz a népességelőrejelzés témakörben. 
Vitatja azt a Tusnádi Gábor által végzett előrejelzést, amelyre tanulmányomban 
hivatkoztam. Reflexiómban nem kívánok belebocsátkozni az érdemleges vitába. 
Az érintett terület kutatóinak publikált eredményeit a hazai népesség valóságos 
jövőbeli tényei minősíteni fogják. Amit azonban fontosnak tartok, az a „Meg-
jegyzések" utolsó mondatával függ össze. A szerző itt leszögezi, hogy megjegyzéseit 
nem a „mundér becsülete védelmében" tette. 

Ez az észrevétel, meg az a korábban olvasható vélelem, hogy Tusnády Gá-
bor vizsgálatait a „bevett megoldásokkal szembeni gyanakvás vagy ellenszenv" 
motiválta, arra utalnak, hogy úgy látszik jobban meg kell világítani a népesség-
statisztika és a biztosításügy összefüggéseit. Korábban hivatkozott tanulmá-
nyomban az életjáradék számtana kapcsán próbáltam megmutatni ,hogy milyen 
módon kapcsolódnak a biztosítási számítások a halandósági modellek alap-
ján készíthető statisztikákhoz. Nos rendkívül szoros összefüggés van minden élet-
kockázattal járó biztosítási folyamat modellezése és a népesség alakulásának mo-
dellezése között. A biztosításelméletben azt szokás mondani, hogy minden élet-
folyamatokkal kapcsolatos biztosítási számításnak három ún. számítási alapja 
(Rechnungsgrundlagen) van: ezek az alkalmazott kamatláb, a felhasznált halan-
dósági tábla és az érvényesített biztosítással kapcsolatos költségek. 

Ilyen körülmények között nem lehet meglepőnek tartani, hogy amikor 1988-
ban az MTA Matematikai Kutató Intézetében sok évtizedes kihagyás után ismét 
megindítottuk a biztosításmatematikai alapkutatásokat: a halandósági folyama-
tok vizsgálata is érdeklődésünk körébe került. Természetesen jól ismertük és 
nagyra értékeltük a KSH Demográfiai Kutató Intézetében folyó munkákat. 
Ezek eredményeire igyekeztünk is támaszkodni — olyan mértékben, amilyen 
mértékben hozzájutottunk. Kezdeményezéseink egy szorosabb közös műhely-
munkára eddig sajnos eredménytelenek maradtak. 

Ugyanakkor világosan kell látni, hogy a biztosítások modellezéséhez szük-
séges statisztikai megalapozás jóval szélesebb, mint egyszerűen a teljes népesség 
demográfiai megfigyelése. Nem véletlen, hogy minden korszerű és fejlett bizto-
sítási rendszer a saját számításaihoz maga készíti a statisztikai megalapozást. 
Hogy csak néhány, a társadalombiztosítás folyamataival összefüggő hiányt em-
lítsek: nincsenek megfelelő korspecifikus adatok az aktív dolgozók megrokkaná-
sára és a rokkantak elhalálozási gyakoriságára. Saját adatok nélkül is jó okkal fel-
tételezhető, hogy a rokkantak más ütemben halnak meg, mint a nem rokkantak. 
Nem ismerjük a biztosítottak és a nem biztosítottak demográfiai folyamatai 
közötti eltéréseket. Márpedig a társadalombiztosítás biztosítási jellegének erősö-
désével ezek az információk egyre fontosabbak lesznek. 

Bod Péter a közgazdaság tudomány dok to ra , az MTA M a t e m a t i k a i K u t a t ó I n 
tézetének t u d o m á n y o s igazgatóhelyet tese , a B u d a p e s t i Közgazdaság tudomáy i E g y e 
t e m t aná ra . 
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Még hosszasabban lehetne folytatni azokat a demográfiai részfolyamatokat, 
amelyek ismerete a szerződéses biztosításoknál szükséges, és amelyekre a demog-
ráfiai évkönyvekben hiába keresnénk adatokat. Közismert tény például, hogy 
azok a biztosítottak, akik halálesetre kötnek életbiztosítást „hamarább" hal-
nak meg, mint azok, akik megélésre biztosítanak. Az is közismert jelenség, hogy 
aki magas korban életjáradékot vásárol „tovább" él, mint az átlagos népesség. 

Mindezek a problémák szükségessé teszik, hogy a biztosításügy fejlődésével 
párhuzamosan fejlődjék és sokoldalúbbá váljék azoknak a folyamatoknak az 
elemzése, amelyeknek az össztársadalmi aggregátumaival „hivatalból" foglalkoz-
nak az állami statisztikai szolgálatok. Az is teljesen érthető, hogy ennek a fo-
lyamatnak a kapcsán nem csak a már 30-35 éve kialakult ENSZ kézikönyvekben 
leírt módszerek kerülnek alkalmazásra. 

Az MTA Matematikai Kutató Intézetében folyó ez irányú munkák alapku-
tatás jellegűek. Mindenki maga döntheti cl, hogy azok eredményeire mennyire 
kíván támaszkodni. Jómagam a saját nyugdíj megalapozó számításaimban ko-
molyan veszem őket. Ez elsősorban egy módszertani gondolat elfogadását jelenti. 
Nevezetesen azt, hogy célszerű a korspecifikus halálozási valószínűségek statisz-
tikailag megfigyelhető trendjéből megpróbálni következtetni. Ezen a módszer-
tani megközelítésen is lehet természetesen vitatkozni. Azonban nem célszerű 
számokban vitázni — hiszen Miltényi Károly is híve a változatokban való gon-
dolkodásnak. 

Attól tartok, hogy ennek a számvitának a hevében elfelejtődtek tanulmá-
nyom nyugdíjrendszerre vonatkozó fő megállapításai, amelyektől távol áll az 
illúziókeltés. Érdekes módon a szerzőnek a Statisztikai Szemle 1992. februári szá-
mában közölt cikkében leírt véleménye az öregségi nyugdíjkorhatár emelés szük-
ségességéről és mértékéről pontosan megegyezik az Országgyűlés 1991. októberi 
határozatában foglaltakkal. Valószínűleg nem volt tudomása arról, hogy szá-
mításaim az említett határozat előkészítésére készültek és az elfogadott javasla-
tokat támasztották alá. 
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Külgazdasági liberalizálás 
Nemzetközi tapasztalatok és a magyar gazdaságpolitika 

Szerkesztette: Köves András és Márer Pál 
KOPINT-DATORG, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1991. 

A piacgazdaságok tanulmányozása a szigorú te rvutas í tásos gazdálkodás évtizedeiben 
sem volt i smeret len a kelet-európai közgazdászok körében, a k o r á b b a n tervgazdál-
kodás t fo ly ta tó országok részére azonban ma sincs kidolgozott modell a piacgazdaságra 
való áttérésre. Ny i lván nem a lka lmazhatók a f e j l e t t gazdaságok példái , s természe-
tesen más u t a t j á r n a k be a fej lődők is. A fő kérdés t e h á t , hogy az á t m e n e t i periódus-
ban milyen m ó d o n jussanak el a sikeres piacgazdasághoz Közép- és Kele t -Európa 
gazdaságai. 

A liberalizálási folyamat meghatározó eleme a külgazdasági liberalizálás. Ennek 
elméletét és gyako r l a t á t vizsgálta az a nemzetközi konferencia, me lye t a K O P I N T -
DATORG 1989 novemberében rendeze t t . I t t a neves hazai és nemzetközi szakértők 
előadásaikban az eddigi sikeres liberalizálási pé ldáka t , ezek á l ta lános í tha tó tapasz-
ta la ta i t és p rob lémá i t vetet ték fel. Az elhangzott e lőadásokat Köves András és Márer 
Pál most k ö t e t b e n is megjelentette, s a nemzetközi érdeklődésre való tek in te t te l angol 
nyelven is k i a d j a a t anu lmánykö te t e t a Westview Press . 

A köte t a l ap j áu l szolgáló, 1989. októberi konferenciára b e n y ú j t o t t előadásokat 
(írásokat) az o t t e lhangzott érvek a l ap j án a szerzők részben átdolgozták, főként pe-
dig figyelembe v e t t é k az 1990. év ós az azóta e l te l t időszak eseményeit . Pára t lanul 
időszerű kö te t szü le te t t így, s a t udományos v i ták — korábban szokatlan gyorsaságú — 
aktuál i s a lka lmazásának is jó p é l d á j a a könyv. 

A jól szerkeszte t t kötet négy fe jezetben összegzi a konferencia e lőadásai t . A beve-
zető á t tekintés (Köves András és Máre r Pál m u n k á j a ) a fogalmi t i sz tázás u t án (a gaz-
dasági l iberalizálás a kormányok szerepének csökkenését jelenti a mikroökonómiai 
döntésekben) a közép- és kelet-európai liberalizálás nemzetközi összehasonlítását ad j a . 
Helyesen á l l ap í t j ák meg a szerzők, hogy ,,. . . a gazdasági liberalizálás problémái bizo-
nyos vona tkozásban hasonlóak, de számos, igen f o n t o s tekintetben erősen különböz-
nek a fej let t és kevésbé fejlett n e m szocialista országokéitól ." (24. o.) A liberalizálás 
okainak vizsgálata, a különböző s t ra tég iák és az egyes alkotóelemek bemuta t á sa a r ra 
a következtetésre j u t t a t j á k a szerzőket , hogy a rendszervál tás lényege igen szorosan 
kapcsolódik a külgazdasági liberalizációhoz. 

A I I . f e jeze tben a piacgazdasági t apasz ta la tokka l ismerkedhet m e g az olvasó. 
Mielőtt az egyes gazdaságok bemuta t á sa , illetve azok gyakorlatának fe l tá rása meg-
történik, m a g á n a k a liberalizációnak a pol i t ikájával foglalkozik h á r o m szerző a Világ-
banktól . Végső érvelésük szerint a siker záloga a p r o g r a m minél gyor sabb megvaló-
sítása, s a mennyiségi korlátok l ebon tásá t a hazai v a l u t a leértékelésével, valamint a 
s tabi l makrogazdasági környezet biztosításával kell összekötni. 

Ugyancsak h á r o m szerző t á r g y a l j a i t t a külkereskedelmi stratégiák hagyományos 
osztályozásának kor lá ta i t . Az exportösztönzés é s /vagy importhelyet tesí tés örök di-
l emmája n y o m á n ú j , kibővítet t model l t javasolnak a szerzők, me lyben már külön-
külön vizsgálják az export-, i l letve az importhelyet tes í tés jövedelmezőségét befo-
lyásoló gazdaságpoli t ikai eszközök ha tá sá t . Mindké t területre vona tkozóan ta lá l tak 
a gyakor la tban pozit ív, illetve nega t ív összhatású ösztönzőrendszereket, ráadásul 
ezeknek mind a négy kombinációjára van példa. 

A liberalizálás és a közvetlen külföldi tőkebefektetések összefüggéseire Inotai 
András m u t a t r á . Hazánk gazdasági felemelkedése szempontjából f igyelemre méltó 
annak hangsúlyozása, hogy „pozi t ív korreláció áll f ö n n a közvetlen külföldi befek-
tetések mér téke és a befogadó ország expor t te l jes í tménye közöt t" , s a jelentős mér-
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t é k ű tőkebefektetéseket sok ország preferenciális importszabályozással , adókedvez-
ményekkel, á l t a l ában liberális gazdasági környezet megteremtésével segítette elő. 

A spanyol, az izraeli, a j apán , a dél-koreai és a t a jvan i t apasz t a l a toka t az érin-
t e t t országok közgazdászai m u t a t j á k be, az ú j o n n a n iparosodott országok gazdaság-
poli t ikai a l t e rna t ívá i t pedig Balassa Béla i smerte t i . Az időközben e lhunyt szerző 
a ján lása a mai m a g y a r gazdaságpoli t ikának is szól: „Azoknak az országoknak tehá t , 
amelyek nagy külső adósságál lományt halmoztak fel, kifelé forduló poli t ikát kell 
követniök, mer t az export növekedése révén az a d h a t kellő lökést a gazdasági növe-
kedésnek, és j av í t j a a fizetési mér l ege t " (103. o.). 

A I I I . részben kapunk képet a liberalizáció m a g y a r tapaszta la ta i ró l és lehetősé-
geiről. Tény, hogy a KGST szervezetének megszűnése korántsem h o z t a magával auto-
mat ikusan egy kifelé forduló gazdasági-fejlesztési s t ra tégia k ia lak í tásá t Közép- ós 
Kele t -Európa országaiban, így Magyarországon sem. 

Köves András tömören b e m u t a t j a a több évt izedes bilaterális klíringrendszer 
lényegét, s leszögezi, hogy a konvert ibi l is elszámolásra való át térés gondola tá t a ma-
gyar reformerek m á r 1988-ban megfogalmazták. A konvertibilis elszámolásra való 
á t térés va ló jában egy vegyes rendszer t hozott lótre, mely a tényleges szabaddevizás, 
a dollárklíring, va lamin t a barterkereskedelem fo rmá inak együttese. A Szovjetunió, 
illetve 1991 vége ó t a a Függet len Államok Közössége a magyar külkereskedelemben 
részarányát t ek in tv e jelentősen visszaesett , részesedése 1990-ben 20 százalék alá ke-
rül t , 1991-ben pedig a második he lyre szorult; negyven év u tán ismét á t a d v a az első-
séget Németországnak. Tény, hogy egyoldalú külkereskedelmi függőségünk csökkent, 
kérdés viszont, hogy az energiaimport-függőségünk csökkentésére van-e egyáltalán 
mód ? 

A magyar tapaszta la tok b e m u t a t á s á t további ö t szerző teszi m e g (Gács János, 
Irányi Kamilla, Oblath Gábor, Nagy András és Kádár Béla). A szerzők szoros logikai 
egységbe fonódó tanu lmány sorozat ta l elemzik a m a g y a r liberalizálás tör ténelmi há t -
teré t , a szabályozás ós dereguláció problémáit , a létező korlátokat , az importlibe-
ralizáció tapasz ta la ta i t , végül a speciális magyar vonásokat . 

A külkereskedelem intézményeiről és az i rányí tás főbb elemeiről nagyszerű s ta-
t iszt ikai Összeállítás ta lálható (228. és 229. o.), ahol az Ötvenes, a h a t v a n a s évek, 
illetve az 1968. esztendő, t o v á b b á a hetvenes évek és az 1990. esz tendő gyakorlata 
kerül bemuta tás ra . A táblázat Önmagáért beszél, a tör ténet i összeállítás a stratégiát , 
a kiilkereskedést végző szervezeteket , az export-, i l letve importszabályozást m u t a t j a 
be. Ennek segítségével jól á t t e k i n t h e t ő az egész m a g y a r külkereskedelem-irányítási 
gyakorlat . 

Hasonlóan gondolatébresztő a magyar konvert ibi l i tás kérdéskörének taglalása. 
J ó l ismert, hogy mekkora t á r sada lmi nyomás nehezedik a ko rmányza t r a a konverti-
bil i tás megteremtése érdekében, ós milyen polit ikai—polit ikusi ígéretek hangzot-
t a k el erre vonatkozóan. Feledésbe látszik merülni már , hogy Ny u g a t -E u ró p án ak 
mindehhez a Marshall-segély me l l e t t is ma jdnem másfél évtizedre vo l t szüksége a 
I I . vi lágháború u t án . Oblath Gábor a realitások t a l a j á n maradva a gyors konverti-
bil i tás helyet t a fokozatosságot a j án l j a , helyesen célozva az — azó ta m á s tapaszta-
la tokkal is megerősí te t t — lengyel példa kudarcai ra . 

Ennek az egész fejezetnek a fő erénye az a mér ték ta r t á s , amellyel a magyar remé-
nyeket , eredményeket , gondokat ós ki látásokat t u d j á k a szerzők összegezni. 

A könyv utolsó fejezetében a liberalizálás és stabilizáció, va l amin t a privatizálás 
összefüggéseinek elemzése kiegészül a lengyel és a k ína i tapaszta la tok bemuta tásáva l . 
A Harva rd E g y e t e m professzora a lengyel piacgazdaság kiépítését elemzi, melyet 
Leszek Balcerowicz neve fémjelez. A lengyel sokkterápia a szerző á l t a l bemuta to t t 
t anu lmányban elsősorban még pozi t ív hatásairól i smert , azóta azonban a tapasztala-
tok sokkal ambivalensebbé vá l t ak . 

A Harva rd E g y e t e m másik professzora veszi vizsgálat alá a k ínai i pa rban és kül-
kereskedelemben megjelenő r e fo rmoka t . Ez a — Kínáró l való ismerete ink hiányossá-
gai m ia t t for rásér tékű — t a n u l m á n y bemuta t j a az t az egészen sa já tos u t a t , mely nem 
a délkelet-ázsiai m i n t á n alapszik, h a n e m eredeti k ínai modell. A különleges gazdasági 
övezetek létesítése és az ország m á s részein még megmaradó korlá tozások ós ellen-
őrzések együttes jelenléte sa já tosan kínai specialitás, t o v á b b á egyedi fo r rásnak tekint-
he tő a Honkongban élő kínaiak beruházási tevékenysége is. A gazdasági rendszer-
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váltás kelet-európai buk t a tó i ró l Csaba László ad valósághű képet , a reálgazdasági, a 
társadalmi-poli t ikai , t o v á b b á az in tézményi és gazdaságpol i t ikai korlátok bemuta-
tásával. A kép a rendszervál tás t elősegítő körülmények tagla lásával válik teljessé. A 
szerző meggyőződése, h o g y ,,. , . a ke le t—nyugat i viszony t ö b b é nem az ellenséggel 
való m e g t ű r t vagy t i t ko l andó kapcsola t" (345. o.), A t a n u l m á n y 1990 f e b r u á r j á b a n 
készült, nos 1992 f e b r u á r j á r a a Csaba László által k o r á b b a n t e t t megállapítások 
teljes real i tássá vál tak. E l ég csak a cseh—lengyel—magyar társulási egyezményre, 
vagy a k á r hazánknak a COCOM-listáról való levételére u t a l n i ! 

Sa jnos a szerző á l t a l pontokba szedet t bukta tók megszüntetése érdekében két 
év a l a t t n e m tör tén t oly sok minden. H o g y csak példákkal él jünk, nem j a v u l t szá-
mot tevően az okta tás és a ku ta tás értékelése (sőt!), al ig-alig indult meg az infra-
s t r u k t ú r a javítása, a környezetvédelem m é g mindig i n k á b b óha j min t gyakor la t , 
végül a szolgáltatások egész körének e lmaradot t sága sem t ú l sokat javul t az elmúlt 
egy-két óv a la t t . Igaz, a felsoroltak nem röv id távon fe l számolha tó korlátok, de adot t 
esetben az elindulás is mél tányolandó lépés le t t volna. 

A gazdasági l iberalizálás legfontosabb kérdéseit, vá lasza i t igen jól érzékelteti 
t ehá t a könyv, amely e m i a t t jó szívvel a j á n l h a t ó minden érdeklődő közgazdász,illetve 
a t á r sada lom ós gazdaság kérdései i ránt n y i t o t t ember számára , a felsőoktatás részt-
vevőinek: tanároknak és tanulóknak periig szinte kötelező olvasmányként í rha tó elő. 

Fáyné Péter Emese 

Fáyné réter Emese a Külkereskedelmi Főiskola tanszékvezető tanára. 



SUMMARY OF THE ARTICLES 

Foreign debt accumulation and macroeconomic problems of debt 
management in Hungary 

I. Debt accummulation, resource transfers and criticisms of the present debt strategy 

Gábor Oblath 

The first p a r t of the article, published in this issue, t reats t he pas t conditions and 
consequences of Hungary ' s d e b t accumulation. T h e country 's indebtedness is high in 
internat ional comparison and t h e burden of d e b t service is increasing due to the cont-
raction of t h e domest ic economy. While in t h e f i r s t decade of deb t accumulation 
Hungary experienced a substant ia l inflow of f inanc ia l resources, t h e 80's were charac-
terized by large ne t resource outf lows. This is one of t he reasons behind criticisms of t h e 
official Hunga r i an debt s t ra tegy. The second p a r t of the article, to be published in t h e 
next issue, t r e a t s t h e macioeconomic consequences of debt service. Unless the economy 
s tar ts to grow and the inflow of capital from ab road remains substant ia l , the coun t ry 
may be caught in a vicious circle, with increasing inflation and contraction. This 
danger may be avoided if foreign investment in f low continues. Revising the present-
debt s t ra tegy m a y do more h a r m than good to t h e country . 

The crisis of the pension system 

Mária Augusztinovics 

In Pa r t One a simple numerical example is used to demonst ra te t h a t the economic 
position of a pension system is changing over t ime even if the system is demographically 
and legally s table . Changes are determined by t h e turnover effect , b y access to ret ire-
ment , wealth or t he lack of it , and by the compensat ion of ret i rees for inflation. I n 
P a r t Two t h e real-life Hungar ian system is descr ibed, relying on conclusions f r o m 
P a r t One as well as on available empirical evidence. The demographic background, t h e 
social and economic expansion of t he pension sys t em, the si tuation of retirees a t t h e 
micro level and t h e financial s t a t u s of the system a t the macro level can be reasonably 
well documented . I n addition, references are m a d e to views and ongoing deba tes 
concerning t h e f u t u r e of the sys tem. 

Money market segments — segmented management 

Julia Kirdly 

The study shows the segments of t h e Hungarian m o n e y market , t h e segmented money 
marke t m a n a g e m e n t ad jus ted t o i t and makes a proposal for a formal descriptive 
model. The descript ion tries t o show tha t the d o u b t s and uncertaint ies emerging in t h e 
banking sector a re pa i t ly consequences of their opera t ion „without a pas t " , born ou t of 
t he transit ion. 

Portfolio structure of personal savings 

István Ábel—John P. Bonin—István P. Székely 

The portfolio s t ruc tu re of personal savings changes with the t ransi t ion to m a r k e t 
economy and th i s change is re la ted to the t r ans fo rmat ion of the effect-mechanism of 
motivation to saving and of t h e economic policy variables. This change affects t h e 
scope of manoevr ing of mone ta ry policy and the eff ic iency of its ins t ruments — e. g. of 
interest r a te policy. I n this p a p e r the authors ana lyse the composit ion of personal 
saving and examine how the changes in motivat ion t o saving affected the development 
of savings. W i t h i n it, three quest ions are discussed: t he impact of real interest r a t e s , 
uncer ta inty and accumulation for housing purposes . 
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From oligopolies to the monopolistic competition 
A microeeonomic and institutional analysis — based on the investigation 
of the taxi, book and flower markets 

Katalin Szabu 

The pape r analyses the development of m a r k e t s in Hungary, relying on an emprieial 
invest igation of three m a r k e t s : those of taxis , books and f lowers. A radical change 
takes place in the economy: t h e number of m a r k e t actors is exploding (increasing to 
several hundred-fold, somet imes to thousand-fold) . In addition, t h e quali tat ive changes 
are also remarkable : new, h i ther to unknown actors appear on t h e scene, f r o m w h o m 
the au thor a t t r ibu tes par t icular importance to t h e figure of med ia to r (franchise sy s t em 
holders, cata lyst f i rms etc.) Parallel with t h e appearance of new actors also a s t rong 
d i f f e r e n t i a t i o n takes place among them. B u t t h e functions and actors „ i m p o r t e d " 
f rom t h e developed m a r k e t economy f r equen t ly get distorted under the H u n g a i i a n 
climatic conditions. The survival of the old a n d rigid s t ructures cannot be p roved on 
the m a r k e t s examined. The oligopolistic s t ruc tu re s characteristic also in these m a r k e t s 
in earlier years have almost exploded and h a v e been replaced b y a configuration t h a t 
may be called monopolistic competit ion. T h e pledge of the „monopo ly" character is t ic 
of monopolist ic competit ion is t he different iat ion of products and t h e „location f a c t o r " , 
the l a t t e r obtaining a highly impor tan t role on t h e markets invest igated. The „growing 
f r equency" of conflict s i tuat ions also indicates t h a t , while macroeconomic changes are 
amazingly fast , the microeeonomic a d j u s t m e n t involves grea te r troubles and carr ies 
great tensions. 

Union and change of economic system — a new German economic miracle ? 

Pay I J. J. Wei fens 

When t h e union of t he two Gennanies was realized in 1990, several observers were 
quick to po in t out tha t a new German economic miracle was to be expected. Wil l t h e 
Eas t -German t ransformat ion differ f rom t h e transi t ion of Wes t -Germany f rom p lanned 
economy to marke t economy in 1948? If Eas t -Germany succeeds in rapidly ca tch ing 
up wi th West-Germany, will this not have as consequence t h a t t he united G e r m a n y 
becomes t h e engine of last ing growth in t h e European Communi ty and even in t h e 
whole of Europe ? 

Cooperation and privatization 

Ferenc Fekete 

A brief survey of the problems of renewal suppo r t s tha t the manifold s t ructural changes 
of Hungar ian cooperatives in our days are one of the most i m p o r t a n t features accom-
panying privat izat ion. W i t h o u t them the modernizat ion of technological, organizat io-
nal, ownership and inst i tut ional systems as well as of the way of reasoning and app-
roach — measured on a global scale — is inconceivable in the Hungar ian economy. 

Production and demand for labour with partial rationing: an empirical analysis 
(the case of own housing construction) 

Peter Galasi 

The s t u d y examines the par t icular fea tures of production and demand for l abour in 
housing construction carried out by the owners themselves. Special at tent ion is pa id to 
the th ree different forms of labour purchasable f rom different inst i tut ions — t h e labour 
marke t , t h e work of the members of fami ly and the work organized on the basis of 
mu tua l help. Setting out f r o m the simplest neoclassical product ion and demand models 
it is poin ted out on the basis of empirical resu l t s tha t , owing t o t h e inst i tut ional l imits 
to purchas ing labour, the op t imum condit ions a re only part ial ly met . 
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AZ AUTÓJÁT? 
NE A VÉLETLEN HATÁROZZA MEG! 

HUNGÁRIA CASCO: BIZTOSÍTÁS A LEGNAGYOBB VESZTESÉGEKRE. 
Külön díjtétel felszámítása nélkül egész Európára érvényes. 

A Hungária Casco igény szerint köthető, tehát a biztonság teljes korú. 
-elemi-, lopás- és túzkárbiztosítás, -ablaküveg-biztosítás, 

-töréskár elleni biztosítás, mely a partnerünk gépkocsijában saját 
hibájából bekövetkező károkat téríti megr 

-extratartozékok biztosítása a széria felszereltségét meghaladó, 
többnyire utólagosan beépített/a kényelmi szintet emelő tárgyakra 

(rádió, magnó, napfénytető stb), 
-balesetbiztosítás, mely a gépjárműben utazók esetleges sérülése 

vagy halála esetén ad térítést. 

Az új Hungária Casco tehát határtalan biztosítás földrajzilag és 
lehetőségeit tekintve egyaránt. Ön részletesebb tájékoztatást kíván? 

Hálózatunk országszerte várja partnereinket. N 

.. . M HUNGARIA 
BIZTOS KOTES. F S CASCO 



Szemle 
XXXIX. ÉVFOLYAM 1992. SZEPTEMBER 

KORNAI JÁNOS 

Még egyszer a piaci szocializmusról 

OBLATH GÁBOR 

Külső adósságfelhalmozás és az adósságkezelés makroökonómiai 
problémái Magyarországon II. 

SIMON ANDRÁS 

Privatizálási stratégiák makroökonómiája 

TÍMÁR JÁNOS 

A magyar felsőoktatás fejlesztése 

HEGEDŰS B. ANDRÁS 

Péter György pályája 

A MAGYAR—NEMZETKÖZI KÉK SZALAG BIZOTTSÁG 

A forint konvertibilitása 

LACKÓ MÁRIA 

Az illegális gazdaság aránya Magyarországon 1970 és 1989 között 



A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
KÖZGAZDASÁGTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGÁNAK FOLYÓIRATA 

A szerkesztő bizottság tagjai: 

Andorka Rudolf, Augusztinovics Mária, Bognár József, Csáki Csaba, Csikós-
Nagy Béla, Falusné Szikra Katalin, Fekete Ferenc, Hetényi István, Kemenes 
Ernő, Kornai János, Köves András, Nagy Lajos, Nagy Tamás, Nyers Rezső 
(elnök), Sipos Aladár, Szabó Kálmán, Szabó Katalin (főszerkesztő), Szamuely 

László, Veress Péter, Zsarnóczai Sándor 

Közgazdasági Szemle, XXXIX. évfolyam, 1992. szeptember 

T A R T A L O M 

Komái János: Még egyszer a piaci szocializmusról 773 
Oblath Gábor: Külső adósságfelhalmozás és az adósságkezelés makroökonómiai 

problémái Magyarországon. I I . Az adósságfelhalmozás makroökonómiá ja 
ós a külföldi tőke beáramlása 797 

Simon András: Privatizálási s t ratégiák makroökonómiá ja 815 
Timár János: A magyar fe lsőokta tás fejlesztése 824 

M E G E M L É K E Z É S 

Hegedűs B. András: Péter György pályája 837 

D O K U M E N T U M 

A Magyar—Nemzetközi Kék Szalag Bizottság: A forint konvert ibi l i tása 849 

M Ű H E L Y 

Lackó Mária: Az illegális gazdaság aránya Magyarországon 1970 ós 1989 közö t t 861 

K Ö N Y V A J Á N L A T 
Bock Gyula — Martin H a j d ú György—Réz András—Tóth F e r e n c : Nemzetközi 

gazdaságtan (Fölsz Attila) 884 

A cikkek angol nyelvű rövid tar ta lmi k ivona ta 887 

Főszerkesztő: Szabó Katalin 
Olvasószerkesztő: Patkós Anna 

Rovatvezetők: Balázsy Sándor, Bock Gyula, Gaál Gyula, 
Halm Tamás, Hamecz István, Sok Ödön 
Tervezőszerkesztő: Cs. Bánhalmi Andrea 



Közgazdasági Szemle, XXXIX. évf. 1992. 9. sz. (773—796. o.) 

K O R N A I JÁNOS 

Még egyszer a piaci szocializmusról 

A tanulmány első fele szembesíti a piaci szocializmus tervrajzát 
a szocialista gazdaság reformfolyamatában végbement megvaló-
sítási kísérleteivel. Az eszme hívei a r ra törekedtek, hogy olyan 
, ,harmadikutas" rendszert hozzanak létre, amely lényegbevágó-
an különbözik mind a klasszikus szocializmustól, mind a kapita-
lizmustól, s amely képes tartós, stabil, robusztus rendszerré válni. 
Noha a re formok számos eredményt hoztak, ez a remény nem 
teljesült. A szerző szerint a magyarázat nem a végrehajtás fogya-
tékosságaiban keresendő, hanem maga a tervrajz tar ta lmaz 
leküzdhetetlen belső el lentmondásokat. A tanulmány ennek az 
állításnak az alátámasztására négy kérdést vizsgál közelebbről : 
az ál lam és a politika szerepét, a tulajdonjogokat és a költség-
vetési kor lá t puhaságát, a társadalmi fegyelmet, valamint a be-
lépést, kilépést és a természetes szelekciót. 

A tanulmány második fele először ismeretelméleti és elmélet-
történeti nézőpontból elemzi a piaci szocializmus viszonyát a 
marxizmushoz és a wal ras i iskolához, továbbá Schumpeter né-
hány gondolatához. Röviden érinti a piaci szocialista eszme és a 
demokrácia összefüggését. Végül a piaci szocializmus híveinek 
belső szellemi fejlődésével, a csalódás és a trauma felvilágosító 
hatásával foglalkozik.* 

* A jelen t a n u l m á n y annak a ké t előadásnak a magyar szövege, amelyet erede-
ti leg 1991. j anuár 18-án és 20-án t a r t o t t a m S tan fo rdban (USA, California), a Tanner 
Lec tures on H u m á n Values előadássorozat keretében. A Tanner -a lap í tvány meghí-
vásá ra a világ n é h á n y egyetemén minden évben e lőadást t a r t egy-egy filozófus, köz-
gazdász, szociológus, közéleti személy vagy író, a m a g a választot ta témáról . Az egye-
dül i kikötés az, h o g y a szerző ne csak szűk szakmai szempontból t á r g y a l j a a problé-
m á t , hanem — a m i n t azt a sorozat közös címe is jelzi — térjen ki a probléma et ikai 
vonatkozása i ra is. 

Köszönettel t a r tozom értékes észrevételeikért elsősorban Eric Maskinn&k ós 
John M. Litwacknak, akik a S t a n f o r d b a n t a r t o t t előadások korreferensei voltak, vala-
m i n t mindazoknak, akik az első fogalmazványhoz hozzászóltak, elsősorban Dániel 
Zsuzsának, Kovács Máriának, és Garla Krügernek. Természetesen a t a n u l m á n y hibái-
é r t kizárólag a szerzőt terheli a felelősség. Megragadom az a lkalmat , hogy köszönetet 
m o n d j a k a Tanner Foundat ionnek a megtisztelő meghívásért , t o v á b b á Kenneth J. 
Arrow-n&k ós Partha Dasguptának az előadás v i t á inak előkészítéséért, va lamint a 
velük ós más s t anford i kollégákkal fo ly ta to t t inspiráló beszélgetésekórt. 

Komái János, MTA Közgazdaságtudományi I n t é z e t ós H a r v a r d Egyetem. 
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Bevezetés: a tárgy körülhatárolása1 

A Kelet-Európában, a Szovjetunióban és Kínában végbemenő nagy átalakulás 
ismét felélénkítette a piaci szocializmusról folytatott vitát.2 Tanulmányom nem 
fogja át az egész témát, s ezért elöljáróban szeretném körülhatárolni a vizsgálat 
tárgyát, és röviden jelezni a megközelítés módszereit. 

1. Bármilyen ténylegesen megvalósult történelmi formációra erős hatással 
vannak a kezdeti feltételek. Honnét indult el, mielőtt jelen állapotába eljutott? 
A genezis eltérő körülményei miatt célszerű egyértelműen elválasztani két 
problémakört: az egyik a piaci szocializmus mint a kapitalizmus helyébe lépő 
rendszer, a másik pedig a piaci szocializmus mint a régi stílusú sztálinista, reform 
előtti szocializmus, vagy ahogyan azt saját munkáimban nevezni szoktam, 
a klasszikus szocializmus helyébe lépő rendszer.3 

Tanulmányom tárgya: a piaci szocializmus kialakulása és működése a szo-
cialista rendszer reformjának folyamatában.4 Egyáltalán nem foglalkozom a 
másik problémával: a kapitalizmus piaci szocialista jellegű reformjával. 

A két problémakör persze összefügg; ugyanazokat az értékválasztásokat és 
ugyanazokat az eszközöket kell alaposan végiggondolni mindkét problémakör 
kapcsán. Mégis, ha gyakorlati következtetésekre és normatív ajánlásokra kerül 
sor, azok már csak a konkrét kontextusban érvényesek. Ami igaz a reform-
szocializmus keretében, nem okvetlenül állja meg helyét a kapitalizmus reform-
jaira vonatkozóan, és megfordítva. A történelem nem végez ingamozgást; az egyik 
irányba történt ellendülés után nem mozdul vissza az eredeti állapotba. Aki 
erről az egyirányúságról, a „honnét hová?" kérdés pontos tisztázásáról meg-
feledkezik, könnyen véthet súlyos hibát. 

2. Befolyásos eszmék hosszú utat tesznek meg az első elméleti megfogalma-
zástól a gyakorlati megvalósulásig. Az egyszerűség kedvéért három szakaszt 
különböztetek meg. 

A vízió. Ez lehet vázlatos formában előadott utópia5 vagy pedig a tiszta 
elmélet körébe tartozó normatív modell. Az utóbbiak sorát E. Barone nyitotta 
meg [1908] (1935); kiemelkedő jelentőségű Oscar Lange [1936—37] tanulmánya. 
Langééval rokon gondolatok találhatók F. M. Taylor [1929] (1938) és A. Lerner 
[1946] munkáiban.6 Kiemelkedő elmélettörténeti jelentősége miatt a tanulmány 
további részében rendszerint a Lange-modellre fogok visszatérni. 

1 Az előadás megta r tásakor még lé teze t t a Szovjetunió és Jugoszlávia. A jelen 
írásos szöveg az akkori szóhasználatot a lkalmazza. 

2 Különösen a változások első szakaszában szinte va lamennyi , a re formokat tár-
gyaló k ö n y v és t a n u l m á n y ki tér a piaci szocializmus eszméjére. Néhány fon tos írás-
nak a piaci szocializmus a fő t émá ja ; ezek közül külön is kiemelem azokat, amelyek 
gondolatébresztőén h a t o t t a k r ám e t a n u l m á n y kidolgozásakor: P. Bardhan [1990], 
W. Brus—K. Laski [1989], A. de Jasay [1990], D. Lavoie [1985], J. Le Grand—S. 
Estrin (szerk.) [1989], G. E. Schroeder [1988], va lamint G. Temkin [1989]. 

3 A „klasszikus szocializmus" foga lmát A szocialista rendszer [1992] c ímű köny-
vem vi lág í t ja meg részletesebben. 

4 I t t egy terminológiai megjegyzést kell t ennem. Ebben a t anu lmányban is, akár-
csak m á s munká imban , a „szocializmus" kifejezés azokra a valóságos tá rsada lmi-
gazdasági rendszerekre uta l , amelyeket a kommunis ta p á r t politikai egyeduralma 
jellemez. Megértem, hogy a szocialista eszmék hívei számára fontos annak t isztázása, 
va jon ezek a rendszerek megérdemlik-e a „szocializmus" neve t . E n azonban a kife-
jezést ér tékmentesen használom. A szóban forgó országok így nevezték, i l letve neve-
zik m a g u k a t ; a magam részéről t a r tózkodom átkeresztelésüktől . 

5 A „vízió" fogalmáról lásd J. A. Schumpeter [1954], t o v á b b á B. Heilbroner [1990] 
és Kornai János [1987]. 

6 A Lange-, Taylor-, Lerner-modellek formalizálásával számos munka foglalko-
zot t ; ezek közül kiemelem K. J. Arrow—L. Hurwicz [1960] klasszikus m ű v é t , E. 
Malinvaud [1967] modell jét , valamint a l egú jabb irodalomból I . Ortuno-Ortin—J. E. 
Boemer—J. Silvestre [1990] t anu lmányá t . 
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A tervrajz (blueprint). Ez sokféle formában jelenhet meg, például a reform-
közgazdászok gyakorlati javaslataiban,7 államférfiak politikai nyilatkozataiban, 
vagy a szocialista országban hatalmon lévő kommunista pártnak és kormánynak 
a reformra vonatkozó határozataiban. 

A megvalósulás. A gazdaságban ténylegesen végbemenő folyamatok; az élet-
ben igazán érvényesülő játékszabályok; a rendszer aktorainak attitűdje, visel-
kedési szabályosságai. 

Az első szakaszt, noha igen fontos, nem tárgyalom részletesen. A tanulmány 
fő tárgya nem eszmetörténet, hanem politika- és gazdaságtörténet. Ezért figyel-
memet a tervrajzra és a megvalósulásra összpontosítom.8 Miközben elismerem 
az utópiák és a tiszta elméleti modellek jelentőségét, mégis emlékeztetni szeret-
ném a tanulmány olvasóit: még a „víziószinten" álló vita sem hagyhatja figyel-
men kívül mindazt a gyakorlati tapasztalatot, ami a szocialista országokban fel-
halmozódott. A régi eszméket újra át kell gondolni az új tapasztalatok fényében. 

3. Számos ország haladt át olyan szakaszon, amelyben érvényesültek a piaci 
szocializmus egyes elemei. Jugoszláviában 1949, Magyarországon 1953 óta mentek 
végbe ebbe az irányba mutató változások. Jóval később jelentek meg a piaci 
szocializmus egyes elemei Lengyelországban, a Szovjetunióban, Kínában és 
Vietnamban. Nincs módomban országonként vizsgálni a kérdést. Noha számot-
tevő különbségek vannak az egyes országokban létrejött konkrét formációk 
között, s országonként eltérő a történelmi fejlődés dinamikája, megkísérlem 
általános megállapítások megfogalmazását. Mind a tervrajzok, mind a történelmi 
realizációk egy-egy közös prototípusát fogom felvázolni. A prototípus-tervrajz 
ezernyi politikai beszéd, pártprogram, a kormányzat számára beadott javaslat 
és állami határozat sűrítménye. A prototípus-realizáció a közös gyakorlat álta-
lánosított képe: azt kívánja leírni, mi megy végbe a pénzügyminiszterek 
vagy az állami vállalati igazgatók irodáiban, melyek a gazdaságban mutatkozó 
jellegzetes tendenciák. 

Mindkét prototípus nagyfokú absztrakció eredménye; eltekint a kevésbé 
lényeges, alkalmi vonásoktól, és arra hivatott, hogy a piaci szocialista reform 
alapvető jellegzetességeit tükrözze. Az országról országra mutatkozó különbsé-
geket elhanyagolja, és a közös tulajdonságokat emeli ki. 

A tanulmány körüljárja és különböző oldalakról világítja meg a piaci szo-
cializmus sokrétű problémakörét. Az első rész főként a politikai gazdaságtan, 
míg a második rész főként a filozófia szemszögéből tárgyalja a kérdést. Az utóbbi-
ban vizsgálni fogom mind az ismeretelméleti-metodológiai, mind az etikai-poli-
tikai vonatkozásokat. 

Tervrajz és történelmi megvalósulás: a politikai gazdaságtani nézőpont 

A tervrajz 

A prototípus-tervrajz legfontosabb vonásai a következőkben foglalhatók össze. 
1. A kommunista j)árt politikai monopóliumát fenn kell tartani. Végbemehet 

bizonyos fokú politikai liberalizáció: kibontakozhat a „glasznoszty", azaz nagyobb 
7 N é h á n y ú t t ö rő t a n u l m á n y t eml í t ek meg országonként csoportosí tva . Jugoszlá-

via: B. Kidric (az ö t v e n e s években í r o t t m u n k á i t lásd az 1985. évi kö te tben) ; Magyar-
ország: Péter György (1954a), (1954&), Komái János (1957); Lengyelország: W. Brus 
[1961], (1972); Csehszlovákia: 0. Sik (1966); Szovjetunió: E. G. Liberman [1962] 
(1972); Kína: Sun Yefang [ 1 9 5 8 - 1 9 6 1 ] (1982). 

8 A m i k o r a h a r m i n c a s években az Oscar Lange c ikke körül i híres v i t á b a n Hayek 
(szerk.) [1935] szembeszá l l t a piaci szocial izmus híveivel , ki lépet t a t i s z t a elméleti 
model l vi lágából és f e l h o z o t t olyan gyakor la t i as e l lenérveket is, amelyek — a jelen 
t a n u l m á n y szóhaszná la táva l — a t e r v r a j z szintjéhez t a r t o z n a k . 

1* 
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fokú őszinteség a politikai tájékoztatásban és nagyobb tolerancia alternatív 
nézetek iránt; nyíltabbá válhat a kapcsolat a Nyugattal. De nem engedhető meg 
a politikai struktúra fundamentális változtatása. 

Élesen meg kívánok különböztetni két szakaszt. Az elsőben piaci szocialista 
jellegű reform megy végbe, miközben még alapjában véve fennmarad a kommu-
nista párt hatalmi monopóliuma. A második szakasz kiinduló pont ja a politikai 
szférában bekövetkezett forradalmi változás, nevezetesen a kommunista párt 
monopóliumának megtörése, és a szabad, többpárti választásokon alapuló parla-
menti demokrácia kialakítása. Ettől kezdve a rendszer elkezdi az átmenetet 
a szocializmusból a kapitalista piacgazdaság felé. Természetesen ennek az átme-
netnek a kérdései égetően fontosak — a jelen tanulmány azonban nem foglal-
kozik velük. Legfeljebb alkalmilag utalok majd az átmenet problémáira. Témám 
a reformszocializmus, amelyet a jugoszláv Tito, a magyar Kádár, a kínai Teng 
Hsziao-ping, a lengyel Rakowski és a szovjet Gorbacsov neve fémjelez. 

2. Eenn kell tartani a köztulajdon dominanciáját. Jugoszlávia kivételével ez az 
állami tulajdon dominanciáját jelenti. Nem tudok részletesebben foglalkozni a 
jugoszláv fejlődés sajátosságaival, ezért a továbbiakban mindig az állami tulajdon-
ról lesz szó. Mindazonáltal a megállapítások alkalmazhatóak a jugoszláv esetre is. 

A történelmi megvalósulás során a gazdasági változások egyik legfontosabb 
(vagy talán a legfontosabb) része a formális és informális magánszektor kialaku-
lása. Noha ez a termelés aránylag csekély részét szolgáltatja, mégis nagy szerepe 
van a lakosság ellátásának javulásában és a piacgazdasággal konform tulajdon-
viszonyok meghonosításában. Mielőtt azonban megindul maga a tényleges 
átalakulás, a piaci szocialista tervrajzokban nem jelenik meg a magánszektor 
kifejlesztésének gondolata. A tervrajz kizárólag az állami vállalat működési 
feltételeinek újjáalakítását írja elő. Ezért a tanulmány további részében piaci 
szocializmusról szólván kizárólag az állami szektorral foglalkozom. 

3. A központi szinten hozott döntések részarányát radikálisan csökkenteni 
kell a decentralizált döntések javára. Ez utóbbiakat részben a helyi önkormány-
zatok, főképpen pedig a vállalatok szintjén kell meghozni. 

Egy másik formula is hasonló eszmét fejez ki. A vállalatnak vertikális kap-
csolatai vannak a felettes hatóságokkal és horizontális kapcsolatai az eladókkal, 
illetve a vevőkkel. A tervrajz szerint maradjanak meg a vertikális kapcsolatok, 
a horizontális kapcsolatok pedig radikálisan erősödjenek meg. 

4. A vállalat fő sikermutatója a profit. A menedzserek ösztönzői kapcsolód-
janak a profithoz, s a vállalat dolgozói számára is vezessenek be nyereség-
részesedést. 

5. Meg kell változtatni a központ eszköztárát. Az eddig alkalmazott fő 
eszköz, a közvetlen utasítás helyébe lépjenek közvetett eszközök, „gazdasági 
emelők". A tervrajz kidolgozói feltételezik: mivel a vállalat profitot maximalizál, 
cselekményeit befolyásolja a kamatláb, a devizaárfolyam, az adók és a támoga-
tások, valamint egyes árak változtatása. A központilag megszabott árak és más 
pénzügyi paraméterek azok a zsinórok, amelyeket a központ húzogathat. A válla-
latok bábuként fognak reagálni a zsinórok rángatására. 

6. A prototípus-tervrajz nem tisztázza, miféle árakat kíván alkalmazni. 
Azokban az árakban, amelyek decentralizált folyamatban alakulnak ki, nyilván 
tükröződni fog a piaci helyzet. De milyen elvek szerint szabják meg a központilag 
meghatározott árakat, ideértve a béreket, a kamatlábat és a devizaárfolyamot is ? 
A tervrajz nem deklarálja, hogy ezek piactisztító árak legyenek. 

7. Meg kell nyitni a gazdaságot a kapitalista világgal kialakítandó kapcso-
latok előtt. Be kell lépni a nemzetközi hitelpiacra; célszerű kölcsönöket felvenni 
kapitalista kormányoktól, bankoktól és vállalatoktól a szocialista fejlődés elő-
mozdítására. 
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Vessünk egy gyors pillantást a legismertebb vízióra, a Lange-modellre! 
A prototípus-tervrajz rokonságot mutat vele abban, hogy profitmaximalizáló 
állami vállalatokat kíván működtetni, amelyek nagyfokú autonómiával rendel-
keznek. A központ árakat és pénzügyi emelőket kíván alkalmazni a vállalati 
döntések befolyásolására. Viszont lényegbevágó eltérés, hogy — Lange elméletével 
ellentétben — nem deklarálja nyomatékosan piactisztító árak bevezetését. 

A legfontosabb különbség: a tervrajz sokkal gazdagabb szabálygyűjteményt 
foglal magában. A tiszta elmélet elvonatkoztathat számos fontos tényezőtől. 
A gyakorlat képtelen erre; kivétel nélkül minden választási problémát valami-
képpen el kell dönteni. A prototípus-tervrajz a rendszer számos olyan vonását 
körvonalazza, amelyet Lange munkája, s általában a piaci szocializmusról foly-
tatott elméleti vita mellőzött. 

Ez nem fogyatékossága sem a Lange-modellnek, sem a róla folytatott vitá-
nak. Senki sem várhatja el a tiszta normatív elmélet birodalmába tartozó szel-
lemi konstrukciótól a részletes leírás gazdagságát. Az viszont már nem csupán 
fogyatékosság, hanem veszélyes buktató, ha bárki „túl komolyan veszi" az elmé-
leti modellt, és úgy tekint reá, mintha az tervrajz lenne.9 

Egyébként még a tervrajz is eléggé távol marad az élet gazdagságától, és 
elvonatkoztat több olyan összefüggéstől, amelyek a gyakorlatban igen fontosnak 
mutatkoznak. Erre még visszatérek. 

A felsorolt hét vonás közös „vezérmotívuma": egy új harmadik rendszert kell 
teremteni. Ez különbözzék egyfelől a reform előtti sztálinista klasszikus szocializ-
mustól, de különbözzék a kapitalizmustól is.10 A prototípus-tervrajz ezt nem átme-
neti állapotnak tekinti, amely átvezet a szocializmusból a kapitalizmusba, hanem 
önálló társadalmi formációnak, tartós és robusztus új rendszernek. 

A gazdasági teljesítmény 

A tervrajz, ha nem is a maga teljességében, de sok vonásában hosszabb-rövidebb 
ideig megvalósult a bevezetőben említett országokban. Bár ehhez hozzá kell 
tennünk: a történelmi realizáció számos tekintetben eltért a tervrajztól. Emel-
lett sok olyan tulajdonsága is kifejlődött, amelyet a tervrajz készítői nem láttak 
előre. Mielőtt azonban ezekre az eltérésekre rátérnék, röviden áttekintjük a meg-
valósult rendszer gazdasági teljesítményét. A kérdésnek hatalmas empirikus 
irodalma van; a piacgazdaságba való átmenet kérdéseit tárgyaló művek rend-
szerint összefoglalják a korábbi időszak gazdasági eredményeit és kudarcait is.11 

Ezen a helyen nem akarok sem a részletekbe belebocsátkozni, sem pedig adatokat 
közölni, csupán néhány főbb jellegzetességet emelek ki. 

— Mielőtt a reform megindul, már a lassulás jelei mutatkoznak; éppen ez 
a régi parancsgazdasággal való szakítás egyik indítéka. A piaci szocialista refor-
mok legfeljebb átmenetileg hoznak némi felélénkülést, de nem állítják meg 
tartósan a lassulást. A gazdaság a stagnálás állapotába jut, sőt később a termelés 
abszolút Összehúzódása megy végbe. Ha egyáltalán egyes ágazatokban figyelemre 
méltó növekedés mutatkozik, mint például jó néhány éven át a kínai mező-

9 Maga Oscar Lange sohasem t e t t e ezt. 
1 0 Jól szemlélteti ezt a „ h a r m a d i k u t a s " eszmét az a lábbi Gorbaesov-idézet: „Mi-

lyen a l te rna t ívák á l lnak előttünk ? . . . Az egyik az, hogy tar tsuk fenn az xitasításos-
adminisz t ra t ív rendszert , a szigorú tervezést , a parancsokat , nemcsak a gazdaságban, 
de a ku l tú rában is. A másik . . . a t á r sada lom kapi ta l izálását javasolja. J á r h a t u n k - e 
ezen a két ú ton? N e m , ezeket e l v e t j ü k . . ." P ravda , 1989. november 26., 1—2. o. 

11 Lásd például Lengyelországról D. Lipton—J. Sachs (1990a), (19906) és G. W. 
Kolodko (1991) cikkeit , Magyarországról Komái János (1987) cikkét és az OECD 
(1991) jelentését, a Szovjetunióról az I M F , a Világbank, az OECD és az E B R D közös 
[1990] jelentését. 
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gazdaságban, akkor ez nem a piaci szocialista tervrajz megvalósításának, hanem 
a de facto privatizációnak köszönhető. Márpedig ez, amint az imént említettem, 
kívül esett az eredeti piaci szocialista tervrajzon. 

— A GDP stagnálását vagy visszaesését a reálfogyasztás stagnálása vagy 
visszaesése kíséri. Megint az egyedüli ellensúlyozó erő a magánszektor kibontako-
zása, amely hozzájárul az ellátás és az életkörülmények javulásához. 

— Súlyos egyensúlyzavarok keletkeznek. A klasszikus szocializmus krónikus 
hiánygazdaság. A relatív árak hibásak ugyan, de eléggé stabil az átlagos árszín-
vonal. A piaci szocialista reform a legtöbb helyen új, összetett bajhoz vezet: 
megteremti a „hiány plusz infláció" szindrómát. Súlyos és növekvő költségvetési 
hiány alakul ki, amely a gyorsuló infláció egyik fő generátora. Néhány országban 
nyílt hiperinfláció keletkezik. Másutt az inflációt mesterségesen visszaszorítják, 
és nagy elköltetlen pénzmennyiség (monetary overhang) képződik. 

— A termelés hatékonysága, a termelési tényezők termelékenysége nem 
javul lényegesen. Nem mutatkoznak kézzelfogható eredmények a termékek minő-
ségében, az újításban és a műszaki fejlődésben. 

— Megnő a kapitalista gazdaságokkal folytatott külkereskedelem részaránya, 
de a teljesítmény ezen a területen is gyenge. Negatív a kapitalista piaccal folyta-
tott kereskedelem mérlege. Nő a külföldi adósság, néhány ország a fizetésképte-
lenség közelébe sodródik. 

Ha a tervrajz egy harmadik rendszert kívánt megteremteni, akkor annyi 
bizonyos, hogy ez nem igazolta gazdasági fölényét az első rendszerrel, nevezetesen 
a modern kapitalizmussal szemben. Sőt, a második rendszerrel, a klasszikus szocia-
lizmussal való összehasonlítás sem vezet egyértelmű következtetésekhez. Egy-
felől: vannak pozitív eredmények. Noha az állami vállalat nem alakul át igazi 
profitmaximalizáló gazdasági egységgé, a menedzserek gondolkodásában mégis-
csak nyomot hagy a piacgazdasági retorika s néhány tényleges intézkedés is. 
Megszokják, hogy a korábbinál nagyobb figyelmet tanúsítsanak a pénzügyi 
mutatók és a vevők igényei iránt. (Ez később, a nagy politikai változások után 
megkönnyíti majd a piacgazdaság felé történő igazi átmenetet.) A gazdasági hely-
zetet főképpen a formális és informális magánszektor kifejlődése javítja. És ami 
talán a legfontosabb: az élet tűrhetőbbé válik, elsősorban azért, mert a politikai 
élet valamelyest liberalizálódik, és az emberi jogok inkább érvényesíthetők. 
Másfelől viszont súlyos negatívumok mutatkoznak, elsősorban a makrogazdasági 
egyensúly tekintetében. Vegyük például az egyik oldalon Kelet-Németországot, 
Csehszlovákiát és Romániát, vagyis azt a három országot, amelyben a politikai 
vezetők makacsul ellenálltak minden piaci szocialista típusú reformnak. Állítsuk 
velük szembe Jugoszláviát, Magyarországot, Lengyelországot és a Szovjetuniót, 
amelyek hosszabb-rövidebb időszakon át piaci szocialista úton jártak! Meg-
állapítható, hogy a posztszocialista átmenet küszöbén a második csoportban 
rosszabb a makrohelyzet: nagyobb a költségvetési hiány, gyorsabb az infláció 
(vagy kedvezőtlenebb a hiány és az infláció kombinációja), és súlyosabb a kül-
földi eladósodás. A piaci szocialista kísérletek olyan körülményeket alakítottak ki, 
amelyekben a vezetés kezéből kicsúszott a gyeplő. 

A gazdaság irányítói nem értik, mi megy végbe. Ismételten ígéretet tesznek 
a javulásra, de képtelenek ígéreteiket megtartani. Ez frusztrációhoz és tiltakozás-
hoz vezet a lakosság körében. Mivel a reform politikai liberalizációval párosult, 
az elégedetlenség nyílt formában fejeződik ki: tüntetésekre, tiltakozó gyűlésekre 
kerül sor; új, a kommunista párttal szembenálló pártok szerveződnek. A régi 
politikai rendszer dezintegrálódik. 

Mi volt hát a baj a piaci orientációjú reformmal? 
Az egyik álláspont szerint az eredeti tervrajz alapjában véve jó, de van 

egy-két gyengesége, ezeket kell kijavítani. „Meg kell reformálni a reformot." 
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Egy másik nézet a megvalósítást hibáztatja. A tervrajz rendben van, csak 
nem sikerült következetesen megvalósítani, mert ellenállnak a bürokraták és 
más konzervatív erők. 

Nézetem szerint ezek a tényezők csupán kis részben magyarázzák a kudarcot. 
Tanulmányom fő tételét a következőkben foglalhatnám össze: a piaci szocializmus 
tervrajza eleve kudarcra ítélt. A klasszikus szocializmus súlyos szenvedéseket okoz 
és nem hatékony — de koherens. Ha a brutális represszió „szükséges" mértékével 
párosul, akkor fenntartható és robusztus. Ezzel szemben a piaci szocialista reform 
nem képes robusztus rendszerré válni. Tulajdonképpen nem más ez, mint elődje, 
a klasszikus szocializmus, amint éppen szétesőben van. A tanulmány következő 
alfejezeteiben érvelni fogok e mellett a tétel mellett. Érveim a következő kérdések 
köré csoportosulnak: 

a) az állam és a politika szerepe, 
b) tulajdonjogok és a puha költségvetési korlát, 
c) a társadalmi fegyelem, 
d) belépés, kilépés és természetes kiválasztódás. 
A kudarc oksági elemzése korántsem lesz teljes. Több lényeges kérdést nem 

érintek, például az árak ügyét vagy ezzel összefüggésben az információ problé-
máját, főként azért nem, mert azokat más művek már kellőképpen megvilágí-
tották. Űgy gondolom azonban, hogy a továbbiakban megvizsgálandó jelenségek 
a kudarcot előidéző legfőbb tényezők közé tartoznak. 

Az állam és a politika szerepe 

A Lange-modell és a vele rokon tiszta elméleti elgondolások szerzői nem hivat-
koznak explicit módon valamilyen államelméletre. A művekből azonban kihá-
mozhatóak hallgatólagos államelméleti feltevések — és ezek nem csak naivak, 
de végső soron teljesen elhibázottak. Feltételezik ugyanis, hogy az állam meg-
elégszik majd három szerény feladatkörrel: 1. megállapítja a piactisztító árakat, 
2. kikényszeríti a profitmaximalizálási szabály megtartását az állami tulajdonban 
lévő vállalatokban, és 3. redisztribúciót hajt végre a személyi jövedelmek körében. 
Az elmélet elvonatkoztat bármely modern állam valóságos természetétől, nem is 
szólva az olyan különlegesen erős államról, mint amilyen a szocialista rend-
szerben működik. 

A prototípus-tervrajz nem annyira naiv, mint az utópista tiszta elmélet. 
Ellenkezőleg, axiomatikus kiindulópontja az állam egy sajátos formája, neveze-
tesen a pártállam. Egyfelől azt posztulálja, hogy maradjon fenn a kommunista 
párt politikai monopóliuma, másfelől a gazdasági folyamatok számottevő részét 
koordinálja a piac. Csakhogy ez a két posztulátum nem teljesíthető egyszerre, 
mert bármelyikük megvalósítása eleve kizárja a másikat. Ez a tervrajz leg-
súlyosabb baja. 

Gondoljuk végig a piaci szocializmus eszméjének modern újrafogalmazását, 
a szerződéselmélet (contract theory) ós az úgynevezett „megbízó—ügyvivő" -
modell (principal—agent model) szellemében.12 Eszerint az államközpont és az 
állami vállalati igazgató között sajátos szerződés áll fenn. Az államközpont a meg-
bízó, az igazgató pedig az ő megbízása alapján tevékenykedő ügyvivő. Gyakran 
találkozni mai nyugati elméleti közgazdászok között a következő felfogással: 
tulajdonképpen az eddigi piaci szocialista kísérletek azért mondtak csődöt, mert 
rosszul fogalmazták meg a szerződés feltóteleit. Jobb szerződésre van szükség — 
és akkor működőképes lesz a piaci szocialista rend. 

12 Erről az ígéretes ú j ku ta t á s i i rányzatról összefoglaló á t t ek in tés t ad 0. Hart — 
B. Holmström [1987] és J. E. Stiglitz [1987]. 
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Ezzel a nézettel szemben az előző alfejezetben előadott fő tételt most így 
fogalmazhatnám újra: 

Lehetetlen kidolgozni és kikényszeríteni olyan szerződést az államközpont 
(az ezekben az országokban valóban létező államközpont) és a vállalati menedzse-
rek (a szóban forgó országokban valóban tevékenykedő menedzserek) között, 
amely az erőforrások hatékony allokációját biztosítaná. Felhívom a figyelmet 
a zárójelbe tett megszorításokra. E tanulmány témája szempontjából teljesen 
érdektelen egy képzeletbeli megbízó és egy képzeletbeli ügyvivő közötti szerződés. 
Hadd ismételjem meg a nyomaték kedvéért: ténylegesen létező szervezetek és 
személyek kapcsolatáról van szó, akiknek cselekedeteit valóságos természetük és 
helyzetük diktálja ! 

Remélem, hogy további kutatások kidolgozzák majd a fenti állítás egzakt 
formalizálását. Ami a szigorú logikai bizonyítást illeti, állításom csupán sejtésnek 
tekinthető, amelyet a további kutatásnak kell megerősítenie vagy elvetnie. 
Ha úgy tetszik, merő intuíciónak minősíthető, akárcsak a jelen tanulmány más 
állításai. De az intuíció kemény tények világos következtetést sugalmazó meg-
figyelésén alapul: mindazokban az országokban, amelyekben piaci szocializmus-
sal kísérleteztek, rendkívül intelligens és jó szándékú emberek ezreinek sem si-
került kidolgozniok és következetesen alkalmazniok a hatékony működést ga-
rantáló szerződést. 

íme, néhány érv a fentiekben körvonalazott sejtés alátámasztására. 
1. Hibás feltételezés arra számítani, hogy bármely kormány (nem szólva az 

egyéni diktátorról vagy a politbüróról mint kollektív diktátorról a kommunista 
párt által uralt politikai rendben) a társadalmi jóléti függvényt maximalizálja. 
Még abban is kételkednék, hogy bármilyen egyéb jól definiált hasznossági függ-
vény kifejezné célrendszerét. Ha egyáltalán szóba jöhet bármilyen végső cél, 
akkor ez a politikai uralmon lévők hatalmának megtartása, nem pedig a társa-
dalom jóléte. Tulajdonképpen pontosabban írja le a valóságos motivációt a 
következő megfigyelés: a kommunista vezetőknek párhuzamosan többféle céljuk 
van. Csak néhányat emelek ki: érvényesíteni mélyen beléjük rögzült ideológiai 
elkötelezettségeiket; a kisebb országokban híven kiszolgálni a gazdaországot, 
a Szovjetuniót; erősíteni katonai hatalmukat; belátható rövid időn belül fel-
gyorsítani a növekedést; és persze mindezek mellett javítani a lakosság anyagi 
életszínvonalát is. Elemi igazság az empirikus politikatudomány művelői szá-
mára, hogy a politikus nem rendelkezhet konzisztens preferenciarendezéssel. 
Ha nem ostoba vagy csökönyös, akkor rögtönözni fog, s mindig alkalmazkodik 
a kontingenciákhoz. Ma így, holnap amúgy . . . 

Ha az egész gazdaság gépezete — az állami tulajdon folytán — politikusok 
kezében van, akkor naivitás azt várni, hogy a termelés „depolitizálható". Nem, 
a gazdaság ki lesz téve a politikai élet minduntalan változó széljárásának. Haté-
konyság, növekedés, műszaki fejlődés — ezek persze mindenkor fontos követel-
mények. Mindazonáltal könnyen lefokozhatok másodrendű feladattá, ha ezt 
kívánja a napi politika, például, mert a politikus más feladatok előtérbe tolásával 
kíván népszerűséget szerezni, vagy pénzt kell kisajtolni a katonai célokra. 

A politikus nem akar „szerződést aláírni". Nem szereti pontosan kinyilvání-
tani céljait. Ez megkötné a kezét és akadályozná a manőverezésben. Nem sze-
retne tökéletesen hű maradni bármely kötelezettségvállalásához és szerződéséhez, 
hanem előnyben részesíti a rugalmas végrehajtást, amely ad hoc módon igazodik 
a változó körülményekhez. 

Noha még a modern kapitalizmusban sem válik el hiánytalanul az üzleti 
szféra, amelyben elsősorban a profit és a hatékonyság kritériumai uralkodnak, 
és a politikai szféra, amelyet hatalmi szempontok motiválnak, de azért ott ez 
az elkülönülés elég messzemenően létrejött. Ezzel szemben a kommunista párt 
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politikai monopóliuma és az állami tulajdon dominanciája lehetetlenné teszi ezt 
az elválasztódást. 

2. A problémát nem csupán a célok, hanem a szerepek szemszögéből is meg-
közelíthetjük. A kapitalista tulajdonosok alapjában véve egyetlen szerepkört 
töltenek be: tulajdonosként viselkednek. Ebben a szerepkörben elsősorban arra 
törekszenek, hogy növeljék jövedelmüket és tulajdonuk értékét. Ezzel szemben 
általában az állam, különösképpen pedig a szocialista állam szimultán többféle 
szerepkört lát el. Azon kívül, hogy jövedelmet akar húzni a tulajdonából, a követ-
kező egyéb funkciói vannak: 

— törvényhozó, aki megszabja a gazdaság játékszabályait; 
— a törvények végrehajtója; 
— konfliktus esetén döntőbíró; 
— a vagyonok és jövedelmek újraelosztója; 
— biztosítóintézet, amely a kockázat elleni oltalmat adja; a társadalmi 

biztonság letéteményese; paternalisztikus jótevő; 
— „szakszervezet", amely megvédi a munkavállalót a menedzser túlkapá-

saival szemben. 
Elkerülhetetlen a konfliktus e szerepek között. Demokratikus jogállamban 

e szerepkörök szétválnak. Ezzel szemben a kommunista hatalom keretei között 
kialakuló piaci szocializmus olyan politikai-kormányzati szerkezetet konzervál, 
amely nem szétválasztja, hanem a totalitárius pártállam kezében egyesíti ezeket 
a funkciókat. 

Külön is szólni kell a bíró szerepéről. Az a szerződés, amely az államközpont 
és a vállalati menedzser között kötődik, elkerülhetetlenül hiányos. Ha kiterjedne 
minden lehetséges apró részletre, akkor hihetetlenül bonyolulttá és áttekinthe-
tetlenné válna, ami igen költségessé tenné a végrehajtás ellenőrzését. Ha viszont 
az államközpont és a menedzser közötti szerződés nem szabályoz eleve minden 
részletet, akkor jogviták támadhatnak. Ki döntsön? A totalitárius államban 
nincsen bírói függetlenség, a „felperes", az „alperes" és a „bíró" egyaránt a párttól 
függ; egyaránt alárendeltje a pártállami bürokrácia felső szintjeinek. 

3. Az 1. pontban egy képzeletbeli politikusegyénről szóltam. A valóságban 
minden létező politikai vezetés tulajdonképpen koalíció. Ez a megállapítás még 
az egypártrendszerre is érvényes. Ezen belül is frakciók küzdenek egymással, 
hatalmi harc folyik. Egy-egy koalíció mindig ideiglenes és törékeny. Ennek kö-
vetkeztében bármilyen szerződés jön is létre az államközpont és a vállalati ve-
zetés között, annak kikényszerítése és újratárgyalásának feltételei alá vannak 
vetve a hatalmi harcnak. Szó sincs szolid állandóságról; ehelyett szeszélyes 
következetlenség tapasztalható. Még ha egy adott pillanatban a politikai koa-
líció tagjai meg is egyeztek a vállalati irányítással való viszony (a „szerző-
dés") feltételeiben, a megvalósítás a koalíción belüli harc mindenkori erőviszo-
nyainak lesz alávetve. 

4. A piaci szocializmus feltételezi a bürokrácia önmegtartóztatását. (A párt-
apparatcsikot beleértem a bürokrácia aggregált fogalmába; a pártapparátus 
nemcsak része, hanem éppenséggel kemény magja a bürokráciának.) Arra számít, 
hogy bármekkora lesz is a bürokrácia hatalma, nem él vele, hanem átengedi 
a döntéseket a vállalati menedzsernek, valamint a vevő és az eladó piaci meg-
egyezéseinek. 

Csakhogy a feltételezés hiú reményekre épül. Valójában szinte ellenállha-
tatlan a kísértés, hogy ha uralmi pozícióba kerülnek hatalomra éhes emberek, 
akkor hatalmukat fel is használják. Ráadásul, ez már amúgy is hagyománnyá és 
rutinná vált a klasszikus szocializmus korszakában; hozzászoktak mind a bürok-
raták, mind pedig az állampolgárok. Időnként már valósággal igénylik azok is, 
akik felett a hatalmat gyakorolják. Ha például hiány mutatkozik egy termékben 
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vagy szolgáltatásban, akkor azt várják, hogy a hatóság beavatkozzék és admi-
nisztratív elosztást szervezzen meg. 

Oscar Lange modellje két egyszerű szabály alkalmazására akart szorítkozni. 
A prototípus-tervrajz ennél sokkal több hatalmat szánt a bürokráciának, de 
határokat is szabott, előírván: hol végződik a bürokrácia, ós hol kezdődik a piac 
szerepe. A valóságban azonban a bürokrácia állandóan átlépi e határokat. Millió 
intervenció történik; mikroreguláció érvényesül. 

A reformszocializmus vezetői újra és újra kérlelik a bürokráciát: ne akadá-
lyozza, hanem segítse elő a reformfolyamatot. Ez abszurd reménynek bizonyul, 
mert belső ellentmondást tartalmaz. A bürokrácia nem „segíthet", mert puszta 
léte képezi a piaci szocialista reform alapvető akadályát. 

A bürokratikus apparátus növekedése nem állítható le egykönnyen, s még 
reménytelenebb a csökkenését elérni. Ha egyszer létrejött egy-egy bürokratikus 
pozíció, igen nehéznek bizonyul a felszámolása. Megfigyelhető a piaci szocialista 
reformkísérletekben, hogy a pártállami apparátus létszáma és összes kiadása 
nem csökken, sőt néhol még nő is. 

Küzdelem folyik e reform keretében: harc a hatalomért, presztízsért, be-
folyásért, kiváltságokért. Minél nagyobb autonómiához jut az egyén, minél több 
kérdést dönt el az egyenlő partnerek között megkötött önkéntes szerződés, annál 
kisebb lesz a bürokrata hatalma. Saját érdekében áll tehát, hogy ellenálljon. 

Tulajdonjogok és a puha költségvetési korlát 

Ezen a helyen visszatérhetünk egy korábban érintett kérdésre, a megbízó—ügy-
vivő közötti „szerződésre". Nemegyszer hallani a következő érvelést a piaci 
szocializmus eszméjének védelmében. A modern kapitalizmus már elválasztotta 
egymástól a tulajdont és a szabályozást. A nagy részvénytársaságban a tulajdon 
nagyszámú részvényesé, míg a szabályozás a vezető menedzserek kezében össz-
pontosul. Az előbbi csoport a megbízó, az utóbbiak az általuk megbízott ügy-
vivők. Ha ez jól működik a kapitalizmusban, miért ne működhetne jól a piaci 
szocializmusban, még ha az utóbbiban az állam (illetve annak képviseletében a 
kormányzat) is a tulajdonos? Hiszen a General Motors termelése feltehetően nem 
kisebb, mint mondjuk Albániáé vagy Mongóliáé? 

Meggyőződésem, hogy ez az érvelés hibás analógiára épül. Kritikája olyan 
gondolatokon alapul, amelyet már az előző alfejezet vezetett be. 

Alapvetően eltér a tulajdonosok célja. A General Motors részvényesei elsősor-
ban pénzbeli nyereségre akarnak szert tenni, rövid és bosszú távon. Ezzel szem-
ben a piaci szocializmus kormányzatának motivációja összetett, és végső soron 
politikai célokat szolgál. 

Eltérőek a tulajdonos kezében lévő eszközök is. A General Motors részvénye-
seinek fő eszköze az anyagi jutalom vagy büntetés, végső fegyverük az elbocsá-
tás. Nem rendelkeznek egy saját KGB felett . . . Ezzel szemben a totalitárius 
pártállam számtalan adminisztratív és ideológiai eszközzel rendelkezik, még ha 
ezek gyengültek is a klasszikus rendszer korszakához képest. 

Ennek megfelelően az „ügyvivő" helyzete merőben eltérő a kétféle szerződés 
körülményei között. A General Motors menedzsere élhet a kilépés lehetőségével. 
(Hogy az amerikai autóipar példájánál maradjunk: közismert, hogy Iacocca 
kilépett a Fordtól, ahol konfliktusai voltak a főrészvényes Henry Forddal — 
és átment a konkurens Chryslerhez, ahol ő lett az első számú vezető.) A piaci 
szocializmus vállalati menedzsere számára nem áll nyitva igazi exit lehetőség, 
hiszen végső soron egyetlen munkaadó van csak, az állam. (Vagyis, a General 
Motors példájánál maradva, mintha átlépne a Buick-üzemből a Pontiac-üzembe, 
de megmaradna a GM állományában.) A menedzsert végigkíséri a személyzeti 
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dosszié — egy életen keresztül. A vezető menedzsereket nem kompetitív munka-
piac allokálja, hanem a személyzeti osztályok átfogó hálózata jelöli ki a munka-
helyüket.. Ez a hálózat erősen központosított, és a párt, valamint a politikai 
rendőrség felügyelete alatt áll. Aki összevész a központosított bürokráciával, 
annak súlyosan romlanak vagy végképp elvesznek a karrieresélyei. Ha viszont 
jó a viszonya a párttal és a bürokratikus apparátus más ágazataival, akkor nyitva 
áll előtte számos más pálya is: lehet belőle pártfunkcionárius, magas állású köz-
tisztviselő vagy diplomata. 

Ez a helyzet határozza meg a megbízó—ügyvivő kapcsolatban az alárendelt 
ügyvivő motivációját: a legfontosabb a lojalitás a felettesek iránt, nem pedig az 
üzleti siker vagy a vevő iránti figyelem. A menedzser a bürokrácia része, a „nó-
menklatúra" tagja. 

Ebből egyszerű következtetés adódik: nincsen igazi decentralizáció magán-
tulajdon nélkül. Ez jól ismert tétel, amely Mises munkáiban kapott először nagy 
hangsúlyt, s később a „tulajdonjogok iskolája" fejtette ki részletesebben.13 

A szocialista országok gyakorlati tapasztalata új, meggyőző bizonyítékokat szol-
gáltat a régi igazság alátámasztására. A piaci szocialista eszmék megvalósításá-
nak kísérletei igazolják: az állami tulajdon fennmaradása elkerülhetetlenül nagy-
fokú centralizációt konzervál. 

Vegyük tüzetesebben szemügyre a különböző tulajdonjogokat! 
a) Jövedelem. A kapitalista részvénytársaságban a költségek és közterhek 

levonása után fennmaradó reziduális jövedelem egyértelműen a részvényeseket 
illeti meg. Noha vannak intézményi tulajdonosok is, a részvények számottevő 
része egyének kezében van, akiknek közvetlen személyes érdekeltségük van. Ezzel 
szemben a piaci szocializmus vállalata esetében ez a jövedelem az államkincs-
tárba folyik be, amely tökéletesen személytelen. Még ha különböző ösztönzési 
sémák át is engednék a reziduális jövedelem egy részét a menedzsereknek, ez a 
részarány bizonytalan és állandó alku tárgya. 

b) Elidegenítés. A kapitalista részvénytársaság esetében a tulajdonjog 
transzferálható. Ezzel szemben a piaci szocialista vállalat tulajdona nem idege-
níthető el; törvény szabta korlátok lehetetlenné teszik az eladását. 

c) Szabályozás. Ennek számottevő része áttevődik a központtól a vállalati 
menedzserekhez. A jogok azonban nem válnak el világosan, hiszen a központ 
továbbra is sokféle formában szabályozó tevékenységet fejt ki. Alkudozásoktól 
függ, hogy egy-egy adott pillanatban miképpen határolódik el egymástól a felsőbb 
állami szervek és a vállalati menedzserek hatásköre. 

Hiányzik a tulajdonjogok világos és tiszta kijelölése. Ez a helyzet megérté-
sének kulcsa: minden döntés alkalmi tárgyalásokon alapul a bürokrácia felsőbb 
szintjei és a vállalati menedzserek között. Nem egyértelműek az alkupozíciók. 
A felsőbb bürokratikus szervek egyszerre erősek és gyengék. Erősek, mert az 
államhatalom minden eszköze rendelkezésükre áll, és gyengék, mert immár nem 
nyúlhatnak a terror szélsőséges eszközeihez. De a vállalati menedzserek is egy-
szerre erősek és gyengék. Erősek, mert zsarolhatnak: „termékük nélkülözhetet-
len a hiánygazdaságban", „nem bocsáthatjuk el a dolgozóinkat". De gyengék is, 
mert karrierjük feletteseik jóindulatától függ. 

Ez az a helyzet, amelyben kialakul a puha költségvetési korlát szindrómája.14 

Amint korábban említettem: a tervrajz deklarálja, hogy a profit a vállalat leg-

13 Lásd L. von Mises [1920], (1935), továbbá A. A. Alchian [1965], [1974] és 
A. A. Alchian—H. Demsetz [1972]. O. IV. Nutter [1968] t anu lmányának c íme tömö-
ren összefoglalja az á l láspontot : „P iacok tu la jdon nélkül : A nagy illúzió" (Markets 
w i thou t Proper ty : A Grand Illusion). 

14 A fogalmat a A hiány című [1980] könyvem vezet te be; részletesebb magyará-
z a t á t lásd az 1986-os cikkemben, va l amin t az [1992] k ö n y v 8. és 21. fe jezetében. 
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főbb sikermutatója. Ezt azonban nem veszik komolyan. Az adott politikai 
struktúrában és az állami tulajdon dominanciája mellett szükségképpen megje-
lenik a költségvetési korlát puhasága. Az állam nem hagyhatja tönkremenni a 
fizetésképtelen vállalatot, hanem ki kell húznia azt a bajból. Ez közvetlenül le-
vezethető mindabból, amit az előzőekben a pártállam és az állami vállalat viszo-
nyáról kifejtettem. 

A magántulajdon a kemény költségvetési korlát nélkülözhetetlen feltétele. 
A magántulajdonost sorsára lehet bízni — ez az ő baja, s nem az államé. A korlát 
felpuhulása az állam mély involválódásának következménye, hiszen végül is az 
állam viseli a felelősséget a vállalat sorsáért. 

Társadalmi fegyelem 

A társadalmat keresztül-kasul átszövő alkudozás összefügg egy másik figyelemre 
méltó problémával, a társadalmi fegyelemmel. 

Bármely komplex koordináció hatékony megvalósulása fegyelmet követel; 
nélkülözhetetlen a pozitív és negatív ösztönzés, a „répa és a bot" kombinációja. 

Fegyelemre van szükség a munkavégzés során, a munkaidő jó kihasználásá-
nak, a technológiai utasítások betartásának és a különböző munkafolyamatok 
közti kooperációnak a biztosítására. 

Fegyelemre van szükség a bérezésben, mert különben elszakadhat a bér a 
tényleges teljesítménytől, amelynek káros mikro- és makrogazdasági következ-
ményei lennének. 

Fegyelemre van szükség a pénzügyi szférában. Ez a sokrétű követelmény 
egyebek között azt is magában foglalja, hogy a tartósan veszteséges vállalatoknak 
tönkre kell menniök, mert életben maradásuk csak növelné a társadalmi költsé-
geket. 

A klasszikus szocializmus parancsokra, kötelező tervutasításokra és az enge-
delmesség kegyetlen kikényszerítésére épül. A fegyelem betartásáért, a párt és az 
állam iránti lojalitásért jutalom jár, de a fegyelem megsértését súlyosan meg-
torolják. 

A kapitalizmus piaci fegyelmet alakít ki, főképpen gazdasági eszközökkel. 
A munkafegyelmet a kifinomult bérezési sémák mellett elsősorban az elbocsá-
tástól és a munkanélküliségtől való fenyegetettség tudata erősíti meg. A bér-
fegyelem biztosítása a tulajdonos saját érdeke, hiszen a teljesítmény által nem 
indokolt többletbér végső soron a tulajdonosok zsebéből folyik ki. A pénzügyi 
fegyelmet a vállalati szférában elsősorban a kemény költségvetési korlát kény-
szeríti ki; a bajba jutott vállalatot nem húzza ki a csávából adók elengedésével 
vagy támogatásokkal az állam, sem pedig puha hitelekkel a bankrendszer.10 

A piaci szocializmus irányába mutató reform feladja a parancsgazdaság 
fegyelmét — anélkül, hogy bevezetné az igazi, a piaci fegyelmet. Nemcsak a 
költségvetési korlát puha; a fegyelmezés minden egyéb formája is fellazul. A fe-
lettes és a beosztottja cinkosán összekacsint, amikor együttesen megsértik a tör-
vényt. A felügyelők becsukják a szemüket a lazaságok és fegyelemsértések láttán. 
Elvész a törvény és a szabály tekintélye. 

15 A modern kap i ta l i zmusban , sokféle tényező ha t á sá ra , meg je lennek a p u h a 
költségvetési k o r l á t s z indrómájának egyes tüne te i is: sor kerül f ize tésképte len válla-
la tok , sőt egész szektorok kisegítésére. Vi ta tha tó , menny iben e lkerü lhe te t len ez a 
jelenség, s mi lyen mér tékben j á r a pénzügyi fegye lem aláásásával , és ezzel együ t t 
mindazon káros köve tkezményekkel , amelyeket jól i smerünk a szocial is ta országok 
t apasz ta la tábó l . 
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A fegyelem bomlása is vétkes abban, hogy mikroszinten alacsony a haté-
konyság. Makroszinten pedig ez a makro-egyensúlyzavarok egyik fő oka, mert 
hozzájárul a bérek elszaladásához, az állam túlköltekezéséhez, a könnyelműen 
osztogatott és soha vissza nem követelt hitelek gyakorlatához. Mindezek a 
jelenségek pedig végső soron inflációt, elköltetlen pénzmennyiséget (monetary 
overhang) és eladósodást idéznek elő. 

Belépés, kilépés és természetes kiválasztódás 

A piaci szocializmus eddigi elemzésében adottnak vettük a vállalati szektor 
összetételét. Valójában a nagyszámú vállalatból álló sokaság nem állandó. Rend-
kívül fontos, melyek a belépés és a kilépés, a születés és a halál szabályosságai. 

A kapitalizmus eg.yik nagy erénye a szabad belépés minden területre, ahol 
azt monopóliumok nem akadályozzák. Az alkalom hívja életre a vállalkozást. 
A schumpeteri értelemben vett vállalkozó egyesíti tehetségét a hitelező anyagi 
erőforrásaival.16 A kölcsöntőke sokféle forrásból eredhet. A vállalkozás pénzügyi 
hátországa a versenyző ágazatként működő bankszektor, a decentralizált tőke-
és pénzpiac. 

A piaci szocializmus ebben a tekintetben kevéssé különbözik a klasszikus 
szocializmustól. A belépést bürokratikus döntés írja elő. A vállalatalapítás a 
bürokrácia feladata és kiváltsága. Erős monopolista tendencia érvényesül; ki 
teremtené meg önszántából saját versenytársait? A verseny és a szabad belépés 
joga elválaszthatatlan egymástól — s éppen ez hiányzik a piaci szocializmusból. 

Hasonló a helyzet a kilépés oldalán. Ahol kemény a költségvetési korlát, ott 
a veszteséges vállalat nem képes a túlélésre. Ez feltétel nélkül fennáll a részvény-
társasági szektoron kívül működő, rendszerint kis- vagy közepes méretű vállala-
tok esetére. Ezek körében igen magas a kilépési hányad; sok országban éven-
ként kiesik e vállalatok 20-30 százaléka. A részvénytársasági szektorban jóval 
kisebb ez az arány. De azért itt is hasonló szelektív hatást fejt ki a részvény-
tulajdon feletti uralom megragadásának (corporate take-over) mechanizmusa. 
Ahol a korábbi vezetés nem volt képes kihozni a vállalatból a maximális nyere-
séget, a potenciális új tulajdonosok a részvények feletti uralom megragadásával 
új profitszerzési lehetőséget remélnek. Ez többnyire a korábbi vezetés aggresszív 
leváltásához vezet. 

A puha költségvetési korlátú gazdaságban nem érvényesülnek e szigorú 
szelekciós elvek. A profit bürokratikus újraelosztása megy végbe; az erősebb 
vállalattól elveszik és a gyengébbek segélyezésére fordítják. Az állam már be-
fektetett a meglévő vállalatba és ezért érdekelt annak túlélésében.17 A kilépés 
aránylag ritka, s ha egyáltalán sor kerül rá, akkor önkényes bürokratikus hatá-
rozat írja elő. 

A belépés és a kilépés kialakult szabályainak együttes hatása: nem bonta-
kozik ki rivalizálás. Itt röviden visszatérek a korábban többször tárgyalt kér-
désre: lehet-e hatékony „szerződést" kötni az államközpont és a vállalati mene-
dzser között. A már eddig elhangzott ellenérvek mellé most egy újabb sorakozik 
fel. Ahhoz, hogy a „megbízó" (értsd: az államközpont) értékelhesse az „ügy-
vivők" (a jelen kontextusban: a vállalatvezetők) teljesítményét, össze kell ha-
sonlítania egymással a vállalatokat. Ehhez viszont szabad belépés és verseny kell, 

16 „A kapital izmus a magántu la jdonos gazdaságnak az a f o r m á j a , amelyben az 
ú j í tásoka t kölcsönzött pénzzel vezetik be" , í r j a J. E. Schumpeter [1939] (Vol. I , 
223. o.). 

17 E z t a mechanizmust formalizál ja és a negat ív következményeket szemlélete-
sen m u t a t j a be M. Dewatripont—E. Maskin [1990]. A jelenségnek az innovációra 
gyakorol t h a t á s á t elemzi Y. Qian—C. Xu [1991]. 



786 Kornai János 

amely nemcsak papírjelentések útján értékel, hanem összemérést hajt végre, 
igazi nyertesekkel és vesztesekkel.18 

Ha nincs szabad belépés, és elmarad a verseny veszteseinek kilépése, akkor 
nem valósulhat meg a Schumpeter által oly fontosnak tartott „teremtő rombo-
lás". Az egyszer kialakult termelési szerkezet megfagy. Ez is hozzájárul ahhoz, 
hogy alacsony a hatékonyság és gyenge a termelési teljesítmény. 

Összefoglalva, sokféle érv támasztja alá a tanulmány fő tételét, amely 
szerint a piaci szocializmus nem a tervrajz vagy a végrehajtás gyengeségei miatt 
szenvedett kudarcot. Amennyiben a politikai-társadalmi rendszer néhány funda-
mentális vonása fennmarad, nevezetesen megmarad a kommunista párt politikai 
monopóliuma és az állami tulajdon dominanciája, reménytelen egy valóban 
hatékony gazdaság kifejlődése. „Beépített" instabilitás érvényesül. A kísérlet 
előbb-utóbb összeomlik. 

A csalódásból okulva: az ismeretelméleti és etikai nézőpont 

A megértés folyamatának megértése 

A piaci szocializmussal szemben ebben a tanulmányban felhozott érvek egy 
része már ismeretes volt jóval a kelet-európai rendszer összeomlása előtt. Már 
korábban utaltam Misesre, Hayekre és a tulajdonjogok iskolájának képviselőire, 
akiknek írásaiban számos, ma is érvényes ellenvetés hangzott el. Miért talált 
süket fülekre a figyelmeztetés Kelet-Európában? Miért nem szívlelték meg a 
kritikusok szavát a reformpolitikusok és a reformközgazdászok? E kérdések 
mögött egy tágabb probléma húzódik meg: melyek a felvilágosítás és racionális 
érvelés korlátai. 

önéletrajzi elemek is megjelennek írásomnak ebben a részében; az önvizs-
gálat hozzájárul az elemzéshez. Irigylem azokat, akik attól fogva, hogy az élet 
kérdésein gondolkodni kezdtek, haláluk napjáig sohasem változtattak világ-
nézetükön. Ez bizonyára nem ritka az aránylag stabil társadalmakban, de sok-
kal nehezebb Kelet-Európa súlyos bajokkal küzködő tájain. Sokan, még azok 
is, akik egy életen át azonos alapvető etikai értékeket kívántak szolgálni, kény-
telenek voltak módosítani filozófiájukat, egyszer vagy talán többször, megráz-
kódtató élmények és a társadalmi környezet drámai változásainak hatására. 

Mindenki életrajzához hozzátartozik személyes nézeteinek története: mikor 
milyen doktrínákat tekintett sajátjának? Mely periódusban volt (ha ugyan volt) 
hithű marxista? Mikor vált a reform, esetleg éppenséggel a piaci szocializmus 
hívévé, és mikor adta fel a reményt a szocialista rendszer megreformálhatóságá-
ban (ha ugyan keresztülment ezen a fázison is) ? A további tárgyalásban nem fog-
lalkozom azzal, hogy mi magyarázza meg a hit, a kiábrándulás és a felvilágosodás 
dinamikájának eltéréseit a különböző egyének között. Az engem foglalkoztató 
kérdés inkább az, hogy mi motiválta a reformpolitikusok ós reformközgazdászok 
nagy csoportjait arra, hogy a piaci szocializmus érdekében tevékenykedjenek? 
Mi vonzotta őket ehhez az eszméhez, és mi taszította el tőle ? Akárcsak a tanul-
mány első felében, most sem az egyedi esetekkel, hanem egy prototípus szellem-
történettel foglalkozom, egy intellektuális mozgalom és a mozgalmat erjesztő 
erkölcsi és politikai meggyőződés általános képleteivel. 

18 N o h a a t a n u l m á n y n e m foglalkozik az á r a k kérdésével, ezen a helyen mégis 
meg kell eml í ten i : a vá l la la t i t e l j e s í tményeke t összehasonlító p a p í r j elentések m á r 
csak azér t is haszná lha t a t l anok , m e r t torz és irracionális á r a k fe lhasználásával állí-
t o t t á k össze őke t . 
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Még ma is aktuális ez a kérdés, mert a történelmi kudarc ellenére maga az 
eszme nem párolgott el, hanem továbbra is sokakra hat. S minél nagyobb nehéz-
ségek mutatkoznak a szocializmusról a kapitalizmusra való áttérésben, annál 
inkább erősödhet a piaci szocialista eszmekör befolyása. 

Küzdelem a marxizmussal 

A kelet-európai reformpolitikusok és reformközgazdászok a marxista intellek-
tuális hagyomány szellemében nevelkedtek: A töke volt a bibliájuk. A piaci szocia-
lizmus elfogadása tökéletesen idegen a marxizmus szellemétől. Marx elismerte, 
hogy a kapitalista gazdaságban szervezettség és magas fokú hatékonyság tapasz-
talható az üzemen belül, de hangsúlyozta: az üzemen kívül, az üzemeket össze-
kapcsoló piacon teljes anarchia uralkodik.19 A piac e felfogás szerint gyengén 
működő, vak koordinációs mechanizmus, amely utólagosan reagál a jelzésekre. 
Ezért a felsőbbrendű szocialista társadalomnak a piacot tudatos tervezéssel kell 
felváltania, amely előzetes jelzésekhez igazodik. 

Nem csupán racionális érvek terjedtek el a piac ellen. Indoktrináció ment 
végbe, amely mélyen hatott a metaracionális érzelmi világra is, és piacellenes 
előítéleteket alakított ki. Az igazi marxista gyanakodva és megvetéssel tekint a 
piacra. A magántulajdont egyebek között azért is fel kell számolni, hogy ily 
módon megszabadulhasson az ember a piac nyűgétől. 

Nagy erőfeszítést igényel ennek az előítéletnek a leküzdése. Sokan a koráb-
ban dogmatikus marxisták közül sohasem gyűrték le elfogultságukat. Példa 
erre az, hogy a reformfolyamat közben is mennyire gyakran kelnek ki a „speku-
lánsok", „nyerészkedők" és „feketézők" ellen. 

Az ellenszenv dacára, a piaci szocializmus megfelelő engedménynek tűnt 
sok reformra hajlandó kommunista politikus számára. Fenn akarták tartani a 
korábbi hatalmi struktúrát, a kommunista párt politikai monopóliumát, mert 
egy leninista számára ez a legfontosabb ügy.20 Ezenfelül meg akarják őrizni az 
állami tulajdon dominanciáját. A szocializmus e két vonása nem csupán instru-
mentális értékű a kommunista értékrendben; nemcsak valami más, végső cél, 
például a nép jólétének vagy az emberiség boldogságának szolgálatában áll, 
hanem önmagában való benső (intrinsic) értékkel bír. Ezek nélkülözhetetlen 
tulajdonságai egy rendszernek, ha önmagát szocialistának kívánja tartani. 
Ilyenformán a piaci szocializmus ígéretes kombinációja a szocializmusnak és a 
kapitalizmusnak: uralkodó szerep jut a fundamentális szocialista vonásoknak a 
hatalmi struktúrában és a tulajdonviszonyokban, és ehhez hozzáadódik egy kis 
injekció a kapitalizmusból, nevezetesen a piac némi befolyása a koordinációra. 
Ez az új elegy javítaná a hatékonyságot, anélkül, hogy feladnák a szocializ-
must.21 Politikusok és közgazdászok naiv reformernek minősíthetők, amíg hisznek 
e kombináció lehetőségében. 

19 ,,. . . a tőkések között , akik csak min t árubir tokosok lépnek szembe egymással, 
a legteljesebb anarch ia u r a lkod ik . . . " — ír ja Marx A tőkében. [1867 — 94] (1974, 
51. fejezet, 830. o.). 

20 Sztálin Len in kijelentését idézi: „A for radalom alapkérdése a ha t a lom kér-
dése" , ma jd a következőket fűzi hozzá : „A ha ta lom megragadása csak a dolog kez-
de te . . . az a fő, hogy a h a t a l m a t meg lehessen t a r t an i , megerősíteni, legyőzhetet-
lenné tenni . " J. V. Sztálin [1924] (1949, 39. o.). 

21 Szemléltetésül idézetek Gorbacsovtól : „Röviden, a tervezés előnyeit egyre nö-
vekvő mér tékben összekapcsoljuk a szocialista piac ösztönző tényezőivel. De mindez 
a szocialista célok és gazdálkodási elvek medrében valósul meg." M. Sz. Gorbacsov 
[1987] (84. o.). Vagy egy későbbi idézet: „A piacgazdaság előnyei az egész világon 
bebizonyosodtak . . . éppen a szabályozot t piacgazdaság az, amely lehetővé teszi a 
nemzet i vagyon növelését . . . és természetesen, a m i kezünkben v a n az ál lamhata-
lom . . . " Izvesztyi ja , 1990. július 11, 2. o. 
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A reformerek tábora felbomlott egymással szemben álló csoportokra, amikor 
mindinkább kiderült: vagy-vagy. Vagy szocializmus a kommunista párt uralma 
és az állami tulajdon túlsúlya mellett, vagy igazi piacgazdaság. 

Kompatibilitás a walrasi eszmékkel 

Térjünk át egy másik szellemi áramlatra, a walrasi közgazdasági gondolatra.22 

Több csoportot keli szem előtt tartanunk ezzel kapcsolatban: 1. Kelet-Európában 
azok a közgazdászok, akiknél konverzió ment végbe, s áttértek a marxizmusról 
a modern nyugati közgazdasági eszmékre; 2. ugyancsak Kelet-Európában az a 
kisszámú, főképpen az idősebb nemzedékhez tartozó közgazdász, aki sohasem 
ment keresztül marxista fázison, és végül 3. azok a nyugati közgazdászok, akik 
érdeklődtek a piaci szocializmus iránt. 

A Lange-típusú normatív elmélet nagy vonzereje abban áll, hogy kényel-
mesen illeszkedik bele a walrasi hagyományba, és szépen kombinálható (nem a 
valóságban, hanem szellemi síkon) néhány szocialisztikus eszmével, például az 
állami redisztribució útján elérendő egyenlőbb jövedelemelosztással. Még a tulaj-
don kérdése is mellőzhető. Ami igazán számít, az nem a tulajdonjog, hanem a 
játékszabályok helyes megállapítása, valamint a menedzserekkel kötött szerző-
dések helyes kialakítása, ami végül is elvezet a megfelelő motivációhoz és a racio-
nális árakhoz. A tanulmány első része már kifejtette ennek a nézetnek a fogya-
tékosságait. A walrasi modell, s annak legtöbb későbbi változata, ideértve a 
Lange-típusú modellt is, csodás intellektuális gépezet — társadalmi-politikai 
vákuumba helyezve. Olyan építmény, amely alól hiányzik, megalapozásként, a 
politikai-társadalmi-gazdasági rendet elemző pozitív elmélet. A walrasi közgazda-
ságtan, valamint a vele rokon újabb elméleti, matematikai-közgazdasági irány-
zatok — a játékelmélet, a szerződéselmélet, a szervezetelmélet — rendkívül 
nagyerejű elemzési eszközök. Segítségükkel éles és releváns eredményekhez juthat 
el a kutató — feltéve, hogy helyes társadalmi elméletre építi a munkát. Viszont 
félrevezető következtetésekhez juthat, ha hibás társadalmi elméletből indul ki; 
s most ebből a szempontból közömbös, vajon explicite kifejtik-e a társadalomelmé-
leti kiindulópontokat, vagy azok csak hallgatólagosan jelennek meg a modell-
konstrukció hátterében. 

Vákuumról szóltam az imént, mert a Lange-modellből hiányzanak a többi 
között a következő — egy teljesebb elmélethez nélkülözhetetlen — elemek: 

— az aktorok társadalmi-politikai környezetének, a viselkedésüket befolyá-
soló intézményeknek a megértése; 

— az államnak mint a rendszer endogén alkotóelemének beépítése a gazda-
ság átfogó elméletébe; 

— annak tisztázása, hogyan határozzák meg a társadalmi adottságok a 
döntéshozók preferenciáit, és e preferenciák változásait; a döntési rutinokat; a 
cselekmények politikai és társadalmi korlátait, mennyiben magyarázza meg a 
társadalmi helyzet az egyének vagy csoportok céljait? 

A társadalmi-gazdasági rend e vonásainak megmagyarázásában az osztrák 
iskola kétségkívül gazdagabb ismereteket nyújt, mint a walrasi elmélet steril 
alkalmazása — de még mindig nem elég gazdag. Sokat tanulhatunk Marxtól, 
ha a gazdasági rend pozitív magyarázó elméletét kutatjuk. (Elismerem: sajátos 
társítás Marx és Hayek nevét egyszerre említeni. . .) A közgazdásznak sokkal 
inkább hasznosítania kellene mindazt a tudást, amelyet napjaink szociológiája, 

22 Szándékosan ke rü löm ebben az összefüggésben a „neoklassz ikus" jelzőt , m e r t 
sze re tném n y i t v a h a g y n i a kérdést , v a j o n az osztrák iskola (s ezen belül a t é m á m m a l 
kapcso la tban kiemelkedő szerepet j á t szó Mises és H a y e k ) a neoklasszikus á r a m l a t o n 
belül van-e, vagy azon kívül . 
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politikatudománya, szociálpszichológiája és történettudománya felhalmozott. 
Minderre szükségünk van ahhoz, hogy helyes normatív következtetéseket von-
hassunk le. 

Nincsen semmi baj a walrasi iskola eszköztárával, vagy még tágabban fogal-
mazva, a neoklasszikus iskola elemzési módszereivel, amíg kellő gonddal és körül-
tekintéssel bánunk velük. Fennáll azonban a veszély könnyelmű használatukra; 
kísértést jelenthetnek helytelen kutatási stratégia alkalmazására. A kutatást soha-
sem lenne szabad formális elemzéssel kezdeni. Az elinduláshoz meg kell fogalmazni 
a helyes kérdésfeltevést; józan feltevéseket és józannak ígérkező sejtéseket kell 
kidolgozni. A hibás kutatási stratégia kevésbé kockázatos a „kis" kérdések kuta-
tásakor, különösen, ha azok megfigyelhető és ismétlődő tényekhez kapcsolódnak. 
Ezekben az esetekben egyszerű az elmélet és a gyakorlat konfrontálása, ami meg-
óv a súlyos tévedésektől. Veszélyesebb, ha „nagy" és ritkán ismétlődő problé-
mával foglalkozunk. Még ennél is kockázatosabb, a szó szoros értelmében élet-
veszélyes, ha soha vissza nem térő, óriás horderejű jövendő eseményt vizsgálunk, 
mint amilyen egész társadalmak átalakítása. Igen ártalmas lehet, ha az elem-
zést a „közepén" kezdjük, precíz formalizálással, mielőtt még alaposan végig-
gondoltuk volna valamennyi releváns politikai, szociológiai és pszichológiai fel-
tevést és implikációt. 

Hadd tegyek itt egy személyes kitérőt: éppen a fenti gondolatok inspiráltak 
Anti-Equilibrium [1971] című könyvem megírására. Mai szemmel úgy látom, 
hogy túl élesen vetettem el olyan elemzési eszközöket, amelyek tulajdonképpen 
jó szolgálatot tehetnek, ha kellő elővigyázatossággal alkalmazzák őket. Nem volt 
elég bizalmam a walrasi iskola önmegújító képességében, holott azóta prominens 
tagjai nagyot haladtak előre eszköztáruk gazdagításában és modelljeik realizmu-
sának továbbfejlesztésében. De ma is úgy érzem, hogy sok jogos elem volt akkori 
keserű szemrehányásaimban. Amikor a könyvet írtam, eléggé elterjedt volt a 
fentiekben körvonalazott szűk látókörű, technicista kutatási stratégia, neveze-
tesen a kutatás elkezdése a megismerési folyamat „közepén", a formális modell 
megszerkesztésével. A valóságos társadalom működésére vonatkozó ismeretek 
szegényessége gyakran vezetett téves álláspontokhoz. Ehhez még hozzátehet-
ném: talán most sem ritka még ez a megközelítés. Még mindig mesterséges fal 
húzódik az „institucionalisták" és az „analitikus közgazdászok" között; a két 
csoport hajlamos kölcsönös bizalmatlansággal méregetni egymást, holott ez kárt 
okoz mindkét megközelítés alkalmazása során. 

Amennyire meg tudom állapítani, az intellektuális kényelem (kapcsold össze 
a walrasi gondolkodást szociahsztikus elosztási elvekkel) még mindig hatást 
gyakorol sok közgazdász gondolkodására. Azt kérem kollégáimtól, hogy nézzenek 
szembe a kelet-európai tapasztalattal, különösen annak politikai, társadalmi és 
pszichológiai aspektusaival — ez talán arra késztetheti őket, hogy felülvizsgálják 
a piaci szocializmus eszméjéhez való ragaszkodásukat. 

Három téveszme 

Szorosan összefügg az előző alfejezetben kifejtett témával három téveszme, amely -
lyel vitatkozni szeretnék. 

1. Schumpeter úttörő elmélete a vállalkozó szerepéről23 nagy jelentőségű 
a jelen tanulmány tárgya, a piaci szocializmus szempontjából is. (Lásd a belé-
pés, kilépés és természetes szelekció szerepéről szóló alfejezetet.) Amikor a walrasi 
ihletésű normatív elméletet kidolgozták, mellőzték azt a kérdést: vajon hogyan 
megy majd végbe a Lange-gazdaságban a „teremtő rombolás", a túlhaladott 

23 L á s d J. A. Schumpeter [1911], (1980). 
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technológia és szervezés felszámolása, és forradalmian új termékek, technológiák, 
szervezési formák életre hívása. 

Később Schumpeter messzemenő következtetéseket vont le korábbi elméle-
téből és más megfigyelésekből a kapitalizmus és a szocializmus jövőjére vonat-
kozóan.24 Megkísérlem — némi egyszerűsítéssel — összefoglalni a gondolatmene-
tét. A modern kapitalizmusban a nagy korporációk, köztük a monopolvállalatok 
játsszák a főszerepet. Ezek eléggé nagymértékben bürokratizálódott intézmények. 
A vállalkozó szerepe meggyengült. Szerepkörét, elsősorban az újítások területén, 
képes átvenni a bürokratikus monopolvállalat. S ha már ez a helyzet (tehát maga 
a kapitalizmus is bürokratizálódik), s ha Lange amúgy is bebizonyította, hogy a 
piaci szocializmus működőképes és hatékony — legjobb tudomásul venni, hogy 
a szocializmus felváltja a kapitalizmust. Ez előre látható, s ha nem is örülünk 
neki, nem kell ellenezni. 

Sehumpeternek ez a jövendölése azóta is viták tárgya.25 Meggyőződésem, 
hogy Sehumpeternek ez a gondolatmenete hibás. 

Először, a Schumpeter által adott jellemzés a modern kapitalizmusról egy-
oldalú és túlzott. A korai Schumpeter „vállalkozója", szerencsére, korántsem 
tűnt el a modern kapitalizmus világából. Ellenkezőleg, sokszor éppen az újítás 
faltörő kosaiként fellépő vállalkozók késztetik a lomhaságra hajlamos nagy 
korporációkat is a megújulásra. Gondoljunk csak arra a szerepre, amelyet a 
Microsoft vagy az Apple alapítói és más, kezdetben kicsiny vállalkozások ját-
szottak például a majdnem-egyeduralkodó IBM-mel szemben a számítógépipar 
forradalmasításában. Igaz, erős bürokratikus tendenciák mutatkoznak; nagyon 
megnőtt az állam szerepe. De éppen a magamfajta ember, aki saját tapasztalatá-
ból megtanulta, milyen az, amikor egy rendszer igazán elbürokratizálódik, talán 
jobban érzékeli, hogy ez a bürokratizálási folyamat nem haladt nagyon messzire. 
A mai fejlett kapitalizmus alapjában véve decentralizált, versenyző piaci magán-
gazdaság maradt. 

Másodszor, a megvalósult piaci szocializmus nem elégíti ki Lange és a késői 
Schumpeter várakozásait — amint azt a tanulmány első fele igyekezett bizo-
nyítani. ötven évvel Schumpeter könyve után a történelem megcáfolta a jöven-
dölést: nem a szocializmus váltja fel a kapitalizmust, hanem ellenkezőleg, a 
kapitalizmus hódít vissza korábban elveszített területeket, amelyeket hosszú 
ideig a klasszikus szocializmus uralt, s amelyeket csak ideiglenesen tudtak meg-
szállni a piaci szocialista kísérletek. 

2. A reformközgazdászok egy része, aki járatos a modern nyugati elmélet-
ben, a következők miatt rokonszenvezik a piaci szocializmus gondolatával. 

Közismert, hogy a korlátozás nélküli piaci magángazdaság működésében 
sokféle fogyatékosság mutatkozik. Gondoljunk az externalitások, a közjavak, a 
monopóhum problémáira vagy a jövedelemelosztással kapcsolatos bajokra. 
Ugyancsak közismert a tervezés és a túlközpontosított állami szabályozás sokféle 
negatív hatása. Az előbbi jelenségekkel kapcsolatban a piac kudarcairól, utób-
biakkal kapcsolatban pedig a tervezés kudarcairól szoktak beszélni. 

Nos, a piaci szocializmus vonzó komplementaritást helyez kilátásba. A terve-
zés és a piac egymás mellett békésen megférve, egymás vadhajtásait nyesegetik. 
Egyfelől: a központi hatóságok korrigáló célzattal avatkoznak be, ha a piac 
hibázik. És megfordítva, a piac és a részleges decentralizálás megakadályozza, 
hogy az állam túlságosan bürokratikussá váljék.26 

24 J . A. Schumpeter [1942] (1976). 
25 Lásd például a Capitalism, Socialism and Democracy megjelenésének 40. év-

fordulójára k i ado t t kötetet , A. Heertje (szerk.) [1981]. 
26 Ez a gondolat megjelent Anti-Equilibrium [1971] (357—366. o.) c. könyvem-

ben is. 
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A kelet-európai piaci szocialista reformok nem hozták létre ezt az ígéretes 
komplementaritást. A piaci kudarcok fennmaradtak: káros externalitások (leg-
es vízszennyezés, környezetrombolás, túlzsúfoltság); állami óriásvállalatok mo-
nopolhelyzete; méltánytalan jövedelemeloszlás. Ugyanakkor a piac vitalitása 
képtelen kifejlődni, mert elfojtja a bürokrácia, amely ott is beavatkozik, ahol a 
piac nem vall csődöt. 

3. Sok hamis illúzió él a „system design" és „system engineering" lehető-
ségeivel kapcsolatban. Van, aki úgy gondolja: ez nem csupán egy-egy vállalaton 
vagy esetleg egy szűkebb szektoron belül lehetséges, hanem nemzeti méretekben 
is megvalósítható. Módszeresen végig kell gondolni a leginkább megfelelő szerve-
zeti formákat és működési szabályokat. Ha azután a jó szándékú és bölcs kor-
mányzat kezébe adják ezeket, az majd gondoskodik eredményes bevezetésükről. 

A valóságban másképpen mennek a dolgok. Csak olyan szabályok képesek 
hatást gyakorolni, amelyek összeférnek a kormány és a társadalom természetével. 
Ha nem ilyenek, akkor a társadalom kiveti őket magából. Noha maga a jelenség 
— a rendszer elemei közötti kompatibilitás és koherencia szükségessége — ismert, 
a tudomány még adós a részletes tisztázással. Az ösztönzők kompatibilitásával 
foglalkozó matematikai-közgazdasági kutatások sokat ígérőek ugyan, de a 
probléma feltárásának még az elején tartanak. Egyelőre nem kapcsolódtak még 
eléggé össze a társadalom és az egyén viselkedésének nem formalizált, empirikus 
kutatásaival. 

A társadalmi intézmények számottevő része evolutiv úton jön létre. Itt is 
természetes szelekció megy végbe. Nagyszámú mutáció tűnik fel; a keletkező új 
intézmények, szervezetek és szabályok egy része életképesnek mutatkozik, mások 
eltűnnek. A piaci szocializmus egyik veleszületett gyengesége az, hogy mester-
séges agyszülemény; Hayek kifejezésével: konstruktivista képződmény.27 Nem-
csak a tiszta elméleti modell és később a tervrajz volt mesterséges, hanem nagyon 
sok kormányzati intézkedést is ráerőltettek az emberekre. 

Szemléltetésképpen emlékeztetek a tanulmány első felében tárgyalt egyik 
problémára. A piaci szocializmus feltételezi: a vállalat úgy viselkedik, mintha 
profitot maximalizálna. Ha ez így van, akkor a vállalat jól kalibrált állami dotá-
ciókkal, adóengedménnyel, a vállalat számára kedvezően megállapított, magas 
profitot hozó adminisztratív árral, kedvezményes kamatfeltételek mellett adott 
hitellel rávehető a központ által kívánt akciókra. Hasonlóképpen jól kalibrált 
adókkal, a vállalat számára kedvezőtlenül megszabott árral, magas hitelkamattal 
visszarettenthető a központ által ellenzett akcióktól. Igen, de erre a hatásra 
építve mindegyik hatóság kialakítja a maga ösztönző- elrettentő sémáit. A magyar 
piaci szocialista kísérlet vége felé már 200-féle speciális adó sújtotta és támogatás 
segítette az állami vállalatot. Végeredményben egy-egy ösztönzési séma hatását 
ellensúlyozta a többi séma. A vállalat nem úgy reagált a zsinórok húzogatására, 
mint az engedelmes bábu, mert a sokfelől rángatott zsinórok összeakadtak. 
Ezzel együtt pedig a profit-ösztönzés is elvesztette a hatását, mert a piaci siker 
vagy kudarc pénzügyi hatását letompították a testreszabott adók, támogatások 
és más beavatkozások az árak és a vállalati pénzügyek alakulásába. A vállalat 
nem a szabad szerződések természetes környezetében tevékenykedett, hanem a 
bürokratikus intézkedések teremtette mesterséges közegben. 

A mesterséges képződmények elleni érvek nem foglalják magukban azt az 
ajánlást, hogy az állam és a politikai mozgalmak passzívan szemléljék a társa-
dalmi evolúciót. Szükség van az aktivitásukra — feltéve, hogy a természetes úton 
létrejövő egészséges tendenciákat erősítik, nem pedig hivatali irodákban kitalált 
konstrukciókat kényszerítenek rá a társadalomra. 

" Lásd L. von Mises [1981] és F. A. Hayek [1960], [1989]. 
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A gazdasági rendszer demokratikus megválasztása 

Itt eljutottunk a rendszer megválasztásának kérdéséhez. A bevezetőben különb-
séget tettem aközött, hogy a kapitalizmus vagy a klasszikus szocializmus helyébe 
kíván-e valaki piaci szocializmust létrehozni. Bármely politikus vagy közgazdász 
magától értetődő joga a piaci szocializmust ajánlani a kapitalizmus helyébe, 
vagy annak megreformálására, ha ez a meggyőződése, feltéve, hogy ezt demok-
ratikus parlamenti eszközökkel kívánja elérni. A piaci szocializmust bevezetni 
kívánó párt induljon a választásokon, s ha győz, akkor fogadtassa el, a demok-
ratikus alkotmánynak megfelelően, az erre vonatkozó törvényeket. Noha én 
nem szavaznék erre a pártra, ez érvelésem szempontjából közömbös — teljes 
mértékben elismerem ilyen párt megalakulásának és politikai szervezkedésének 
törvényességét. 

Csakhogy Kelet-Európáról szólva megint csak fel kell vetni a „honnét 
hova?" kérdést. Ahol a piaci szocializmus eszméje felülkerekedett, ott sem az 
eszmék szabad versenyében győzött. Az történt, hogy a kommunista párt éppen 
uralomra jutott csoportja elfogadta ezt a gondolatot, és utána ráerőltette a 
társadalomra. Igaz, bevezetése kevésbé brutális eszközökkel történt, mint ko-
rábban a gyárak konfiskálása vagy a tömeges kollektivizálás. Mindazonáltal 
mégiscsak kormányzati határozattal vezették be; ismét a „kényszerboldogítás" 
egy esetével állunk szemben. Az uralkodó csoport úgy gondolja: ez szolgálja a 
nép javát, tehát hadd kapja meg ezt a nép. 

Sok közgazdász-reformer hosszú időn át nem is gondolta végig a problémá-
nak ezt az oldalát. Magától értetődőnek látszott, hogy a pártállam uralkodó 
elitjének kell döntenie. Azt kell tehát meggyőzni (vagy személyi összetételében 
megváltoztatni) ahhoz, hogy a reformeszme megvalósulhasson. A piaci szocialista 
tervrajz egyik legsúlyosabb fogyatékossága, hogy fel sem veti: valóban ezt kíván-
ják-e az emberek. 

Túl korán van még általános predikcióra. A magyar, a német és a lengyel 
választásokon olyan pártok kapták a szavazatok többségét, amelyek elvetik a 
piaci szocializmust, és a magántulajdonon alapuló piacgazdaságot kívánják meg-
valósítani. Meglátjuk, mi történik majd a parlamenti demokrácia útjára tért 
többi ország választásain. Sejtésem a következő: ha lesz olyan párt, amely kiáll 
a piaci szocializmus mellett, szabad választáson nem fogja megkapni az eszme 
megvalósításához szükséges többséget. 

Ez a gondolatmenet egyébként nyomatékosan alátámasztja tanulmányom 
egyik sarkalatos kiindulópontját: a kiindulóhelyzet szerinti éles megkülönböz-
tetést Kelet és Nyugat között. Aki egy fejlett nyugati országban a piaci szocia-
lizmussal rokonszenvezik, az rendszerint etikai és politikai dilemmákkal küszkö-
dik. Szeretné megőrizni a piacgazdasági hatékonyságot, ugyanakkor igazságosabb 
jövedelemelosztást és teherviselést, nagyobb egyenlőséget igényel. Azt reméli, 
joggal vagy tévesen, hogy a piaci szocializmus valamilyen formája kedvezőbb 
kompromisszumot hozna létre ezek között a konfliktusban álló értékek között. 
A hallgatólagos feltevés, amely a nyugati közgazdászok e gondolatsora mögött 
meghúzódik, a demokráciának, az emberi jogok, köztük a magántulajdonhoz 
való jog tiszteletben tartásának axiomatikus erejű elismerése. 

Keleten más volt a vita tartalma: a „hatékonyság versus egyenlőség" dilemma 
aránylag kevés figyelmet kapott. Hosszú ideig inkább csak azon vitatkoztak a 
szemben álló felek, hogy a szocializmus melyik válfaja a hatékonyabb — mi-
közben axiomatikusan adottnak tekintették a demokrácia hiányát, az egypárt-
rendszert, a totalitarianizmus keményebb vagy puhább válfajait. Amikor pedig 
éppen az axiómát kérdőjelezik meg, amikor az addig fennállott politikai struktúra 
legitimitását vonják kétségbe — akkor ez már a rendszer végének a kezdetét jelzi. 
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Gondolkodásunk formálói: a csalódás és a trauma 

Introspekció, de barátokkal és kollégákkal való beszélgetések alapján is azt 
mondhatom: azok, akik életünk valamely szakaszában véleményt változtattak 
a tanulmányban tárgyalt témákban, azt nem könyvek vagy cikkek hatására 
tették. A gondolkodást erősen befolyásolják metaracionális tényezők: értékek, 
érzelmek, előítéletek és remények. Ezek kapuként vagy legalábbis szűrőként 
működnek: vagy beeresztenek bizonyos hatásokat, vagy elzárják azok útját. 
Az egyén vagy nyitva áll egy gondolat előtt, vagy lelke és értelme be van záródva 
előtte. 

Olvastam Misest és Hayeket harminc évvel ezelőtt, és elvetettem a piaci 
szocializmussal szemben felhozott érveiket. Később újra elolvastam őket, más 
mentalitással — és egyszeriben nyitva álltam érveik előtt. Megszűnt bennem 
egykori önmagam, a „naiv reformer" szembenállása, aki számára a kelet-európai 
szocializmus néhány axiómája megrendíthetetlennek tűnt, s aki csupán több 
decentralizációt igényelt a túlzott központosítás helyett. 

Ami gondolkodásunkat átformálta, az a politikai traumák és kiábrándulások 
sorozata volt. Sok esetben még a szakember, például a közgazdász számára 
sem a saját szakterületén szerzett negatív tapasztalat adta meg a döntő lökést. 
Saját szakmai nézeteik revíziója esetleg csak később következett be. Előbb világ-
nézetük alapjai dőltek össze, mégpedig rendszerint valamilyen megrendítő élmény 
hatására: például az orosz tankok látványa Budapesten, Prágában vagy Afga-
nisztánban; vagy a börtönből visszatérő barát élménybeszámolója. És ha azután 
ez a megvilágosodás bekövetkezett, viharszerű hirtelenséggel vagy fokozatosan, 
a keserű élmény lélekmardosó hatása révén, akkor egyszeriben nyitva áll az elme 
a racionális érvekre is. Hirtelen fellobban az olvasás-újraelolvasás szenvedélye, 
írások, amelyek gondolatai korábban leperegtek az előítéletek faláról, egyszeriben 
meggyőzőnek tűnnek. Ki felületesebben, ki mélyebbre szántva felforgatja önmaga 
gondolati rétegeit, revideálja filozófiáját és szakmai elveit is. Ez a felszántott 
talaj kell ahhoz, hogy a korábban vakhitű közgazdász elkezdjen komolyan gon-
dolkodni az olyan szakkérdéseken, mint a szabad belépés vagy a piactisztító ár. 

Keserű érzéseket kelt ez a fajta visszapillantás. Szerénységre és intellektuális 
alázatra tanít. De talán némi büszkeség is vegyíthető ebbe a visszaemlékezésbe: 
legalább volt erőnk küzdeni saját előítéleteinkkel szemben, kinyitni az ajtókat, 
és segíteni másoknak is a szellemi ajtók kinyitásában. 

Mégis, miközben elismerhetjük e fokozatos felébredés morális értékét, fel 
kell tenni a kérdést: érdemes volt-e kínkeservesen választ keresni néhány igen 
nehéz kérdésre, ha egyszer a válasz már ismert volt ? Meg vagyok győződve arról, 
hogy a válasz igenlő; a keresésnek volt értelme és értéke. 

Ez összefügg a társadalomtudomány prediktív erejének korlátaival. Már rö-
viden érintettem a kérdést egy korábbi alfejezetben, de itt vissza kell térnem hozzá. 
A társadalomtudományok csak „kis" és gyakran ismétlődő eseményekkel kap-
csolatban képesek aránylag megbízható előrejelzést adni. A „nagy" és vissza 
nem térő eseményekkel kapcsolatban nem adható tudományos eszközökkel igazolt 
predikció. Mises vagy Hayek figyelmeztetései a piaci szocializmussal kapcsolat-
ban zseniális sejtések, de ex ante nincsenek tudományosan bizonyítva. Egy vízió 
állt itt szemben egy sejtéssel, nem egy tudományos állítás annak tudományos 
cáfolatával. Most azonban már eljutottunk az ex post állapotába. Ma már kellő 
ismeretanyag gyűlt össze állítások igazolására. Azoknak az országoknak a köz-
gazdászai, ahol kísérlet folyt a piaci szocializmus megvalósítására, képesek immár 
első kézből származó információ alapján jelentést tenni. Minden perben nagy 
súlya van a közvetlen szemtanúk és az áldozatok vallomásainak. Nem azonos a 
piaci szocializmusról vitatkozni a harmincas években Londonban és Chicagóban 
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vagy a kilencvenes években Budapesten, Varsóban és Moszkvában. Az utóbbi 
vitának megvan a maga sajátos értéke: több, gazdagabb és sok tekintetben meg-
győzőbb annál, mint ami a harmincas években elhangzott. 

Az előbb szóltam a racionális meggyőzés korlátairól és az eszmék útjában 
álló előítéletekről. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindenkit hagyjunk magára 
a saját tanulási-kiábrándulási folyamatában. A probléma még mindig él. Egyrészt 
továbbra is napirenden van ott, ahol még fennáll a szocialista rendszer. Ez 
utóbbi nem csekély része a világnak: ide tartozik a többi között Kína és Vietnam; 
két olyan ország, ahol továbbra is országos méretben folyik a kísérletezés a 
piaci szocializmussal. 

Emellett azokban a posztszocialista országokban, amelyekben már parlamenti 
demokrácia van, különös utóvédharcot folytat a piaci szocializmus eszméje. 
„Antibolsevik piaci szocializmusnak" is nevezhetném ezt a sajátos gondolatot, 
amely a következőképpen foglalható össze. „A kommunisták nem tudtak boldo-
gulni az állami vállalatokkal. Majd mi, a kommunistákat felváltó hatalom meg-
mutatjuk: képesek vagyunk jól irányítani az állami szektort, bármüy nagy 
legyen is az." E gondolat jegyében konzerválják a közgazdaságilag indokoltnál 
sokkal szélesebb területen az állami tulajdont, vezetik be újra az állami szektor 
irányításának bürokratikus központosítását, jelölik ki a vezetőket politikai és 
nem szakmai kritériumok szerint. A szocialista rendszer idejéből ismerős jelen-
ségek ezek — és hatásuk nem lesz kevésbé káros, mint amikor ugyanez a kommu-
nista párt vezetésével folyt. 

A probléma tehát tovább él — s ezért érdemes továbbra is foglalkozni vele. 
Talán már van elegendő felvilágosodott vagy felvilágosodásra hajlamos ember, 
aki kész hallgatni a piaci szocializmus kísérletein túljutott emberek szavára. 
Szeretném remélni, hogy a kelet-európai tapasztalat megkönnyítheti számukra 
is a zsákutcák elkerülését és a helyes út megválasztását. 
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Buchanan, James M. 

P I A C , Á L L A M , A L K O T M Á N Y O S S Á G 

(Nobel-díjas sorozat) 

Buchanan 1986-ban nyerte el a közgazdasági Nobel-díjat a társadalmi 
döntéselmélethez és a közösségi gazdaságtanhoz való rendkívül értékes 
hozzájárulásáért. A modern közgazdaságtan olyan ágai ezek, amelyek csak 
igen kevéssé ismertek a hazai szakemberek körében. 

A szerző mintegy négy évtizedet átfogó tudományos pályáját reprezen-
táló kötet nem egyszerűen a Nobel-díjas közgazdászokat bemutató sorozat 
folytatása, hanem súlyos hiányt pótol a hazai szakkönyvpiacon. Buchanan 
fejlesztette ki a gazdasági és társadalmi döntéselmélet szerződéses és in-
tézményi alapjait, ő tekinthető a „társadalmi választások elmélete" néven 
ismertté vált tudományterület iskolateremtő vezető kutatójának. 

A válogatás a szerző 18 tanulmányát tartalmazza, főleg olyanokat, 
amelyek kiemelkedő elméleti jelentőségük mellett napjainkban Magyaror-
szágon különösen aktuálisak. Ilyenek mindenekelőtt Az egyéni szabadság, 
demokrácia és alkotmányosság című részben szereplő írások. 

Szerepel a kötetben a szerző egyik legismertebb és legötletesebb tanul-
mánya is: A klubok közgazdasági elmélete, amely az itthon kevéssé ismert 
„közjavak—magánjavak" témakörbe tartozik, s a hagyományos jószág-
tipológiánál árnyaltabb megközelítést ad. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

A kötet ára: kb. 450 Et 

Várható megjelenés: 1992. I I . félév 
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OBLATH GÁBOR 

K ü l s ő a d ó s s á g f e l h a l m o z á s é s a z a d ó s s á g k e z e l é s m a k r o ö k o n ó m i a i 
p r o b l é m á i M a g y a r o r s z á g o n 

II. Az adósságkezelés makroökonómiája és a külföldi tőke beáramlása 

A cikk első része a magyar gazdaság külső eladósodásának körül-
ményeivel, az eladósodás mellett teljesített nettó erőforrás-
transzferrel, valamint az erőforrástranszfer értelmezéseivel fog-
lalkozott, és áttekintést adott a hivatalos adósságstratégia krit ikái-
ról. Az írás második része Magyarország makrogazdasági telje-
sítményének és a külföldi adósságszolgálat terhének elemzése 
alapján vizsgálja azokat a gazdaságpolitikai dilemmákat, ame-
lyet a külső adósságszolgálat belföldi ellentételezése vet fel. Kitér 
az úgynevezett belföldi államadósság értelmezésére, áttekintést ad 
a külföldi tőke beáramlásától remélhető kedvező makroökonómi-
ai hatásokról, és szkeptikus gondolatokat fogalmaz meg a Nyugat 
segítségnyújtási készségéről (képességéről), valamint az adósság-
könnyítés esélyeiről.* 

Makrogazdasági teljesítmény és az adósságszolgálat terhe 

Magyarországnak az elkövetkező években továbbra is igen jelentós összegeket 
kell a külső adósság szolgálatára fordítania. 1992 és 1994 között az éves törlesztés 
nagyjából 2,5 milliárd dollár; a nettó kamatfizetés pedig — többé-kevésbé válto-
zatlan nemzetközi kamatszínvonalat feltételezve — évi 1,3 és 1,5 milliárd dollár 
között mozoghat. Ekképpen az elkövetkező időszakban a teljes adósságszolgá-
latnak az 1991. évi bruttó hazai termékhez (GDP-hez) viszonyított aránya 
mintegy 12-13 százalék, a kamatfizetéseké pedig 4-4,5 százalék körül alakulhat. 

* A c ikk első része A külső a d ó s s á g f e lha lmozása , e rő fo r r á s t r ansz fe r és a h a z a i 
a d ó s s á g s t r a t é g i a k r i t i k á i c ímmel a K ö z g a z d a s á g i S z e m l e előző s z á m á b a n je len t meg . 

A k u t a t á s t a z Egységes E u r ó p á é r t Társaság , a z A C E p r o g r a m és az N G K M is 
t á m o g a t t a . A t a n u l m á n y a H u n g a r y : a n E c o n o m y i n T rans i t i on c. C E P R konfe ren -
c i á n e lhangzo t t e l ő a d á s (London, 1992. f e b r u á r 7—8.) m ó d o s í t o t t v á l t o z a t a . Az elő-
a d á s szövegét az O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s k i a d á s á b a n megje lenő k ö t e t t a r t a l m a z z a . 
© C E P R . 

Oblath Gábor a K O P I N T — D A T O R G főosz t á lyveze tő j e . 
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E kétségkívül magas relatív mutatók azonban önmagukban nem mutatnak 
eleget. Értelmezésükhöz ismerni kell a makrogazdasági teljesítmény múltbeli és 
várható alakulását is. Amíg gyors és fenntartható gazdasági növekedés esetén 
akár igen magas adósságszolgálat/GDP mutató mellett is enyhének, de legalábbis 
elviselhetőnek bizonyulhat az adósságszolgálat terhe, addig a gazdaság stagná-
lása — még inkább visszaesése — viszonylag alacsony kezdeti adósságszolgá-
lat/GDP arányt is jelentős teherré súlyosbíthat. Az előbb említett mutatók értel-
mezésekor tehát nem árt emlékeztetni arra, hogy Magyarországon a hazai össz-
termelés — csaknem évtizednyi stagnálás után — 1990-ben 4 százalékkal csök-
kent, amit 1991-ben 10 százalékos zuhanás követett. 

Az elmúlt két évben tapasztalt gazdasági zsugorodás többféle tényezőre 
vezethető vissza.1 Mindenekelőtt arra, hogy a piaci logika érvényesülésének — 
amelynek minden ésszerű várakozás szerint idővel magával kell hoznia a gazda-
sági hatékonyság javulását és a termelés növekedését — rövid távon jelentős 
veszteségei és nagyszámú vesztesei lehetnek. E veszteségek — amelyek a korábbi 
támogatások leépítése nyomán keletkező költségemelkedésből éppúgy származ-
hatnak, mint az emiatt bekövetkező keresletcsökkenésből — átmenetileg meg-
haladhatják a nyereségeket, s ennek következményei egyszerre mutatkozhatnak 
meg az össztermelés számottevő csökkenésében és a munkanélküliség erőteljes 
növekedésében. Másodszor, a keleti piacok szabályszerű összeomlása is erősen 
hozzájárult a gazdasági visszaeséshez — ez ugyanis a közvetlen hatásokon túl-
menő (negatív) multiplikátor hatásokat fejtett ki. A Keletre irányuló (egykori 
rubelelszámolású export) volumene mintegy 45 százalékkal csökkent 1991-ben; 
ezt 1990-ben 18 százalékos volumencsökkenés előzte meg. Igaz, a teljes export 
mennyisége — a Nyugatra irányuló kivitel volumenének 20 százalékos növeke-
dése folytán — mindössze 5 százalékkal csökkent.2 A Keletre, illetve Nyugatra 
irányuló kivitelnek (és annak növekményének, illetve csökkenésének) azonban 
eltérő volt a szerkezete: a keleti exportban jóval nagyobb volt a feldolgozóipari 
termékek részaránya. Ezért sokkal magasabb lehetett a keleti kivitelhez kap-
csolódó (negatív) multiplikátor értéke, mint a nyugati kivitel (pozitív) multipli-
kátoráé. Következésképpen a Nyugatra irányuló export növekedése aligha ellen-
súlyozhatta a keleti kivitel volumenének megfeleződéséből származó tovagyűrű-
ződő hatásokat. 

A visszaesés harmadik oka az adósságkezelés miatt is szükséges 'pénzügyi 
restrikcióval, az áru- és szolgáltatásforgalom exporttöbbletét előmozdítani hiva-
tott szigorú pénzügyi politikával hozható kapcsolatba. 

Jóllehet nem állnak rendelkezésre pontos számítások a fent említett három-
féle tényező abszolút és egymáshoz viszonyított hatásáról, továbbá okkal vél-
hető, hogy e tényezők, egymással keveredve, kölcsönösen erősíthették egymás 
hatását, feltételezhető, hogy a legutóbb említett tényező is szerepet játszott a 
gazdasági visszaesésben. Anélkül, hogy határozott, számszerű megállapításokat 
tennénk az adósságszolgálat teljesítése által megkívánt belföldi restrikció vissza-
fogó hatásáról, nyugodtan állíthatjuk: az adósságszolgálat — viszonylag mér-

1 A hazai termelés visszaesésének okáról lásd például a Kop in t—Dato rg Kon-
junktúra je lentése i t ( K O P I N T [1991 és 1992], t o v á b b á — szélesebb, kelet-európai 
összefüggésbe ágyazva — Antal [1992], Bruno [1992], Köves [1992], Soós [1992] ós 
Commander —Coricelli [1992] írását. 

2 Az ada tok fo r rása : KSH [1992]. 
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sékelt inflációval járó — teljesítéséhez olyan belföldi pénzügyi politika tartozott, 
amely a hazai reaálgazdasági teljesítményt is visszafoghatta.3 

Az adósságszolgálat teljesítéséhez szükséges gazdaságpolitikának a reál-
gazdasági teljesítményre gyakorolt hatásai azért lényegesek, mert a külföldi 
adósság szolgálatának terhe csak akkor mérséklődhet, ha a gazdaság növekedni 
kezd. A következőkben tehát kiemelt figyelmet fordítunk arra a kérdésre, hogy 
mennyiben akadályozzák a növekedést azok a gazdaságpolitikai eszközök, ame-
lyek a külföldi fizetési kötelezettségek teljesítését hivatottak előmozdítani, s 
hogy lehetséges-e, s ha igen, miképpen lehetséges a gazdasági növekedés megin-
dulása az adósságszolgálat „kipréselését" célzó gazdasági restrikció feltételei 
mellett. 

Az infláció alakulása a makroökonómiai teljesítmény másik olyan metszete, 
amely az adósságszolgálat teljesítésével összefüggésbe hozható. Az 1. táblázat 
a termelői és a fogyasztói árak alakulását mutatja be a nyolcvanas évek köze-
pétől. 

1. táblázat 
Árindexek Magyarországon 

(Előző óv = 100) 

Árindex 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

Fogyasztói 107,0 105,3 108,6 115,5 117,0 128,9 135,0 
Termelői 104,4 102,0 103,7 104,5 114,6 120,9 131,5 

Forrás: KSH. 

Amint látható, 1986-tól mind a fogyasztói, mind pedig a termelői árak emel-
kedése folyamatosan gyorsult. A fogyasztói árindexszel mért infláció magasabb 
szintről indult és egyenletesebben érte el az 1991. évi 35 százalékot; a termelői 
árak emelkedését tekintve jóval erőteljesebb volt a gyorsulás (az 1986. évi 2 
százalékról 31,5 százalókra 1991-ben). Nem állítjuk, hogy az infláció gyorsulása 
kizárólag (vagy akár elsősorban) az adósságszolgálat teljesítésére vezethető visz-
sza. Állítjuk azonban, hogy e tényező — a később bemutatott áttételekkel — 
számottevően hozzájárult a hazai áremelkedés gyorsulásához, és a jövőben is 
korlátozhatja az infláció jelentős mértékű csillapítására irányuló erőfeszítéseket. 

Az adósságszolgálat, a gazdasági növekedés és az infláció alakulása közötti 
összefüggések elemzéséhez előzetesen három, egymáshoz kapcsolódó fogalmat, 
később pedig az úgynevezett belföldi államadósság mibenlétét kell tisztázni. 
A tisztázandó fogalmak: 1. a teljes adósságszolgálati kötelezettség; 2. az adósság-
szolgálat tényleges (folyó) terhe — 9JZ£LZ clZ adósságszolgálat teljesítéséhez szük-
séges nettó erőforrástranszfer; végül 3. az adósságszolgálat folyó relatív terhe. 

3 Ezzel kapcsola tban elegendő a tel jes belföldi h i te lá l lomány és a vál la la t i hitel-
á l lomány, valamint ezek reálértékének 1991. évi a l aku lásá t felidézni. A tel jes hitel-
á l lomány nominálér tékben mintegy 8 százalékkal, a vállalat i h i te lá l lomány pedig 
17,5 százalókkal nő t t , miközben a G D P árszintje t ö b b min t 30 százalókkal emelke-
de t t . í g y a teljes hi te lá l lomány reálér téke legalább 17 százalékkal, a vál la la t i hitel-
á l lományé 10 százalókkal csökkent, miközben a G D P reálértéke 10 százalékkal esett 
vissza, s a pénzmennyiség reálértéke ugyancsak csökkent . A belföldi hi te lá l lomány 
reálértéke 1990-ben is zsugorodott. Mindezekért nehéz megérteni, mié r t kérdőjelezik 
meg olykor k i tűnő pénzügyi szakér tők is azt, hogy a monetár is pol i t ika az elmúlt 
időszakban erősen res t r ik t ív volt . Lásd például Antal [1992] t a n u l m á n y á t , amely 
egyébként a monetá r i s politika lehetőségeiről ós kor lá ta i ról számos lényeges gondo-
la to t fogalmaz meg. 
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1. Az adósságszolgálat jelentésére korábban utaltunk már: ez az éves kamat-
fizetés és hiteltörlesztés együttes összege. Az adósságszolgálat viszonyítható a 
GDP-hez (amint azt a tanulmány elején megtettük), avagy a devizabevételekhez 
(az áru-, illetve az áru- és szolgáltatáskivitel összegéhez). Az utóbbi mutató — 
az úgynevezett adósságszolgálati ráta — alakulását a 2. táblázat mutatja be. 

2. táblázat 
Adósságszolgálati mutatók, (1986—1991) 

(százalók) 

Az adósságszolgálat 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

Aránya a konvertibilis áru-
exporthoz 97,3 71,8 61,4 52,9 62,7 40,4 

Aránya a konvertibilis áru-
és szolgáltatásexporthoz 75,1 55,3 46,7 38,5 45,5 29,0 

Forrás: MNB. 

Az adósságszolgálati ráta mindkét mutatója számottevően javult 1991-ben. 
S noha a nyolcvanas évek második felében lényegében folyamatos volt a javulás 
(egyedül az 1990-es év jelent kivételt), az adósságszolgálati ráta 1991. évi jelentős 
mérséklődése további értelmezésre szorul. Az elmúlt évi javuláshoz ugyanis 
alapvetően hozzájárult az egykori KGST-országok közötti dollárelszámolásokra 
való áttérés. Ez egyrészt — közvetlenül és áttételekkel — megemelte Magyar-
ország dollárelszámolású kivitelének értékét, másrészt azonban kedvezőtlenül 
befolyásolta a külkereskedelmi forgalom egyenlegét. (A vámstatisztikán alapuló 
dollárelszámolású áruforgalmi mérleg több mint 1 milliárd dolláros deficittel zárt 
1991-ben, ami 2 milliárd dollárnyi romlást jelent 1990-hez viszonyítva.4) Az adós-
ságszolgálati ráta tavalyi alakulása ezért csak részleges (és részben megtévesztő) 
képet ad az adósságszolgálat terhét befolyásoló valóságos fejleményekről. De mi 
következik az adósságszolgálat terhének további értelmezéseiből? 

2. Az adósságszolgálat tényleges folyó terhét jelentő nettó erőforrástranszfer 
alacsonyabb lehet a teljes adósságszolgálat összegénél. Mindenekelőtt azért, mert 
ha az ország hitelképes, a törlesztést új hitelfelvételekkel lehet fedezni. így a 
törlesztőrész „továbbgörgethető", anélkül, hogy az akár folyó terhekkel, akár az 
adósságállomány növekedésével járna.5 Amennyiben a kamatok fizetésére az 
ország nem tud vagy nem kíván új hiteleket felvenni, annyiban az adósság-
szolgálat megkívánta, külföldre teljesített nettó transzfer azonos a kamatfizeté-
sek összegével, amit a kamat nélküli folyó mérleg (NICA — non-mterest current 
account)6 többletéből kell teljesíteni. Az az aktívum, amit az áru- és szolgáltatás-
forgalomban el kell érni, azonban még akkor is elmaradhat a nettó transzfer 
nagyságától, ha a kamatfizetés teljes összegét a NIC A aktívumának kell bizto-
sítania. Ez áltálában azért lehetséges, mert a kamatfizetések nélküli folyó mérleg 
tartalmazhat egy olyan tételt, amely nem feltétlenül jelent erőforrás-kivonást 
(az egyoldalú átutalásokat, jelölése TN). Magyarország esetében pedig azért, mert 

4 A fizetési mérlegben" közölt külkereskedelmi mérleg — a tényleges fizetések 
egyenlege — jóval kisebb^mértékben, 160 millió dollárral romlot t . 

5 H a az ú j hi te lek átlagos kama t sz in t j e megegyezik a régiekével, a jövőbel i folyó 
te rhek sem vál toznak . 

6 A net tó erőtranszfer és a NIC A fogalmával, va l amin t a ke t tő összefüggéseivel 
az írás előző részében foglalkoztunk. 
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a hazai folyó fizetési mérleg — amint az írás első részében már utaltunk rá — 
nem tartalmazza az import formájában beáramló működő tőkét (tárgyi apportot; 
jelölése: FDIM), amely pedig erőforrás-bevonást (illetve erőforrás-kivonást csök-
kentő tételt) jelent. Eszerint a nettó transzfer, NT = NIGA — (TN -f FDIM), 
vagy NT = NIGA - FDI M? 

Az adósságszolgálat folyó tényleges terhét a bankrendszeren keresztül 
(pénzként) beáramló (működő)tőke ( F D I f ) nagysága is befolyásolja. Ha az 
ilyen formában beérkező tőke eléggé számottevő, akkor a kamatfizetések egy 
részére vagy akár egészére is fedezetet nyújthat. Amennyiben, tegyük fel, a 
folyó fizetési mérleg hiánya (GA) éppen megegyezik a nettó kamatok (IN) össze-
gével, s ha eltekintünk az egyoldalú átutalásoktól, az áru- és szolgáltatásforgalom 
mérlegének egyensúlyban kell lennie. Ha eközben a pénzformában beáramló 
külföldi tőke és a nettó kamatfizetés összege megegyezik ( F D I ^ = IN), akkor 
erőforrástranszfer nélkül teljesíthető az adósságszolgálat. Igaz: a tőkebeáramlás 
kamatfizetésekre való felhasználása rövidlátó és kockázatos politikának is bizo-
nyulhat. E politikával szemben felvethető: ha folyó fizetésekre használjuk fel 
ezeket a bevételeket, akkor hasonlóképpen járunk el, mintha új adósságokat 
(kötelezettségeket) halmoznánk fel a kamatterhek ellentételezésére; éppen ez 
jellemezte a nyolcvanas évek gazdaságpolitikáját. 

Következtetéseinket megelőlegezve, kétféle megfontolásra érdemes felhívni 
a figyelmet. Először arra, hogy a folyó mérleg deficitje és a tőkebeáramlás netáni 
egyenlősége, 

(X - M) - IN = —FDIF (1) 

kétféleképpen olvasható. (X az áruk és szolgáltatások kivitelét, M azok behoza-
talát, IN a nettó kamatfizetéseket, FDIf a pénzként beáramló tőkét jelöli). 
Ha X — M = 0, tehát nincsen erőforráskivonás az országból, az egyik olvasat 
szerint, amelyre az előbb hivatkozunk, IN = FDIf. Ám az (1) képlet másképpen 
is olvasható: 

( X ~ I n ) - M = —FDIf. (2) 

Eszerint az importnak azt a részét, amelyet az exportból származó bevételek 
nem fedeznek (lévén, hogy az exportbevételek eme részét a kamatfizetések 
„nyelik le"), a külföldi tőkebeáramlás finanszírozza. Ez nem csupán játék egy 
azonosság átrendezésével: az utóbbi olvasat szerint — s ami fontosabb, a való-
ságban is — lehetséges, hogy a tőkebeáramlás úgy állítja meg az erőforrás-ki-
vonást a gazdaságból, hogy eközben a növekedést megalapozó importot, beruhá-
zásokat finanszíroz. 

Másfelől viszont a tőkebeáramlás, változatlan külső adósságállomány mellett 
is, kedvező irányú átrendeződésre vezethet az országgal szembeni nettó külföldi 
követelésállomány (net /oreign Ziabilities, NFL) összetételében: emelkedhet az 
adósságot nem jelentő külföldi befektetéseknek (tulajdonnak), és mérséklődhet 
a külfölddel szembeni tartozásoknak a részaránya. Mégsem ugyanaz történik 
tehát, mint amikor új adósságból fizettük a kamatokat. 

7 Amin t arról a t a n u l m á n y első részében szó volt, Magyarország esetében TN 
három, merőben eltérő t a r t a l m ú té te l t foglal m a g á b a n : a) valódi viszonzatlan á t u t a -
lásokat; b) á ru - és szolgáltatásexportból származó bevételeket, c) külföldiek deviza-
betéteinek á l lományvál tozását , amely u tóbbinak a fizetési mérleg tőkeforgalmi té te le i 
közöt t lenne a helye. Nem i smer t , hogy a folyó mérleg „egyoldalú á tu ta lások" során 
1991-ben elkönyvel t 860 mill ió dolláros többle thez e három t é t e l közül melyik, mi-
lyen a r á n y b a n járul t hozzá, c supán annyi t l ehe t tudni, hogy a 860 millió dollár 85 
százalékát a belföldi devizaszámlákon t a r t o t t összegek növekedése t e t t e ki (lásd M N B 
január i jelentós, 10. o.). Az egyoldalú á tu ta lások ta r ta lma körül i bizonytalanságok 
teszik szükségessé, hogy az erőforrástranszfer értelmezésekor, i l letve mérésekor e 
té te l t a l te rna t ív módon ér te lmezzük és sorol juk be. 
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Foglaljuk röviden Össze azokat a tényezőket, amelyek a külföldi adósság-
állomány növelése nélkül mérsékelhetik, vagy akár meg is szüntethetik az adós-
ságszolgálat kamatfizetési részének teljesítéséhez szükséges nettó erőforrás-
transzfert, vagyis az adósságszolgálat folyó tényleges terhét: 

(X - IN) ~(M + FDIm) = - (FDIP + FDIm + Tn) (3a) 
vagy 

(X + T n - In) ~(M + FDIm) = - (FDIP + FDIm) (36) 

(Feltételezzük, hogy a) az ú j hitelfelvételek fedezik a hiteltörlesztéseket; b) a t a r -
talékok nem vál toznak; c) IN t a r ta lmazza a külföldi befektetésekhez kapcsolódó 
net tó p ro f i t á tu ta lásoka t is.) 

A (3a.) képlet annak a feltevésnek felel meg, hogy az „egyoldalú átutalások" 
mögött {Tn) valódi viszonzatlan átutalások, illetve tőkeforgalmi tételek állnak; 
(36) pedig annak, hogy TN áru-, illetve szolgáltatásforgalmi aktívumot takar. Az 
utóbbi esetben csak a tőkebeáramlás ( F D I M + FDIf), az előbbi esetben viszont 
Tn is tágítja a gazdaság és a gazdaságpolitika mozgásterét. Minél jelentősebb nagy-
ságrendet képviselnek ezek a tételek, annál kisebb a kényszer arra, hogy az adós-
ságszolgálat teljesítése tényleges erőforrás-kivonással járjon a gazdaságból. 

3. A harmadik fogalom, az adósságszolgálat relatív folyó terhe, visszavezet a 
kiindulóponthoz: a gazdaság növekedéséhez. A folyó adósságszolgálat relatív 
súlya ugyanis nő a gazdaság zsugorodása esetén, viszont csökken, ha a gazdaság 
növekedni kezd. Akkor állítható egy országról, hogy adósságszolgálatának terhei 
hosszú távon fenntarthatóak (illetve elviselhetőek), ha a gazdasági növekedés 
üteme hosszabb távon legalább eléri az adósságszolgálat mindenkori folyó ter-
heinek a GDP-hez viszonyított arányát. (Ez egyébként — mint látni fogjuk — 
az adósságszolgálat teljesítésével járó inflációs hatások kezelhetőségének is fel-
tétele). Ám függetlenül a hosszú távú feltételektől: valamekkora növekedés min-
denképpen szükséges az adósságszolgálat tartós teljesíthetőségéhez. A gazdaság 
zsugorodása ugyanis azzal jár, hogy a csökkenő termelés egyre növekvő részará-
nyát kell az adósságszolgálat fejében külföldre átutalni. Ezt a folyamatot fenn 
lehet tartani két', három vagy akár négy éven keresztül is, de világosan kell látni, 
hogy olyan irányzatról van szó, amit tartósan nem lehet fenntartani. Akkor érde-
mes vállalni az adósságszolgálat teljesítését ilyen körülmények között, ha számí-
tani lehet arra, hogy a gazdasági növekedés ilyen feltételek mellett is kibonta-
kozhat. 

De csakugyan megindulhat-e a növekedés, ha a hazai termelés tartós, sőt, 
újabban drámai visszaesése mellett a GDP 4-4,5 százalékát szívják ki a külföldre 
teljesített kamatfizetések? A hivatalos magyar adósságstratégia fenntartásának 
pártolói szerint a növekedés kibontakozása ilyen körülmények között is lehetséges. 
E stratégia kritikusainak többsége szerint azonban lehetetlen feladatról van szó. 

A kérdésre adott ellentétes válaszok mögött alighanem eltérő — jórészt 
kimondatlan — feltevések húzódnak meg az adósságszolgálat tényleges folyó 
terheinek várható alakulásával kapcsolatban. Különösen a külföldi tőke beáram-
lásának nagyságát, időzítését és hatásait illető feltevések és várakozások külön-
bözhetnek élesen egymástól. Éppen ezért, a továbbiakban kétféle feltevés mellett 
vizsgáljuk majd az adósságszolgálat teljesítésével összefüggő makroszabályozási 
dilemmákat. Az első: az adósságszolgálat kamatfizetési részét teljes egészében az 
áru- és szolgáitatásforgalmi aktívumból kell teljesíteni — feltesszük tehát, hogy 
sem tőkebeáramlással, sem valóságos egyoldalú átutalásokkal nem számolhatunk. 
Másodszor viszont azt feltételezzük majd, hogy a tőkebeáramlás összege (beleértve 
az ilyen természetű egyoldalú átutalásokat) a további években is legalább eléri 
a külföldi kamatfizetésekét. Nyilvánvaló, hogy ezeknek az egymással ellentétes 
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alternatív feltevéseknek az adósságszolgálat miatt szükséges külföldi transzfer 
terhe, illetve teljesíthetősége szempontjából van jelentőségük. A külföldi transzfer 
teljesítésének azonban van egy belföldi metszete: ezzel kapcsolatban elegendő 
az elképesztő ütemben növekvő költségvetési deficitre utalni. Későbbi elemzé-
sünk egyik fő célja, hogy a külső adósságszolgálat teljesítésének belső gazdasági 
következményeit vizsgálja. Éppen ezért, mielőtt az előbb megfogalmazott alter-
natív feltevéseken alapuló elemzésre rátérnénk, az úgynevezett belső államadós-
ság mibenlétével és a kétféle adósság közötti összefüggéssel kell foglalkozni. 

„Belső államadósság" és a külföldi adósság 

Hogyan függ össze — egyáltalán összefügg-e — az úgynevezett belső államadós-
ság a külföldi adóssággal? A kérdés nem a történeti összefüggéseket firtatja — a 
jövőbeli külső adósságszolgálat teljesítése szempontjából ugyanis közömbös, hogy 
a külföldi adósság növekedéséhez a múltban mennyiben járult hozzá a költségve-
tés, illetőleg más szektorok túlköltekezése. A kérdés gyakorlati szempontból azért 
is érdektelen, mert a közelmúltig csak az állam — a Magyar Nemzeti Bank (MNB) 
— vehetett fel külföldről hiteleket. A lényeg az, hogy a külső adósság — a keres-
kedelmi bankok csekély összegű új hitelfelvételeitől eltekintve — teljes egészében 
a magyar államot terheli, függetlenül attól, hogy mely szektorok, milyen mérték-
ben költekeztek túl, továbbá attól is, hogy formálisan nem a költségvetés, hanem 
a Magyar Nemzeti Bank volt a hitelek felvevője. Miközben az MNB külföldről 
hiteleket vett fel, belföldre hiteleket nyújtott — egyebek mellett a költségvetési 
túlköltekezés fedezésére is. Ez érthető, hiszen a kereskedelmi bankok megjele-
néséig a központi bank volt a gazdaság egészének — így a költségvetésnek is — 
az egyedüli vagy legalábbis döntő súlyú belföldi hitelezője. Alighanem ezzel 
magyarázható, hogy Magyarországon — a nemzetközi gyakorlattól merőben el-
térően — a központi bank mérlegéből kiindulva, vagyis a jegybank nézőpontjá-
ból definiálják a „belföldi államadósságot". Ezáltal nem csupán a háztartások 
és vállalatok által tartott állami értékpapírokat (kincstárjegyeket, államkötvé-
nyeket), hanem a költségvetésnek nyújtott jegybanki hiteleket is az állam belföldi 
adósságának tekintik. (Lásd például Antal [1990], Czirják [1992], Riecke [1992a]). 

Minthogy a gazdaság szereplői által tartott állami értékpapírok állománya 
még ma is csekély a költségvetésnek nyújtott jegybanki hitelállományhoz viszo-
nyítva, a hivatalosan számon tartott „belföldi államadósság" döntő részét a 
költségvetésnek (és az államháztartás különféle elkülönített alapjainak) nyújtott 
központi banki hitelek állománya teszi ki. 

A „belföldi államadósságnak" az a fajta értelmezése azonban, amely ponto-
san és hűen fejezi ki az MNB banküzemgazdasági szempontjait, alkalmatlan a 
makroökonómiai elemzés nézőpontjából. Célunk azonban nem a belföldi állam-
adósság nálunk meghonosodott értelmezésének tételes bírálata, hanem az, hogy 
tisztázzuk a külső adósságszolgálat teljesítésének hazai makrogazdasági hatásait, 
ezért eltekinthetünk a költségvetési deficitet finanszírozó jegybanki pénzteremtés 
közgazdasági hatásainak részletes elemzésétől (lásd erről Oblath [1991a] és [19916]), 
s mindjárt a lényegre térhetünk. 

Az állam túlköltekezése — nem jegybanki, hanem makrogazdasági néző-
pontból — alapvetően háromféle módon finanszírozható: a) belföldi pénzterem-
téssel; b) a hazai vállalatokkal, illetve háztartásokkal szembeni eladósodással; c) 
külföldi eladósodással.8 A felsorolt lehetőségek között nem szerepel az államnak a 
jegybankkal szembeni eladósodása, s ez korántsem véletlen. 

8 Az állami túlköltekezés az emlí te t teken tú l : d) a devizatar talékok felhasználá-
sáva l és e) állami vagyontárgyak értékesítésével is f inanszírozható — az utóbbi lehe-
tőségekkel most n e m foglalkozunk. Részletesen lásd Fischer—Easterly [1990]. 
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a) Amennyiben az állami túlköltekezést jegybanki hitelpénzteremtés finan-
szírozza, s e pénz a gazdaságon belül marad (vagyis a gazdaság szereplői nem 
költik el külföldi áruk és szolgáltatások vásárlására), annyiban az államnak 
ily módon nem adóssága, hanem bevétele keletkezik. E bevétel megegyezik 
a monetáris bázis (a bankok kötelező tartalékai és a készpénzállomány) növeke-
désével; a következőkben azonban csak a gazdaság készpénzkészletének emel-
kedésével foglalkozunk. 

A készpénz az állam kamatmentes és lejárat nélküli (soha vissza nem fize-
tendő — vissza sem fizethető) tartozása; állományának növekedése okkal te-
kinthető az állam bevételének. Ahhoz, hogy a gazdaság szereplői pénzhez jussa-
nak, árukat kell termelniük, illetve szolgáltatásokat kell nyújtaniuk — az álta-
lunk tartott készpénzmennyiség erejéig tehát ingyenesen juttatják az államot 
árukhoz és szolgáltatásokhoz. Éppen ebből származik az állami bevétel. 

Kérdés persze, hogy miért növekedhet a gazdaság készpénzkészlete a pénz-
teremtéssel finanszírozott költségvetési túlköltekezés nyomán. Ennek két — 
lényegesen eltérő hatású, de általában egyidejűleg ható — oka lehet. Az egyik 
ok, hogy az állami túlköltekezéssel előidézett pótlólagos hazai kereslet fokoz-
hatja a reálgazdasági aktivitást, a tranzakciók volumenének növekedéséhez 
járulhat hozzá; ezek lebonyolításához pedig nagyobb pénzmennyiség szükséges. 
Másfelől azonban a pótlólagos kereslet a belföldi inflációt is fokozhatja, ami a 
tranzakciók nominális (folyó áron kifejezett) értékét emelve, ugyancsak hozzá-
járulhat az ügyletek lebonyolításához szükséges pénzmennyiség növekedéséhez. 
Akár az első, akár a második okból (illetve ezek bármilyen kombinációjából) 
következik is be a gazdaság pénzkeresletének emelkedése, a pénzteremtés révén 
az állam bevételhez jut, amelyet a nemzetközi irodalomban seigniorage-nak9 
neveznek — ez magyarul nem más, mint a „kamara haszna". 

A seigniorage másodikként említett komponensét, az úgynevezett inflációs 
adót, a témakör irodalma kitüntetett figyelemben részesíti. Ez főként azzal 
magyarázható, hogy bizonyos határok között a pénzteremtésből származó állami 
bevétel az infláció ütemével együtt emelkedhet. (Ennek feltétele, hogy az ár-
folyam-kiigazítások ellensúlyozzák a külföldi és a belső infláció különbözetét 
és/vagy adminisztratív importkorlátozások legyenek érvényben.) Ahogyan azon-
ban gyorsul az infláció, egyre nagyobb veszteség éri azokat, akik a nulla kamato-
zású készpénzt tartják, s csökkenni kezd a készpénz iránti kereslet. Vagyis 
elméletben ugyan létezhet egy, a seigniorage, illetve az inflációs adó értékét 
maximáló inflációs ütem,10 ám a gazdaság szereplőinek inflációs várakozásai 
erősödnek, a készpénz iránti keresletük pedig csökkenni kezd, amint észreveszik, 
hogy az állam visszaél a készpénzteremtés monopóliumával. Ez további inflációt, 
a belföldi pénztől való további menekülést és ezzel még nagyobb inflációt idéz 
elő — pontosan ez a képlet jellemzi a hiperinflációs időszakokat. 

A hiperinflációs időszakoktól eltekintve azonban tény, hogy az állam nettó 
bevételhez juthat a túlköltekezésével teremtett többletpénz, illetve az általa 
kiváltott infláció révén. 

b) Az állami túlköltekezés emellett tényleges belföldi eladósodással — a ház-
tartásoktól és a vállalatoktól felvett hitelekkel, vagyis az általuk megvásárolt 
állami értékpapírokkal — is finanszírozható. Ezzel az államnak valóságos belföldi 

9 A seigniorage-nek jelentős nemzetközi irodalma v a n . Néhány a l apve tő írás: 
Keynes [1923], Friedman [1971], Fischer [1982], Bruno — Fisher [1990], McKinnon 
[1991]. A kérdéssel a haza i irodalom — vélhetően az á l lamadósság sajátos értelmezése 
fo ly t án — szinte egyá l ta lán nem foglalkozott . Valentinyi Ákossal közösen megkez-
de t t ku t a t á sunk (Oblath—Valentinyi [1992]) a témakör nemzetközi és hazai vonatko-
zásainak t isztázására i rányul . 

10 Lásd erről pé ldául Blanchard — Fisher [1989]. 
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adóssága keletkezik, ami éppen olyan valóságos adósságszolgálati kötelezettsé-
gekkel és terhekkel jár, mint a külföldi adósság. Az ebből adódó makrogazdasági 
feszültségekre még visszatérünk. 

c) Végül a harmadik lehetőség, írásunk voltaképpeni tárgya: az állami túl-
költekezés külső eladósodással is finanszírozható. Magyarországon — csakúgy, 
mint a fejlődő országok többségében — az volt, és ma is az a gyakorlat, hogy a 
költségvetés nem közvetlenül, hanem a központi bank közvetítésével vett, illetve 
vesz fel külföldi hiteleket.11 Ez azonban nem változtat azon, hogy az adós a 
magyar állam. 

Hogyan illeszthetőek be Magyarország helyzetének jellemzői e fogalmi 
keretbe ? A magyar állam a múltban csupán korlátozottan élt azzal a lehetőséggel, 
hogy túlköltekezését közvetlen pénzteremtéssel és inflációval finanszírozza; sem 
a nyílt infláció, sem az áruhiány nem szabadult el. Ez azért volt lehetséges, mert 
a belföldi pénzteremtés nem volt teljesen fedezetlen: a mögött ott állt a külföldi 
import, közvetve tehát a külső adósság növekedése. Voltak olyan évek, amikor 
az importkorlátozás rendszere szigorodott — ilyenkor a pótlólagos pénzteremtés 
pótlólagos áremelkedést (magasabb inflációt) idézett elő.12 Mindamellett, a költség-
vetési deficitet finanszírozó (és egyéb) jegybanki hitelpénz túlnyomó része nem 
rekedt meg a gazdaságban, hanem azt importra fordították. így a „fölös" jegy-
banki pénzteremtés jórészt a külső adósság növekedéséhez járult hozzá. Ez az 
adósság azonban értelemszerűen a magyar állam külföldi adóssága — ebben 
az összefüggésben tehát kifejezetten megtévesztő „belföldi államadósságot" em-
legetni. 

A hazai szóhasználat azért megtévesztő, mert három, alapvetően eltérő 
természetű dolgot mos össze a „belföldi államadósság" fogalmában. Az egyik a 
seigniorage. Ez, amint láthattuk, az államnak nem adóssága, hanem a múltbeli 
gazdasági növekedés, illetve áremelkedés által kiváltott pénzkereslet-növekedés-
ből eredő bevétele. A másik a valóságos belföldi államadósság, amivel azonban az 
állam nem a jegybanknak, hanem a belföldi vállalatoknak, illetve háztartások-
nak tartozik. A harmadik pedig a külföldi adósság, ami definíciószerűen nem bel-
földi, hanem külföldi. Ezért a költségvetés jegybankkal szembeni tartozása ön-
magában érdektelen; illetve nem mint „belföldi adósság" érdekes. Az a valódi 
kérdés, hogy a külföldi adósság szolgálata, különböző belföldi finanszírozási 
technikák mellett, milyen makroökonómiai következményekkel járhat. 

Ahhoz, hogy e kérdésre makrogazdasági szempontból értelmezhető választ 
adhassunk, össze kell vonni (azaz „konszolidálni" kell) a költségvetés ós a jegy-
bank elszámolásait. Ez az eljárás egyébként pontosan megfelel a gyakorlatnak: 
a jegybank nyeresége a költségvetést illeti, aminthogy esetleges veszteségei is 
a költségvetést terhelik. 

A következőkben mindezek figyelembe vételével tekintjük át a külső adós-
ságszolgálat teljesítésének makrogazdasági következményeit és feltételeit. 

A külső adósságszolgálat makrogazdasági következményei 

A külső adósságszolgálat teljesítésének várható következményeit, amint koráb-
ban ígértük, kétféle feltevés mellett vizsgáljuk. Először feltételezzük, hogy nincs 
számottevő külföldi tőkebeáramlás. Az elemzés második részében viszont azzal 
számolunk, hogy a külföldi tőkebeáramlás eléggé jelentős ahhoz, hogy a külső 
adósság utáni kamatfizetések ne kívánjanak meg külföldre teljesített erőforrás-
transzfert. 

11 Lásd erről Szálkái [1991]. 
12 Lásd Riecke [1992a] ós [1992&], 
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Nem árt felhívni a figyelmet arra, hogy miközben az 1991-ben tapasztalt 
tényleges tőkebeáramlás a második feltevésnek felelt meg, addig a külföldre telje-
sített erőforrástranszfer nagysága többé-kevésbé az első feltevés szerint alakult. 
Az eltérés magyarázata a devizatartalékok szintjének 1991. évi több mint kétmil-
liárd dolláros emelkedése. Már ez is jelzi, hogy a következő elemzés feltevések, 
tények és elméleti okfejtések keverékére támaszkodik. Nem történt tehát kísérlet 
arra, hogy a kölcsönös és szerteágazó összefüggéseket makroökonómiai modell 
keretében vizsgáljuk — ehhez további munkára van szükség.13 

Adósságszolgálat külföldi tőkebeáramlás nélkül 

1991-ben az ország folyó fizetési mérlege jóval kedvezőbben alakult, mint amit a 
kormány korábban feltételezett (és a Nemzetközi Valutaalap elfogadott): 1,2 
milliárd dolláros deficit helyett 270 millió dollárnyi folyó aktívum keletkezett. 
Ez azonban azzal is járt, hogy az 1,3 milliárd dollárt kitevő kamatfizetéseket 
nettó erőforrástranszferrel fedezte a 10 százalékkal zsugorodó gazdaság. A ked-
vező külgazdasági teljesítmény alapján elképzelhető lenne pótlólagos külső hitel-
felvétel, de a kormány — egyébként helyesen — kerülni igyekszik a további külső 
eladósodást. A következőkben feltételezzük: a bruttó külső adósságállomány 
stabilizálása, növekedésének megakadályozása fontos gazdaságpolitikai cél, illetve 
kívülről adott korlát. 

Ha ilyen feltételek mellett nem lehetne külföldi (működő )tőkebeáramlással 
számolni, akkor a kamatfizetések teljes összegét továbbra is az áru- és szolgál-
tatásforgalom aktívumával kellene fedezni, ami — makrogazdasági nézőpontból 
— voltaképpen azt jelentené, hogy a belföldi beruházásoknak (N) tartósan el 
kellene maradniuk a belföldi megtakarításoktól ( 8 ) , mégpedig a külföldre telje-
sített kamatfizetések összegének erejéig: 

X-{M + In) = S-N. (4) 

Az azonosság jobb oldalát állami és magán- (háztartási és vállalati) megtaka-
rításokra bontva jutunk az 

X - (.M+In) = (T — G) — (SP + Np) (5) 

összefüggéshez. (T a költségvetési bevételeket, G az államnak a központi bank 
részére fizetett kamatoktól megtisztított kiadásait, Sp a magánmegtakarításokat, 
N p a magánberuházásokat jelöli.) Az (5) azt fejezi ki, hogy az előbb megfogal-
mazott feltételek mellett az (áru- és szolgáltatás-) kivitelnek a behozatalt I^-nel 
kell felülmúlnia; a külföldi adósságszolgálat kamatfizetési részét az államháztartás 
kamatfizetések nélküli, úgynevezett elsődleges (primary) többletéből és/vagy a 
magánberuházásokat meghaladó magánmegtakarításokból kell fedezni. Mindkét 
tényező — mind a költségvetés elsődleges többlete, mind pedig a magánbe-
ruházásoknak a megtakarításoktól elmaradó színvonala — a hazai összkereslet 
és a termelés további összehúzódását idézheti elő. Ez az összehúzódás elméletben 
az infláció bármely szintjén bekövetkezhet, a külföldre teljesített kamatkifize-
tések monetáris hatásai azonban világosan jelzik a fellépő inflációs nyomást. 
Induljunk ki a nyitott gazdaság belföldi pénzmennyiségének változását leíró 

AM = ANFAB + ADC (6) 
13 Ábel — Bonin [1991] makroökonómia i m o d e l l t szerkesztet t az adósságszolgá-

l a t és a működő tőke -beá ramlás elemzéséhez. Köve tkez te tése ik egy része megegye-
zik azokkal, a m e l y e k r e j u t o t t u n k , m á s o k viszont különböznek, a m i részben az oksági 
összefüggések e l té rő felfogásával, részben a fe l tevések különbségeivel magya rázha tó . 
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azonosságból, ahol M a belföldi pénzmennyiséget, NFAB a bankrendszer nettó 
külföldi követelésállományát, DC pedig a belföldi hitelállományt jelöli. A (6) 
átrendezésével a ANFAB = AM — ADC összefüggéshez jutunk. E kifejezésből 
világosan látható, hogy minél nagyobb a bankrendszer külföldi követelésállo-
mányának növekedése, annál szűkebb a lehetőség a belföldi hitelkínálat növelé-
sére, ha a monetáris hatóság valamely, a pénzmennyiség növekedésére vonatkozó 
célt érvényesíteni kíván. Mivel eleve eltekintettünk a külföldi tőkebeáramlástól, 
a bankrendszer külföldi követelésállományának változása azonosnak tekinthető 
a folyó fizetési mérleg egyenlegével. 

Felhasználva, hogy ANFAB = CA, továbbá CA = NICA - IN, a (6) 
összefüggés a következő formára hozható: 

NICA = AM + (IN - ADC) (7) 

A kamatfizetések nélküli folyó mérleg többlete közvetlenül növeli a pénz-
mennyiséget. Ha külföldi kamatfizetések nem az államot terhelnék, hanem 
a vállalati szektort, akkor IN voltaképpen automatikusan kivonná a NICA 
(az áru- és szolgáltatásforgalom) aktívumából származó többletpénzt a gazda-
ságból, és a belföldi hitelállomány — az exporttöblettől függetlenül — a pénz-
mennyiségre vonatkozó előirányzatnak megfelelő mértékben, illetve ütemben 
növekedhetne. Ha azonban a külföldi kamatfizetéseket nem a vállalati szektor 
teljesíti, akkor — egyéb tényezőktől egyelőre eltekintve — a belföldi hitelállo-
mánynak csökkennie kellene ahhoz, hogy a külföldi kamatfizetés — pontosabban 
annak forrása, az exporttöblet — ne legyen inflációs hatású. 

Amint azt az előző alfejezetben kifejtettük, Magyarországon a külföldi 
adósság az államot terheli, így a külföldi kamatfizetések semmiképpen nem jelen-
tenek automatikus pénzkivonást a gazdaságból. Ahhoz tehát, hogy az erőforrás-
transzert infláció nélkül lehessen végrehajtani, vagy a vállalati hitelállományt 
kell csökkenteni, vagy államháztartási többletet kell elérni, vagy pedig a magán-
megtakarításoknak kell jelentősen és tartósan növekedniük, vagy ezek valamilyen 
kombinációja szükséges. Ám a gyakorlatban nehéz, recesszió mellett pedig volta-
képpen lehetetlen az erőforrástranszfer inflációs következményeinek elhárítása. 

A gazdaságpolitika számára többféle lehetőség kínálkozik a külföldre telje-
sített transzfer belföldi ellentételének előteremtésére, illetve finanszírozására.14 

A lehetőségek némelyike egyértelműen inflációs, mások határozottan recessziós 
hatásúak; kombinációik pedig stagflációs következményeket ígérnek. E gazdaság-
politikai alternatívák mérlegelése az a pont, amikor érdekessé válhat az úgy-
nevezett belső államadósság és annak szolgálata. A külső transzfer belföldi ellen-
tételét ugyanis részben a jegybank részére teljesített költségvetési transzferek 
— a „belföldi államdósság" szolgálataként fizetett törlesztések és kamatok— 
képezhetik. A következő elemzés azonban a költségvetés és a jegybank „konszo-
lidált" elszámolásaiból indul ki. 

Tekintsük végig a lehetőségeket! Az első, viszonylag kevéssé inflációs, de 
erősen recessziós hatású módszer az adók emelése, illetve az állami kiadások csök-
kentése addig a pontig, amíg a konszolidált államháztartás külföldi kamatfize-
tések nélküli bevételi többlete már fedezi a külföldi kamatfizetéseket (vagy, 
másként definiálva, a tényleges " • 1 ci ZcLZ külföldi — kamatfizetéseket tartalmazó 
költségvetés nincsen egyensúlyban). Minthogy evvel a kérdéssel kapcsolatban 
sok a félreértés, nem árt nyomatékosan hangsúlyozni, hogy nem a költségvetés 

14 Emlékezte tőül : a kamat f ize tés nélküli folyó mérleg — a NICA — egyenlegé-
vel mérve az erőforrástranszfer t , az mind 1990-ben, mind pedig 1991-ben 1,6 mill iárd 
dollárra rúgo t t , s a G D P 4,7—4,9 százalékát t e t t e ki; lásd az í rás első részében közöl t 
3. sz. t áb láza to t . 
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jegybanki tartozásai után felszámított kamatokról van szó (az 1992. évi kölség-
vetési előirányzat szerint 60 milliárd forint), hanem a külföldre teljesített kamat-
fizetések belföldi ellenértékéről — 80 forint/dolláros árfolyamon számítva, mint-
egy 110 milliárd forintról —; az összeg természetesen együtt emelkedik a forint 
leértékelésével. 

Az adóztatás fokozása és a közületi kiadások csökkentése azonban — a gaz-
dasági recessziót elmélyítve — az adóalap zsugorításához járulhat hozzá. így 
az eredeti probléma nemcsak hogy nem oldódik meg, hanem súlyosbodik, hiszen 
a transzfer relatív terhe (a kamatfizetéseknek a GDP-hez viszonyított aránya) 
emelkedik. 

A transzfer belföldi kezelésének második lehetséges módszere a kamatfizetést 
fedező exporttöblet egyszerű monetizálása. Ez azt jelenti, hogy a monetáris 
hatóság sem a belföldi hitelállomány növekedésének visszafogásával, sem más 
módszerekkel (nyíltpiaci műveletekkel) nem ellensúlyozza az exporttöbblet nyo-
mán előálló belföldi pénzmennyiség-növekedést. Ez a megoldás egyértelműen 
inflációs hatású, ám éppen ezzel válhat a külföldi transzfer belföldi finanszírozásá-
nak eszközévé. Ebben az esetben ugyanis az inflációs adó fedezi a külföldi transz-
fer hazai ellentételét. Az inflációs adó — mint korábban szóltunk róla — a pénz-
teremtésből származó állami bevétel, a seigniorage egyik komponense, amely 
a gazdaság szereplőinek az emelkedő árszintű tranzakciók miatti pénzkereslet-
növekedéséből ered. A seigniorage, s így az inflációs adó nem feltétlenül jelent 
tényleges költségvetési bevételt, hiszen az közvetlenül a pénzt teremtő jegybank-
ban jelenik meg. Ha pedig a külföldi adósságok szolgálatának teljesítéséért 
a központi bank felel, akkor a jegybank egyszerűen „lenyelheti" a bevételt gya-
rapító inflációs adót — ebből is fedezheti a költségvetés által a „belföldi állam-
adósság" szolgálatokra átutalt kamatok és a külföldre teljesített kamatfizetések 
különbözetét. 

Ezzel az eszközzel, bár valószínűleg nem tudatosan, a hazai gazdaságpolitika 
is élt. Látni kell azonban, hogy veszélyes módszerről van szó: nem csupán maga-
sabb, hanem egyre gyorsuló inflációt is eredményezhet. S itt nem csak a reál-
készpénz iránti keresletnek az inflációs ütem emelkedését kísérő — az inflációs 
adó alapját felemésztő — természetes csökkenéséről van szó.10 Hanem arról is, 
hogy a külső transzfer teljesítéséhez — még ha késleltetve is — fenn kell tartani 
az ország exportőreinek (vagy általánosabban: a külkereskedelembe bekerülő 
termékkör előállítóinak) nemzetközi versenyképességét. Ez időről időre végre-
hajtott nominális leértékeléseket feltételez, amelyek viszont „felfújják" a kül-
földre teljesített transzfer hazai monetáris ellentételét. Ez utóbbi alapján további 
monetizálás, infláció és leértékelés válna szükségessé, amiből végül is rendkívül 
magas vagy egyenesen hiperinfláció következhet. 

A harmadik lehetőséget már erintettük, s ez közel áll a közelmúlt magyar-
országi gyakorlatához. A költségvetési hiány pénzteremtéssel való finanszírozásáról 
van szó, amelyet azonban a belföldi hitelállomány szigorú korlátozása kísér. 
Ez valójában olcsó pénzt jelent a költségvetés (illetve az államháztartás) számára, 
és magas kamatokat a magánszektornak. E megoldás az előbbinél jóval kisebb 
inflációs kockázatokkal, magasabb magánmegtakarításokkal jár — amelyek 
részben fedezhetik is a külföldi transzfer hazai ellentételót —, egyszersmind 
azonban alacsonyabb beruházásokra és reálgazdasági aktivitásra, azaz nagyobb 
fokú recesszióra is vezethet. 

15 Keynes [1923] érzékletesen í r ja le a közönséges adók ós az inflációs adó analó-
giáját . Az u tóbb i esetében a pénzmennyiség já tssza az adóalap, az inflációs rá ta pedig 
az adókulcs szerepét. 



Külső adósság felhalmozás és az adósságkezelés. I I . 809 

A negyedik választási lehetőség, amely az államháztartás hiányának a valódi 
belföldi államadósság növelésével történő finanszírozása, némiképpen hasonlít az 
előbbihez. Miközben egyes problémákra — így a közvetlen inflációs veszélyekre — 
egyfajta megoldást kínál, új gondoknak is a forrása. E módszer alkalmazásának 
közvetlen következményei közismertek: a kamatlábak emelkedése és a magán-
beruházások kiszorítása a magánmegtakarításokból — éppen ebben áll az előző 
megoldással való rokonsága. 

E megoldás azonban egyszersmind leszorítja az egyéb belföldi pénzügyi 
aktívák (főként a részvények) árfolyamát is, ami különösen kedvezőtlen hatású 
a hazai tőkepiac kialakításának időszakában. A legutóbb említett megoldás 
kedvező hatásaként főként azt kell kiemelni, hogy ez a legbiztosabb az inflációs 
következmények elhárítása szempontjából. E választás azonban — jobban bele-
gondolva — nem kevesebbet jelent, mint a külső adósság növekedésének a bel-
földi adósság expanziójával való helyettesítését.16 Ezzel kapcsolatban nem árt 
felidézni, hogy a nyolcvanas években a külső adósság növekedése főként az emel-
kedő kamatfizetési kötelezettségeket finanszírozta. Ha most viszont a külföldi 
kamatfizetések (a külső transzfer) belföldi ellentételét valódi belföldi állam-
adósság kibocsátásával kezdenék el finanszírozni, akkor ez nem kevesebbet 
jelentene, mint egy igen súlyos új makrogazdasági feszültségforrás létrehozását 
(a valódi belföldi államadósság expanziójának lehetőségét), anélkül azonban, 
hogy az eredeti problémától — a külföldi addósságtól — megszabadult volna 
a gazdaság. E választás valódi veszélyei főként abból származnak, hogy az állam 
által felvett belföldi hitelek reálkamatai számottevően felülmúlhatják a külföldi 
hitelekét. Ezért nem kizárt, hogy a belföldi államadósság növekedése a külföldi 
adosságfelhalmozás korábbi irányzatát követi, csakhogy sokkal meredekebben. 
A belföldi hitelpiac szűk, s ezen az állam — nem úgy, mint a nemzetközi hitel-
piacon — nem ár- (kamat-) elfogadó, hanem — forrásigényével — a kamatok 
szintjét döntő módon befolyásoló gazdasági szereplő. Ezért a belföldi állami 
hitelfelvétel — mind a vállalatoktól, mind pedig a háztartásoktól — emelheti 
a belföldi kamatokat, és lényegében kezelhetetlenné váló valódi belföldi állam-
adósság felhalmozódásához vezethet, a mainál összehasonlíthatatlanul súlyosabb 
költségvetési egyensúlyhiányokat jelezve előre. 

Belgazdasági következmények. Az eddigiekből kitűnhetett, hogy a külföldre 
teljesített erőforrástranszfer belföldi ellentételének előteremtése elsősorban a 
gazdasági növekedés hiánya, illetve a gazdaság kifejezett összehúzódása miatt 
okoz annyi gondot. Könnyen belátható, hogy gazdasági növekedés mellett e 
makrogazdasági problémának mind a fiskális, mind pedig a monetáris vetülete 
kezelhetővé válna. Egy növekvő gazdaságban ugyanis a költségvetés egyen-
súlya — az adóalap növekedésével — javulhatna, miközben kisebb szükség 
lenne az exporttöblet inflációs következményeinek belföldi hitelrestrikcióval 
történő ellensúlyozására. 

De vajon helyénvaló-e a gazdasági aktivitást exogénnek tekinteni a nettó 
erőforrástranszfer — illetve az utóbbit elmőmozdító makroökonomiai szabá-
lyozás szempontjából? Aligha. Amiként az előbb igyekeztünk bemutatni, azok 
a gazdaságpolitikai eszközök, amelyek célja a nettó transzfer inflációs követ-
kezményeinek fékezése — részben közvetlenül (adóemelések, kiadáscsökkentések), 
részben közvetve (magasabb reálkamatok, lassúbb hitelbővülés révén) —, a gaz-
daság összehúzódását eredményezhetik. Mindez természetesen nem azt jelenti, 
hogy Magyarországon kizárólag az adósságkezeléshez kapcsolódó makroökonó-

18 E mechanizmusról lásd Eeisen—Trotsenburg [1988], Guidotti-^Kumar [1991] 
és Eaaterly—Schmidt-Hebel [ 1 9 9 1 ] m u n k á i t . 
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miai szabályozás felelős a gazdasági visszaesésért vagy akár a növekvő költség-
vetési deficitért. Ám — más körülmények változatlansága esetén — ezek az esz-
közök hozzájárulhatnak a recesszióhoz. 

Olyan exogén tényezők hiányában tehát, amelyek elindíthatják a fellendü-
lést, a gazdaság ördögi körbe kerülhet. A restriktív monetáris és fiskális eszközök, 
amelyek a külföldi transzfer inflációs következményeit hivatottak korlátozni, 
egyúttal korlátozzák a reálgazdasági teljesítményt is, ami viszont magasabb 
költségvetési hiányhoz és — a reálpénzkereslet csökkenése folytán — erőteljesebb 
inflációs nyomáshoz vezet. Ezek a következmények további restrikciót és vissza-
esést idézhetnek elő — és így tovább. A további restrikció helyett a gyorsabb 
infláció vállalása olyan választás, amely valójában csak a legrövidebb távon áll 
rendelkezésre. Hiszen nagy a veszélye annak, hogy a recessziós spirál hamarosan 
folytatódik, csakhogy egy magasabb (esetleg gyorsuló) infláció mellett. A most 
vázolt feltételek esetén (amelyek, nem árt hangsúlyozni, a valóságos hazai fel-
tételeket és folyamatokat sok tekintetben leegyszerűsítve és torzítva tükrözik) 
a gazdaságpolitika számára egyszerűen nem állnak rendelkezésre jó választási 
lehetőségek: recesszió mellett csak rossz és még rosszabb lehetőségek között 
lehet dönteni. 

A külföldi transzfer teljesítése. Ezzel azonban még nem ér véget a történet. 
Miközben ugyanis a belföldi recesszió hallatlanul megnehezíti a külföldi transzfer 
belföldi következményeinek kezelését, ugyanakkor megkönnyíti a tényleges 
— devizában esedékes — külföldi transzfer teljesítését, vagyis az exporttöbblet 
elérését. A belföldi reálkereslet és aktivitás csökkenése ugyanis visszafogja 
a behozatalt, egyúttal arra kényszeríti a hazai vállalatokat, hogy a külföld piacok 
felé fordulva, fokozzák kivitelüket. Egy esetleges gazdasági fellendülés viszont 
megszüntetné az áru- és szolgáltatásforgalom többletét és a külgazdasági teljesít-
mény romlását idézné elő. Ez esetben tehát a külföldi transzfer teljesítésével 
kapcsolatos nehézségek a belföldi gazdaságból a külgazdasági szektorba tolód-
nának át. A problémát már nem az exporttöbblet belső következményeinek 
kezelése, hanem a transzfer teljesítéséhez szükséges devizaösszeg előteremtése 
jelentené. Ilyen körülmények között vagy egy új eladósodási hullámnak kellene 
megindulnia (ettől a lehetőségtől eleve eltekintettünk, ám az újabb eladósodás, 
még ha erőltetnék is, rendkívül gyorsan ütközne az ország hitelképességi korlá-
taiba), vagy pedig magát a fellendülést kellene makrogazdasági eszközökkel 
megakasztani, hogy helyreállhasson a kamatfizetéseket fedező NIGA- (kiviteli) 
többlet. 

Ilyen feltételek mellett elméletben a valuta erőteljes reálleértékelése jelenti 
a kiutat. Ha azonban az infláció már gyors, az import pedig a belföldi felhaszná-
lásban jelentős súlyt képvisel, továbbá az inflációs várakozások kötődnek az 
árfolyam-várakozásokhoz, akkor a jelentős reálleértékelés a külső egyensúly 
javításának igen költséges — erősen inflációs hatású — eszközének bizonyulhat. 
Emellett a reálleértékelésnek a külföldre teljesített transzfer belföldi monetáris 
ellentótelére gyakorolt hatását is érdemes felidézni: minél nagyobb a leértékelés, 
annál inkább nŐ a kamatfizetés, illetve a kiviteli többlet belföldi pénzben kifeje-
zett értéke. Az így kiváltott inflációs hatások ellensúlyozása a pénzügyi restrikció 
fokozásával járna — ami visszavezet az alapproblémához és az előzőekben ismer-
tetett hibás körökhöz.17 

17 N e m á r t hangsúlyozni, hogy mindebből n e m vonható le o lyan következtetés , 
hogy az a d o t t körülmények közö t t reálfelértékelésre kellene törekedni . Viszonylag 
semleges, a reálfelértékelődést megakadályozó, ső t a recesszió körülményei közö t t 
enyhén leértékelő árfolyam-poli t ika lehet indokol t , lásd erről Oblath [1992]. 
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Mindezek alapján logikusnak tűnhet az a következtetés, hogy a magyar 
gazdaság egyfajta csapdában van, amelybői csak számottevő adósság(szolgálat) 
könnyítéssel kerülhet ki. Ez a következtetés azonban elhamarkodott, hiszen 
a fenti elemzés számos — kimondott és kimondatlan — feltételezésre támasz-
kodott. Ami az implicit feltevéseket illeti: a gazdaság szerkezeti reformjainak, 
liberalizálásának, a pénzügyi közvetítői rendszer kiépülésének és a tulajdonosi 
rendszer változásának a hatékonyságot és a teljesítményeket várhatóan ked-
vezően befolyásoló hatásaitól, általában a mikroökonómiai átalakulás következ-
ményeitől teljesen eltekintettünk. Ezek részben ellensúlyozhatják az eddig tár-
gyalt kedvezőtlen irányzatokat. 

Másfelől viszont explicit módon éltünk egy igen fontos feltételezéssel: 
az autonóm (működő) tőkebeáramlás és a valódi viszonzatlan átutalások hiányá-
val. E tételek összege azonban egyedül 1991-ben megközelítette a kétmilliárd 
dollárt, vagyis legalább 600 millió dollárral haladta meg a nettó kamatfizetéseket. 
Indokolt tehát megvizsgálni e tényezők hatását az adósságszolgálat tényleges 
terhére, illetve a szükséges erőforrástranszfer nagyságára. 

A külföldi tőkebeáramlás hatásai is következményei az adósságkezelésre 

A külföldi tőkebeáramlás (illetve a valódi egyoldalú átutalások)18 jelentős össze-
gének, illetve arányának fényében érdemes újragondolni az előző pesszimista 
következtetéseket. Az a feloldhatatlannak látszó konfliktus, amely egyfelől 
a hazai fellendülés kezelhetetlen külgazdasági következményei (a külföldi adósság-
szolgálat finanszírozhatatlansága), másfelől pedig a külföldi adósságszolgálat 
teljesítésének kezelhetetlen belső gazdasági következményei (fokozódó recesszió, 
költségvetési deficit és infláció) között feszül, valójában megoldható, ha kellően 
nagy a külföldi tőkebeáramlás. 

Ha az 1991-ben és 1992 elején tapasztalt jelentős tőkebeáramlás folytatódik, 
s ami legalább ilyen lényeges, produktív módon kerül befektetésre, reális esély 
van a külső és a belső egyensúly közötti összhang fokozatos megteremtésére, 
a korábban vázolt makroökonómiai csapdából való kikerülésre. Amennyiben 
ugyanis nincs olyan — a makrogazdasági restrikció által közvetített — külső 
kényszer, amely jelentős, külföldre teljesített erőforrástranszfert kíván meg, 
annyiban a gazdasági fellendülés egyik alapvető korlátja elmozdul, vagy a gazda-
ságpolitika lépéseivel arrébb tolható. Ha nincs tovább szükség az áru- és szol-
gáltatásforgalmi mérleg kényszerű aktívumára, sőt, annak passzívuma is finan-
szírozható a külföldről beáramló tőkével, akkor felülvizsgálhatóak azok a makro-
gazdasági célok és eszközök, amelyek a korábban bemutatott ördögi kör fenn-
tartásához hozzájárulhattak. A beruházások, az import és a gazdaság egésze 
idővel növekedni kezdhet, és a költségvetési deficit, csakúgy mint a külföldi 
adósság terhe, fokozatosan mérséklődhet. 

Mivel ma viták folynak arról, hogy szükség van-e a gazdaság mesterséges 
élénkítésére, nem árt hangsúlyozni, hogy szó sincs arról, hogy a növekedés meg-
indulását expanzív pénzpolitikával vagy nagyszabású programokkal erőltetni 
kellene.19 Mindössze arról van szó, hogy a gazdasági kibontakozás egyik —- eddig 
tárgyalt — lényeges akadályát eltávolíthatja a külföldi tőke beáramlása, s jó, 
ha a gazdaságpolitika felismeri ezt a lehetőséget.20 

A külföldi tőke beáramlása — amint korábban utaltunk rá — a gazdasággal 
szembeni nettó külföldi követelésállomány (NFL) összetételét is kedvezően 

18 A következőkben is számolunk ezzel a tétellel, de külön n e m emlí t jük meg. 
19 A mesterséges élénkítés veszélyeiről lásd Antal [1992] és Erdős [1992) írásai t . 
20 A gazdaságpolit ika sokat t ehe tne a gazdasági kibontakozás egyéb akadályai-

nak elmozdítása véget t is, lásd erről Lányi [1992]. 
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befolyásolja: változatlan adósság mellett emelkedhet az effektív külföldi befek-
tetések részaránya. E befektetések után természetesen jövedelemátutalások telje-
sítésével is számolni kell (ami egyébként távolról sem annyira biztos, mint az 
esedékes kamatfizetés), ám ahhoz, hogy profitokat lehessen átutalni, előzetesen 
nyereséget kell létrehozni, ami korántsem érvényes a külföldi hitelek után fize-
tendő kamatokra. 

Mindent összevetve, jelentős — a külföldi kamatfizetéseket meghaladó — és 
tartós tőkebeáramlás esetén a magyar gazdaság fokozatosan kikerülhet a mai 
gödörből, vagy legalábbis olyan helyzetbe kerülhet, amelyben a külső adósság-
szolgálat teljesítése nem jelent alapvető növekedési korlátot. Erre a lehetőségre 
érdemes építeni; az átalakuló közép-európai térség egészébe beáramló külföldi 
tőke nagyobb része 1991-ben Magyarországon keresett befektetési lehetőséget. 

E tekintetben természetesen sokféle kockázattal is számolni kell. A szom-
szédos országok politikai instabilitása, a déli határok közelében folyó háború, 
a gazdaság további — a külső adósságtehertől esetleg független okokból bekövet-
kező — fokozódó visszaesése vagy az infláció erőteljes gyorsulása, mind olyan 
bizonytalansági tényező, amely elriaszthatja a külső befektetőket. Az a kérdés 
is okkal merülhet fel, hogy a működő tőke beáramlása vajon elegendő-e ahhoz, 
hogy számottevően hozzájáruljon az ország hosszabb távú gazdasági gondjainak 
megoldásához; fedezheti-e egy kilábalási és modernizációs program erőforrás-
igényét. Magyarán: van-e esély arra, hogy az erőforrás-kivonás kényszerét meg-
szüntető tőkebeáramláson túl jelentős nyugati — kormányzati — támogatásban 
részesüljön az ország, adósságcsökkentéssel vagy más, hasonló hatású formában ? 

A magyar adósságstratégia és a nyugati támogatás esélyei 

írásunk végkövetkeztetése: ha nem történik nagybaj, és a hazai gazdaságpolitika 
nem követ el súlyos hibákat, akkor Magyarország a külföldi tőke olyan mértékű 
beáramlására számíthat, amely mellett a külső adósságszolgálat terhe kezelhető 
keretek között marad. Ez Kelet-Közép-Európa mai körülményei között nem 
kevés, ám azokhoz a reményekhez viszonyítva, amelyekkel Magyarország a poli-
tikai rendszerváltást megkezdte, mégiscsak nagyon csekély eredmény. 

Két és fél évvel ezelőtt sokaknak — a szerzőnek is — úgy tűnt: mi sem 
természetesebb, mint az, hogy a nyugati kormányok nagyvonlú, jelentős támoga-
tásokkal — így az ország külső adósságterhének csökkentésével is — sietve hozzá-
járulnak a rendszer átalakításának költségeihez. (Lásd KövesOblatk[ 1990].) 
Akkor úgy látszott, hogy a nyugati partnerek is tudják: minél előbb jön a támo-
gatás, annál jobb hatékonysággal használható fel. Valójában azonban a Nyugat 
számottevő támogatást — sem gyorsan, sem lassan — nem nyújtott, s mára alap-
vetően megváltozott a helyzet. Magyarországénál sokkal súlyosabb gondokkal 
küzd a térség országainak többsége, s ha egyáltalán számítani lehet komolyabb 
forrásokra, azok nem hozzánk fognak áramlani. Ezen túlmenően, a potenciális 
nyugati támogatók időhorizontja is rövidnek tűnik. Jóllehet Magyarország képes 
adósságszolgálatát teljesíteni, a közelmúlt kedvező külgazdasági teljesítménye 
nem biztos, hogy örökké tart, s hogy a fizetési nehézségek egyszer s mindenkorra 
megszűntek. A Nyugat segíthetne az esetleges krízisek megelőzésében, de erre 
nincsenek alkalmas stratégiái. Ha nagyra nőne a baj, alighanem támogatáshoz 
juthatnánk, de a bajok megelőzéséhez aligha. S noha természetesen szükség van 
arra, hogy a gazdaságirányítás felkészüljön esetleges krízishelyzetek kezelésére is, 
erre nem alapozhat hosszú távú adosságstratégiát. Az adósságkezelés „harmadik 
útja",21 bármilyen szépnek látszik is, valójában járhatatlan. 

21 L á s d erről a cikk első részét a Közgazdaság i Szemle jú l ius—augusztus i szá-
m á b a n . 
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Az ország terveit a realitásokra kell építeni. Amennyiben a magántőke-
beáramlás folytatódik, az adósságprobléma kezelhető marad. Ha netán megállna, 
alighanem súlyos helyzet állna elő, amely akár a mai adósságstratégia felülvizsgá-
latát is kikényszeríthetné. Am az adósságstratégia éppen napjainkban való felül-
vizsgálata — a tőkebeáramlást megakasztva — több kárt okozna, mint amennyi 
hasznot hozna az országnak. Miközben helyes a kelet-európai és a hazai átalakulás 
fokozottabb nyugati támogatását szorgalmazni, igyekezni kell jó adósnak és hitel-
képesnek maradni — ennél bölcsebbet ma nem igen lehet felelősségteljesen 
ajánlani. 
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SIMON ANDRÁS 

Privatizálási stratégiák makroökonómiája 

Mivel a gazdagok megtakarítási rátája magasabb, mint a szegé-
nyeké, az aggregált megtakarítás függ a jövedelemeloszlástól. 
A privatizálás olyan vagyonátruházás, amikor a nagy megtakarí-
tási rátával működő államtól a keveset megtakarító magánosok 
kezébe kerül a vagyon. Az eredmény az abszorpciós készség 
hiánya: nincs aki a privatizálandó vagyont vagyonként megőrizze, 
mindenki inkább fogyasztana. A cikkben belátjuk, hogy az 
abszorpció szempontjából a két fő privatizálási stratégia — az 
ingyenes szétosztás és az eladás — ekvivalens. Szükségszerűen 
ugyanez igaz jövedelemelosziási szempontból is. Az aggregált 
megtakarítási ráta csökkenése két módon enyhíthető: ha enged-
jük, hogy az új, kapitalista társadalom minél előbb kitermelje a 
maga gazdag tőkéseit, és/vagy ha az állami megtakarításokat 
növeljük költségvetési többlet kialakításával. 

Kétféle folyamatot szoktak privatizáción érteni: 1. a magántulajdonú gazdálkodás 
előretörését, mintegy természetes kiválasztódás útján az állami tulajdonú szférá-
val szemben, és 2. az állami vagyon átadását magánosok részére. E cikkben csak 
az utóbbival foglalkozom, a privatizáció szót csak e szűk, vagyonátadás szerinti, 
értelemben használom. 

Jól ismert a kelet-európai átalakulással foglalkozó közgazdászok körében a 
privatizáció fontossága. Az is köztudott, hogy a folyamat nem gyors. Több tényező 
járul hozzá, hogy a privatizáció sebessége az átalakulás szűk keresztmetszete 
legyen. 

1. Logisztikai nehézségek: 
— a cégek értékesítéséhez, illetve megvételéhez információt kell gyűjteni, 

ami időt igényel. Hiányoznak azok az intézmények, amelyek ezt az információ-
közvetítést hatékonyan elvégeznék; 

— a tulajdon átruházásához — ha azt megfelelő jogi formák között bonyo-
lítjuk le, a törvényesség és lehetőleg a szociális igazságosság figyelembevételével 
— időre és nagy létszámú bürokráciára van szükség, mely csak korlátozottan áll 
rendelkezésre. 

Simon András docens , B u d a p e s t i K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i E g y e t e m k ü l k e r e s k e -
de lmi t a n s z é k . 
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2. A társadalom szerkezetéből adódó korlátok: 
— olyan emberek hiánya, akik képesek vagy hajlandók a tulajdonos ellen-

őrző, gondot viselő szerepére; 
— egy gazdag réteg hiánya, amelyik képes „felszívni" a korábban állami 

tulajdont. 
Bár a problémák teljes szétválasztása nem lehetséges, és hellyel-közzel lesz-

nek utalásaim a kérdéskör egészére, e cikk alapvetően az utóbbi kérdésre koncent-
rál, célja ennek az elemzése.1 

Kelet-Európában a privatizálás lényegében kétféle úton halad: az állami 
vagyon ingyenes kiosztása, illetve eladása útján. Vajon melyik módszer tesz 
gyorsabb vagy jobb „felszívást" lehetővé? Erre a kérdésre kíván választ adni 
ez a cikk. 

A felszívás, abszorpció fogalma gyakran hangzik el, de általában annak ma-
gyarázata nélkül, hogy valójában mit is értünk rajta. Olyan értelmezést próbálok 
adni a szónak, amely véleményem szerint megfelel a használók által ki nem mon-
dott, de elfogadott feltételezéseknek, majd e feltevés következményeit bontom ki 
logikailag, hogy eljussak néhány összehasonlító következtetéshez a két privatizá-
ciós stratégiára vonatkozóan. 

A privatizáció makroökonómiája 

A privatizáció vagyonátcsoportosítást hoz létre.2 A tervezett gazdaság jellegzetes-
sége, hogy a nemzeti vagyon túlnyomó hányada az állam kezében van. Bár a 
vagyonstatisztikák ezekben az országokban nagyon pontatlanok, a nagyságren-
dekről tájékoztatást adnak: Magyarországon — és feltehetően a többi volt szo-
cialista országban is — a magán pénzügyi eszközök értéke mintegy 10 százaléka 
az állami nem lakás jellegű vagyonnak, a teljes nem humán magánvagyon mint-
egy fele az állami kézen lévő vagyonnak. Bármennyire is bizonytalanok az adatok, 
az nyilvánvaló, hogy az állami vagyon magánkézbe való átruházása drámaian 
megnöveli a lakosság magán vagyonát. A nem lakás vagyon mintegy megtízszere-
ződik, az anyagi vagyon megkétszereződik vagy háromszorozódik, és a teljes — 
anyagi és humán- — vagyon mintegy másfélszeresére nő. 

Mi a hatása ennek a vagyonátruházásnak a vagyoneszközök árára, a fogyasz-
tásra és a beruházásra? Ez az a kérdés, amit az abszorpció problémájának nevez-
hetünk. 

A jövedelem (vagyon) hirtelen megnövekedése lenyomhatja a vagyoneszkö-
zök árát, elterelve az erőforrásokat a beruházásról a fogyasztás felé. Ha ez a 
vagyonátcsoportosítási megrázkódtatás egy bizonyos mértéket meghalad, akkor 
azt mondjuk, hogy a gazdaság nem tudja felszívni az átruházandó vagyont. A 
legtöbb elemző alulértékeli az abszopció nehézségeit, illetve a vagyonátcsoportosí-
tás hatásának fontosságát. Sokan csak az elhamarkodott, siettetett privatizáció 
valamilyen mellékhatásának tekintik, amely a végrehajtás megfelelő fokozatossá-
gával elkerülhető. Blanchard és szerzőtársai [1991] felismerik annak a veszélyét és 
lehetőségét, hogy a privatizálás esetén nem lesz elegendő társadalmi megtakarítás, 
de megelégszenek azzal: deklarálják, hogy a megtakarítások nagysága bi-
zonytalan. Bornstein—Kumar [1991] hasönló aggályokat említenek meg. Látni 
fogjuk, hogy jó oka van annak, hogy a kérdést ne tárgyalják nagyon nyíltan. 
A mai időkben a Kelet-Európát tanulmányozó közgazdászok nagyon közel állnak 

1 A privatizálással kapcsolatos kérdések ennél szélesebb körű, összefoglaló elem-
zését ad ja pé ldául Komái [1991], Móra [1991], Stark [1991], 

2 A vagyon (wealth) foga lmá t a legál talánosabban értelmezem: vagyon minden-
nemű — jelen- vagy jövőbeli — jövedelem jelenértéke. 
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a politikához. Érveiket széles közönség figyeli és vitatja. Az abszorpciós probléma 
elemzéséből levonható következtetés pedig nem olyan, amelyik csábítaná a töme-
geket, hogy a privatizálási kampány harcosai legyenek. Mint e tanulmányból 
kiderül, az átalakítási politikának meg kellene akadályoznia a vagyon egyenlő, 
„demokratikus" felosztását, és „kapitalista", kegyetlenül egyenlőtlen felosztásra 
kellene törekednie. Érthető, hogy a politikai vitákban részt vevő közgazdászok 
nem kívánnak ilyen szempontokat hangsúlyozni. 

Vagyoneloszlás és kereslet 

Ismert, hogy a megtakarítási hajlandóság függ a jövedelemtől. A szegény keveseb-
bet takarít meg, mint a gazdag. Magyarországon a lakosság 60 százalékának — 
és ez a 60 százalék egyértelműen az alacsonyabb jövedelmi kategóriába tartozik 
— egyáltalán nincsen megtakarítása, fizetéstől fizetésig gazdálkodik a pénzéből. 
Általában minél gazdagabb egy ország, annál több lehet a lakossági megtakarítás. 
Csak a legfejlettebb országokban alakult ki olyan helyzet, hogy a lakosság széle-
sebb rétegei rendelkeznek pénzügyi vagyoneszközökkel.3 A legszegényebb orszá-
gokban a vagyon néhány gazdag — sokszor külföldi — személy vagy állami szer-
vezetek kezében koncentrálódik. Ez a néhány gazdag személy vagy szervezet 
képezi azokat a megtakarításokat, amely a beruházásokhoz szükséges. Kelet-
Európa országai nem a legszegényebbek ugyan, de elég szegények ahhoz, hogy 
a lakosság megtakarításai ne legyenek elegendőek a beruházások finanszírozásá-
hoz. Az államosítások alkalmával a korábbi kapitalisták szerepét az állam vette 
át. A lakosság fogyasztóvá vált a szó szűk értelmében, míg az állam — az állami 
vállalatok révén — képezte a megtakarításokat. A központi bérpolitika szinte 
közvetlenül határozta meg a népgazdasági fogyasztási/megtakarítási rátát.4 

A makroökonómia elméletében nem sok szerepet játszik az a tény, hogy az 
emberek megtakarítási hajlandósága különböző. Ha a vagyoneloszlás változatlan, 
akkor az egyének viselkedése elemezhető egy változatlan fogyasztási függvénnyel 
rendelkező „reprezentatív" fogyasztó feltevése segítségével. Más a helyzet abban 
az esetben, ha éppen a vagyoneloszlás hatásának változását akarjuk vizsgálni. 
Ez a helyzet a privatizáció esetében. A termelőeszközök állami tulajdona felfog-
ható úgy, mint egy szélsőséges vagyoneloszlás. Egy kis túlzással azt mondhatjuk, 
hogy a magánosok csak humán tőkével rendelkeznek, minden egyéb vagyon egyet-
len szereplő, az állam kezében van. Ha a privatizáció átruházza ezt a vagyont a 
magánosoknak, azoknak a szereplőknek a jövedelme fog csökkenni, akiknek a 
megtakarítási hajlandósága szélsőségesen nagy, és azoknak fog nőni, akiknek a 
megtakarítási hajlandósága csekély. Az összes megtakarítás nyilván csökken, ami-
nek az eredményeként magasabbak lesznek a reálkamatok, és csökkennek a beru-
házások. Rövid távon természetesen a változások mást is érintenek: változik az 
árszint, a termelés, a foglalkoztatottság. Most azonban eltekintek ezektől a részle-
tektől és maradok az ún. klasszikus modell gondolatrendszerében.5 Választásom 

3 A jólét ós a megtakar í tások közötti kapcsola t nyilvánvaló, még akkor is, ha a meg-
takar í tások nagyságában sok m á s tényezőnek Í3 szerepe van. A j a p á n ós amerikai meg-
takarí tás i r á t a különbsége jó pé ldá ja a kul turál is tényező fontos szerepének. 

4 Tisztán megvalósult M a r x társadalma a fogyasztó proletar iá tussal és a fe lhalmozó 
kapital is tával , csak a felhalmozó az állam le t t . 

5 Bornstein—Kumar [1991] céloz a vagyonmegoszlás ha tásá ra , de keynesi gondo-
la tmenetben gondolkozva, inflációs hatás t emlegetnek. Valentinéi [1992] formál i s 
keynesi model lben elemzi a vagyonát ruházás ha t á sá t . Nála a pr ivat izálás egyszerűen a 
költségvetés súlyának csökkentése. Mivel n e m veszi f igyelembe az állam és a magáno-
sok közöt t i megtakar í tás i viselkedési különbséget , a pr ivat izálás fő makroökonómiai 
hatásától t ek in t el. 
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abból a meggyőződésemből fakad, hogy a vizsgált változások túlságosan alapve-
tőek és nagymértékűek ahhoz, hogy egy keynesi „finomhangolásos" megközelítés 
bármi fontosat is mondani tudna róluk. 

Két megjegyzést teszek a tisztázás kedvéért. 
1. A privatizálás növeli a magánosok vagyonát. Amikor az állam átadja a 

vagyont, lemond régebbi, beruházást végrehajtó funkciójáról, tehát véglegesen 
csökkenti kiadásait. Ez azt jelenti, hogy a magánosoknak nem kell jövőbeli maga-
sabb adókra számítaniuk, hogy az állam átadott vagyona miatti bevételkiadást 
pótolják.6 

2. Többnyire feltételezik, hogy a kormány költségvetésének egyenlege mu-
tatja a kormány nettó megtakarításait. Ez azt jelentené, hogy a kormány kiadása 
teljes egészében fogyasztás. Valójában a kiadások egy része közösségi beruházás, 
ami nyilván része a megtakarításoknak. A szocialista országokban még nagyobb 
az a megtakarítás, ami nem jelenik meg a költségvetési mérleg egyenlegében, 
hiszen itt a máshol magánberuházásnak minősülő beruházást is a kormány hajtja 
végre — ha nem is közvetlenül, de az állami vállalatok révén. A legtöbb beruházás 
meg sem jelenik a költségvetésben: az állam tevékenysége itt nyilvánvalóan sokkal 
szélesebb, mint amit az állami költségvetés lefed. E tevékenység nagyrészét a vál-
lalatok végzik, de ez nem változtat azon a tényen, hogy az ő fogyasztási-megtaka-
rítási döntésük nem magánosok döntése, hanem az állami bürokráciáé. A vagyon 
átruházása tehát a privatizálás során nincs feltétlenül hatással a költségvetésre. 
A kormány (a költségvetés) vagyonegyenlegének változtatása változtatja az állani 
vagyonegyenlegét, de fordítva ez nem áll fenn feltétlenül. 

A vagyonátadással az történik, hogy az összvagyon egyenlőbben oszlik meg 
a gazdaságban, ezáltal a reprezentatív fogyasztó időhorizontja lecsökken (azaz 
csökken a megtakrítási rátája). A gazdaság új egyensúlya magasabb kamatláb és 
alacsonyabb beruházási hányad mellett valósul meg. Mielőtt belemennénk abba, 
hogy privatizálási stratégiákat értékeljünk ebből a szempontból, el kell döntenünk, 
hogy egy alacsony beruházási ráta rossz dolog-e vagy jó. Elméletileg kézenfekvő 
érv lehetne a magasabb beruházási ráta mellett az ún. aranypályára való hivatko-
zás, miszerint az aranypályabelinél kisebb beruházási ráta változatlan ütemű, de 
alacsonyabb szintű jövedelmet eredményez. A gond legfeljebb az lehet, hogy 
nem tudjuk, vajon a jelenlegi beruházás az aranypályához képest túl alacsony-e 
vagy magas. Feltehető, hogy a nagyobb beruházási ráta mellett erősebb érvek is 

6 Ez az t jelenti , hogy az ún . pénzügyiekvivalencia-elvnek nincs köze a kérdéshez. 
A pénzügyi ekvivalencia elve, me lye t Barro [1974] ve te t t fel, azt m o n d j a , hogy a kor-
m á n y pénzügyi poli t ikája ha t á s t a l an az összkeresletre. H a a k o r m á n y csökkenti n e t t ó 
megtakar í tása i t (kölcsönt vesz fel), akkor a fogyasz tók ugyanannyival növelik a s a j á t -
juka t (mert t u d j á k , hogy a kölcsönt az ő jövőbeli adójukból kell m a j d visszafizetni). 
Az érv eredet i fo rmá jában semmiképpen sem alkalmazható, analóg érvelést azonban 
lehetne találni , a szélsőségekig h a j t v a az elvet. E szer int az emberek a múl tban számí-
to t t ak azokra a megtakar í tásokra , melyeket az á l lam vagyona révén generált . Most 
ugyanezt a v a g y o n t kapják m e g közvetlenül m i n t m a g á n vagy ont . B á r most magasabb 
a jövedelmük, a többletet mind megtakar í t j ák , m e r t tud ják , hogy az állam nem gon-
doskodik t öbbé ezekről az egyébként szükséges megtakar í tásokról . Az érvelésben az a 
hiba, hogy n e m veszi f igyelembe az aggregált haszonfüggvény megvál tozását . Valójá-
ban ez a haszonfüggvény két különböző függvény összege, az ál lamé és a magánosoké. 
(A haszonfüggvények összegzésének megvannak az elméleti nehézségei, de azért fel-
tételezem, hogy a fogalomnak v a n valami ér te lme.) Az előbbi egy „gazdag" szereplő, 
akinek alacsony az időpreferenciája , az u tóbbiak szegények, magas időpreferenciával. 
A pénzügyi ekvivalenciához speciális fogyasztókra lenne szükség: olyanokra, ak ik 
átéreznék a jelszót, hogy „Tiéd az ország, m a g a d n a k építed !". E fogyasztó kia lakí tása 
— aki t e h á t á tvenné a közösség preferenc iafüggvényét — hosszú kísérletezés u t á n s em 
sikerült. 
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szólnak, melyek az átmenet során szükségszerű strukturális átalakuláshoz kötőd-
nek. Annak érdekében, hogy ne kelljen e tanulmány témáját kiterjeszteni, könnyű 
utat választok: feltételezem, hogy a magas megtakarítási hányad kívánatos kísérője 
az átmenet folyamatának. Mentségemre hozom fel, hogy a közvélemény nagy része 
osztja e feltevésemet. 

Eladás vagy szétosztás — makroökonómiai összehasonlítás 

A privatizálás a kelet-európai országok gyakorlatában két fő formában történik: 
eladás és ingyenes szétosztás révén. 

A két megoldás nyilvánvaló különbsége, hogy az eladáskor pénz folyik a 
kormánykasszába, míg az ingyenes megoldáskor nem. Pénz azonban sokféle címen 
folyhat be, vagyis a pénzügyi politikának van bizonyos szabadsága, függetlensége 
a privatizáció mikéntjétől. Célszerű tehát, hogy az összehasonlítást kettéválasszuk 
egy tisztán abszorpciós és egy fiskális szempont szerint. Az abszorpciós szempont 
azt a kérdést jelenti, hogy melyik változat teszi lehetővé a gyorsabb vagy köny-
nyebb abszorpciót, feltéve, hogy a költségvetés egyenlege nem változik. Ehhez 
kapcsolódó, gyakran hangoztatott kérdés, hogy melyik esetben lesz a vagyon 
elosztása igazságos vagy egyenlő. A fiskális szempont abból a felismerésből szár-
mazik, hogy az ingyenes szétosztás tulajdonképpen fiskális bevételekről való 
lemondást jelent. A makroökonómiai kérdés ekkor az, hogy az abszorpciót a fis-
kális többlet vagy a fiskális deficit segíti-e elő jobban. 

Az abszorpciós probléma 

Tegyük fel, hogy a kormány ugyanolyan költségvetési egyenleget biztosít mindkét 
esetben: a szétosztásos esetben adót vet ki olyan mértékben, hogy annak bevétele 
egyenlő legyen a másik esetben — vagyoneladásból — származó bevétellel. 

Ekkor makroökonómiai szempontból ugyanaz történik mindkét alkalommal: 
a fogyasztók portfoliója felborul, mert nagy mennyiségű új vagyont kell elhelyez-
niük benne. Az egyensúly csak akkor áll helyre, ha a vagyoneszközök ára csökken. 
A Tobin-féle q lecsökken,7 az emberek inkább az (olcsóbb) privatizált vagyonesz-
közöket veszik, mintsem termelőberuházásokba fektetnék pénzüket. 

A gazdaság egészében negatív beruházás, dekapitalizálódás mehet végbe, 
egészen addig, amíg a reáleszközök állománya meg nem felel annak az új portfo-
liónak, amelyet a társadalom az új, privatizálás utáni vagyoneloszlásban választ. 
Ezután természetesen a Tobin-féle q visszaáll az 1 körüli értékre, és a gazdaság rááll 
az új növekedési pályára. 

Vajon melyik megoldás „demokratikusabb" a szó statisztikai jövedelemelosz-
lási értelmében ? Megalapozott-e a szétosztók politikai jelszava, hogy ha az állami 
vagyont egyenlő arányban osztjuk fel részjegyek, kuponok segítségével, akkor 
egyenlőbb vagyoneloszláshoz jutunk ? 

Ha az adók, melyek a kiosztott kuponok értékét fedezik, hasonlóan egyen-
lően vannak elosztva, akkor nyilvánvaló, hogy semmi sem történt az egyes egyé-
nek vagyoni helyzetében, és értelmetlen valamiféle igazságos újraelosztásról be-
szélni. Ha a kuponok piaca szabad (és minden érv amellett szól, hogy az legyen), 
akkor a két esetben a gazdagok és a szegények viszonyában ugyanaz a történet 
zajlik le: a privatizáláskor a pénz értéke megnő a reáleszközökhöz képest, ezért 

7 A Tobin-féle q a reálvagyon piaci ér tékének és újraelőállí tási árának a hányadosa . 
Lásd Bornstein—Tobin [1974]. 
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akinek pénze volt a kiinduláskor, az megtöbbszörözi a vagyonának az értékét, 
akinek nem volt pénze, az szegény marad. 

Másképpen fogalmazva: a szegény, akinek a megtakarítási hajlandósága cse-
kély, eladja a kuponjait a gazdagnak. A vagvoneszközök kínálata nagy és ára 
alacsony, függetlenül attól, hogy a kormány eladta őket vagy szétosztotta, ezért 
a gazdagok az újratermelésükhöz szükséges ár alatt jutnak több gazdagsághoz és 
a szegények relatíve szegényebbek lesznek. 

Ha az adórendszer progresszív, a gazdagoknak többet kell fizetni azokért a 
kuponokért, melyeket egyenlően osztottak szét. így a szétosztásos rendszer egyen-
lősítőbb lesz. Látnunk kell azonban, hogy a kiegyenlítés az adórendszer következ-
ménye. Az adórendszer mint jövedelemkiegyenlítő eszköz mindig rendelkezésre 
áll, függetlenül a jorivatizálási módszertől, nem volna tehát értelme, hogy ezt a 
szerepét valamilyen specifikus privatizálási technika javára írjuk. 

A következtetés világos: abszorpciós és egyben jövedelemeloszlási szempontból a 
két módszer egyenértékű. 

Az egyenlőség kérdése elvezet egy ehhez kapcsolódó, bár nem szorosan mak-
roökonómiai problémához. A szétosztásos technika hívei gyakran politikai okokra 
hivatkoznak: így akadályozható meg, hogy a régi rendszer uralkodó osztálya 
átmentse hatalmát az új rendszerbe. Mint az előbbi okfejtésből láttuk, a kupon-
rendszer semmiképpen sem tudja megakadályozni, hogy ez az osztály átmentse, 
sőt felnagyítsa gazdasági hatalmát. Ez azonban csak a dolog egyik része. Nagyobb 
a veszély, hogy ez az osztály gazdasági hatalommá változtassa információs mono-
póliumát: vagyont kovácsoljon azokból az információkból, amelyekkel mint a 
gazdasági irányítás belső résztvevője rendelkezik. Ez a lehetőség valóban figyel-
met érdemel. Ügy tűnik azonban, hogy e tekintetben megintcsak nem fedezhető 
fel lényeges különbség a két privatizációs rendszer között. Egy holdingvállalatban, 
amely a kisemberek kiosztott részvényeit gondozza, éppúgy lehetnek egyesek 
pénzt érő és pénzzé tehető belső információ birtokában, mint egy eladási ügyletben 
a vevők. Ez különösen igaz, ha a holdingvállalat végső célja éppen vállalatok fel-
számolása, eladása. Az pedig igencsak nehéz feladat lenne, hogy a volt „nómenkla-
túra" embereit különválasszuk az új ,,jó fúktól", kiváltképpen, ha ez utóbbiak is 
elkezdik az információval való kereskedelmet. A megoldás nyilván csak az lehet, 
hogy igyekezzünk az információk értékét alacsonyan tartani: megfelelő intézmé-
nyeket létrehozni, melyek megkönnyítik az információhoz való hozzájutást, annak 
feldolgozását, értékelését, növelni az átláthatóságot mind a vállalatok esetében, 
mind a társadalomban és a politikai életben. Privatizálást végrehajtó holdingvál-
lalatok alapítása jó eszköze lehet az információs monopóliumok feltörésének, a 
versenynek. Ennek azonban már végképpen nincs köze az eladási-szétosztási 
stratégiák összehasonlításához, hiszen ilyen vállalatok mindkét stratégia esetén 
létrehozhatók. 

Érdekes probléma az abszorpció és a privatizálás sebességének összefüggése. 
Tulajdonképpen két oka lehet annak, hogy a privatizálás lenyomja a vagyonesz-
közök értékét. Az egyik az, hogy az eladás kapkodó, sietős, „kótyavetyélő". Ekkor 
nincs idő megfelelő információáramlásra, és nem megfelelő vagyoneszközök nem 
megfelelő vevőkhöz kerülnek. Úgy gondolom, hogy makroökonómiai szempontból, 
tehát a vagyoneszközök átlagos árszintje szempontjából ez a kevésbé fontos ok, 
bármennyire is lényeges a kérdés politikai, társadalmi igazságossági szempontból. 
A fontosabb ok a megtakarítások hiánya, amit abszorpciós problémának nevez-
tem. A vagyoneszközök ára azért lesz alacsony, mert nincsenek gazdag emberek, 
akik megvegyék. Az eladás folyamatának a lassítása két célt szolgál. Egyrészt 
elkerülhető vagy csökkenthető az eladásból származó veszteség (a „kótyavetye"). 
Ennél azonban fontosabb, hogy időt ad arra, hogy létrejöjjön a fizetőképes „kapi-
talisták" osztálya, akik a privatizálás során emelkednek ki. Ez az időszak feltehe-
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tőén történelmileg sokkal rövidebb lesz, mint ami a 19. századi kapitalisták rendel-
kezésére állt, de valószínűleg igen gazdag lesz nagy profitszerzési lehetőségekben.8 

Az időtényező szerepe a két stratégiában nagyon hasonló, bár a lebonyolítás 
menete eltér. Az eladási stratégia esetén a vagyoneszközök eladásának folyamata 
egyben a privatizálás folyamata is. Szétosztási stratégia esetén eladás az eszközök 
újraelosztásakor történik, amikor — kissé leegyszerűsített fogalmazásban — a sze-
gények eladják és a gazdagok megvásárolják a kuponokat (vagyoneszközöket). 
Az újraosztás sebessége ekkor az eladók türelmességétől függ. Ha a fogyasztási 
hajlandóságuk nagyon magas, akkor nem lesz türelmük megvárni a kapitalisták 
meggazdagodását, gyorsan és olcsón túladnak a vagyonjegyükön. 

A fiskális probléma 

Mi történik, ha feloldjuk azt a feltevést, hogy a szétosztásos esetben a kormány 
a privatizálás árbevételével azonos értékű adót vet ki? Más szóval, előnyös-e a 
költségvetési deficit (vagy a többlet csökkentése) a privatizáció során ? 

A deficit fedezhető pénzkibocsátással vagy kölcsönnel. A pénzzel való finan-
szírozás veszélyei egy stabilizáció és struktúraátalakulás időszakában nyilvánva-
lóak. Nyilvánvalóak egy pénzkivonás veszélyei is. í g y a pénzfinanszírozás esetét 
eleve elvethetjük. Érdekesebb a kötvényfinanszírozás esete. 

A kérdés ekkor így tehető fel: a kormány kölcsönt vegyen-e fel, vagy kölcsönt 
nyújtson a privatizációhoz ? (Kölcsönön mindig belföldi kölcsönt értek, a kül-
földi kölcsön hatását külön nem elemzem, mert az az adott szempontból új elmé-
leti kérdést nem vet fel). Mivel az ingyenes szétosztás tartalmaz egy kölcsönzési 
elemet, a kölcsönfelvétel hívei előnyösebbnek találhatják, mint az eladást, és 
megfordítva.9 

A fiskális politika sok szempontból értékelhető. Az értékelést egyetlen mak-
roökonómiai szempontra szűkítve, a kérdés a következőképpen tehető fel: hogyan 
befolyásolja a költségvetés egyenlege az abszorpciót ? A költségvetési politika 
hatással lehet-e a Tobin-féle q-ra, elősegítheti-e a megtakarításokat és a beruházást ? 

A válasz attól függ, hogy mennyire fogadjuk el a pénzügyi ekvivalencia elvét. 
Az elv hívei azt mondják, hogy a kormány kölcsönfelvétele nem befolyásolja a 
vagyon megoszlását állam és lakosság között, ezért tovább nincs is mit tárgyalni, 
a gazdaság összes megtakarítása nem befolyásolható fiskális politikával.10 Ha 

8 Ugyanakkor hosszabb, mint szeretnénk. Magyarországon azért n e m észleljük 
még igazán a reáleszközök árának csökkenését (bár a l akásárakban talán m á r észlelhető 
ilyesmi), mer t va lójában még a privatizáció sem kezdődöt t el Az állami vagyon eddig 
e ladot t 10 százalékának is a fele külföldiek kezébe kerül t . A drámai vagyonát ruházás i 
sokk, amelyről e t anu lmányban szó van , még nem tö r t én t meg. 

9 Érdekes, hogy az egyébként n a g y logikai szigorral összeállított Blanchard és 
szerzőtársai [1991] érvelése ezen a pon ton hibás. Összehasonlítva a két s t ra tégiá t , fel-
teszik, hogy a ket tő közö t t az a különbség, hogy az ingyenes esetben a f izetés a vagyo-
nér t csak később tö r tén ik (adó fo rmájában) . Fo ly ta tva a gondola tmenete t (helyesen) 
azt á l l í t ják, hogy az azonnali eladás alacsony kiárusítási árakon „csalóka m ó d j a a 
def ic t i csökkentésének", ami t azután úgy értelmeznek, hogy jobb későn f izetni . Valójá-
ban a kiárusítási ár mindig magasabb, min t a zérus, és a kérdés nem az, hogy most 
f izetni vagy később, h a n e m most vagy soha. Az ingyenes á tadásban meglévő kölcsön-
zési elem ugyanis függet len az árkérdéstől és a jövőbeli adók beszedése független a 
privatizálási s tratégiától . 

10 Emlékezzünk rá , hogy lényeges különbség van a privatizálás és a költségvetési 
def ic i t létrehozása közö t t : az előbbi mindenképpen vagyon átadása az ál lamtól a 
magánosoknak. Nincs okunk arra, hogy hi te lműveletként fogjuk fel. Ez t a fo lyamato t 
vagy kíséri, vagy n e m kíséri a kormány költségvetési pozíciójának változása, amely 
m á r n e m vagyonátruházás , hanem hi te lművelet . 

4 
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ezt elfogadjuk, akkor nincs mit tovább tárgyalni, a társadalmi megtakarítás nem 
befolyásolható a kormány megtakarításai révén. Sok okunk van azonban, hogy 
azt higgyük, hogy a költségvetési politika számít: az adófizetők a jövőbeli adó-
kötelezettségüket nem számítják le teljesen a jövedelmükből, a hitelpiac elsősor-
ban a gazdagoknak nyújt hitelt, akik megtakarítanak és beruháznak, és a hitelezés 
tranzakciós költségei megakadályozzák, hogy a fogyasztók tökéletes arbitrázst 
valósítsanak meg jelenbeli kölcsönműveleteik és jövőbeli adóik között.11 Ekkor 
viszont nem kétséges, hogy a kormány költségvetési többlete növeli az összes 
megtakarítást, csökkenti a kamatlábat és enyhíti az abszorpciós problémát. A 
következő pontban kissé részletesebben tárgyalom ezt az esetet. Akiket már meg-
győztem, kihagyhatják ezt a pontot. 

Privatizálás és ellenőrzés 

A privatizáció célja, hogy a reáleszközök fölötti ellenőrzést átruházza a magáno-
sokra. Ezáltal decentralizáljuk az információk feldolgozását és ösztönzünk a haté-
konyságra. E cél elérésének azonban csak egyik eszköze a tulajdonjog átruházása. 
Ez az eszköz, mint láttuk, a kiegyenlített jövedelemeloszlás miatt abszorpciós 
problémákat vet fel. Vajon van-e olyan módszer, amely átruházza az ellenőrzést 
és biztosítja a megfelelő érdekeltséget a tulajdonjog átruházása nélkül ? 

A piaci gazdaságokban a hitelrendszer teszi lehetővé, hogy az ellenőrzést és 
a tulajdont elválasszuk. Ha a tulajdoni jog világos és megfelelően kikényszerített, 
akkor az adós éppúgy vigyáz a gondjaira bízott vagyonra, mintha a sajátja lenne. 
A szerepek ilyen szétválasztásának természetesen jól ismert korlátai vannak: a 
hitelező nincs tökéletes információ birtokában az adóst illetően. Ezek a korlátok 
még szorítóbbak az átmenet időszakában, amikor mind mikroökonómiai, mind 
makroökonómiai bizonytalanságok terhelik a hitelrendszert. Bármennyire is szoro-
sak a korlátok, a lehetőség figyelmet érdemel. 

Miért ne kölcsönözné ki az állam a vagyonát a magánosoknak, megmaradva 
tulajdonosként ? Ebben az esetben nincs vagyonátruházás. Az egyetlen különbség, 
hogy az állam kezében levő részvények átalakulnak adósságlevelekké. A feladat 
egyszerű: az állam tartsa meg szerepét mint megtakarító, és adja át a szerepét 
mint ellenőrző, működtető a magánosoknak. Természetesen a magánosok fizető-
képességéről való információk feldolgozását a bankrendszernek kell elvégeznie. 
Ez azt jelenti, hogy bank közvetíti az akciót. A kormány elad (vagy elajándékoz) 
részvényeket, és felvásárol kötvényeket a banktól. Ezáltal a banknak megnőnek a 
kikölcsönözhető forrásai, növeli a magánosoknak nyújtott hitelt, letörve a kamat-
lábat stb. A privatizálás eladási változatában a kölcsönök forrása az eladott 
vagyon értéke lehet, az ingyenes szétosztás változatában adót kell szedni, vagy 
inflációs adót kivetni.12 

Világos, hogy a pénzügyi ekvivalencia elvének érvényessége minden érvet 
szétrombolna: ekkor a magánosok nem érzékelik úgy, hogy a kormány bevételei 
— legyenek azok adóból vagy eladásból — csökkentenék a vagyonukat, mert 
tudják, hogy a kormány bármilyen megtakarítása kevesebb jövőbeli adót jelent. 
Ha pedig nincs vagyonváltozás, nincs változás a megtakarítási rátában, és az 
abszorpciós probléma nem változik. 

11 Bernheim [1987] ad ja a l egú jabb á t tekintés t a pénzügyi ekvivalencia Barro 
[1974] által kezdeményezet t v i tá já ró l . 

12 Talán ez a gondolat húzódik m e g a mögöt t a népszerű nézet mögö t t , hogy az 
ingyenes szétosztás inflatorikus ha t á sú . 
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Záró megjegyzések 

Több következtetést is levontunk az eddigiekben: 
1. A volt szocialista országokban aggodalomra ad okot, hogy a meglévő egali-

tárius jövedelemeloszlás és az alacsony életszínvonal miatti alacsony megtakarí-
tások nem fognak elegendő alapot nyújtani azokhoz a beruházásokhoz, melyeket 
a jelenlegi gyors struktúraátalakítás megkövetelne. 

2. A fiskális hatásoktól eltekintve, a privatizálás kétféle módja, az ingyenes 
szétosztás és az értékesítés makroökonómiai szempontból azonos. 

3. A megtakarítási ráta növelhető a kormány költségvetési többletével, mely 
a magánmegtakarításokat kormánymegtakarításokkal egészíti ki. E következtetés 
igazsága azon a feltevésen nyugszik, hogy a fiskális politika makroökonómiailag 
hatásos. 

E következtetések természetesen nem adnak közvetlen gazdaságpolitikai re-
ceptet. Kétségtelen, hogy mind a privatizálási technikák kiválasztásában, mind 
a költségvetési politika kialakításában sok más — logisztikai, szociális, politikai — 
szempontnak is érvényesülnie kell. A két privatizálási stratégia makroökonómiai 
ekvivalenciája mindenesetre azt sugallja, hogy valószínűleg nincsen egyetlen üd-
vözítő stratégia. Mindkét módszernek lehet létjogosultsága a többi, nem mak-
roökonómiai, tényezőtől függő arányban. A fiskális politikának elméletileg lenne 
makroökonómiai szerepe, de ezt a szerepet a gyakorlatban általában a rövid 
távú, kényszerítően sürgős tényezők háttérbe szorítják. így van ez Nyugaton, és 
így van Magyarországon is. Ez azt jelenti, hogy e tanulmány ilyen irányú ajánlása 
csatlakozik a költségvetési szigort követelők egyébként sok más egyéb érvvel is 
felszerelt kórusához, de ezt a kórust sok más hang zavarhatja meg. 

Tanulmányom elég szűk területet ölel fel, nézőpontja talán túlságosan is 
makroökonómiai. Bármennyire is egyszerűsítettem, egy tanulsága talán megáll-
hatja a helyét szélesebb szemléletben is. E tanulság az, hogy a kapitalista gazda-
ság kapitalista társadalommal jár. E társadalomban minden rétegnek megvan a 
helye, szükség van a gazdagra, és szükség van a szegényre. Amikor új gazdasági 
rendszert hozunk létre, meg kell hogy teremtsük a kapitalistákat. Üdvözölhetjük 
vállalkozó hajlamukat, elfogadhatjuk megérdemelt gazdagságukat, de számol-
nunk kell a meg nem érdemelt gazdagságukkal is. A politika igyekezhet a mérle-
get az előbbi tulajdonságok felé billenteni, de az egyenlőség elveit fel kell áldozni. 
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TÍMÁR JÁNOS 

A magyar felsőoktatás fejlesztése 

A nyolcvanas évek második felének és a rendszerváltozás eddigi 
rövid szakaszának súlyosbodó nehézségei és kavargó eseményei 
minden területen háttérbe szorították a stratégiai megfontoláso-
kat. A stratégiai tervezés egyelőre mintha teljesen kihalt volna. 
Társadalmi-gazdasági életünket jelenleg a „túlélés" és az új 
hatalom megszilárdításának taktikai lépései uralják. 

A stratégia nélküli taktika jellemzi hosszú idő óta oktatás-
ügyünket, így a felsőoktatást is, amely pedig hosszú átfutási időt 
igénylő jellege miatt csak végiggondolt és részletesen kidolgozott 
program alapján fejleszthető célszerűen és hatékonyan. Az elmúlt 
években ismételten hangoztatott jelszó, a felsőoktatás hallgatói 
létszámának „a következő néhány év alatt két-háromszorosára 
történő emelése" világosan jelezte ugyan a fejlesztés szándékolt fő 
irányát, de egyben önmagában is bizonyította a megalapozott 
fejlesztési program hiányát. 

Örvendetes tehát, hogy ez év elején a felsőoktatás vezető 
köreiben — nem kis mértékben a pénzügyminiszter határozott 
biztatására — megkezdődött a felsőoktatás fejlesztési programjá-
nak a kidolgozása, és emunkához — talán kissé későn, de még 
nem elkésve — a tudományos kutatások eredményeire is támasz-
kodni kívántak. Ez a tanulmány elsősorban e fejlesztési program 
kidolgozási módszereinek megfontolásához szolgálhat adalékul.* 

A „fejlesztési programról" 

A „fejlesztési program" kidolgozásának alapja és kiindulópontja — általános 
tapasztalatok szerint — a felsőoktatás szintek (,,post-secondary", főiskolai, 
egyetemi és posztgraduális), képzési formák (nappali és munkával kombinált), 
valamint szakirányok (mérnök, orvos stb.) szerinti struktúrájának és e strukturák 

* A F e l s ő o k t a t á s i K o o r d i n á c i ó s I r o d a t i t k á r s á g a a z z a l a kéréssel f o r d u l t 
,,A f e l s ő o k t a t á s fe j l esz tésé t szolgáló k u t a t á s i p r o g r a m b a n " (TSÍ-4/2) rész t v e v ő 
k u t a t ó k h o z , h o g y fog la l j ák r ö v i d e n össze a k ö z e l m ú l t években v é g z e t t k u t a t á s a i k n a k 
a fe j lesztés i p r o g r a m k ido lgozásához k a p c s o l ó d ó f o n t o s a b b m e g á l l a p í t á s a i t ós k ö v e t -
kez te tése i t . E z a cikk a sze rző tő l k é r t „ö s sze fog l a l á s " a l a p j á n k é s z ü l t . 

Timár János a k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y d o k t o r a , a B u d a p e s t i K ö z g a z d a s á g t u d o -
m á n y i E g y e t e m E m b e r i E r ő f o r r á s o k T a n s z é k e t a n á r a . 
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egyes elemei mennyiségi fejlesztésének a meghatározása. Ez — egyebek között — 
a felsőoktatást megalapozó középiskolai oktatás mennyiségi fejlődésének és minő-
ségének az elemzését is megköveteli, mivel — korábbi évtizedek tapasztalatai 
bizonyítják — enélkül a felsőoktatás gyors mennyiségi fejlesztése súlyos kudar-
cokra vezethet. 

Az előzőek, továbbá az oktatás és képzés tartalmának, módszereinek és idő-
tartamának, valamint a képzést megelőző, illetve a tanulmányi idő alatti szelekció 
módszereinek és mértékeinek tisztázása alapján a hallgatók és oktatók létszámának 
a prognosztizálása a feladat, továbbá annak a felmérése, hogy a feltételezett 
jövőbeli szakképzést milyen mértékben teszi lehetővé a rendelkezésre álló okta-
tási kapacitások korszerűsítése, jobb kihasználása, és mely intézményeket milyen 
mértékben szükséges fejleszteni. 

A fejlesztési program kidolgozásának ezek a fázisai alapozhatják meg a 
felsőoktatás beruházási és folyó költségvetési igényeit és a finanszírozás forrá-
sainak a kijelölését. A fejlesztés anyagi igényeinek meghatározása a kidolgozott 
program megvalósításának alapvető feltétele. A finanszírozásnak azonban még 
a gazdasági konjunktúra időszakában is lényeges előfeltétele az anyagi igények 
tárgyszerű megalapozása. Még inkább ez a helyzet a gazdasági krízis és a költség-
vetés nyomasztó szűkösségének idején. Bármennyire elismert ugyanis 
a felsőoktatás szerepe a társadalmi-gazdasági fejlődésben, az erre vonatkozó 
legmeghatóbb érvelés sem nyitja tágabbra a kincstár szoros őrizet alatt álló 
ajtaját. Ugyanakkor a bonyolult és komplex fejlesztési program részletes és meg-
alapozott kidolgozása és rendszeres megújítása azért is elengedhetetlen, mivel 
ez a lényegi tartalma a (felső) oktatáspolitikának, a felsőoktatás fejlesztési stra-
tégiájának. 

A tervezés általános szerepe a fejlesztési programok kidolgozásában 

Az ötvenes években a fejlett piacgazdaságokban a tudományos és technikai forra-
dalom, a szocialista országokban a gyors iparosítás, a gyarmatokból átalakuló új 
gazdaságokban pedig az állami függetlenség erősítése miatt létkérdéssé vált az 
oktatás, különösképpen a felsőoktatás fejlesztése. Ez, társadalmi rendszertől 
függetlenül, minden országcsoportban felkeltette a nagyszabású fejlesztési prog-
ramok és fejlesztési stratégiák kidolgozása iránti igényeket. Ennek eszközeként 
indult útjára az ötvenes években az oktatástervezés. A tervezés fogalma, tar-
talma, módszerei, de különösképpen a tervezés „szalonképessége", társadalmi 
elfogadottsága a közelmúltban sajátos fejlődésen ment keresztül. A hazai köz-
véleményben, sőt még a gazdasági vezetők jó része számára is, a tervezés az össze-
omló szocialista rendszerrel együtt diszkriminálódott. A rendszerváltást követően 
mind a nemzetgazdaság, mind pedig a vállalatok szintjén a minimálisra csökkent, 
gyakorlatilag szinte megszűnt a módszeres tervezőmunka Magyarországon és 
a többi kelet-közép-európai országban. 

Sőt, a múltbeli kudarcok és a piachoz fűződő illúziók következtében az a 
hiedelem terjedt el, hogy a tervezés, illetve a terv szerepét a piac veszi át; terve-
zésre nincs is szükség. Ezt a nézetet erősíti az a másik hiedelem, hogy az átmenettel 
járó fokozott bizonytalanság körülményei között a tervezés egyébként is lehe-
tetlen. 

Ezeket a téves nézeteket sokoldalúan cáfolja a fejlett piacgazdaságok gya-
korlata. Ezekben az országokban éppen a közelmúlt évtizedeiben nyert teret 
és erősödött meg a tervezés. A mai tőkés nagyvállalatok tervezése magas szín-
vonalú, rendszeres tevékenységgé fejlődött ki, amelynek meghatározó szerepe 
van a vállalati stratégia kialakításában, valamint a vállalaton belüli részegységek 
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irányításában és ellenőrzésében. A nemzetgazdaság szintjén a kép differenciál-
tabb; egyes országok fejlettségétől és társadalmi-gazdasági viszonyaitól függően 
különböző típusú és intenzitású makrogazdasági tervezés alakult ki. Ezek közös 
jellemzője, hogy a tervezés indikatív jellegű, és elsősorban a stratégiai döntések 
előkészítését s végrehajtását szolgálja. 

A tapasztalatok szerint a „terv" és a „piac", pontosabban a tervezés és 
a piacgazdálkodás nem egymást kizáró fogalmak, mivel nem is egyenrangú, 
alternatív rendszerek. A modern piacgazdaságokban végbemenő bonyolult, gyors 
és mélyreható változások viszont szükségessé és hasznossá teszik a módszeres 
és intézményes tervezést a politikák céljainak a meghatározása és a megvalósí-
tásukat szolgáló eszközök, módszerek kidolgozása céljából. Ebben az 
összefüggésben a tervezés vizsgálatok és elemzések, számítások ós prognózisok 
olyan komplex rendszere, amely alternatív fejlesztési célok és módozatok kidol-
gozását és megvalósítását szolgálja. A tervezés módszeres munkafolyamatának 
csupán egy-egy időszakra érvényes eredményeit fejezi ki a cselekvésnek irányt 
mutató „terv". A „tervezés" és a „terv" kapcsolatában azonban nem a terv, 
hanem a tervet folyamatosan ellenőrző és módosító, az újabb távlatokra is irányt 
mutató tervezés szerepe a meghatározó. A tervezésnek ez az általános szerepe 
és fejlődése nagyjából-egészében az oktatástervezés fejlődéstörténetét is jellemzi. 

Az oktatástervezés ontogenezise és módszerei 

Az oktatás, különösképpen a felsőoktatás tervezése viszonylag korán, már az 
ötvenes évek vége felé széles körű nemzetközi gyakorlattá vált. Ez természet-
szerűen következett abból, hogy az oktatás hosszú átfutási idejű és igen nagy 

» inerciájú folyamat; működésének és fejlesztésének költségeit a fejlett piacgazda-
ságban is túlnyomórészt a költségvetés viseli. Ezen túlmenően — amint azt az 
oktatás-gazdaságtan egyik legelismertebb új amerikai kézikönyve megállapítja — 
„Az oktatási ágazat számos szempontból különbözik más piacoktól. Az oktatás 
esetében a piacgazdaság jelzései nem figyelhetők meg, vagy más módon kell azokat 
figyelembe venni. . ., így ráfordításaiban igen nagy pazarlások következhetnek be, 
hacsak — ezek ellenszereként — a tervezés valamely formáját. . . nem alkalmazzák." 
(Gohn, E.—Geske, T. [1990] 211. o., kiemelés tőlem — T. J.) 

Az oktatástervezés elterjedtségére utal, hogy a hatvanas évek első felében 
„ . . . azon 91 ország közül, amelyekről adatok álltak rendelkezésre, 73 ország-
ban folyt oktatástervezés". (Hinchliffe, K.— Youdi, R. V. [1985] 316. o.) Az okta-
tástervezés kialakulását azonban mindmáig viták kísérték. 

Az előzőekből kiindulva e tanulmányban csak a felsőoktatás vertikális és 
horizontális struktúrájára és hallgatóinak létszámára, tehát lényegében az emberi 
erőforrások fejlesztésére vonatkozó fontosabb módszertani koncepciókat ismer-
tetjük.* 

Egyes hazai hiedelmek miatt azonban előre meg kell jegyeznünk, hogy 
az oktatás fejlesztésének (prognosztizálásának, előrebecslésének) egyetlen mód-
szere sincs közvetlen és szükségszerű kapcsolatban a hallgatók felvétele és szelek-
ciója során alkalmazott eljárásokkal. Az elmúlt évtizedekben a felvételi keret-
számok hazánkban is működő, központi, kötelező rendszere nem a tervezés mód-
szereiből következett, hanem a volt szocialista rendszerek egyik sajátos kísérő 
jelensége volt. Ezt az is bizonyítja, hogy a hatvanas évek közepén oktatást ter-
vező 73 ország közül 60, túlnyomó többségben a piacgazdasági rendszerhez 
tartozó országban a tervek — a kelet-európai országokhoz hasonlóan — a munka-

* A nemzetközi t apasz ta la toka t illetően^elsősorban lásd Bertrand [1991]*138. o. 



A magyar felsőoktatás fejlesztése 827 

erő-szükséglet előrebecslésére épültek anélkül, hogy kötelező központi keret-
számokat és felvételi vizsgarendszert alkalmaztak volna (Hinchliffe, K.— Youdi, 
R. V. [1985]). 

A „munkaerő-megközelítés" módszertani koncepciója 

Az oktatás (felsőoktatás) tervezésének ez a módszertana abból indul ki, hogy 
a szakképzés szintek és szakirányok szerinti összetételével és mennyiségével 
szembeni társadalmi igények a szakképzett munkaerő iránti kereslet formájában 
számszerűsíthetők. Ebből vezethetők le a felsőoktatás strukturális és mennyiségi 
fejlesztésének feladatai úgy, hogy a szakképzésből kilépők munkaerő-kínálata 
és a gazdaság munkaerő-kereslete közötti eltérések racionálisan korlátozódjanak, 
a szakképzés beruházási és működési költségeinek a hatékonysága javuljon. 

A munkaerő-keresletet, vagyis a gazdaságilag aktív népesség ágazatok és 
foglalkozások szerinti összetételét többnyire a társadalmi termelésre, valamint 
a technikai fejlődésre és a termelékenység növekedésére vonatkozó hipotetikus 
paraméterek alapján prognosztizálják. A foglalkozások és az ezekhez szükséges 
szakképzettség összekapcsolása alapján a foglalkozások (foglalkozási csoportok) 
szerint prognosztizált munkaerő-kereslet a szakképzés kibocsátásával szembeni 
igénnyé alakítható át. 

(Megjegyezzük, hogy a szakképzés kibocsátásának átszámítása a felvételre 
kerülő, valamint az összes hallgató létszámára, elsősorban a szelekció rend-
szerére és mértékére vonatkozó hipotézisek alapján történhet, és így közvetlenül, 
az oktatáspolitika kompetenciájának a körébe tartozik.) 

A szakképzés „munkaerő-megközelítés" alapján történő tervezése a 
volt szocialista országokban az ötvenes évek kezdetétől a népgazdasági tervezés 
szerves részét képezte. A piacgazdaságok az ötvenes évek végén kezdték alkal-
mazni ezt a módszert. A fejlett piacgazdaságok legismertebb, más országok 
számára is modellként szolgáló első, nagy oktatási tervét az OECD megbízásából 
a hatvanas évek elején dolgozták ki a földközi-tengeri országok együttesére 
(Parnes, H. [1962]). A hatvanas évek első felében általános nemzetközi gyakor-
lattá vált a munkaerő-megközelítésen alapuló oktatástervezés. Ezt a módszert 
alkalmazták az ENSZ, valamint a tőkés országok nemzetközi szervezetei is. 

A nagy lelkesedést a hetvenes évek kezdetére a kiábrándulás időszaka vál-
totta fel. A munkaerő-megközelítésre alapozott fejlesztési tervek jó része irreális-
nak bizonyult. A kudarc annál nagyobb volt, minél gyorsabban és erőltetettebb 
ütemben fejlesztették egyes országok a szakképzésüket — a szakmunkaerő-
szükségleti prognózisok alapján vagy arra hivatkozva. Ennek következtében 
a kelet-európai országok többségében és a fejlődő országok jelentős részében úgy 
tűnt, mintha maga a tervezés lett volna a felelős a szakképzésben mutatkozó 
szélsőséges ingadozásokért. Jóval kisebbek voltak a negatív hatások a fejlett 
piacgazdaságokban, amelyek a már elért magasabb fejlettségi szintről lassabban 
fejlesztették tovább szakképzésüket, és amelyekben a piacgazdaságok „kemény 
költségvetési korlátai" és a demokratikusabb társadalmi ellenőrzés a tervezésben 
is határt szabott az illúziók és a voluntarizmus érvényesülésének. 

Az oktatástervezés korai kudarcainak jelentős része a valóságban abból 
eredt, hogy az oktatás fejlesztési tervei mögött sem komoly helyzetfelmérés és 
elemzés, sem megalapozott és ellenőrzött prognózisok nem álltak. A munkaerő-
szükségletre való hivatkozás az esetek többségében a munkaerőpiac aktuális 
egyensúlytalanságait, a volt szocialista országokban az erőltetett iparosítással, 
a fejlődőekben a gyarmatosítás megszűnésével fellépő rendkívüli szakmunka-
erő-hiányt vetítette ki a jövőre, és ezzel indokolta az oktatás erőltetetten gyors 
fejlesztését. 
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A munkaerő-megközelítés módszereit ténylegesen alkalmazó országokban a 
tervezés hibáinak fő okai a következők voltak: 

— a munkaerő-szükségleti prognózisok csak néhány évre készültek. A szak-
képzett munkaerő képzésének teljes időtartama azonban 15—20 év. Ezért 
a rövidebb távra készített fejlesztési célok nem lehettek reálisak, hiszen néhány 
év távlatában a szakképzés meglevő hallgatói állománya eleve meghatározza 
a kilépők számát, míg hosszabb távlatok valódi munkaerő-kereslete sohasem 
a rövid távú igényeket a jövőre kivetítő pályán mozog; 

— a számítások paramétereivel összefüggő ágazati és foglalkozási nómen-
klatúrák (osztályozási rendszerek) hibái eleve rossz vagy nem értelmezhető ered-
ményekre vezettek, mivel e nómenklatúrák nem a tervezési céloknak megfelelő 
módon képezték le a gazdaság, illetve a szakképzés rendszerét; 

— a munkaerő-kereslet és -kínálat számításakor figyelmen kívül hagyták 
a foglalkozási-szakképzettségi mobilitás, vagyis a munkaerőmozgás hatásait, 
noha az az egyének fejlődésének és szabadságának, valamint a gazdaság hatékony 
működésének feltétele és velejárója. Ez elsősorban a foglalkozások és a szakkép-
zettség összekapcsolásában okozott hibákat; 

— végül komoly hibákra vezetett, hogy bár a számításokban alkalmazott 
paraméterek önmagukban is pontatlanok voltak, az előreszámításokat meg-
határozó feltételezések jó része pedig bizonytalan, és így a prognózisok hiba-
határai előreláthatóan és elkerülhetetlenül igen nagyok voltak, a számítások 
eredményeinek ellenőrzésére és korrigálására nem alkalmaztak megfelelő alter-
natív módszert. 

A kezdeti kudarcok, valamint az itt felsorolt és más problémák felismerése 
többirányú változást vont maga után. Voltak, akik a gazdaság (a munkaerő-
piac) és a szakképzés más jellegű kapcsolatainak mélyebb feltárásában keresték 
a megoldást. Mások, társadalomfilozófiai okokból és a tervezés elkerülhetetlen 
bizonytalanságaira hivatkozva, nem a gazdaság szükségleteire, hanem a tovább-
tanulás iránti egyéni igények összességére mint „társadalmi keresletre" kívánták 
építeni az oktatás fejlesztését. Végül sokoldalú és széles körű tevékenység alakult 
ki a „munkaerő-megközelítés" módszertanának a javítására. 

Az emberitőke-elmélet alkalmazása 

Az emberi töke elméletének hívei más irányban, a képzési költségek és ezek hoza-
mának összehasonlításában kerestek választ a felvetett kérdésekre. Makrosztatisz-
tikák vagy reprezentatív adatfelvételek alapján azt vizsgálták, hogy melyek 
az oktatás költségei, és mi ezek hozama a nemzetgazdaság, valamint az egyé-
nek számára. Ezek a vizsgálatok empirikus alapokon erősítettek meg néhány ko-
rábban csak logikai úton feltételezett összefüggést. A költség—hozam vizsgálatok 
szerint az általános alapoktatás hozama — más képzési fokozatokhoz képest — 
a legnagyobb, de a felsőoktatás „profitrátája" is általában eléri vagy meghaladja 
az anyagi beruházások hozamát. Az oktatás hozamai nagyobbak a fejlődő, illetve 
a közepesen fejlett országokban, mint a legfejlettebbekben. Végül megállapít-
ható volt, hogy az oktatásra, az emberi tőkére fordított kiadások jelentős 
mértékben járultak hozzá a gazdaság fejlődéséhez, továbbá hogy a magasabb 
szintű képzés nagyobb életpálya-keresettel jár, mint az alacsonyabb szintű szak-
képzettség, illetve iskolázottság. 

Mindezek a vizsgálatok értékes információkkal gazdagították mind az 
oktatás-gazdaságtan, mind a munkagazdaságtan tudományát, de nem vezettek 
új oktatástervezési módszertan kialakulására. A világbanki hiteleket kísérő 
tanulmányokban gyakran előforduló hivatkozás a költség—hozam vizsgálatokra 
inkább csak arra szolgál, hogy a hitelt igénylőket ráébressze a fejlesztési célok 
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meghatározásában rejlő felelősségükre, felhívja a figyelmet az oktatási ráfordí-
tások mélyebb elemzésének és az erőforrásokkal való takarékosságnak a fontos-
ságára. 

A végzős fiatalok munkába állásának vizsgálata 

Ezeknek az empirikus vizsgálatoknak a fő célja az, hogy részletes és megbízható 
információkat szerezzenek az iskolarendszerből kilépő fiatalok elhelyezkedéséről, 
a szakképzettség és a foglalkozás összefüggéseiről, valamint a mobilitás irányairól 
és mértékéről. 

A szakképzettség és a foglalkozás kapcsolatait feltáró kutatások közül 
kiemelkedik a Nemzetközi Oktatástervezési Intézet (IIEP) által 1978 és 1984 
között 21 országban végzett felmérés. Ennek fő célja az volt, hogy feltárja a 
felsőoktatás és a társadalmi-gazdasági fejlődés összefüggéseit, megállapítsa a dip-
loma és a gyakorolt foglalkozás eltéréseit, végül elősegítse az egyensúlyt javító 
oktatáspolitika kidolgozását. 

Hasonló irányú vizsgálatokat a gazdaságilag fejlett országok egész sorában 
végeztek és végeznek ma is. Ezek közül mind méreteivel, mind rendszerességével 
és módszerességével kiemelkedik a franciák tevékenysége. A francia kormány 
a hetvenes évek elején önálló intézetet hozott létre a képzettség és foglalkozás 
kapcsolatainak kutatására. A CEREQ (Centre d'Etudes et de Recherches de 
Qualification) évről évre felméri és elemzi — az oktatás teljes területén — a végzős 
vagy kimaradó fiatalok elhelyezkedését. 

Makromodellek a munkaerő-szükséglet prognosztizálására 

Az utóbbi évtizedekben számos ökonometriai modellt dolgoztak ki a foglalkozá-
sok előrebecslésére. Eredetük nagyobbrészt a hatvanas évek munkaerő-meg-
közelítésen alapuló oktatástervezésére vezethető vissza. A készülő prognózisok 
nincsenek közvetlen és szerves kapcsolatban az oktatástervezéssel, de mind 
az oktatáspolitikát, mind a foglalkoztatáspolitikát hasznosan szolgálják. 

A munkaerő-szükséglet prognosztizálásának területén mind méreteiben és 
alaposságában, mind módszerességében kiemelkedik az Egyesült Államok Munka-
ügyi Minisztériumának a tevékenysége. A Magyarországon a hatvanas években 
bevezetett és a hetvenes évek második feléig működő ún. csúszó távlati tervezés 
korszerűbb és kiterjedtebb változataként az Egyesült Államokban a nyolcvanas 
évektől, kétévenként, tizenöt éves távlatra szóló munkaerő-szükségleti prognó-
zisokat készítenek 200 ágazatra és 400 foglalkozási csoportra. A prognózisokat 
központilag és az egyes államok decentralizáltan dolgozzák ki (Plewes, T. J 
[1990]). A prognózisok alapján nem készülnek komplex oktatási tervek, de 
azokat az egyes államok és a szakképzési, különösen a felsőoktatási intézmények 
fejlesztési programja kidolgozásához széles körben felhasználják. 

Lényegében hasonló indítékból készülnek az Egyesült Királyságban is táv-
lati munkaerő-szükségleti prognózisok. Ezeket — a kormány pénzügyi támoga-
tásával — a Warwicki Egyetem Munkaügyi Kutató Intézete készíti el 48 ága-
zatra és 22 foglalkozási csoportra. Hasonló prognózisokat készítenek Német-
országban is (Clement, W. [1985], Tessaring, M. [1990]). 

Franciaországban, a nemzetgazdasági tervezés korábbi visszaszorulása elle-
nére, a nyolcvanas években újult erővel folytatódott a távlati munkaerő-szük-
ségleti prognózisok készítése. A munkaerőpiac egyensúlyi zavarai miatt utóbb 
hivatalosan is felmerült „a felsőfokú oktatás valódi tervezésének abszolút szük-
ségessége a gazdaság igényeinek alaposabb elemzésére támaszkodva" (Bertrand, O. 
[1991] 42. o.). 
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A társadalmi kereslet és az oktatás fejlesztése 

A társadalmi kereslet szóhasználata lényegében a továbbtanulásra vonatkozó 
egyéni igények összességét fejezi ki. Ebből következően az oktatásnak a társa-
dalmi kereslet szerinti fejlesztése — a szakképzés tervezésének minden más mód-
szerétől eltérően — nem igényel különösebb vizsgálatokat és módszereket. Ez a 
koncepció ugyanis (amely főként a gazdaságilag legfejlettebb országok egy részé-
ben merült fel komolyabban) csupán azt a követelményt deklarálja, hogy — leg-
alábbis elvileg — az oktatásnak a továbbtanulás iránti egyéni igényeket ki 
kell elégítenie. 

Ennek az elvont módon megfogalmazott általános igénynek a teljesítése 
azonban számos akadályba ütközik. A gazdaságilag fejletlen vagy közepesen 
fejlett országokban mind az állam, mind a család és egyén anyagi forrásai messze-
menően korlátozzák az oktatási intézmények építését, berendezését és fenn-
tartását. Ez a korlát — különösen a felsőoktatás esetében — még a legfejlettebb 
országokban is érvényesül, különösen azokban a szakirányokban, amelyekben 
a képzési költségek az átlagosnál jóval magasabbak, és az előrelátható munka-
lehetőségek igen korlátozottak (például az orvosképzésben). 

Nyilvánvaló az is, hogy egyetlen társadalom sem törekedhet olyan egyéni 
igények kielégítésére, amelyekben a továbbtanulni szándékozók nem felelnek 
meg a társadalmilag jogos minőségi követelményeknek. 

Az előbbi korlátok ellenére a társadalmi kereslet — explicit vagy implicit 
formában — komoly befolyást gyakorol az oktatás fejlesztésére, különösen a 
gazdaságilag legfejlettebb országokban. Ez a befolyás elsősorban azzal függ 
össze, hogy a társadalmi kereslet, esetenként a belpolitikai stabilitást is érintő 
társadalmi nyomás révén, a továbbtanulni szándékozó fiatalok, illetve család-
tagjaik igényeit képviselő — vagy felhasználó — pártok és társadalmi szer-
vezetek fellépése útján jut kifejezésre. 

Ennek a társadalmi nyomásnak az erejét egyébként közvetlenül az oktatás 
maga, mindenekelőtt a szakképzést megelőző általános oktatás fejlődése hívja 
életre, illetve erősíti, annak ellenére, hogy — a történelmi tapasztalatok szerint — 
az általános alapképzés fejlesztésében a társadalom gyakran a tanulás iránti 
egyéni igények összessége előtt jár. Minél többen fejezik be azonban az általános 
alapiskolázást, annál többen igénylik a továbbtanulást középfokon. Hasonló-
képpen az érettségizettek számának gyors növelése a felsőfokú továbbtanulási 
igények gyors növekedését vonja maga után. 

A gazdaságilag fejlett országokban a társadalmi kereslet kielégítése időnkónt 
a belpolitikai viták és csatározások középpontjába is kerül, ami tovább növeli 
a társadalmi keresletből eredő nyomás erejét. Ennek a nyomásnak a kormányok 
könnyebben vagy éppen szívesen engednek teret az általános oktatásban vagy 
a csupán pályaorientációt nyújtó iskolák esetében. A szakképzettséget nyújtó 
intézmények közvetlen célja azonban a gazdaság munkaerő-szükségletének a 
kielégítése, és mivel a szakképzés beruházási és működési költsége jóval maga-
sabb (számos szakirány esetében a sokszorosa az általános oktatás költségeinek), 
a munkaerőpiaci egyensúlyért, az anyagi erőforrások ésszerű elosztásáért egy-
aránt fennálló felelősség arra készteti az oktatási kormányzatot, illetve a szak-
képzési intézményeket, hogy különböző módon befolyásolják ós egyben korlá-
tozzák az egyéni igényeket. 

Elmélyült kutatást igényelne mindazoknak az eljárásoknak és módszereknek 
a felderítése, amelyekkel a fejlett piacgazdaságok a szakképzés iránti egyéni 
igényeket akkor is össze kívánják hangolni a gazdaság feltételezett munkaerő-
szükségletével, ha egyébként „elvileg" elutasítják a munkaerő-megközelítésen ala-
puló oktatástervezést, sőt deklarálják elkötelezettségüket a társadalmi kereslet 
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kielégítésére. E kettős magatartás nemzetközileg általános példáját mutatja 
az orvosképzés, amelynek esetében minden országban nyílt vagy burkolt numerus 
clausus érvényesül a felvételnél. 

Az egyéni igények és az objektív társadalmi szükségletek közötti konflik-
tusok elkerülésének másik általános módszere, hogy a felsőoktatási intézmények 
egy részében szélesre nyitják a kaput a felvételre jelentkezők előtt, de nagy-
arányú szelektálódást engednek érvényre jutni a tanulmányi idő alatt. Az elit-
intézmények szűk körében viszont súlyos anyagi feltételek támasztásával vagy 
szigorú felvételi vizsgákkal, illetve e két módszer kombinálásával rendkívül 
szigorúan (összehasonlíthatatlanul szigorúbban, mint a magyar felsőoktatásban) 
korlátozzák a felvételre kerülők számát. A nyugat-európai országok közül a fran-
cia felsőoktatás dualitása jellemző példáját mutatja ennek az alkalmazkodásnak. 

Az oktatás fejlesztésének tapasztalatai Magyarországon 

A szakképzés „tervszerű" fejlesztése az ötvenes években 
és az 1961. évi oktatási reform 

Magyarországon a szakképzés tervezése a negyvenes évek végén kezdődött meg, 
a népgazdasági tervezés keretében, a munkaerő-megközelítés módszertana alapján. 
E tervezés akkori következményei hasonlóak voltak nálunk, mint a szovjet 
modell szerint működő többi országban. A szakmunkaerő-szükségletet a gazda-
sági fejlődésre vonatkozó politikai döntésektől függő felületes becslések alapján 
állapították meg, és az éves tervekben gyakran és gyorsan változtatták. A „ter-
vek" a munkaerőpiac felszíni jelenségeit tükrözték, és így a beiskolázásnak a ter-
vekből következő ciklikus ingamozgásai kiélezettebben követték egymást, mint 
ahogy e változások a piacgazdaságokban érvényesültek. 

Az útvesztő fejlődéshez az is hozzájárult, hogy a voluntarista és diktatórikus 
vezetés viszonyai között az oktatáspolitika minimálisan szükséges autonómiája 
sem tudott érvényre jutni. Amikor pedig az ötvenes évek végén enyhült a poli-
tikai nyomás, az oktatás kormányzati vezetői téves irányban keresték a köz-
oktatás és a felsőoktatás kiéleződő ellentmondásainak a feloldását. A stratégiai 
tervezés teljes hiánya miatt és az oktatáspolitikában mindvégig meghatározó 
szerepet játszó szellemtörténeti irányzatból eredő dilettantizmus következtében 
irreális, részleteiben is téves irányt szabtak az 1961-ben törvényerőre emelt 
oktatási reformnak. Ehhez nagymértékben hozzájárult az akkoriban divatos 
„elméletnek", a „tudományos ós technikai forradalom" futorológiai ihletésű 
ideológiájának kritikátlan elfogadása. Ennek alapján lehetséges, illetve szükséges 
célnak tűnhetett a középiskolai érettségi „néhány éven belüli" általánossá tétele, 
az 5 + l-es gimnáziumi „szakirányú" képzés, az iparitanuló-képzés helyett 
szakmunkásképző középiskolák létesítése, végül a középfokú technikumok átala-
kítása felsőfokú technikumokká. 

A helyzetfelmérés, elemzések, számítások és prognózisok, a szükséges elő-
készítés és feltételek nélkül bevezetett és erőszakos módszerekkel végrehajtott 
oktatási reform alig néhány év alatt megbukott. 1965-ben a közoktatás korábbi 
struktúráját lényegében visszaállították, a felsőoktatásban pedig — az akkori-
ban kifejlődő új típusú, indikatív tervezés alapján — sor került a kétfokozatú 
felsőoktatás széles körű bevezetésére, a jelenleg is működő főiskolai hálózat 
kiépítésére. 
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Az oktatástervezés szocio-ökonómiai megközelítésének módszere 

A hatvanas évek elején halaszthatatlanná vált a szakképzésben mutatkozó kap-
kodás és zűrzavar felszámolása. Ennek megalapozásához új módszertani kon-
cepciót dolgoztak ki az oktatás fejlesztését célszerűen szolgáló munkaerő-szük-
ségleti prognózisok elkészítésére. Az új módszertani koncepció szerint a prognó-
zisok készítését el kell választani a direktív tervgazdálkodás rendszerétől. Tudo-
mányos kutatásokra és szakértői véleményezésekre alapozott indikatív jellegű, 
hosszú távra (15—20 évre) szóló és az egész gazdaságot átfogó munkaerő-szükség-
leti prognózisokat kell kidolgozni. A prognózisok hibahatárainak a csökkentésére 
pedig a számításokat egymást ellenőrző alternatív módszerek párhuzamos alkal-
mazásával kell elkészíteni. A legfontosabb ellenőrző eszköz egyfelől a nemzetközi 
összehasonlítás, másfelől a csúszó tervezés módszere. 

A szakképzett munkaerő iránti kereslet prognózisait — a munkaerő-meg-
közelítés módszerétől eltérően — nem a hagyományos termelés —* technika —>• 
termelékenység —v létszám összefüggései alapján számított munkaerő-szükség-
letre, hanem a gazdaságilag aktív népesség strukturális megoszlásának előre-
becslésére építették. Ezt az eljárást különösképpen indokolta a gazdasági fejlődés 
irányaiban és mértékeiben fennálló nagyfokú bizonytalanság. 

Végül az új tervelméleti filozófiából következik, hogy a tervezőmunka ered-
ményeként elkészülő prognózisok alternatív változatainak egyike sem minősít-
hető a direktív tervgazdálkodáshoz tartozó „tervnek". E prognózisoknak semmi-
féle szerepük sem lehet a kiképzett munkaerő közvetlen elosztásában, és a szak-
képzés fejlesztésének is csupán alapját és kiindulópontját képezhetik. Ebből 
következően a prognózisokban foglalt nagyszámú „tervmutató" közül csak 
azoknak az aggregált elemeknek van jelentőségük, amelyekből releváns követ-
keztetések vonhatók le az iskolarendszerű szakképzés fejlesztésének fő irányaira, 
struktúrájára és mértékére. 

Az előbbi rövid leírás is rávilágít arra, hogy a hatvanas évek elején Magyar-
országon bevezetett indikatív oktatástervezési módszertan koncepcionálisan, tar-
talmilag és módszertanilag is különbözött a direktív népgazdasági tervezés 
modelljétől. Néhány vonatkozásban — részben módszertanilag, részben a társa-
dalmi feltételek szélesebb körű figyelembevételével — eltért a fejlett tőkés 
országok munkaerő-megközelítésen alapuló oktatástervezésétől is. így az előző-
ektől való megkülönböztetés miatt az új tervmetodikát szocio-ökonómiai megköze-
lítésen alapuló oktatástervezésnek nevezték. 

A tervezés koncepcionális megújítása azonban sem a hatvanas években, 
sem később nem lépte át a munkaerő-szükséglet prognosztizálásának határait. 
A prognosztizált munkaerő-kereslet „átalakítása" hallgatói létszámokká, vala-
mint az oktatási beruházások és a finanszírozás tervezése mindvégig lényegében 
változatlanul, a direktív tervezési rendszer keretében és az annak megfelelő 
módszerekkel folyt. Ez is szerepet játszott abban, hogy a munkaerő-kereslet 
prognosztizálása alapján levonható oktatáspolitikai következtetéseket az oktatás-
ügy irányítóinak többsége „külső" és illetéktelen beavatkozásnak tekintette. 
Idegenkedésükhöz és szembenállásukhoz azonban az is hozzájárult, hogy e munka 
eredményei lényeges pontokon cáfolták az 190l-es oktatási reform koncepcióját, 
és annak korrekciójához is alapot adtak. 

Elismerésre talált viszont a Magyarországon bevezetett új oktatástervezési 
módszertan a nemzetközi fórumokon és a fejlett piacgazdaságokban. Ebben 
az időszakban az OECD és több ország szakértői is a helyszínen tanulmányozták 
a magyar gyakorlatot, a Világbank és az UNESCO megbízásából pedig magyar 
szakértők sikeresen alkalmazták a szocioökonómiai megközelítést több fejlődő 
ország oktatásfejlesztési stratégiájának kidolgozásához. 
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Eredmények és tapasztalatok 

A módszertani tapasztalatok, statisztikai adatok és más információk hiánya, 
valamint a széles körű szakértői munka szervezésének kezdeti nehézségei miatt 
az első távlati munkaerő-szükségleti prognózis kidolgozása több évet vett igénybe, 
és az oktatáspolitikai következtetések levonásához szükséges elemzések és egyez-
tetések további időigénye miatt az egész munkát lezáró összefoglaló jelentés 
csak 1970 elejére készült el (Jelentés . . . [1970]). Csak sajnálattal állapítható 
meg, hogy e jelentés oktatáspolitikai következtetéseinek jó része még két évtized 
múltán sem vesztette el aktualitását. Példaként idézzük a dokumentum néhány 
megállapítását. 

— A számítások rávilágítottak arra, hogy a felsőoktatás korábbi nagyfokú 
ingadozásai következtében „évtizedek múlva olyan jelentős lesz a kiöregedés, amit 
csak a nappali képzés gyors növelése pótolhat". 

— A prognosztizált szükséglet leggyengébb része az ún. humán szakmák 
iránti igény. A valóságos társadalmi szükségletek nem kerülhetnek a felszínre, 
mivel e nagyobbrészt költségvetési „munkahelyeknek a számát részben takaré-
kossági okokból, részben a szükségletek fel nem ismerése (és el nem ismerése) 
miatt alig bővítik". 

— A nyolcvanas években kialakult esti és levelező oktatás teljesen alkal-
matlan a korszerű minőségi követelmények kielégítésére. „Az új követelmények 
a munka melletti képzés új, célszerű formáinak kialakítását igénylik." 

— Teljesen rendezetlen — állapította meg a jelentés — a közép- és felső-
fokú szakképzésből kilépők szakmai továbbképzése; tartósan fennáll a túlzott 
szakosítás veszélye. 

— Végül külön kiemeljük a távlati munkaerő-szükségleti prognózisokra 
alapozott oktatásfejlesztési koncepciónak azt a nyomatékos megállapítását, hogy 
a negyvenes évek végén létrehozott és akkoriban korszerű közoktatási struktúra 
időközben (az ötvenes évek végére!) elavult. Ez az iskolarendszer túl korán, 
13—14 éves korban az életpályát is jórészt meghatározó iskolaválasztásra kény-
szeríti a fiatalokat. Emiatt a fiatalok jelentős része a szükségesnél és lehetségesnél 
alacsonyabb általános műveltséget szerez, és az indokoltnál több, illetve speciali-
záltabb szakképzésre kényszerül. Ebből következően — állapítja meg az akkori 
dokumentum — „az iskola a megfelelő általános műveltség talaján, elsősorban 
a tanulási készségeket fejlessze ki, a szakképzésben pedig széles profilú alapozó 
ismereteket nyújtson . . . Az oktatás fejlesztésében az általános iskolai oktatást 
kell előtérbe á l l í tan i . . . Az általános műveltség továbbfejlesztésének . . . hosz-
szabb távra szóló bonyolult feladata az általános iskolai oktatás időtartamának 
meghosszabbítása . . . Már most megérett a helyzet — írta a 22 évvel ezelőtti 
jelentés — a nyolcosztályos általános iskolai oktatás továbbfejlesztésére, idő-
tartamának meghosszabbítására." 

Az első munkaerő-szükségleti prognózis az 1965 és 1980 közötti időtávra 
készült. A csúszó tervezés koncepciójának megfelelően a hetvenes évek elején 
fiatal szakértők lelkes csoportja nagy lendülettel kezdett hozzá az oktatáspolitikai 
stratégiához szükséges új munkaerő-szükségleti prognózisok kidolgozásához. 
A korábbi módszertant továbbfejlesztették, a prognózisokat megbízhatóbb sta-
tisztikai alapokra helyezték, és megkezdték a formalizált ökonometriai modellek 
alkalmazását is. 

Az újabb prognózisok az 1970 és 1985 közötti időszakra vonatkoztak. Az ennek 
eredményeit összefoglaló dokumentum (Előterjesztés [1976]) változatlanul fel-
hívta a figyelmet arra, hogy a közoktatási rendszer elavult és merev szerkezete, 
valamint a szakközépiskolai és szakmunkástanulók nagy aránya következtében 
a középfokú oktatás a szükségesnél több és túlspecializált szakképzettséget ad 
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a szükségesnél és lehetségesnél kevésbé művelt fiataloknak. A prognózisok szerint 
a felsőoktatás nappali tagozatain tanulók számát nagyobb mértékben kell növelni, 
de a korábbi beiskolázások és a felsőoktatás egészének inerciája miatt még akkor is 
felesleg fog mutatkozni mérnökökből és különösen mezőgazdasági szakemberekből, 
jogászokból és közgazdászokból pedig jelentős lesz a hiány. 

A továbbiakban még két ízben készültek munkaerő-szükségleti prognózisok, 
először 1990-ig szólóan, majd az 1980—2000 közötti időszakra. Ezek sok szem-
pontból megismételték a korábbi következtetéseket. A felsőoktatást illetően 
ismételten nyomatékkal utaltak arra, hogy több fontos szakmai csoportban 
a nappali tagozaton végzők száma alig fogja pótolni az elöregedésből eredő 
természetes veszteséget. Felhívták a figyelmet arra, hogy az akkor már évtized 
óta hangoztatott bírálatok ellenére semmi sem történt az esti és levelező oktatás 
átfogó korszerűsítésére. 

E kezdeményezések ellenére a szocio-ökonómiai megközelítésen alapuló 
oktatástervezés egyre inkább háttérbe szorult, és az újabb prognózisokra alapo-
zott jelentések már nem is kerültek kormányzati fórumok elé. A tervezés e korai 
elhalásának egyik oka az volt, hogy amíg a hatvanas években a gazdaságpolitika 
irányítói is fontosnak tartották az oktatás gyorsabb fejlődését, minőségének 
javítását, addig a nyolcvanas évek második felében minden figyelmük az ország 
fizetőképességének fenntartására irányult, és nem támogattak olyan munkákat, 
amelyek más irányú igényeket támasztottak vagy erősítettek volna. 

A visszafejlődés másik fő oka az volt, hogy — sajátos módon — az oktatás-
ügy irányítói sem mutattak érdeklődést az oktatástervezés iránt, és annak ered-
ményeit nem használták fel az oktatás ágazati érdekeinek az érvényesítésére, 
a fejlesztési és pénzügyi igények megalapozására. Talán a túl gyakori személy-
cserék is szerepet játszhattak abban, hogy az oktatáspolitika irányítói mindmáig 
nem ismerték fel, hogy a felsőoktatás érdekeinek hatékony érvényesítése csak 
részletesen kidolgozott fejlesztési stratégia alapján lehetséges, amelynek bázisa 
és kiindulópontja — amint azt a hazai és a nemzetközi tapasztalatok is igazol-
ják — a távlati munkaerő-szükséglet prognosztizálása. 

Ez a munka — mint említettük — évekkel ezelőtt elhalt. Az újonnan alakult 
Munkaügyi Minisztériumban azonban jó ideje előkészületek folynak a prognosz-
tizáló munka felújítására. Igaz, a választott módszertan alapján a prognózisok 
kidolgozása igen hosszú időt igényelne. Rendelkezésre áll azonban olyan más, 
a mai hazai viszonyokhoz jobban illeszkedő módszer, amellyel jóval rövidebb 
idő alatt nem kevésbé hiteles prognózis dolgozható ki. A jelenlegi munka azonban 
mégsem módszertani problémákat vet fel, hanem arra utal, hogy a stratégiát 
megalapozó prognóziskészítés éppen azoktól nem kap kellő erkölcsi és anyagi 
támogatást, akiknek az érdekeit szolgálná. 

Összefoglalás helyett 

Széchenyi szerint „ha az emberek általában véve keveset látnak előre, annak 
oka az, hogy nem képesek a jelennek igazi voltát gyökeréig felfogni". Ezt igyek-
szik segíteni ez a tanulmány is a maga szerény eszközeivel. Erre két okból is 
sürgető szükség lenne. A tanulmányban foglaltak rávilágítanak arra, hogy a felső-
oktatás fejlesztési programjának kidolgozása aligha zárható le véglegesen az 
elképzelt módszerekkel és az előirányzott rövid idő alatt. A másik sürgető ok, 
hogy nemcsak szükség, de még lehetőség is van a közoktatási törvény, a szak-
képzési törvény és a felsőoktatási törvény egymással párhuzamosan, de egy-
mástól elkülönülten folyó munkáinak áttekintésére és felülvizsgálatára. 
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A törvény-előkészítés hosszú ideje folyó tevékenységei akarva-akaratlanul 
elszakítják egymástól az oktatásügy egységes rendszerének egymással szorosan 
és kölcsönösen összefüggő elemeit. A koordinált törvényi szabályozás és a meg-
alapozott koncepció nélkül folyó fejlesztés azt a nagy veszélyt rejti magában, 
hogy a közoktatás és a szakképzés zavarai tovább növekednek, a középiskolai 
képzés és a felsőoktatás közötti ellentmondások pedig kiéleződnek. 

Ezt a kockázatot növeli, hogy a három oktatási törvény kidolgozásában 
túlzott hangsúlyt kaptak a felügyelet és irányítás szervezeti problémái, és a hát-
térbe szorulva, bizonytalanul és ellentmondásosan kerültek megfogalmazásra az 
oktatási és szakképzési rendszer alapvető strukturális kérdései. Márpedig az okta-
tásügy törvényi szabályozásának egyik, ha nem a legfontosabb feladata éppen 
az, hogy a belátható jövő követelményeinek megfelelően, világosan és átfogóan 
határozza meg az oktatási és szakképzési rendszer szerkezeti korszerűsítésének 
irányait. 
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Az üzemgazdaságtan doyenje 

S C H R A N Z ANDRÁS 

A magyar közgazdaságtudomány tö r t éne té t éles törésvonal osz t ja ket té . A könyv tá r ak 
polcairól, az egyetemek padjairól 1948-tól, a fordulat évétől kezdve e l tűn tek a század 
első felében alkotó közgazdászok munká i . Szellemi elődeink eredményei n e m épülhet-
t ek be t udományágunk épületébe, í rása ika t alig i smer jük . E közgazdász-generáció 
egy-két t ag ja pedig m a is köztünk él, m i n t az 1902-ben születet t Schranz András, 
a József Nádor Tudományegye tem Közgazdasági K a r á n a k nemzetközileg is elismert 
üzemgazdaságtan professzora, 1939-től a Kassa i Kereskedelmi Főiskola t aná ra , a jog-
u tód Pénzügyi és Számvitel i Főiskola 1944 ós 1950 közöt t m ű k ö d ö t t igazgatója . 

A poraiból ú j r a fe l támadó vál la la tgazdaságtan, a business économies művelői 
je lentős e lődjüket t isztelhetik Schranz Andrásban , akinek 1932-ben megje lent Üzem-
gazdaságtana a lapkönyvnek számí to t t . Terjedelmes szakirodalmi munkásságából 
kiemelendő még 1929-ben Londonban k iado t t , később J a p á n b a n is megje lent műve 
(The Germán Science of Business Management) , amely a németü l nem olvasók számára 
foglal ta össze a német üzemgazdaságtan eredményei t . 

Schranz András Angliában, Ausz t r iában , Németországban 12 egyetemen a d o t t elő. 
Az Account ing Society (London) egyik a lapí tója , a Verband der Hochschullehrer fü r 
Betr iebwir tschaf t (Német Szövetségi Köztársaság) rendes t ag ja . 

A neves üzemgazdász — aki egy időben a Közgazdasági és Jogi Könyvk iadó fő-
szerkesztője is vol t — kezdeményező, tudományszervező feladatokat is vállalt . 
Az 1991-ben k iado t t monumentál is H a n d b o o k of Ge rmán Business Management 
(Poeschel-Springer) a bevezetőjében emlékezik meg a k iadás t kezdeményező szerepéről. 

Hosszú pá lya fu t á sa során nemcsak tudományos erudícióból, hanem ember i tisz-
tességből is példát a d o t t . 1944 szeptemberében a Kassai Kereskedelmi Főiskola kari 
ülése az ő előterjesztésében bélyegezte meg a zsidóknak „ a barbárság visszataszító 
jelenetei közbeni elhurcolását és o t thona ik fe ldúlását" . Szálasi uralomra j u t á sako r írás-
b a n je lentet te H a j n i s s Ferenc kul tuszminiszternek, hogy állásáról a lko tmányjog i 
aggályai m ia t t lemond, és nyugdí jazásá t kéri . Állásából ekkor felfüggesztették és fegyel-
mi t rendeltek el vele szemben. Kassáról t ávoz t a u t án a csendőrség körözte. 

A bibliai mondás szerint „Akinek nincs múl t ja , a n n a k nincs jövője s e m . " Hazai 
közgazdaság tudományunk amnéziás á l l apo tán segíthetne, h a a legf ia ta labb közgaz-
dász-generáció megismerkedne az elődök munkásságával . Kevesen közülük szerencsére 
még személyes tapasz ta la ta ika t és t u d á s u k a t is á t a d h a t n á k . A teljes szellemi frisseség-
nek örvendő, még mindig dolgozó Schranz András, az üzemgazdászok korelnöke, 
ebben a hónapban 90 éves. 
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HEGEDŰS B. ANDRÁS 

Péter György pályája 

A kiváló közgazdász — a Központi Statisztikai Hivatal egykori 
elnöke — tiszteletére rendezett tudományos ülésszak előadói 
kiemelték Péter György meghatározó szerepét a kelet-európai 
reformgondolatok elindításában. A szerző Péter György pálya-
futását idézi fel, hangsúlyozva, hogy az életmű mérlegének elké-
szítése annak a történelmi igazságtételnek a része, amely 1988-
ban Magyarországon elkezdődött. Az ülésszak másik előadását 
Kornai János tartotta Péter György a reform közgazdász címmel.* 

Családjának visszaemlékezése szerint Péter György szerette a verseket és órákig 
tudott verseket idézni. Talán sajátos magyar hagyományaink megengedik, hogy 
idézzük Ady Endre: Mi mindennel elkésünk című versét. 

,,Mi mindig mindenről elkésünk, 
Mi biztosan messziről jövünk. 
Fáradt, szomorú a lépésünk, 
Mi mindig mindenről elkésünk. 
Meghalni sem tudunk nyugodtan . . . " 

Ady sorainak didaktikus magyarázata feleslegesnek mutatkozik, ha akár a 
legkevesebbet is tudjuk Péter György életéről és személyiségéről. 

Péter György életéről és pályafutásáról nem lehet és nem kívánok minden 
személyesség nélkül szólni. Ezért válaszolni kell arra a fel nem tett kérdésre, 
miért foglalkozom Péter György életével. 

Ügy hiszem, hogy Péter György pályafutásának fölidézése tudományos, em-
beri, erkölcsi és politikai kötelességünk, mert élete mérlegének elkészítése annak 
a történelmi igazságtételnek a része, amely Magyarországon 1988-ban elkezdő-
dött, és még távolról sem fejeződött be. 

* Ezt az előadást Az eretnekség történelmi hivatása címmel a Mozgó Világ 9. 
száma közli. A tudományos ülésszakot 1992. április 24-ón a Kossuth Klubban ren-
dezték meg. A megnyitót szintén Komái János tartotta. Felkért hozzászólók vol-
tak: Borsónyi György, Nyiri Sándor, Mód Aladárné, Szamuely László, Gelegonya 
Judit, Vigh Mikle Szabolcs, Andorka Rudolf, Péteri György, Köves Pál. Zárszó: Kende 
Péter. 

Hegedűs B. András egyetemi docens, közgazdász, az '56-os kutatóintézet ügy-
vezető igazgatója. 
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Péter György kiemelkedő szereplője volt a legújabbkori magyar történelem-
nek, aki sorsával egy meghatározott kelet-közép-európai értelmiségi magatar-
tást mintázott meg. Tragikus sorsa a történelmi kudarc ellenére, és tán éppen 
azért: emlékezésre és elemzésre méltó. 

Tevékenységének — minden aktuálpolitikai beleérzés ellenére — gazdaság-
elméleti, gazdaságtörténeti és gazdaságpolitikai fontossága volt, sőt van. 

Péter György meghatározó tényezője — és itt szánt szándékkal nem hasz-
nálom a múlt időt — a Központi Statisztikai Hivatalnak, ennek a Keleti Károly 
óta fontos magyar állami intézménynek, amelynek működését vezetői tényke-
dése ma is meghatározza, amely hivatal vezetőinek és munkatársainak nagy 
része nemcsak beosztottja volt, hanem többé-kevésbé tanítványa is. 

És úgy gondolom, hogy mint a legtöbben, akik ezen a Magyarországon ma-
gas közhivatalt töltöttek be, Péter György elsősorban nem tisztviselői volt, 
hanem a közéletet formáló férfiú, a politika szereplője és olykor formálója, aki, 
bár sokszor bizonyára szívesen tette volna, nem tudta és nem is akarta kivonni 
magát a történelemből. 

Azt sem hallgathatom el, hogy volt vele személyes, bár inkább alkalmi és 
áttételes kapcsolatom is. Hallgattam az egyetemen, aktív résztvevője voltam 
annak a Petőfi köri vitának, amelynek Péter György volt az előadója. 1957— 
1958-ban, alig több, mint egy évig dolgoztam a Statisztikai Hivatalban, és en-
gem is mélyen megrázott halála, hiszen ez a tragédia beleillik abba a sorba, amely 
megannyi magyar történelmi figura pályafutásának végét jelzi a magyar értel-
miség sajátos történetében (és baráti körünkben), ahol az öngyilkosság a társa-
dalmi és politikai konfliktus megoldásának szomorú mintája lett. 

Péter György 1903. március 30-án született Budapesten. Apja Pikler J. 
Gyula (1864—1952) statisztikus, orvos és közgazdasági író, a Budapesti Sta-
tisztikai Hivatal aligazgatója, tudós publicista, a fővárosi telekérték-nyilvántartó 
hivatal vezetője, demográfus, a kettős és a többes halálokoknak elsősorban az 
ő nevéhez fűződő vizsgálata világviszonylatban is jelentős. Mint közgazda a hazai 
georgizmusnak egyik kiemelkedő képviselője. Az apai minta követése szembe-
tűnő, az apával való világnézeti szembefordulás nyilvánvaló.1 

A pontosság kedvéért jegyzem meg, hogy Péter György apja nem azonos 
(bár rokonok voltak) Pikler Gyulával (1864 — 1937) a jogbölcsésszel, a Társa-
dalomtudományi Társaság vezetőjével.2 

Gyermekkoráról keveset tudunk. Családja visszaemlékezése szerint szigorú, 
már-már kegyetlen nevelési elveket alkalmazó, konzervatív atyja volt. A szülő, 
a társadalom, az összeomlott úri renddel való szembefordulás az első világháború 
idején és a húszas években nem Péter György, akkor még Pikler György sajátja. 
Nem kivétel, hanem a liberális, zsidó, pesti, magyar, asszimiláns polgári értelmi-
ségi ifjúnak szinte természetes magatartása volt a háborút követő forradalmak 
idején és később. Nagyon keveset tudunk erről a korszakáról. Ifjúságáról ritkán 
mesélt, tudjuk, hogy zárkózott volt, keveset beszélt, mesélt. Jellegzetes anek-
dotát idéz róla Hegedűs András, rövid ideig egykori hivatali helyettese: egyik 
beosztottjával vagy másfél napon keresztül közös kupéban utazott Genfbe, majd 
Genfhez közeledve a beosztott így szólt: „Itt vagyunk a Genfi-tónál". Mire Péter 
György: „Tényleg. De miért kell erről ennyit beszélni? !"3 

Öten voltak testvérek. Kettő közülük meghalt gyermekkorában, Pikler Já-

1 P é t e r György tel jes személyes, poli t ikai , szakmai és t u d o m án y o s pá lya fu t á sának 
bemuta t á sa monograf ikus igényű fe ladat . J e l en írás csak a vázlatos á t tek in tés re és 
néhány életszakasz hangsúlyozására vállalkozik. 

2 Magyar Élet ra jz i Lexikon, Akadémiai Kiadó, 1969. 
3 Hegedűs András: A bolsevik grand senior t ragédiá ja . (Portrék a X X . század 

második feléből.) Pest i Hí r lap , 1990. november 3. 8. o. 
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nos, a sajószentpéteri üveggyár mérnöke, a háborúban munkaszolgálatosként 
pusztult el. A legfiatalabb testvér, Ferenc, ugyancsak mérnök lett, kommunista, 
őt a Rajk-per idején tartóztatták le. Némi rezignációval, némi iróniával mond-
hatjuk: átlagos közép-európai vagy magyar, vagy magyar—zsidó, vagy zsidó— 
magyar értelmiségi család. 

1920. március 21-én, tehát a tanácsköztársaság kikiáltásának első évfor-
dulóján, néhány héttel Horthy kormányzóvá iktatása után, szegfűvel jelent meg 
a gomblyukában a gimnáziumban, és emiatt kicsapták onnan. Átiratkozik egy 
másik iskolába, ahol Friss István lett az osztálytársa. Valószínű, hogy ismeret-
ségüknek később nagy szerepe lehetett abban, hogy csatlakozott az illegális Kom-
munisták Magyarországi Pártjához. 

Ifjú éveinek feltárása majdnem lehetetlennek tűnik. A család valamennyi 
dokumentuma, levelek, emlékek elvesztek a háborúban. Csatlakozik a kommu-
nista mozgalomhoz, különösen súlyos börtönbüntetésre ítélik.4 Későbbi nézetei-
nek és magatartásának elemzését elősegítené, ha tudnánk valamit arról, hogy a 
börtön kilenc éve alatt milyen emberi és rabtársi kapcsolatai alakultak ki. A 
szegedi fegyházban a harmincas évek második felében és a negyvenes évek elején 
megfordult a későbbi magyar kommunista vezetés krémje is. Azt sem tudjuk, 
hogy Rákosival ismerték-e egymást, s ha igen, miként alakult kapcsolatuk. Félő, 
hogy ez a momentum is feltáratlan marad. 

Statisztikai tény, hogy Rákosi Mátyás és Vas Zoltán után, kommunista el-
ítéltként Pikler György ült a leghosszabb ideig börtönben a Horthy-rendszer 
idején. Jutalma ehhez képest csekély volt 1945-ben, és bármit is állítanak ma-
napság egyesek — nem tartozott Rákosi szűkebb köréhez.5 Ez nem Péter György 
szerepének mentegetése, hanem egyszerű ténymegállapítás. De a kérdések, ha 
megválaszolhatók lennének, nem spekulatívak: a börtön, a hadifogság, az illegali-
tásban eltöltött összezártság élménye, a szekta meghatározottság — a későbbi 
emberi és politikai kapcsolatokban, mint azt jelen korunk is bizonyítja, életre 
szóló. 

Miközben börtönben ül, a politikailag addig talán kettészakadt család össze-
fog. Apja polgári nézetei ellenére szolidáris orvos menyével és unokájával, a 
család összeköltözik, és miközben Pikler Emmi végzi már akkor is közismert 
gyermekorvosi munkáját, leányát, Annát apai nagyanyja neveli. 

1944 őszén — a szovjet hadsereg közeledtével — a szegedi börtönt kiürítik. 
Deportáló menet indul Németország felé — a gyalogmenetből ő kezdeményezi a 
szökést. Másod- vagy negyedmagával — a források eltérőek. Bátor embernek 
kellett ehhez lenni. Péter György életben maradt, akik nem vállalták a szökést, 
kivétel nélkül meghaltak. Péter György valóban bátor ember volt. Szembe-
fordult, szembe tudott fordulni, polgári meghatározottsága ellenére — és ez 
nem politikai vagy világnézeti ítélet — a kor uralkodó normáival, szembe tudott 
fordulni az úri Magyarországgal, amelynek osztályrésze volt és osztályrésze le-
hetett. Vállalta az illegalitás nem csekély veszélyeit és a viszonylag jelenték-
telen illegális munkája (a párt futára volt) ellenére, vállalta a kilenc évi bör-
tönt- És később vállalta a fokozatos, és ha nem is mindenben következetes, 
de a maga szempontjából mégis konzekvens szembefordulást kora ifjúságával, 
korábbi nézeteivel, és vállalta a halál shakespeare-i tragédiáját. 

Szökéséről is keveset tudunk. „Illúzióink és ismerethiányunk következtében 
önként hadifogságba estünk. Először szovjet, onnan jugoszláv partizánok fog-
ságába, végül mindenhonnan megszökve, október 29-én jutottunk el Szegedre, 

4 A t u d o m á n y o s emlékülésen Borsányi György t a r t o t t e lőadást Pé te r György éle-
tének erről a szakaszáról. 

5Ligeti Imre: Hírnév és valóság. Mi vol t Pé te r György? U j Magyarország, 1992. 
március 13. 10. o. 
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ahol néhány napig bujkálni kényszerültünk" — írja szökésben társa — s ez 
megint a magyar történelem tragikus groteszkje: Hollós Ervin.6 A jelenség ismert: 
a felszabadulás első negatív élményeinek elfojtása, beállás a párt soraiba, a már 
évtizedes sors vállalása. Ma is joggal tehető fel a kérdés, hogy szociológiailag és 
pszichológiailag elképzelhető lett volna-e más választás számára. 

Szegeden az újjászervezett közigazgatásban főispáni titkár, más (pontat-
lan) források szerint alispán, sőt alpolgármester. Hamarosan feljön Budapestre, 
ahol az Országos Társadalombiztosítási Intézet (OTI) vezérigazgatója lesz. A meg-
bízatás logikus, hiszen szakmáját tekintve „biztosítási mathematikus" (a szót 
1968-ban, őrizetbe vétele után tradicionálisan, klasszikus polgári műveltségének 
megfelelően írja th-val), de beosztása és elhelyezése az új hatalom hierarchikus-
politikai rendjében, múltjához képest inkább alacsony, középbeosztás. Relatív 
háttérbe állításának okait alig ismerjük. Pártfunkciója nemigen volt. 1945 után 
nem volt soha a Központi Vezetőség, sem később a Központi Bizottság tagja. 
Egyedül 1946-tól 1950-ig volt tagja a párt Központi Ellenőrző Bizottságá-
nak.7 1948-ban nevezték ki a Központi Statisztikai Hivatal elnökévé. 

Ez a megbízás — mint a kommunista hatalomátvételkor minden ilyen meg-
bízatás — pártmegbízatás volt. Péter György vállalt feladatának és az utasítá-
soknak megfelelően megtisztította a hivatalt a polgári — „polgári"? — szak-
emberektől, szovjet mintájú csisztkát8 hajtott végre. Megkezdődött a Központi 
Statisztikai Hivatalnak a kor szellemében történő átpolitizálása, szovjet mintára 
megtörtént a magyar statisztika radikális átszervezése, megszűntették a magyar 
statisztika nem állami intézményeit és ebben a szellemben szervezték át a sta-
tisztika oktatását. A kampány során eltávolították a KSH-ból, illetve az egye-
temről Theiss Edét, Elekes Dezsőt, Laky Dezsőt és még sokakat. Nemcsak em-
beri sorsok törtek meg, hanem nyilvánvaló, hogy mindez kárára volt az intéz-
ménynek és a szakmának, miként ez mindenütt így történt: az oktatásban, az 
államigazgatásban, a hadseregben és másutt. De Péter György politikai és emberi 
pályafutásának az is része, hogy Laky Dezső 1957-ben már ismét a KSH-ban 
dolgozik a könyvtárban.9 

Politikai és gondolkodásbeli változásának időpontja nemigen határozható 
meg. Folyamatról beszélhetünk, a változás nem volt revelatív. Péter György nem 
„világosodott meg", nem vált egyik napról a másikra Saulusból Paulussá, hanem 
racionálisan, szisztematikusan változtatta meg gondolkodásmódját, és gondol-
kodásmódjával együtt vezetői és emberi magatartását. S mert a folyamat így 
zajlott, a változás fokozatos volt, egyedül önmagának való — nem is tudta 
élete végéig a végső konzekvenciákat levonni: a szocializmus híveként, csalódot-
tan, de minden bizonnyal kommunistaként halt meg. 

Szembefordulásának kezdete a gazdaságpolitikai és következésképpen a poli-
tikai vezetéssel 1952 tájára tehető. Ismét Hegedűs Andrást idézem, aki vissza-
emlékszik arra, hogy Gerő Ernő már 1952-ben nem akarja elfogadni a Hivatal-
nak az életszínvonal-csökkenésre vonatkozó adatait.10 Egyes kéziratokból kide-

6 Hollós Ervin: Te t tük , a m i t t ennünk kel le t t . In t e r jú . Készí te t te : Kara Nagy 
Irén. Magyar I f júság, 1984. ok tóber 12. 14 — 15. o. (Hollós E r v i n 1956 u tán a m a g y a r 
belügyminisztérium ál lambiztonsági részlegének volt az egyik vezetője.) 

7 A K E B - n e k sohasem vo l t elnöke, min t a z t m a egyesek tendenciózusan á l l í t j ák . 
8 Tisztogatást . 
9 Amikor 1 9 5 7 - 1 9 5 8 - b a n rövid ideig a K S H munka tá r sa vol tam, és ke res tem 

valamit a könyvtá rban , k i t ű n t , hogy az idős kolléga, a kerese t t m ű szerzője vo l t : 
Laky Dezső. É s a t isztogatások e l lenpont jakónt i t t kell megemlíteni , hogy 1963-as 
szabadulása u t á n nyugdí jba meneteléig Bibó István is a K S H k ö n y v t á r á b a n k a p o t t 
menedéket . 

10 Hegedűs András: É l e t egy eszme á rnyékában . É le t ra jz i in ter jú . Kész í t e t t e : 
Zsillé Zoltán. Bécs, 1985. 
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rül, hogy gazdasági nézeteiben már 1953 előtt megjelennek azok az elemek (ter-
mészetesen csupán elemek), amelyek későbbi tevékenységét jellemzik, és amely 
nézeteket haláláig képviselni fog. 

1953 nyarán Sztálin halála és a Nagy Imre-féle program meghirdetése után, 
amikor az egész magyar politika és gazdaság az alapkérdések újragondolására 
kényszerül — Péter György életében is kedvező változások feltételeit teremthette 
meg. Mindazonáltal az 1953-as fordulathoz való viszonya csak lassan alakult ki. 
Nincs jele annak, hogy az egyre nyilvánvalóbban szembenálló felek egyikéhez 
csatlakozna. Holott egyénisége, múltja, szakmai tevékenysége és egzaktul itt 
meg sem határozható értékrendje talán arra predesztinálhatták volna, hogy a 
lassan pártellenzéki mozgalommá formálódó — elsősorban értelmiségi — cso-
dortokhoz csatlakozzon. Alig van kapcsolata a kommunista értelmiségnek azzal a 
részével, amely fellázad a pártvezetés ellen, akikből azután a későbbi nagyimrések 
alakulnak ki. Nem ragadja el őt — Molnár Miklós szavaival — az „erkölcsi elit" 
lendülete. Nem csatlakozik egyetlen áramlathoz sem, de nagyon is oda-
figyel a belső pártharcokra. Ha ennek okait kutatjuk, ismét csak feltételezések-
kel tudunk élni. Autoritása és az önmaga vezetői tekintélyébe vetett feltétlen 
hite miatt nem akart, de talán nem is tudott belebonyolódni az értelmiségi párt-
harcokba. Miközben a kommunista értelmiség egy jelentékeny része morális és 
politikai problémákkal küszködik, ő a gazdaság megújításával, a szakszerűség 
követelményei szerint történő átalakításával volt elfoglalva. Gondolkodását a 
racionalitás és a gazdaság, tegyük hozzá, a köz gazdasága jellemzi. 

A magyar történelmet sorsdöntőén meghatározó időszakkal kapcsolatban 
legalább két kérdést kell föltennünk: mi volt Péter György viszonya Nagy Im-
réhez és az 1953 utáni új szakaszhoz; és mi határozta meg érzelmi, morális, etikai 
állásfoglalását azzal a szinte mindmáig feldolgozhatatlan kérdéssel kapcsolatban, 
hogy kommunista testvéröccsét a koncepciós perek során ártatlanul bebörtö-
nözték, majd 1954-ben szabadon bocsátották és rehabilitálták. A második kér-
désre nemcsak azért nehéz a válasz, mert a szovjet típusú rendszerek összeom-
lása után nemigen lehet újat mondani a hívő, ám valamelyest mégis kételkedő 
bolsevik értelmiségi magatartásáról — hanem azért is, mert nem tudjuk, hogy a 
Pikler fivérek hogyan rendezték (vagy nem rendezték) egymás között konflik-
tusukat (ha volt egyáltalán konfliktusuk). De joggal feltételezzük, hogy Péter 
György az ártatlanul bebörtönzöttek ügyében sem maradt közömbös, és mint 
későbbi egyáltalán nem látványos vezetői ténykedése bizonyítja, a maga terü-
letén aktívan is le tudta vonni a tanulságokat. Az azonban bizonyos, hogy a 
„törvényesség durva megsértésének" problematikáját — annak magánéleti és 
közéleti vonatkozásait egyaránt — is magába fojtotta. 

A Nagy Imre-„vonalhoz" való viszonyát közgazdasági tanulmányai jellem-
zik. 1954-es cikkeinek úttörő jellegét és hatását a magyar közgazdasági gon-
dolkodásra már a nyolcvanas években méltatta a magyar gazdaságtörténet-
írás.11 Pető Iván és Szakács Sándor a nyolcvanas években megjelent, a magyar 
gazdaságtörténetírás korszakos könyvükben írják,12 hogy Péter György gondo-
latai már a fordulatot indikáló x^árthatározatok előtt megszülettek, de az MDP 
Központi Vezetősége 1954. októberi ülésének elvi állásfoglalására volt szüksége 
ahhoz, hogy feloldódjanak a közlés korlátai. A politikai feltételrendszer meg-
változása tehát elengedhetetlen volt cikkei közléséhez. 

Péter György első elméleti tanulmányai mégsem jelenhettek meg — még az 
akkori „fellazult" politikai viszonyok között sem — nehézség nélkül. Fekete 

11 A t u d o mán y o s emlékülés második szekciójában több e lőadás hangzot t el eb-
ben a t á rgykörben . 

12 Pető Iván—Szakács Sándor: A hazai gazdaság négy évt izedének tör téne te , 
1945 — 1968. Közgazdasági és J o g i Könyvkiadó, Budapest , 1985. 
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Ferenc visszaemlékezéseiből13 tudjuk, hogy az éppen a közgazdasági gondolkodás 
megújítása érdekében létrehozott Közgazdasági Szemle első számában sem en-
gedték meg publikálásukat, és a szerkesztőbizottság csak hosszas huzavona után 
járult hozzá a közléshez. Egy évvel később maga is elbeszélte a Petőfi köri vita 
bevezető előadásában, miként vált tanulmánya „vitacikké".14 

Mindazonáltal a párt belső harcaiban ekkor, a tanulmányai megjelenése kö-
rüli huzavona után sem vesz részt. Nincs jele annak, hogy amikor végsőkig ki-
éleződik a harc a párt két irányzata között, amikor Rákosi és Nagy Imre sza-
kítása elkerülhetetlenné válik, bárhol is állást foglalt volna. Rákosi mellett sem 
teszi le a garast, de Nagy Imrével sem találkozik össze. Okmányok és autentikus 
visszaemlékezések híján valószínűsíthető, hogy Péter és Nagy azért nem válnak 
szövetségesekké, mert két bolsevik típusú politikusról van szó. Mindkettőt köti 
a pártfegyelem, és mindkettőt köti a gőg. Egyik sem veszi föl a telefonkagylót, 
hogy megkeresse a másikat. Gyanakodnak egymásra, és kölcsönös szakmai fenn-
tartásaik is vannak. Nagy Imre — s ez politikai gyengéjének bizonyul — nem 
toboroz csapatot, Péter György pedig nem veti bele magát a számára bizony-
talan kimenetelű és szakmailag nem eléggé megalapozott küzdelembe. 

Ezt bizonyítja szereplése a Petőfi Körben is 1956 szeptemberében. A vita-
vezetést azonnal, első hívásra elvállalja, mert saját szakmai körében szívesen 
politizál. Azt reméli, hogy itt híveket toborozhat, itt gyűjti, gyűjtené a szakmát 
a maga táborába. A Petőfi Körben nyilvános fórumot kap, s így az ellenzék 
egyetlen politikai megnyilvánulási lehetőségére elmegy annak ellenére, hogy bár 
az 1956. június 30-i pártítéletet addigra már elsöpörte a történelem, és Rákosi 
moszkvai száműzetésben van, a párthatározat de jure ekkor még érvényben van, 
és Gerő, hatalomra kerülésekor, megerősíti a Petőfi Kör elítélését. 

Utóbb, a megtorlás időszakában, mindez élénken foglalkoztatja a vizsgálati 
szerveket. 1958-ban, a KSH-nak ellenforradalmi összeesküvés és szervezkedés 
miatt letartóztatott egyik alkalmazottja (Dr. M. K.) vallja: „Hivatalunkból 
majdnem mindenki részt vett Péter György előadásán. Lényegében mozgósítva 
lettek a dolgozók. Szóltak mindenkinek, hogy a lehetőséghez képest vegyenek 
részt az előadáson."15 Nyilvánvaló, hogy ez egy olyan vallomás, és ilyen még 
tucatjával olvasható a vizsgálati dossziékban, amely egy későbbi koncepciós-
konstrukciós perben majd jól felhasználható lett volna Péter György ellen is. 

A Petőfi Kör vitája, amely Péter György bevezető előadásával kezdődött, 
éppen e furcsa, ellentmondásos helyzet és a tekintélyes előadó ellentmondásos 
magatartása miatt nem tartozott a Petőfi Kör legsikeresebb vitái közé. Péter 
ismertette a maga reformtevékenységét, és azt feltételezte, hogy az egybegyűlt 
körülbelül ezer ember — „gazdasági vezetők, igazgatók, mérnökök és olyanok, 
akiket a Petőfi Kör vonzott"16 — jól ismeri tudományos írásait. De nem így 

13 Feke te Ferenc é l e tú t j a . Oral History Archívum, 13. sz. 1986. Készí tet te: Nagy 
Gyula és Hegedűs B. András. 

14 A Közgazdasági Szemle megvi ta to t t egy kibővítet t szerkesztőbizottsági v i t a 
keretén belül, ahol a hozzászólók . . . sorra ós kivétel nélkül ú g y foglaltak állást , hogy 
az abban lefekte te t t gondola tok . . . minden kr i t ikán aluliak . . . É s köszönettel t a r -
tozom N a g y Tamás e lv társnak , aki megmen te t t e a helyzete t és javasolta, h o g y a 
cikk v i tac ikként jelenjen meg . . . (A gazdasági vezetés kérdései . A TTIT Pol i t ika i 
Szakosztálya és a Petőf i K ö r közös rendezésében meg ta r to t t v i t a jegyzőkönyve. 1956. 
szeptember 26. Vitavezető: Pé te r György. Kézi ra t , 7. o.) 

15V-144.629. sz. 10-20074/58. sz. vizsgálati dosszié. 159. o. (Belügyminisztérium 
Archívuma) . 

16 Feljegyzés a Petőf i K ö r b e n t a r to t t gazdasági kérdésekkel kapcsolatos v i tá ró l . 
M D P K V P á r t ós Tömegszervezetek Osztálya. Szigorúan bizalmas, 1956. X . 3. (MSZP 
P l Levél tára , 276 f. 61/918. öe.) Az „ in formác ió" meglepően tárgyilagosan i smer te t i a 
tö r tén teke t . Más kérdés, hogy az ezer fő nyilvánossága e lő t t tö r tén teke t sz igorúan 
bizalmasan ismerte t ték a pártvezetéssel, m a j d az ilyen és hasonló i ra tokat évt izedekig 
még a k u t a t ó k előtt is e lzár ták . 
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történt. Talán éppen azért, mert Péter idegenül mozgott a közegben, amelynek 
előadott és amely akkorra hangulatában, indulataiban, politikai célkitűzéseiben 
lényegesen eltért mind a hivatal munkatársai által joggal megkövetelt szak-
szerűségtől, mind a Péter által talán jobban ismert pártértelmiségtől. 

Az előadó közismert manipulációhoz folyamodott bevezető előadásában: a 
párt vezetőinek felszólalásaiból, beszédeiből emelte, „mazsolázta" ki azokat a 
pozitív elemeket, amelyek számára akkor hasznosak voltak, amelyek nézeteit 
némiképpen alátámaszthatták. De 1956 szeptemberében egy bármilyen pozitív 
összefüggésben is elhangzó Gerő-idézetnek már nem lehetett sikere. Az előadó 
még ekkor sem tesz politikai nyilatkozatot, nem foglal állást Nagy Imre mellett 
(vagy legalább Nagy Imre egyes gazdasági nézetei mellett), és továbbra is szi-
gorúan elválasztja a szakszerűséget és a politikát. Ám ez a gyűlde elsősorban po-
litizálni akart, ő pedig kijelenti, hogy helyteleníti a széles körű vitákat, és inkább 
a szűkebb körű szakértői viták segítségével képzeli el az új gazdasági program 
kidolgozását. A vitázok, akik ellenkezéssel fogadták Péter Györgynek ezt a nyíl-
tan vállalt politikai megnyilvánulását, ugyanúgy nem tudták, hogy négy hót 
múlva minden összeomlik, ahogy Péter György sem tudta. Talán Liska Tibor 
szellemességével jellemezhető leginkább az ülés, aki a tőle megszokott szenve-
délyességgel a „fontolva csoszogást" bírálta.17 

Péter Györgynek a forradalom alatti tevékenységéről nincs mit szólni, mert 
szerencséjére-szerencsétlenségére hivatalos úton Moszkvában tartózkodott. Tá-
vollétében — a hivatalban megalakult egyes forradalmi szervek — leváltják, 
illetve felfüggesztik elnöki funkciójából.18 A Központi Statisztikai Hivatalban 
kevés esemény történik, s csak áttételesen érinti Péter György személyes pálya-
futását. Péter 1956 novemberében tér haza, és — szemben megannyi a hatalomba 
visszatért kollégájával — hivatalában nem kezdeményez tisztogatást. A szemé-
lyiségében végbement változás itt ragadható meg: mint munkahelyi vezető mo-
rálisan, politikailag és szervezetileg gyökeresen ellentétesen viselkedik, mint nyolc 
évvel ezelőtt. A hivatal és a hivatal vezetése egyetlen elbocsátást sem kezdemé-
nyezett. A KSH néhány letartóztatott munkatársát, mint dr. Szalay Sándort, 
Szőnyi Gyulát és társait, valamint Zsámboki Zoltánt és társait inkább Péter 
György ellen kérdezték a vizsgálatok során, mintsem azért faggatták volna, hogy 
miért távolították el őt úgymond az ellenforradalmárok a hivatal éléről.19 

1957 februárjában sajátos helyzet alakult ki a magyar gazdaságpolitikában. 
Az új kormány, amely magát forradalmi munkás-paraszt kormánynak nevezi, 
közgazdasági bizottságot hoz létre a nem marxista Varga István elnökletével. 
Szamuely László későbbi értékelése20 szerint Péter György mint az ipari szer-
vezési bizottság elnöke tölt be kiemelkedő szerepet. A megbízatás lehetőségeket 
biztosít, pontosabban biztosíthatott volna számára, ha a korlátozott reformokat 
előkészítő bizottságnak lettek volna lehetőségei. Péternek tehát egyrészt vol-
tak — a szovjet intervenció ellenére — illúziói egy más típusú gazdaságpolitika 

17 A gazdasági vezetés kérdései. I . m. 78. o. 
18 A tudományos ülésen előadásomhoz hozzászólva Fazekas Béla, a K S H egy-

kori fo r rada lmi bizot tságának egyik vezetője cáfol ta ál l í tásomat. Ú g y hiszem, h o g y 
min t m i n d e n ü t t a fo r rada lomban (ós a forradalmakban) , az á t m e n e t zűrzavara iban 
pá rhuzamosan több m a g á t legitimnek nyi lvání tó testület m ű k ö d ö t t és voltak o lyan 
csoportok, amelyek a kommunis t a P . Gy. el távolí tása mellett fogla l tak állást, m á s o k 
a ma ra d ásá t kívánták. A m á r idézett 10-20074/58. sz. vizsgálati dossziében (101. o.) 
szereplő vallomás szerint Pé te r Györgyön kívül a K S H több m á s vezetőjét is fel-
függeszte t ték állásából. 

19 Szalay Sándor szíves személyes közlésére is hivatkozom. 
20 A magya r közgazdasági gondolat fejlődése, 1954 — 1978. A szocialista gazda-

ság fejlődésének ku ta tása . Válogat ta és szerkesztette: Szamuely László. Közgazda-
sági és Jog i Könyvkiadó, Budapes t , 1986. 
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kidolgozhatósága iránt, másrészt él azzal a helyzettel, hogy továbbra is irányító 
szerepet tölt be a gazdasági életben. Kornai János korszakos kötetéről, a Magyar-
ország című hetilapban, a Táncsics Kör hírhedten „balos" lapjában ír dicsérő 
cikket.21 A helyzet teljesen abszurd. Péternek így (legalábbis egy ideig) lehető-
sége van a vitára és arra, hogy válaszoljon az őt ért támadásokra. Ezek a cikkek 
egyértelmű álláspontot tükröznek: mindvégig a szocialista rendszeren belül gon-
dolkodik, de a rendszert bírálja keményen. A politika kérdéseiben pedig válto-
zatlanul tartózkodó magatartást tanúsít. 

Ekkor alakul ki az úgynevezett revizionizmusvita. Koncentrált akció indul 
minden reformgondolat ellen. A támadást hihetőleg Beregi Andor vezényli a hát-
térből, előretolt írnokai a közgazdaságban Molnár Endre és Hipp Géza. Utóbbi 
1957 június 23-án indítja meg támadását a Népszabadságban,22 a cikk egyik cél-
pontja Péter György, akit azzal vádol, hogy a revizionizmus egy másik (tehát 
nem szocialista) rendszert kíván. Péter még kap lehetőséget a válaszra. Néhány 
hét múlva, június 12-én ugyancsak a Népszabadságban — eddigi taktikáját 
híven követve — szigorúan szakmai keretek között maradva, kizárólag a múlt 
(értsd: a Rákosi-korszak) hibáiról beszél, és sem önkritikára, sem a revizionizmus 
bírálatára nem vállalkozik.23 

1957 szeptemberében az MSZMP KB politikai akadémiáján Friss István 
foglalja össze, zárja le a vitát, pontosabban fogalmazva: hirdeti ki a politikai 
döntést.24 Miközben elmarasztalja Pétert, a korra jellemző sajátos salvus con-
ductust ad Péternek: „A legbonyolultabb Péter György esete. Előrebocsátom, 
hogy nem revizionista. Alapvető álláspontja a szocializmus gazdasági rendszeré-
nek igenlése. A baj csak az, hogy helyenként ellentétbe került saját helyes és 
alapvető álláspontjával. Második cikkében az ellentmondások fokozódtak, és 
van ahol közel jutott a jellemzően kapitalista — a szocialista, a tudatos veze-
téssel, a központi irányítással valóban összeegyeztethetetlen — gazdálkodási mód-
szer ajánlásához." Friss István felmenti Pétert a kriminalizálható vádak alól 
(hiszen a tudatos revizionizmus ekkor már az ellenforradalom előkészítésének 
vádjaként is értelmezhető, ha ez volt a politikai vezetés szándéka), de ugyanakkor 
(s ne vétessék tőlem zokon a kifejezés: kétkapura is játszik) ítéletében Péter 
György későbbi leváltásának és tragikus sorsának a lehetősége is benne rejlik. 

Mi lehetett az oka, hogy menedéket kapott — szemben megannyi mással ? 
Egyrészt valóban nem fordult szembe a kommunista politikai rendszerrel, a szo-
cializmus közgazdasági rendszerével, és minden fenntartása ellenére tovább vál-
lalta a párttagsággal járó kötelezettségeket. A másik ok, amelyet természetesen 
nem lehet (és valószínűleg a jövőben sem lehet) bizonyítani, a politikai megtorlás 
szubjektivista logikája, pontosabban illogikus volta. Két politikai személyiség is 
részt vehetett további sorsának eldöntésében: Friss István, aki iskolai osztály-
társa volt, és Hollós Ervin, társa a börtönben és a szökésben. A személyességnek 
lehetett itt szerepe, annak, hogy ez a két ember talán nem a bosszú érzetével 
reagál Péter György megítélésekor. 

21 Péter György: A gazdasági vezetés t ú l zo t t központosí tása (Kornai János t a -
nulmányáról) . Magyarország, 1957. május 1. K o r n a i J ános t — mikén t erre m a g a 
is uta l t az e konferencián t a r t o t t előadásában — Péter György segítette és ins-
pirál ta disszertációja megí rásában és a bü rok ra t ikus central izmussal kapcsolatos 
kr i t iká ja megfogalmazásában. 

22 Ripp Géza: Revizionizmus ,,az ú j gazdasági mechanizmus" leple alat t . Nép-
szabadság, 1957. június 23. 

28 Péter György: A központ i tervezés és i r ány í t á s módszereiről. Hozzászólás R i p p 
Géza elvtárs cikkéhez. Népszabadság, 1957. júl ius 12. 

24 Friss István: Népgazdaságunk vezetésének néhány gyakor la t i és elméleti kér-
déséről. E lőadás az MSZMP Központ i Bizot t ságának Politikai Akadémiáján , 1957. 
szeptember 30. Kossuth Kiadó, 1957. 
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Mindennek ellenére, az általános politikai változásokkal összhangban, nem-
sokára megváltozik Péter György és nézeteinek politikai és szervezeti megítélése. 
1958-ban, az ötvenhatosok elleni megtorlások csúcsán, a párt mégis kézbe veszi 
— Marosán György kezébe helyezi — Péter György ügyét. A Politikai Bizottság 
1958. augusztus 18-án foglalkozik a Központi Statisztikai Hivatallal és gyöke-
resen ellenkező megállapításokra jut, mint amelyeket a fentebbi idézetek sugall-
tak. A Politikai Bizottság határozatban állapítja meg: „Fel kell számolni azt a 
következetlenséget, ingadozást és bizalmatlanságot, amely még ma is tapasz-
talható a KSH vezető kommunistái részéről a párt politikájával és vezetőivel 
szemben. Az ellenforradalom után a KSH-ban dolgozó kommunisták legnagyobb 
hibája az volt, hogy jobban féltek a múlt hibáinak a visszatérésétől, és ilyen 
irányú aktivitást fejtettek ki, ahelyett, hogy fő erejüket a revizionizmus elleni 
harcnak szentelték volna. Péter György elvtársat felszólítják, hogy gyakoroljon 
önkritikát korábbi helytelen — és Friss István korábbi megállapításával ellen-
tétben most már egyértelműen revizionistának bélyegzett nézeteivel — szem-
ben. A Politikai Bizottság felszólítja, hogy az év végéig távolítsák el a KSH-ból 
a munkásosztály álláspontjával szembenálló volt horthysta, az ellenforradalom 
idején aktív vagy ellenforradalmi tevékenységük miatt máshonnan elbocsátott 
elemeket."25 

A Politikai Bizottság kiterjeszti figyelmét a KSH szakmai, információs mun-
kájára is: „Biztosítani kell, hogy a népgazdaság érdekeit sértő vagy ellenünk a 
kapitalisták részéről felhasználható adatok ne kerüljenek nyilvánosságra. Ezért 
meg kell vizsgálni az adatközlések szűkítésének mértékét."26 A KSH-ban tiszto-
gatást rendelnek el, még az MSZMP szervezet kváziönállóságát is felfüggesztik, 
és kívülről hoznak a központi vonalat jobban végrehajtó párttitkárt. Az állami 
hivatal és annak elnöke, valamint a pártszervek, különösen a budapesti és a II. 
kerületi pártbizottság közötti ellentétek és nyílt feszültségek ekkor manifesztá-
lódnak — és Péter György eltávolításáig, illetőleg haláláig tartanak. 

1958-ban nem csak és nem elsősorban a statisztikai apparátust érte a meg-
torlás éve. A Péter Györgyre emlékező szerzőnek engedtessék meg egy kitérő. 
Négy esztendővel ezelőtt, Nagy Imre és a forradalom mártírjai jelképes párizsi 
síremlékének felavatása alkalmával megtiszteltek azzal, hogy a tudományos em-
lékülésen jelenlevő Kende Péter és barátai által rendezett díszvacsorán — inkább 
halotti toron — fölszólalhattam. Akkor váratlanul ért a felkérés, és csak szub-
jektíve tudtam szólni, amikor felelevenítettem 1958-as emlékeimet: „Aznap, ami-
kor bementem a Statisztikai Hivatalba, ahol dolgoztam, az iszonyatnak a csendje 
fogadott: a túlnyomó részt becsületes, az ítélettől bizonyára megdöbbent kollé-
gák, mintha mi sem történt volna, hallgattak. A félelemnek és a rettegésnek ez a 
légköre nehezedett rá az egész országra."27 A hivatali félelem, a hivatal csendje 
mintha a hivatalokra mindenkor jellemző lenne Magyarországon. A Hivatal-
ban csend uralkodik, ha egy nehéz vagy csak nehéznek tűnő politikai pillanatban 
a múltra kell emlékezni. 

25 H a t a l á n szerénytelennek is tűnik, de muszá j személyes tö r téne temre is u ta ln i . 
Miután 1957 tavaszán fegyelmi eljárással e l távol í to t tak az E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y -
egyetemről, Pé t e r György személyesen v e t t fe l a hivatalba. Amikor az i t t idéze t t 
pá r tha t á roza t megszületett , felszólítottak a h ivata lból való távozásra , de még min-
dig nem bocsá to t t ak el. Ez a k k o r t á j t meglehetősen szokatlan vol t , és így „elbocsátá-
soma t " n e m a Hivatal , h a n e m a Belügyminisztérium szervei „ h a j t o t t á k végre" . 

28 A K S H - r a vonatkozó pá r t i r a toka t Gelegonya Judit k u t a t t a fel még az MSZMP 
Budapest i Bizot tságának i r a t t á rában , és bocsá to t t a rendelkezésemre. Szívességét 
ezúttal is köszönöm. 

27 Tetemrehívás , 1956 — 1988. Összeállí totta: Rainer M. János, 1 3 9 - 1 4 0 . o. Bib-
liotéka, Pár izs —Budapest, 1988. 
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A megtorlások befejeződésével, a kádári konszolidáció lassú kibontakozásá-
val egyidőben a párt- és államvezetés nem mond le tervéről, hogy eltávolítsák 
Pétert a hivatal éléről. 1961-ben a közéletbe visszatérő Hegedűs Andrást neve-
zik ki a KSH elnökhelyettesévé nyilvánvalóan azzal a szándékkal, hogy inkább 
előbb, mint utóbb felváltsa Péter Györgyöt. 1963-ban már formálisan is felajánl-
ják neki az elnöki tisztet, de ő inkább a tudományos pályát választja.28 A Po-
litikai Bizottság és a KB titkársága úgy dönt, hogy leváltják Péter Györgyöt, 
mert állandósulnak konfliktusai a Belügyminisztériummal és a kerületi párt-
bizottsággal. Ennek okadatolt bizonyítása szinte lehetetlen.20 Péter György mun-
katársai, sőt hivatalának beosztott tisztviselői körében is köztudott volt, hogy a 
hivatalban nem tűrte meg a besúgókat. 

A hatvanas éveket ez a sajátos, konfliktusos és ellentmondásos helyzet jel-
lemezte a Központi Statisztikai Hivatalban. A gazdasági reform előkészítésében 
való tevékeny, politikailag is elkötelezett részvétel, a hivatal szakmai tevékeny-
ségének közelítése a korszerű „nyugati" módszerekhez és rendszerekhez, s köz-
ben a már említett politikai csatározás a beleszólási igényt támasztó pártszer-
vekkel. A hatvanas években Péter György elévülhetetlen, máig ható érdemeket 
szerzett a KSH modernizálásában. Nyugati kapcsolatai utóbb hangsúlyosan sze-
repelnek az ellene emelt gyanúsítások között: „1958—1968 között 49 esetben 
járt külföldön, ebből 27 esetben Nyugaton. Több utat felső szerv hozzájárulása 
nélkül tett, diplomata-útlevéllel, „A" forgalmi rendszámú gépkocsiját maga ve-
zette" — írják a párt vezetőinek a belügyi vizsgálók — halálának másnapján.30 

Péternek elévülhetetlen érdemei vannak a magyar szociológia újjászerve-
zésében is. Ferge Zsuzsa, a börtönből akkor nemrégiben szabadult Kemény Ist-
ván, valamint Láng Éva az ő megrendelésére szervezi meg azt a társadalmi réteg-
ződési vizsgálatot, amely Kemény István szavaival az első komolyabban vehető 
szociológiai vizsgálat volt Magyarországon.31 A hatvanas években ismét az új 
reform bizottság(ok)ban dolgozik Péter, és szálka lesz minden retrográd, a sztá-
linista visszarendeződést szolgáló politikai erő szemében. 

1968-ban ügyét kriminalizálják. A prágai tavasz elleni koncentrált ideológiai 
támadás évében vagyunk: augusztus 21-én a Varsói Szerződés csapatai megszáll-
ják Csehszlovákiát. Nincs hitelt érdemlő bizonyíték arra vonatkozóan, hogy gaz-
dasági jellegű cselekvőségének rendőri vizsgálata (vámjogszabályok kijátszása 
és a devizagazdálkodás szabályainak megsértése) elsődleges volt-e, vagy egy 
politikai indíttatású kampány ürügye. Minthogy a rendőrségi vizsgálat nem 
fejeződött be, nem lehet megnyugtató választ adni a kérdésre, hogy vámki-
hágás, szabálysértés vagy bűncselekmény történt-e. A Belügyminisztérium Ar-
chívumában őrzött kisszámú és kis információtartalmú iratokból egyértelműen 
az tűnik ki, hogy — formailag — vám-, illetve devizaügy alapján indult a nyo-
mozás.32 

Indokoltja kérdés — és a kérdés nem szónoki —, hogy mi indikálta ezt a 
lendületet, mi serkentette a rendőri szervek buzgalmát, mi késztette a teljes bel-

28 Lásd Hegedűs András: E g y eszme á rnyékában . I . m. 
29 Ismeretes, hogy a p á r t i r a ta i t évtizedeken á t zárolták, az MSZP Poli t ikatör-

ténet i In téze te csupán n é h á n y oldalba engede t t volna be tek in tés t k u t a t ó m u n k á m 
során, m a j d a levéltár ál lami kézbe vétele végleg megakadályozta az esetleges i r a tok 
fe l tárását . A BM Arch ívumában a Péter Györgyre vonatkozó i r a tok 1968-cal kez-
dődnek. 

3 0IV-155.912/4. sz. vizsgálat i dosszié, 1969. j anuá r 5-én ke l t jelentés. 
31 Kemény István: Vádak he lye t t útkeresést . In te r jú . Kész í te t t e : Győrffy László. 

Magyar Nemzet , 1991. augusz tus 29. 5. o. 
32 10.53.758/68. sz. vizsgálat i dosszié. V-155.912. sz. M N K BM. I I I / l . osztá ly . 

Szigorúan t i tkos . Különösen fontos . (1968. december 4. —1969. j a n u á r 8.) A k u t a t á s 
engedélyezéséért és az i ra tok fe lku ta tásáér t köszönete t mondok a BM illetékes veze-
tőinek és az Archívum munka tá r sa inak . 
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ügyi apparátust az ilyen mértékű mozgósításra? Miért lendült be ez az óriási 
apparátus akkor, amikor egy érdektelen, a politikában tökéletesen ismeretlen 
embernek a lakásán megfigyelték, hogy Péter György ott jár mint numizmati-
kus, miért figyelték ezt a lakást hónapokig, fényképezték, titkosították, hall-
gatták le ? Az illetékes szervek szabad teret adnak a Belügyminisztériumnak a 
Péter György elleni eljárásra. Fock Jenő a Magyar Forradalmi Munkás 
Paraszt Kormány elnöke felmenti állásából, és fegyelmi eljárást rendel el. Fel-
mentőlevelében az elvtárs megszólítás már nem szerepel, prejudikálja a bűn-
cselekményt, miként a fegyelmi eljárás sem indul meg, hiszen Péter Györgyöt a 
BM vizsgálati osztálya még ugyanaznap terheltté nyilvánítja. Délután két óra-
kor kézbesítik a felmentő levelet, és négy órakor beindul a belügyi gépezet. A 
Központi Statisztikai Hivatal belügyi összekötő tisztje — hitelt érdemlő visz-
szaemlékezések szerint — ekkor mondja a Statisztikai Hivatalban partnerének: 
„Tizenhárom éve várunk arra, hogy bedugja a fejét a hurokba". Az 1968-as vizs-
gálatot megelőző időszakot feltáró (esetleg operatív) iratokat nem sikerült meg-
találni !33 

Péter György numizmatikai szenvedélyéről és ennek büntetőjogi vonatkozá-
sairól keveset lehet csak szólni. „Az eljárást a nyomozati szakban a büntethető-
séget kizáró ok miatt megszüntették" — mint az a kijelölt bűntársak ellen ho-
zott fővárosi bíróság ítélete 1969. július 18-án lakonikusan közölte. A jogi állás-
pont szerint deviza-bűncselekmény részese volt, a kor politikai szokása szerint 
elvtársi feddésben kellett volna részesülni. A szokásjog — ha ez morálisan nem 
is indokolható — ezt diktálta volna, amikor egy egész ország szegte meg a nem 
európai jogszabályokat. És ha valakinek szenvedélye volt a numizmatika (szak-
értői vélemények szerint gyűjteménye szakmai hozzáértésre vallott), akkor nyil-
vánvaló, hogy szenvedélyének realizálása kisebb vámkihágások elkövetését is 
megkívánta. A cselekvőség mértéke nyilvánvalóan jelentéktelen volt. Halála 
után az ügy szétpukkadt, a készülő büntetőper számára kijelölt társai néhány 
hónap felfüggesztett börtönbüntetéssel úszták meg az ügyet, ami semmiképpen 
sem volt arányban a „magas szintű" belügyi szervek buzgalmával. Annak elle-
nére, hogy de facto letartóztatják, terheltté nyilvánításával egyidőben a Belügy-
minisztérium kórházában őrizetben tartják, sőt a tököli rabkórházba való szál-
lítás szükségessége is felmerül, az ügyet nem tudják lezárni. 

Péter György numizmatikai ügye — elsőrendűen politikai ügy volt. Az ügy-
gyei kapcsolatos (s a korra jellemző) titokzatosság, a városban terjedő és ter-
jesztett legendák, amelyek az értelmiségi köröket éppenúgy foglalkoztatták, mint 
a vizsgálatot végző belügyi szerveket, politikai motivációi nyilvánvalóak voltak. 
Lengyelországi kapcsolatai, a lengyel antiszemita kampánnyal kapcsolatos meg-
gondolatlan kijelentései, az izraeli kómkapcsolat, lehetséges cionizmusa — bár-
mennyire is nevetségesek, egy készülő koncepciós per majdani elemeként szol-
gálhattak volna. A Péter György felügyeletével és őrzésével megbízott rendőr-
tisztek is ilyen információkat hallottak hivatalukban. 

A vizsgálat során a Belügyminisztérium vizsgálótisztjei szinte kínosan ügyel-
tek arra, hogy csak Péter György numizmatikai tevékenységével, illetve ennek 
vád tárgyává tehető részleteivel foglalkozzanak. A váratlan halál nem szerepelt 
a vizsgálati tervben. Nem tekinthetjük elszólásnak a már idézett 1969. január 
5-i jelentés azon megállapítását, hogy „a vizsgálat során eddig nem foglalkoztunk 
dr. Péter György politikai magatartásának tisztázásával". A politikai magatar-
tás a tisztázatlan körülmények között maradt. 

33 Lehetséges , hogy Pé ter G y ö r g y á l l amt i tká r i beosztására va ló tek in te t te l való-
b a n nem f igye l t ék életét „ szabá lyosan" . Az i d é z e t t BM-dossziéból a „ D u n a g a t e " 
idején k iemel tek és bizonyára megsemmis í te t tek különböző i r a t o k a t . 
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Az új mechanizmus, a közgazdasági revizionizmus válfaja című 30 oldalas 
kéziratot és A revizionizmus vagy a gazdasági törvények felismerése című 4 olda-
las jegyzetet a házkutatás során lefoglalták, és a vizsgálat lezártakor nem adják 
vissza a családnak. 

A vizsgálatot a Belügyminisztérium III. osztálya végezte, ami a vád tár-
gyává tett cselekmény szempontjából meglepő, és amit a terheltté nyilvánítás 
előtt két héttel a Budapesti Rendőrfőkapitányság is „kivételesnek tekint" az 
„adott esetben felmerült személyi körülmények miatt". Péter György vizsgáló-
tisztje (kihallgatója) Kujalek János rendőr alezredes volt. Az a Kujalek János, 
aki még századosi rendfokozatban 1958. június 15-én Nagy Imrét vezette fel a 
halálos ítélet kihirdetésekor a Legfelső Bíróság különtanácsa elé. 

Péter György minden bizonnyal öngyilkosságot követett el kórházbörtöné-
ben. A rendőrségi jegyzőkönyvek tanúsága szerint halálának oka „szívszúrásból 
származó heveny belső vérveszteség, elvérzés volt. A szívet két szúrási sérülés 
érte. A szúrási sérülések a mellkasban talált és onnan a boncolás során eltávolí-
tott, a nyomozó hatóságoknak átadott . . késtől származtak. . . . A holttestből 
eltávolított 9 cm pengehosszúságú, 10 cm nyélhosszúságú konyhakésen rögzí-
tésre alkalmas ujjnyomtöredéket" — a bűnügyi technikus felkutatni nem tudott. 
Mindazonáltal az öngyilkosság ténye bizonyítottnak tekinthető. 

Péter Györgyöt a halálba kergették. Orbán László és Borbándi János — akik 
a párt és a kormány nevében foglalkoztak az esettel — egy Biszku Bélának írt 
feljegyzésben idézik Péter György védőügyvédjét: „Péter úgy vélekedett, hogy 
lehetetlenné van téve, mert ha tisztázódik is ügye, az emberek azt mondanák, 
hogy kimosták a múltja miatt." Ebben a hitelesnek tűnő mondatban találhatjuk 
meg halálának tragikus okát.34 

Az elmondottak összefoglalása nem lehetséges és nem is szükséges. A rend-
szer összeomlása után, amit Péter György életének és munkájának ismerői, volt 
munkatársai és jelenlegi hivatali utódai, múltjuk, világnézetük és magatartás-
formáik alapján bizonyára különbözőképpen ítélnek meg, nem kell levonni a 
tanulságokat. 

34 Az idézet t , Pé te r Györgyre vonatkozó BM-vizsgálat i dosszié, 254 — 260. o . 

Dávid W. Pearce 

A MODERN KÖZGAZDASÁGTAN SZÓTÁRA 

Először jelenik meg magyar nyelven napjaink közgazdaságtanának értel-
mező szótára. Angol eredetijének már több kiadása is volt a Macmillan 
Kiadó gondozásában. Az Aberdeeni Egyetem közgazdász professzorainak 
szakmai felkészültsége miatt a számos angol nyelvű közgazdasági értelmező 
szótár közül éppen ez terjedt el a legszélesebb körben. Mikro- és makroszintű 
közgazdasági fogalmakat egyaránt tartalmaz, de megtalálhatók benne a 
pénzvilág kifejezései, a gazdasági intézmények, szervezetek, kiemelkedő 
közgazdasági iskolák, sőt azok jeles képviselői is. 

A magyar nyelvű kiadásban a címszavak angol megfelelőit is szerepel-
tetjük, így szakszótárként is hasznosítható lesz. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
A kötet ára kb.: 1800 Et 

Várható megjelenés: 1992. II. félév 
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A MAGYAR-NEMZETKÖZI K É K SZALAG BIZOTTSÁG 

A forint konvertibilitása 

Hogyan, mikor és milyen t ípusú konvertibilitás vezethető be Magyarországon? 

A Magyar—Nemzetközi Kék Szalag Bizottság (KSZB) tagjai 
(Magyarországról , Európából, Észak-Amerikából és Japánból) 
egymással folyamatosan együttműködve kívánják elemezni a 
jelen stratégiai fontosságú gazdasági kérdéseit, és ennek alapján 
ajánlásokat tesznek. A független, pártat lan és önkéntes alapon 
szerveződő KSZB Magyarország nemzeti érdekeit gazdaság-
pol i t ikai eszmecserékkel szolgálja, amelyekhez fűződőén: / .gaz -
daságpoli t ikai ajánlásokat tesz a magyar kormány számára; 
2.folyamatosan bátorí t ja a konszenzusra törekvőgazdaságpol i t ikai 
dialógust a legkülönbözőbb magyar és nemzetközi pol i t ikai erők 
között ; 3. terjeszti az általa támogatott tanulmányokat és ajánlá-
sokat ; 4. példát mutat a r ra , hogy hogyan tudja egy, a tagok által 
létrehozott, független tanácsadó testület erősíteni a civi l társadal-
mat egy f iatal demokrác iában.* 

A konvertibilitás meghatározása 

A konvertibilitás általában a nemzeti valuta külföldi pénzekre való szabad 
átválthatóságát vagy átutalhatóságát jelenti. Mivel a gazdaság különböző sze-
replőinek különböző fokú lehet az ilyen természetű szabadsága, és ez a szabadság 
az ügyletek típusától is függhet, a valuta konvertibilitása viszonylagos fogalom. 
A konvertibilitásnak kölönböző fajtái és fokozatai vannak füg vényében, hogy 

* A cikk a Magyar — Nemzetközi Kék Szalag Bizottság — könyvként is megjelenő 
— 1. számú gazdaságpolitikai tanulmányának első fejezetén alapul. A tanulmányt — 
a Bizottság konvertibilitási munkacsoportjának közreműködésére támaszkodva — 
Márer Pál és Oblath Gábor í r ta és szerkesztette. A konvertibilitási munkacsoport 
vezetője O'sváth György volt. A munkához elsősorban a következő bizottsági tagok és 
szakértők járultak hozzá: Asztalos László, Balassa Ákos, Michael Friedländer, Holtzer 
Lóránt, H. Holzhacker, Peter Kenen, Val Koromzay, Kovács Álmos, Nyers Rezső, 
Sylvia Ostry, Rabár Ferenc, Stadler János, Surányi György, Szálkái István, Szapáry 
György, Tardos Márton, Vadász Judit, Vissi Ferenc, Vértes András, Salvatore Zecchini. 
Fordítot ta: Malatinszky András és Szabó Judit. 

A Magyar—Nemzetközi Kék Szalag Bizottság tagjai: Andorka Rudolf, Becker 
Pál, Berend T. Iván, Csáki Csaba, Guillermo de la Dehesa (Spanyolország), Herbert 
Giersch (Németország), Hetényi István, Holtzer Lóránt, János Hrabovszky (Ausztrália), 
Inotai András, Richard Judy (Egyesült Államok), Peter Kenen (Egyesült Államok), 
Koltai Jenő, Márer Pál (Egyesült Államok), Koichi Minaguchi (Japán), Sylvia Ostry 
(Kanada) a KSZB társelnöke, O'sváth György (Magyarország/Németország), Rabár 
Ferenc, Rott Nándor, Hans Seidel (Ausztria), Surányi György, Szálkái István, Tar Pál 
(Franciaország/Magyarország), Tardos Márton a KSZB társelnöke, Urbán László, Vissi 
Ferenc, Sir Alan Walters (Nagy-Britannia), Salvatore Zecchini (Olaszország). 
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kinek (például [deviza]belföldieknek, illetve [deviza]külföldieknek; a belföldiek 
esetében vállalatoknak, illetve a lakosságnak) és milyen típusú ügyletekre (például 
a folyó fizetési mérlegben, illetve a tőkemozgások mérlegében szereplő tranzak-
ciókra) engedélyezett az átváltás. 

A nemzetközi szokványok szerint egy valuta akkor konvertibilis, ha az 
ország devizaszaabályi összhangban vannak a Nemzetközi Valutaalap (IMF) 
alapokmányának VIII. cikkelyében lefektetett kritériumokkal. Az IMF alap-
okmánya szerint ekkor a hatóságok garantálják, hogy nem akadályozzák számot-
tevően a devizakülföldiek és -belföldiek folyó ügyleteivel kapcsolatos átváltások 
és átutalások szabadságát. (Ilyen ügyletek például az áruk és szolgáltatások ke-
reskedelme, a turizmus, az átutalásos kifizetések, a kamatkifizetések, továbbá a 
kamatok, az osztalékok és a jogdíjak a külföldi befektetések után.) A nemzetközi-
leg elfogadott definíció tehát nem kívánja meg a teljes konvertibilitást, ami 
kiterjedne a tőkemozgásokkal kapcsolatos ügyletekre is. 

Az IMF VIII. cikkelye szerint értelmezett konvertibilitás azt sem kívánja 
meg, hogy a belföldiek külföldi valutát tarthassanak — azaz, hogy devizaszám-
lájuk lehessen otthon vagy külföldön —, leszámítva a turizmushoz szükséges 
rendszerint szerény összegeket. A VIII. cikkely szerinti státus csak azt kívánja 
meg, hogy 1. a belföldieknek joguk legyen külföldi valutát venni abból a célból, 
hogy folyó fizetéseket teljesítsenek, és 2. a külföldiek szert tehessenek helyi 
fizetőeszközre folyó műveleteik során. Szükséges az is, hogy joguk legyen sza-
badon használni, átutalni vagy átváltani az ilyen pénzeket, feltéve, hogy az ügy-
letek, amelyekhez erre szükség van, legálisak. 

A konvertibilitás azonban nemcsak nemzetközi megállapodásokban — mint 
amilyen az IMF alapokmánya — lefektetett kategória, hanem általános gazdasági 
fogalom is. Ilyen értelemben azt tükrözi, hogy a szóban forgó ország teljesít 
bizonyos, egymással összefüggő gazdasági és pénzügyi feltételeket. Ezáltal lehet-
séges a helyi valuta külföldi valutákra való átváltása, és megfordítva, mégpedig 
egységes árfolyamon és anélkül, hogy a hatóságok indokolatlanul korlátoznák 
a nemzetközi gazdasági ügyleteket. 

A forint jelenlegi helyzete 

A Magyarországon néhány éve megkezdett számottevő belföldi árfelszabadítás 
és külkereskedelmi liberalizálás hatására a forint a legtöbb folyó fizetés szem-
pontjából jórészt konvertibilis. A forint de facto konvertibilis a vállalati szektor 
liberalizált importja számára, amely 1992 elejére a teljes import mintegy 92 
százalékát tette ki. Ezenkívül a külföldiek jogosultak arra, hogy működőtőke- és 
portfólióbefektetéseik forintjövedelmét repatriálják, Magyarországról kivigyék. 

A forint tehát számottevő de facto konvertibilitással rendelkezik. Ez figye-
lemre méltó teljesítmény, amely biztosítja Magyarország számára azoknak a 
gazdasági előnyöknek a nagy részét, amelyeket a konvertibilitástól és az átütő 
mértékű külkereskedelmi liberalizálástól általában várunk. A konvertibilitást 
illető VIII. cikkely szerinti státushoz hiányzó fontosabb feltételek — az 1992. 
júniusi állapot szerint — a következők: 

1. A turistacélú, legális forrásból származó lakossági valutavásárlások felső 
határa 50 dollár évente és személyenként.1 A konvertibilitás ilyen korlátozásának 

1 Az e p o n t b a n fog la l tak az 1992. jún iusá t megelőző he lyze t e t m u t a t j á k be. A 
t a n u l m á n y lezárásá t köve tően t ö r t é n t az a h iva t a lo s bejelentés, a m e l y szerint a lakos-
sági t u r i s t ake re t e t július l - j é t ő l 350 dollárra emel ik . E z — más , köze lmúl tban beje-
len te t t vá l toz t a t á sokka l e g y ü t t — a t a n u l m á n y egyes tényszerű megál lapí tása i t t e r -
mészetesen e l avu l t t á teszi, de n e m teszi é rvényte lenné a gondo la tmene te t és a köve t -
kezte téseket . v 
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okát később taglaljuk. Ugyanakkor a legtöbb turizmussal kapcsolatos szolgáltatás 
az utazási irodákon keresztül forintért megvásárolható. Továbbá 1992 első 
felében a szabadpiaci árfolyam közel állt a hivataloshoz, így azok a magyarok, 
akik külföldre kívántak utazni, indokolatlan nehézségek nélkül valutához jut-
hattak. 

2. A belföldiek számára korlátozások érvényesülnek bizonyos üzleti célú 
valutavásárlásokkal kapcsolatban (üzleti utak, egyes egyéb szolgáltatások kifi-
zetése). Ezek célja annak elkerülése, hogy a lakosság kiskapukon keresztül 
hivatalos forrásokból jusson valutához. 

3. A külföldiek még mindig nem szerezhetnek szabadon forintot folyó 
fizetéseikre, sőt még liberalizált importjukat sem fedezhetik forinttal, és a Magyar-
országon megkeresett forintjukat sem válthatják át szabadon külföldi valutára.2 

Mivel azonban a külföldiek megszabhatják, hogy nekik külföldi fizetőeszközzel 
fizessenek a Magyarországra szállított árukért és szolgáltatásaik többségéért 
(a külföldi exportőrök általában ezt teszik), ez nem döntő korlátozása a konverti-
bilitásnak. Amíg a magyarok külföldi valutával fizetnek, a külföldieknek nincs 
szükségük arra, hogy forintot váltsanak át. A forint konvertibilitásának korlá-
tozása külföldiek számára főleg azoknak az exportőröknek a szempontjából 
jelenthet gondot, akik Magyarországon szolgáltatásokat végeznek; ők többnyire 
nem követelhetik meg, hogy helyi szolgáltatásaikért külföldi valutát kapjanak. 
Ezt a korlátozást azért tartják fönn, mert visszavonása kiskaput nyitna a tőke 
kimenekítése előtt. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a külföldiek beruházá-
sainak forintjövedelme (profitja) repatriálható; ezeket az összegeket — külföldi 
valutákra átváltva — át is lehet utalni. 

A konvertibilitás és a háztartások 

Miért nem tették meg mind ez ideig a magyar hatóságok a még hátralevő, lát-
szólag apró lépéseket, amelyek előfeltételei lennének az IMF VIII. cikkelye 
szerinti státus elérésének? 

A konvertibilitásnak az összes folyó ügyletre való kiterjesztésével kapcso-
latos dilemmák lényege abban foglalható össze, hogy a háztartások devizakeres-
lete nem csupán folyó műveletekhez (turizmushoz) kapcsolódik, hanem olyan 
devizavásárlásokhoz is, amelyek tartalmukat tekintve tőkeforgalmi ügyletek: 
ilyenek a megtakarítási célú devizabeszerzések, akár külföldi, akár belföldi számlán 
helyezik el a vásárolt külföldi pénzösszegeket. A problémák egyike összefügg 
az előző rendszer egyik örökségével: nevezetesen, a lakosságnak azzal a jogával, 
hogy legálisan devizaszámlákat tartson fenn Magyarországon. Kevés jól működő 
piacgazdaságban van erre joguk a devizabelföldieknek. E szokatlan szabályozást 
azért vezették be néhány évvel ezelőtt, hogy a lakosság tulajdonában levő szá-
mottevő mennyiségű külföldi fizetőeszközt az állam számára hozzáférhetővé 
tegyék. A lakosság a külföldi valutára főleg a nagyszámú Magyarországra látogató 
külföldi turista révén tett szert, akiknek megérte magánszemélyek részére eladni 
a valutájukat, mivel a feketepiaci árfolyam kedvezőbb volt a hivatalosnál. «-j 

Azért, hogy a lakosságot ösztönözzék a hazai pénzintézetekben vezetett 
devizaszámlák megnyitására, az erre vonatkozó jogok — a betétek elhelyezését, fel-
vételét és használatát tekintve — rendkívül liberális szabályokkal párosultak. 
Többek között korlátlanul lehet betéteket elhelyezni a pénz eredetének meg-

2 A t a n u l m á n y lezárása u t á n — 1992 j ú n i u s á n a k közepén — jelentet ték be, h o g y 
a magyar vá l l a la tok fo r in tban is f izethetnek i m p o r t j u k é r t . E z t az összeget a kü l fö ld i 
szállító egyelőre köteles Magyarországon t a r t a n i vagy elkölteni; a for in to t t o v á b b r a 
sem lehet kü l fö ld re kivinni, i l le tve á tuta lni . 
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jelölése nélkül, szabadon és korlátlanul lehet pénzt fölvenni e számlákról, és 
korlátozás nélkül lehet arról valutát külföldre vinni. Az elképzelés az volt, hogy 
a szabályokat olyan mértékben tegyék liberálissá, ami a lakosságot arra ösztönzi, 
hogy külföldi valutáját devizaszámlán tartsa, és így a hatóságokat pótlólagos 
devizatartalékokhoz juttassa egy olyan időszakban, amikor Magyarországi fizetési 
mérlege és tartalékhelyzete rendkívül sebezhető volt. Az új rendszer teljes mér-
tékben beváltotta a hozzá fűzött reményeket. 1992 első negyedévében mintegy 
1,7 milliárd dollárt tett ki a devizaszámlák állománya. 

A hazai devizaszámlák intézménye olyan sajátossága a magyarországi (és 
több más közép- és kelet-európai országbeli) devizarendszernek, amely Nyu-
gat-Európában a konvertibilitás bevezetésekor, az 1950-es évek végén ismeret-
len volt. Ez bizonyos speciális problémákat okoz, és érinti a forint konvertibi-
litásának kérdését is. A szakértők véleménye nem feltétlenül egyezik meg ab-
ban, hogy számos lehetséges hatása közül melyeket kell a legfontosabbaknak 
tekinteni. 

A gazdaságpolitikai dilemma, amelyet ez a rendszer felvet, a következő. 
Ahhoz, hogy ez a pénz az országban maradjon, elengedhetetlen, hogy a deviza-
betétek kamatai versenyképesek legyenek a nemzetközi kamatokkal, és töretlen 
maradjon a bizalom. A hazai devizabetétek létezése valójában csökkenti annak 
veszélyét, hogy leértékelésre számítva a lakosság tőkéjét külföldre menekítse, 
mivel a leértékelés kockázata — a forintszámlákról a devizaszámlákra való pénz-
mozgatással — az országon belül kivédhető. A lakosság így nem kényszerül arra, 
hogy valutát vigyen külföldre, ós ezáltal veszélyeztesse a devizatartalékokat. 

Ha a nem legális szabadpiacot legalizálnák (lásd az Intézményi előfeltételek 
című részt), akkor a „belföldi tőke kimenekítése" csak olyan mértékben veszé-
lyeztetné a tartalékokat, amilyen mértékben az így vásárolt fizetőeszköz kész-
pénzben maradna, vagy külföldön helyeznék el ahelyett, hogy a helyi deviza-
számlákra kerülne. 

Ezekkel a számlákkal kapcsolatban akkor merülne föl igazi probléma, ha a 
magyarok elvesztenék bizalmukat abban, hogy a hatóságok továbbra is biztosít-
ják az innen származó valuta korlátlan külföldre vihetőségének jogát. Azaz, a kér-
dés politikai kockázathoz fűződik, nem pénzügyihez. Természetesen lehet úgy ér-
velni, hogy a kétféle kockázat nem választható el egymástól. Ha a lakosság nagy-
arányú leértékelésre számít, akkor számíthat arra is, hogy a kormány képte-
len megtartani az ígéreteit, és befagyasztja a devizaszámlákat. 

A bizalom fenntartása elsősorban ahhoz kapcsolható, hogy a hatóságok nem 
vezetnek be korlátozásokat e számlákkal kapcsolatban. Ha új korlátozások 
jelennének meg, vagy akárcsak szóba jönne ilyesmi, az könnyen a pénz kivonásá-
hoz vezetne. Ha bármilyen okból megindulna a tőke kimenekítése, ennek káros 
hatásai annál nagyobbak lennének, minél nagyobb a devizaszámlák állománya, 
még akkor is, ha illegális a valutát külföldön tartani. Ezért a devizaszámlák 
létezése sebezhetőbbé teszi a magyar pénzügyi rendszert a bizalom esetleges 
elvesztése esetén. 

1. ajánlás. Noha a tökekivonás előidézésének veszélyét meg lehetne szüntetni 
azzal a látszólag ésszerű lépéssel, hogy visszavonják az állampolgárok jogát a magyar-
országi devizaszámlák tartására, a Magyar—Nemzetközi Kék Szalag Bizottság 
(KSZB) nem ajánlja ezt a lépést. Ennek oka az, hogy félő: bármilyen új korlá-
tozás éppen hogy előidézné azt a tőkekimenekítést, amit megelőzni lenne hivatott. 

Fel kell tenni a kérdést: növelné-e a konvertibilitás az illegális tőkeexport 
veszélyét. Érdemes külön vizsgálni a tőkeexport megindulásának valószínűségét 
és az esetlegesen kivont tőke összegét. 

Ami a tőkemenekítés valószínűségét illeti, a konvertibilitás azt növelheti is, 
csökkentheti is, és változatlanul is hagyhatja. Növelheti a tőkeexportot, ha 
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a piaci szereplők úgy érzik, a konvertibilitás a fennálló árfolyam mellett nem 
tartható fenn sokáig. A konvertibilitás csökkentheti is a tőkeexportot, amennyi-
ben növeli a bizalmat a nemzetgazdaság jövője iránt. 

Nagyobb figyelmet kell szentelni annak, hogy a konvertibilitás bevezeté-
sével milyen mennyiségű külföldi fizetőeszközt vonhatnak ki esetleg Magyar-
országról. Ha mindenki legálisan hozzájuthatna az eddigieknél sokkal nagyobb 
mennyiségű külföldi valutához a hivatalos árfolyamon, akkor ez nyilvánvalóan 
növelheti azt az összeget, amit a devizaszámlákon elhelyezhetnek, és amit később 
— legalábbis potenciálisan — ki lehetne vinni az országból. 

Rendkívül nehéz pontosan előre jelezni az ilyen típusú potenciális mozgá-
sokat. Azok, akik ilyesmitől tartanak, a magyar lakosság hosszú időre vissza-
menő emlékeit emlegetik a letűnt kormányok be nem váltott gazdasági termé-
szetű ígéreteiről, a hirtelen és nagyarányú árfolyam-változtatásokról és a deviza-
rendszabályok látszólag önkényes módosításairól. Ezek miatt szoros kapcsolat 
van a nagyobb konvertibilitás felé haladás és a lakosságnak a magyar kor-
mány tetteibe és politikájába vetett bizalma között. Mások rámutatnak, hogy 
amíg szigorú korlátozások vannak a turistacélú valutavásárlásokra, addig az 
emberek valószínűleg azért helyeznek el elővigyázatosságból jelentős összegeket 
a devizaszámlákon, hogy az esetleges külföldi utazásokhoz azonnal rendelkezé-
sükre álljon a pénz. Például magyarok milliói kelnek át évente az osztrák-ma-
gyar határon. Könnyen elképzelhető, hogy a valutavásárlási korlátozások eny-
hítése (ami a konvertibilitás bevezetésének formáját is öltheti) jelentősen csök-
kentené a belföldiek devizaszámláin tartott összegeket.3 

Azok, akik szerint a konvertibilitás bevezetése a helyi devizaszámlák fel-
duzzadásához vezetne, úgy érvelnek, hogy tanácsos volna a konvertibilitás 
bevezetését elhalasztani addig, amíg a gazdasági helyzet olyan nem lesz, hogy 
a tőkemenekítés veszélye mérséklődik, és a szóba jövő tőkemenekítés nem jelent 
komoly fenyegetést a fizetési mérleg egyensúlyára. Megjegyezve, hogy az utóbbi 
években a tőkekimenekítés gondja csökkent, többek között azért, mert 1991-ben 
és 1992 elején Magyarország fizetési mérleg és tartalékhelyzete lényegesen javult, 
a KSZB javasolja a konvertibilitás bevezetését a folyó fizetési tételekre a követ-
kezőkben tárgyalásra kerülő feltételek teljesítése mellett, mivel e lépés kockázata 
korlátok között tartható, és azt ellensúlyozzák a lépés megtételének előnyei. 

3 Az egyik lehetőség, ame lye t a K S Z B m e g v i t a t o t t , az országból legálisan kivi-
hető f izetőeszköz mennyiségének korlá tozása vol t , még h a az t a devizaszámláról ve t -
ték is fel. E z t a mennyiséget úgy lehetne megál lap í tan i , hogy a t u r i s t ák nagy t ö b b -
ségének megfelel jen ( m o n d j u k 5000 dol lárban) , hiszen a folyó f ize tések konvert ibi l i -
tása csak a t u r i s t á k n a k szükséges „ésszerű" összegre te r jed ki, t ö b b r e nem. U g y a n -
akkor kor lá tozni lehetne a n n a k a va lu t ának a mennyiségét is, a m e l y e t az e m b e r e k 
a kereskedelmi bankoktó l fo r in t é r t , indoklás né lkü l vá sá ro lha tnának . Ennek a meg-
oldásnak a logiká ja az volna, hogy így a vál la lkozói szektorbelihez hasonló h e l y z e t 
jönne lé t re : a kereskedelmi bankok tó l megvásá ro lha tó deviza menny i ségé t ko r l á tozná 
az engedélyezet t ügyletek szükséglete. Természetesen nagyobb összegeket is l e h e t n e 
engedélyezte tni különböző célokra, amelyeke t rendele t h a t á r o z n a meg. Lehetséges 
persze, hogy egy ilyen lépést a lakosság egy része a devizarendszabályok szigorí tá-
sának t a r t a n a , ós így az némi tőkekimenekí téshez vezetne. T o v á b b á az ilyen rendel -
kezéseket a gyakor l a tban nehéz meg ta r t a t n i . Az, hogy minden m a g y a r á l lampolgár-
nak, aki kifelé átlépi a h a t á r t , nyi la tkoznia kellene arról, hogy van-e nála az enge-
délyezet ten felül valuta , s o k a k a t e lr iasztana az országból k iv ihe tő va lu t a mennyisé-
gét kor lá tozó rendelkezés megszegésétől, de n e m mindenki t . A h o g y azonban az o l y a n 
k i j á t szha tó törvényekre , m i n t például a jövedelemadó- törvény, i t t is áll, hogy a ki-
j á t szha tóság ö n m a g á b a n n e m ok az ér te lmes szabályozásról va ló lemondásra . Mind -
azonál ta l a K S Z B nem foglal á l lást ebben a kérdésben. 

6 
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A konvertibilitás bevezetésének ütemezése 

2. ajánlás. A KSZB támogatja azt, amit a magyar kormány kitűzött maga elé: 
a forint teljes konvertibilitásának bevezetését. A KSZB azt ajánlja, hogy Magyar-
ország kövesse számos piacgazdaság példáját, és elsőként a folyó fizetési tételek 
konvertibilitását vezesse be. A teljes konvertibilitásra, nevezetesen arra, hogy az 
átválthatóság kiterjedjen a bélföldi és külföldi vállalatok, valamint magánszemélyek 
tőkeműveleteire is — a piacgazdaságok nagy többségének háború utáni tapasztalataival 
összhangban — egy későbbi szakaszban kerüljön sor. 

3. ajánlás. Még a konvertibilitás bevezetése előtt fél kell emelni a magyar lakosság 
számára a hivatalos árfolyamon turizmus céljára vásárolható valuta mennyiségét. 
Ez a lakossági szektor számára újabb liberalizációt jelezne. Ugyanakkor a lépés 
egyben ellenőrzött kísérlet is volna annak meghatározására, hogy vajon mennyi 
devizára lenne kereslet akár turistacélokra, akér azért, hogy azt hazai devizaszámlákon 
elhelyezzék.4 

4. ajánlás. Az előbiekkel párhuzamosan a devizakülföldiek forinthasználatát is 
liberalizálni kellene a folyó műveletek terén. Ez azt jelenti, hogy meg kellene engedni 
a devizakülföldieknek, hogy a) forintért exportáljanak Magyarországra, és az így 
szerzett forintot átválthassák; és b) a magyarországi bankszámlákon elhelyezett 
forintot Magyarországról származó importcikkek vásárlására fordíthassák (hivatalos 
bejelentés szerint e liberalizálási lépésekre hamarosan sor kerül, lásd a 2. lábjegy-
zetet). 

A konvertibilitás előfeltételei 

A folyó tételekre vonatkozó konvertibilitás előfeltételei három csoportba tar-
toznak: 1. az alkalmas makrogazdasági feltételek kialakítása, 2. a megfelelő 
árfolyamrendszer megválasztása, valamint 3. egy jól működő devizapiac intéz-
ményi feltételeinek létrehozása. A következőkben összefoglaljuk a fontosabb 
tényeket, a KSZB ajánlásait, továbbá az azokat alátámasztó érvelést. 

Makrogazdasági előfeltételek 

A makrogazdasági feltételek főként két, egymással összefüggő ok miatt fon-
tosak. Az egyik az, hogy a makrogazdaság befolyást gyakorol az árfolyamszint 
kiinduló értékére és későbbi változásaira, ami viszont hat az inflációra. A má-
sik ok az, hogy a makrogazdasági körülmények és várakozások komoly hatás-
Bal vannak a bizalmi tényezőre, ami viszont fontos a konvertibilitás fenntart-
hatósága szempontjából. 

Mivel a makrostabilizációnak Magyarország jelenlegi átmeneti állapotában 
igen fontos szerepe van, a konvertibilitás akkor és csak akkor vezethető be 
nagyarányú leértékelés nélkül — feltéve, hogy a bevezetéskor az árfolyam nem 

4 N é h á n y a n azt tanácsol ják , hogy a ke re t e t egy lépcsőben, lényegesen növelni 
kell. Például a Magyar Nemze t i Bank első elnökhelyettese, Tarafás Imre k i je lentet te , 
hogy a tu r i s t ake re t évi 500 dol lár ra vagy esetleg még nagyobb összegre emelése n e m 
lehet p rob léma (Magyar Hírlap, 1992. április 17.). A nagymér tékű emelés mellet t szóló 
egyik érv szerint , ha a kor lá to t csak kissé növel ik , az arra kész te the t i az egyéneket , 
hogy a nekik já ró teljes ke re te t rögtön k ivá l t sák . Az egyszerre tö r t énő lényeges eme-
lés esetén a ház ta r t á sok kevésbé bírnák pénzzel a teljes mennyiség kivál tását . A kor-
lát alapos megemelése azt is jelezhetné, hogy a kormány bízik a liberalizációs folya-
m a t f enn ta r tha tóságában . A jogosultak ezért t a l á n kevésbé sietnének kivál tani ke-
retüket . Mivel azonban ez a kérdés az á tmene t i gazdaságban ura lkodó várakozásokat 
és m a g a t a r t á s m i n t á k a t érint i , igen nehéz a szabályozási a l t e rna t ívák következmé-
nyeinek t u d o m á n y o s előrejelzése. A KSZB ezér t nem foglal á l lást ebben a kérdésben. 
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irreális —, ha a külföldiek és a belföldiek egyaránt kellő bizalommal vannak 
a gazdaság jövője iránt ahhoz, hogy a fennálló árfolyamot reálisnak tartsák. 

Általában véve, ha egy ország kiinduló árfolyama jelentősen túlértékelt, 
vagy ha közép és hosszú távon jelentős reálleértékelések várhatók valamely 
okból, akkor ez könnyen a pénztől való meneküléshez vezethet. Bár vita folyik 
arról, hogy Magyarországon a jelenlegi árfolyam túlértékelt-e vagy sem, a mai 
körülmények között (1992 júniusában) a forinttól való menekülés veszélye mini-
mális. Ha azonban a forint árfolyama a konvertibilitás bevezetésekor lényegesen 
túlértékelt lenne, akkor emiatt bekövetkezhet, hogy 1. csökken a jegybank deviza-
készlete, és ezért romlik az ország hitelképessége, 2. az árfolyam reálértékben 
nagymértékben leértékelődik, ami inflációs hatású lenne, vagy 3. a hatóságok 
arra kényszerülnek, hogy korlátozzák a külkereskedelmi ügyleteket, pénzmozgá-
sokat, amivel viszont veszélyeztetnék a VIII. cikkely szerinti státust, hacsak 
az IMF hozzájárulását nem adja átmeneti korlátozásokhoz. Kétségtelen, hogy 
bármely ilyen „visszalépésért" Magyarország jelentős gazdasági és politikai árat 
fizetne. 

Mivel a nemzeti valutába vetett bizalom eléggé nehezen meghatározható 
fogalom, az előfeltételeként szolgáló makrogazdasági célokat nehéz pontosan és 
számszerűen kitűzni. Mérlegelés kérdése, hogy mikorra tesszük azt az időpontot, 
amikorra egy ország politikai és gazdasági viszonyai elegendően stabilak ahhoz, 
hogy a pénztől való menekülés esélyét a minimumra csökkentsék (vagy ha ez mé-
gis bekövetkezne, az megállítható legyen, még mielőtt komoly károk keletkezné-
nek). Általában a konvertibilitás bevezetésének időpontjában a gazdasági mu-
tatóknak és azok jövőben várható értékeinek elegendően kedvezőeknek kell len-
niük ahhoz, hogy a nemzeti valuta birtokosaiban bizalmat ébresszenek az iránt, 
hogy a valuta nem fog jelentősen leértékelődni. 

ő. ajánlás. A folyó fizetésekre vonatkozó konvertibilitás makrogazdasági fel-
tételei a következők. 

1. feltétel. Az inflációt jelentősen le kell szorítani. Független szakértők egybe-
hangzó véleménye szerint a konvertibilitás bevezetését közvetlenül követő években 
az infláció további lassulása valószínűbb a gyorsulásánál. Ebből a szempontból 
különösen fontos a költségvetési deficit kézben tartása. (Számos bizottsági tag véle-
ménye az, hogy egy olyan gazdaságban, amelyik 1979 óta gyakorlatilag stagnál, 
1989 óta pedig mutatói meredeken csökkennek, tartósnak bizonyuló fellendülésre lesz 
szükség ahhoz, hogy a költségvetési mérleg ésszerű határok között maradjon.) 

2. feltétel. A forintbetétek adózás utáni kamatlábainak reálértékben pozitívaknak 
kell lenniük, méghozzá úgy, hogy versenyképesek legyenek a magyarországi és külföldi 
devizabetétek kamatlábaival.5 

3. feltétel. A Magyar Nemzeti Banknak elegendő devizatartalékkal kell rendel-
keznie ahhoz, hogy fenntartsa a bizalmat abban, hogy képes és hajlandó lesz meg-
védeni a forintot anélkül, hogy megzavarná az alapvető fontosságú importok finan-
szírozását és a külső adósságszolgálatot. A folyó fizetési mérleg pozíciójának fenn-
tarthatónak kell maradnia, figyelembe véve a tőkebeáramlást és az adósságszolgálati 
terheket. A nemzetközi tapasztalat azt mutatja, hogy — normális körülmények 

5 Jelenleg (1992. június) Magyarországon f o r r á s a d ó t kell f i ze tn i a fo r in tbe té tek 
k a m a t a i u t á n , d e a devizaszámlák nem adóköte lesek . Közgazdasági lag ésszerűnek 
tűnne , h a a fo r in tbe t é t ek f o r r á s a d ó j á t nemzetköz i mércével m é r v e is versenyképes 
szintre c sökken tenék . E lvben a józan gazdaságpol i t ika jele lenne, h a ugyani lyen 
mér t ékű a d ó t ve tnének ki a dev izabe té tekre is. H o g y az u tóbb i intézkedésnek m o s t 
van-e i t t az ide je , vagy m a j d csak később lesz, a z kérdéses. A megadóz t a t á s me l l e t t 
szól a mé l t ányosság elve, f őkén t a magya r á l l ampolgároka t t e k i n t v e , akik m a l ikvid 
m e g t a k a r í t á s a i k a t forint- vagy dev izabe té tekben t a r t j á k . Az ú j a d ó elsietet t beveze-
tése ellen szól az , hogy ennek m é g az emlegetése is a bizalom megrendüléséhez és 
n a g y a r á n y ú pénzfelvételekhez veze the t . 

6* 
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között — nagyjából öt hónap importját fedező devizatartalékot elegendőnek tekin-
tenek* 

Meg kell jegyezni, hogy s 2. és a 3. feltétel lényegében már teljesült, és haladás 
történt az infláció csökkentése terén is. 

Noha ez nem formális feltétel, a KSZB feltételezi, ami szerinte alapvető 
fontosságú, hogy a külkereskedelem liberalizációja fönnmarad, sőt: kívánatosnak 
tartja, hogy köre lehetőleg bővüljön. 

Az árfolyamrendszer megválasztása 

Az országok rendszerint három alapvető árfolyamrendszer közül választhatnak: 
hozzáköthetik valutájuk árfolyamát egy külföldi valutához vagy valutakosárhoz; 
menedzselhetik az árfolyamot úgy, hogy az lapvetően a piac által meghatározott 
érték körül maradjon; vagy hagyhatják különösebb intervenció nélkül lebegni. 
Az első két módszernek számos változata ismert, amelyeket a szakirodalom 
részletesen tárgyal. 

A konvertibilitás feltételei az árfolyamrendszer megválasztásától függően 
különböznek. Például ha az árfolyamot szabadon lebegtetik, a devizakészletek 
nagysága lényegtelen a konvertibilitás fenntartása szempontjából. (Az árfolyam-
szint ezzel szemben fontos tényezővé válik. Ha az árfolyam szabadon lebeg, 
akkor a belföldi valutával szembeni esetleges spekulációs támadások, vagy akár 
átmeneti devizatúlkereslet is jelentős leértékelődést idézhet elő.) A másik oldalon, 
minél erősebb az elkötelezettség egy idegen valutához kötött árfolyam fenntar-
tására, . annál fontosabb, hogy emögött megfelelő tartalék legyen. Hogy mekkora 
tartalék lesz a megfelelő, az részben az ország gazdasági és politikai stabilitásáról 
— belföldön és külföldön — alkotott véleménytől függ. 

A kis gazdaságokban, mint amilyen Magyarország, ahol a külkereskedelem 
viszonylag nagy szerepet játszik, a valuta árfolyamát általában egy másik valuta 
vagy egy valutakosár értékéhez kötik, hogy így elkerüljék a nagy árfolyam-in-
gadozások által kiváltott zavarokat a gazdaságban. Egyes gazdaságpolitikusok 
és szakértők azért is kedvelik az ilyen árfolyamrendszert, mert ezzel korlátok 
között tarthatják a hazai inflációt. Ahhoz azonban, hogy a belföldi árakat az 
árfolyam valóban „lehorgonyozza", az árfolyamrögzítés bejelentésének hitelt 
érdemlőnek kell lennie. Ehhez viszont az szükséges, hogy az árfolyam reális 
legyen, amikor a külföldi valutához való kötés megtörténik, és hogy a belső 
eredetű inflációs nyomás korlátok között maradjon. 

6. ajánlás. A fenti okok miatt Magyarországnak középtávú célként kell kitűznie, 
hogy valutája árfolyamát egy másikéhoz vagy egy valutakosárhoz kösse úgy, hogy 
ezzel elősegítse a forint későbbi belépését az Európai Valutaunióba. Logikus volna 
a forintot valamilyen erős nyugat-európai valutához kötni, például a német márkához, 
az osztrák schillinghez vagy egy olyan valutakosárhoz, mint az ECU. 

Amíg a magyarországi infláció lényegesen magasabb a legfontosabb nyugat-
európai országokban uralkodónál, átmeneti megoldásokat kell alkalmazni. Jelen-
leg (1992 júliusában) Magyarországnak kosárhoz kötött, de kiigazítható árfolyam-
rendszere van, amelyben a forint árfolyamát egy 50 százalék dollárból és 50 

6 Mivel a fo r in tnak a konver t ib i l i tás bevezetése u t á n is csekély szerepe lesz a 
nemzetköz i forgalom fizetőeszközeként , no rmá l i s körü lmények közöt t az ö t h a v i im-
p o r t n a k megfelelő t a r t a l ék t ö b b min t elegendő kell legyen. A m á s i k oldalon, mive l a 
Nemze t i B a n k n a k esetleg ellensúlyoznia kell némi pénzk ivonás t a belföldi deviza-
számlákról , ésszerű lenne o lyan t a r t a l éksz in te t beállítani, a m e l y ezt az eshe tőséget 
is fedezi. 
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százalék ECU-ból álló valutakosárhoz képest7 időről időre megváltoztatják, bizo-
nyos gazdaságpolitikai célok érdekében fel- vagy leértékelik.8 

7. ajánlás. Egy átmeneti időszakra Magyarországnak továbbra is kiigazítható 
árfolyamrendszert kellene fenntartania, mégpedig olyan típusút, amelyben a kiiga-
zítások egyre inkább a piaci erők működését tükrözik. Miközben a hivatalos árfolya-
mot változatlanul a hatóságok állapítanák meg, engedniük kell a piaci hatásoknak, 
és az árfolyam-alakulásba nagyrészt csak bizonyos forintmennyiség vásárlásával, 
illetve eladásával kell beavatkozhatni. A beavatkozások fő célja, hogy megakadá-
lyozzák az árfolyam túlzott kilengéseit. 

8. ajánlás. Ha már sikerült Magyarországon az inflációt tartósan és jelentősen 
csökkenteni, komolyan meg kell majd fontolni a forintnak egy nyugat-európai valu-
tához vagy nyugat-európai valuták kosarához való kötését. 

Várható, hogy Magyarországon nemsokára bevezetnek egy intézményesített 
devizapiacot.9 Ez azt jelenti, hogy a piacnak nagyobb szerepe lesz az árfolyam 
meghatározásában. Egy ideig még — az eddigiekhez hasonlóan — az MNB fogja 
megállapítani és közölni a hivatalos árfolyamot, de változásait egyre inkább 
a piaci jelzéseknek kell majd irányítaniuk. Az MNB-től az várható el, hogy kiegyen-
líti az időleges tényezők vagy rendkívüli események által okozott piaci ingado-
zásokat. 

Ami az árfolyamot befolyásoló tényezőket illeti, tanulságosak az 1991-ben és 
1992 elején szerzett tapasztalatok. Jelentős mennyiségű külföldi tőke áramlott be 
az országba ebben az időszakban. Ha már működött volna a devizapiac, a bank-
rendszeren keresztül beérkező pénztőke fölfelé nyomta volna az árfolyamot. A 
valóságban azonban az történt, hogy a hivatalos leértékelések kisebbek voltak, 
mint amit az inflációs különbségek indokoltak volna, ami a forint [reálértékben 
való jelentős felértékelődéséhez vezetett. Ez azért volt lehetséges, mert a beáramló 
nagy mennyiségű tőke rövid távon jelentősen könnyítette Magyarország fize-
tésimérleg-gondjait.10 

7 E b b e n a viszonylagos ér te lemben a forint é r téke „kö tö t t " , b á r Magyarország 
árfolyamrendszere szigorúan véve n e m tartozik a k ö t ö t t rendszerek közé. 

8 A Magyar Nemze t i Bank ny i l a tkoza ta i szerint t ö b b e k között számí tásba veszik 
az inflációs r á t á b a n mutatkozó különbségeket Magyarország és főbb kereskedelmi 
pa r tne re i között , a fizetési mérleg helyzeté t , az expor t te l jes í tményt , va l amin t egy-
egy kiigazítás inflációs ha tásá t . 

9 A bankközi devizapiacot 1992. júl ius l-jén veze t ték be. 
10 Érdemes felfigyelni ebben az időszakban k ia lakul t nagy tőkebeáramlás bizo-

nyos jellemzőire. Először is a beáramló tőke egy része a folyó fizetési mér leg „viszon-
za t l an á tu ta lá sok" során jelent meg. Ezek az á tu ta lások nagyobbrészt a belföldiek 
és a külföldiek olyan kifizetéseit t ük röz ik szolgáltatásokért és expor tá l t termékekért , 
amelyeke t máshol n e m regisztrálnak, t ehá t amelyek elkerülik a vámsta t i sz t iká t . 
In fo rmál i s elemzések szerint az á tu t a l á sok kisebb része Magyarország vá lság sú j to t t a 
kelet i és déli szomszédainak va lu tabeté te iből áll; t o v á b b á nyugati országok olyan 
betéteseinek pénze, akik így igyekeznek megkerülni a forrásadót; v a l a m i n t részben 
a Magyarországról ko rábban külföldre menekí te t t t ő k e visszatérését is tar ta lmazza. 
Eme l l e t t a tőkemérlegben szereplő tőkebeáramlás n a g y része nem i m p o r t o t is jelentő 
mtófcödőfő&e-beáramlás fo rmá já t ölti, a m i pedig m a r a d a n d ó b b és h a t é k o n y a b b lenne, 
h a n e m bankbe té tekben fekszik. ( Igaz ugyanakkor, hogy külföldiek beruházásai t 
g y a k r a n megelőzi a készpénz beáramlása , és az ada tok elemzésekor erre a a késlelte-
tésre számítani kell.) A működő tőke beáramlása nem f e j t e n e ki fölfelé i rányuló nyomást 
az ár fo lyamra, mer t az áru- és szolgál ta tásimport á l t a la finanszírozott növekedésével 
párosulna . A külföldi működő tőke emel le t t nem növelné az inflációs nyomás t , ellen-
t é t b e n a készpénz beáramlásával , a m e l y — hacsak a hivatalos á r fo lyamot fel nem 
értékelik, vagy (ha az árfolyam piac i jellegű) meg n e m engedik, h o g y felértékelőd-
jön — inflációs ha tású . 
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Intézményei előfeltételek 

Fokozza a konvertibilitás előnyeit egy olyan decentralizált devizapiac létre-
hozása, amely kellően hatékonyan működik, és könnyen elérhető a piaci szereplők 
számára. Ehhez viszont szükség van a megfelelő piaci intézmények — neveze-
tesen egy bankközi piac — kialakítására azon ügyletek kezelésére, amelyekre 
nézve a forint konvertibilis, és esetleg, de nem szükségképpen, egy szabad pénz-
piacra, amely az összes többi tranzakciót kezeli. Ha a forint konvertibilissé válik, 
a bankközi és a szabadpiac fokozatosan egybe fog olvadni, ahogy az jól működő 
piacgazdaságokban lenni szokott. 

9. ajánlás. Minél előbb ki kell alakítani a bankközi devizapiacot. Egy ilyen 
szervezett piac létezése számos előnnyel jár. Előfeltétele ez az ajánlott — irányított 
lebegtetésen alapuló — árfolyamrendszernek. Egy ilyen piac megnövelné a bankok 
hatókörét, így azok jobban tudnák teljesíteni az ügyfelek igényeit. Segítségével a pénz-
intézetek értékes gyakorlatot szerezhetnének a devizamüveletek kezelése terén. Végül, 
ezzel létrejönne az a létfontosságú infrastruktúra, amely a szélesebb körű konvertibilitás 
felé teendő további lépésekhez is szükséges. 

A KSZB megvitatta egy kereskedelmi jellegű szabad valutapiac létrehozá-
sának (a nem legális valutapiac legális csatornába terelésének) előnyeit és hátrá-
nyait. A szabadpiac intézményesítése azt jelentené, hogy a bankok és más pénz-
intézetek „vennék kézbe" az immár legális lakossági valutatranzakciók lebo-
nyolítását. Ha a bankok alakítanák ezt a piacot, a vételi és az eladási árfolyam 
közötti — a lakossági viszonylatban a mai napig fennálló — jelentős rés csök-
kenne. Egy legális készpénzpiac továbbá hasznos jelzéseket adna a lakossági 
szektor likviditásáról és az árfolyamokkal kapcsolatos várakozások változá-
sairól. Ez olyan információ, amelynek hasznát vehetik a pénzügyi hatóságok. 

Ami a hátrányokat illeti, egyes szakértők aggódnak, hogy egy ilyen piac 
megteremtése nagyon hasonló kockázattal járna, mint a hivatalos turistaellát-
mány jelentős növelése. A kockázatok ebben az esetben is összefüggnek a bel-
földi devizaszámlák rendszerével. Ha a szabadpiaci árfolyam jelentősen leértéke-
lődne a hirtelen megnőtt valutakereslet miatt (mivel azok, akik általában nem 
vesznek részt szürke- vagy feketepiaci ügyletekben, most megjelenhetnek mint 
vásárlók), akkor ez inflációs várakozást gerjesztene, és az emberek arra számí-
tanának, hogy a hivatalos és/vagy bankközi árfolyam is leértékelődik. Sőt, ahogy 
a hivatalos bankközi árfolyam és a szabadpiaci árfolyam közötti különbség 
növekedne, az exportőrök egyre inkább érdekeltté válnának abban, hogy meg-
kerüljék az exportbevételük átváltására vonatkozó rendelkezéseket. Az így bekö-
vetkező hiány nyomást gyakorolna a hivatalos bankközi árfolyamra és/vagv 
a devizatartalékok csökkenéséhez vezetne. Mivel az érvek ilyen ellentmondóak, 
a KSZB nem tesz ajánlást a szabadpiac legalizálásával kapcsolatban. 

Ha a párhuzamosan létező piacot hivatalosan is elismernék, az ott zajló 
ügyletek legálissá válnának, ez pedig azt jelentené, hogy a kormányzat elismeri 
a szabadpiaci árfolyamnak a hivatalos árfolyamtól való esetleges eltérését, illetve 
szerepet is játszik abban. Márpedig ez a kettős árfolyam gyakorlatának minő-
sülne, és így Magyarország nem felelne meg a VIII. cikkelyben foglalt feltételeknek. 
A VIII. cikkely szerinti státussal kapcsolatban a kulcskérdés, hogy 1. a kétfajta 
piacon uralkodó árfolyamok rutinszerűen eltérnek-e egymástól két százaléknál 
nagyobb mértékben, és ha igen, 2. a különbség a kormányzat által elismert, illetve 
előidézett avagy üzleti okok következménye. 
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A konvertibilitás bevezetésének időzítése 

Noha a KSZB úgy véli, hogy ha gazdasági trendek folytatódnak, akkor a folyó 
fizetésekre vonatkozó konvertibilitás néhány éven belül lehetségessé válik, még-
sem kíván pontos ütemtervet ajánlani. Ennek két oka van. Egyrészt a szakértők 
egyetértenek abban, hogy számos bizonytalansági tényező van azzal kapcsolat-
ban, hogy Magyarország mikor tudja teljesíteni a fenntartható, inflációs hatások 
nélküli konvertibilitás előfeltételeit. A másik ok, amiért nem lehet pontos ütem-
tervet készíteni az az, hogy a különböző szakértők és a gazdaságpolitikai döntés-
hozók különbözőképpen látják a kockázatok és a várható előnyök viszonyát, 
és más-más jelentőséget is tulajdonítanak annak. 

Vannak olyan gazdaságpolitikusok, akik szerint csak ha már minden feltétel 
tökéletesen teljesül, ós a kockázat gyakorlatilag nulla, akkor szabad bevezetni 
a konvertibilitást, mint egy olyan végső eredményt, ami fölteszi a koronát az 
addigi gazdaságpolitikára (ez a konvertibilitás „koronázási elmélete"). A másik 
véglet szerint a konvertibilitás olyan eszköz, amelyet más liberalizációs intézke-
désekkel együtt fel kell használni arra, hogy az a folyamat, amelynek során 
Magyarország a világpiacba integrálódik, felgyorsuljon. Vannak olyan szakértők 
is, akik a konvertibilitást a kül- és belgazdaság terén végrehajtott reformok ós 
liberalizálás melléktermékének tekintik. E harmadik nézet szerint a gazdaság-
politikának, mindenekelőtt a liberális piacgazdaság kialakítása legyen a célja 
— ezt megfelelően támogató politikával és intézményekkel —, ez vezetne el 
az egyre szélesebb körű de facto konvertibilitáshoz. Elérve a konvertibilitásnak 
ama fokát, amely a konvertibilis valutával rendelkező országokra jellemző, 
a magyar kormány deklarálhatná a de jure konvertibilitást. Ez lenne összhangban 
sok, ma már konvertibilis valutával rendelkező piacgazdaság múltbeli gyakor-
latával. 

Akármilyen véleménye is van valakinek a konvertibilitás időzítéséről mint 
elvont intellektuális kérdésről, a magyar helyzet realitása az, hogy a kérdés, 
mely szerint „a fenntartható konvertibilitás milyen típusát kellene bevezetni és 
mikor" mind a hazai közvélemény, mind a gazdaságpolitikusok, mind a nem-
zetközi közösség figyelemének előterében áll. A konvertibilitás olyan üggyé 
vált, amely túlmutat a tisztán gazdasági meggondolásokon. Részben ezért van az, 
hogy a KSZB tagjai közötti konszenzus valahol a fent vázolt második és har-
madik álláspont között alakult ki. 

10. ajánlás. A magyar kormánynak határozott, de megfontolt politikát kellene 
a konvertibilitás bevezetésével kapcsolatban követnie. Határozottságot kell tanúsítania 
abban, hogy minél hamarabb lebontja a folyó fizetések még meglevő korlátozásait. 
A jelenleg érvényes előírások közül sokat azonnal meg kellene szüntetni, a többie-
ket pedig egy, az MNB által felállítandó ütemterv szerint kellene hatályon kí-
vül helyezni. Ugyanakkor megfontoltságot ajánlunk abban az értelemben, hogy a 
konvertibilitás bevezetésének a makrogazdasági és az intézményi előfeltételek telje-
sülését — ilyenek például az 5. és 9. ajánlásban foglaltak — kell követnie, nem 
megelőzve azok megteremtését. 

Bár a KSZB nem ért egyet a konvertibilitás „koronázási elméletével", a pon-
tos időzítést illetően végső soron a kormányé a felelősség. Annak kell mérlegelnie 
a konvertibilitás bevezetésével járó kockázatokat és előnyöket. 

Nem szabad átpolitizálni a kérdést 

Különbséget kell tenni a de facto és a de jure konvertibilitás között. Az előbbi 
a konvertibilitás tényleges elérését, míg az utóbbi a konvertibilitásnak a kor-
mány általi deklarálását jelenti. A háború utáni években a világ egy jelentős 
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részében a konvertibilitás deklarálása (a VIII. cikkely feltételeinek elfogadása) 
vagy egybeesett a de facto konvertibilitás elérésével, vagy — nemegyszer évekkel 
később — követte azt. Az elmúlt években azonban Közép- és Kelet-Európában 
az országok jóval hamarabb deklarálták a konvertibilitást, mintsem azt valóban 
elérték volna. Ennek oka és következménye is a konvertibilitás kérdésének 
túlpolitizálása. Sajnálatos módon a konvertibilitás Közép- és Kelet-Európában 
politikai szimbólummá vált, annak ellenére, hogy ez jórészt technikai-közgazda-
sági kérdés. A konvertibilitás túlpolitizálása veszélyes, mert azt eredményezheti, 
hogy a tetteket nem alapos közgazdasági meggondolások vezérlik, hanem a nem-
zeti vagy politikai büszkeség, ami — a szándékokkal ellentétben — gyakran vezet 
káros gazdasági hatásokhoz. 

Magyarország kül- és belgazdasága ma már nagymértékben liberalizált, 
aminek egyik eredménye az, hogy sikerült számottevő de facto konvertibilitást 
elérni. Ennek megfelelően Magyarország élvezi a konvertibilitás számos gazda-
sági előnyét. Az a további előny, amelyet a folyó fizetésekre vonatkozó kon-
vertibilitás eredményezne, főként politikai és pszichológiai jellegű, de tagadhatat-
lanul volnának gazdasági előnyök is a lakosság számára, és talán a külföldi be-
fektetők szempontjából is. Magyarország kormánya abban az ellentmondásos 
helyzetben van, hogy a magyar pénz de facto konvertibilitásának mértéke 
kiterjedtebb számos olyan szomszédos ország pénzénél, amely nemzeti valutáját 
konvertibilisnek nyilvánította. Emiatt bizonyos nyomás nehezedik a magyar 
döntéshozókra: vajon nem kellene-e nekik is kinyilvánítaniuk a konvertibili-
tást, nehogy úgy tűnjön, hogy le vannak maradva azokhoz az országokhoz 
képest, amelyek már megtették ezt. 

Ezzel az aggállyal kapcsolatban a KSZB szeretné aláhúzni, hogy noha a leg-
több közép- és kelet-európai ország deklarálta a konvertibilitást 1991 folyamán, 
Magyarországra tavaly több tőke áramlott be, mint Közép- és Kelet-Európa 
összes többi országába együttvéve. Ez a tény arra utal, hogy a konvertibilitás 
bejelentése alighanem kevésbé fontos a külföldi befektetők számára, mint ezt 
némely szakértők és külföldi tanácsadók gondolják. Ehelyett, úgy tűnik, a viszony-
lagos politikai stabilitás és az átgondolt gazdaságpolitika az, ami igazán lényeges. 

11. ajánlás. Bár a KSZB ismeretei szerint a magyar kormány nem fontolgat 
semmilyen elhamarkodott lépést ezen a téren, szeretnénk hangot adni annak a véle-
ményünknek, hogy sem a mostani, sem bármely jövőbeli magyar kormány nem tenné 
jól, ha hagyná magát a regionális versengéstől, a nemzeti büszkeségtől vagy rövid távú 
politikai meggondolásoktól vezérelni a konvertibilitást érintő gazdaságpolitikai lépé-
sek megtételében. A konvertibilitás bevezetésének időpontjáról és annak típusáról való 
döntés átgondolt közgazdasági megfontolásokon kell hogy alapuljon. A konvertibi-
litás bejelentésében pedig a felelősségteljes nemzetközi gyakorlatot kell útmutatónak 
tekinteni. 
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LACKÓ MÁRIA 

Az illegális gazdaság aránya Magyarországon 1970 és 1989 között 
Egy monetáris modell 

A szerző cikkében a pénzért végzett illegális tevékenységek 
GDP-hez viszonyított nagyságát a lakosság készpénzkeresletét 
magyarázó monetáris modell ökonometríai módszerrel történő 
becslésével állapítja meg. Az alkalmazott modell lényege az, hogy 
a lakosság kezében lévő mindenkori készpénzállomány nagysága 
több tényezőtől függ, amelyek között szerepel az illegális tevé-
kenységek hatására lezajló készpénzforgalom is. A módszer kísér-
letet tesz ez utóbbi leválasztására, amely lehetővé teszi az illegális 
gazdaság nagyságának meghatározását.* 

Az illegális gazdaság a közvélemény körében egyre inkább ismert, a közgazda-
sági irodalomban pedig gyakran elemzett fogalommá vált. Illegális tevékenysé-
gek a piacgazdaságokban éppúgy szerepet játszanak, mint a szocialista gazda-
ságok direktív és reformkorszakában. Sőt a parancsgazdaság szigorának lazulá-
sával a statisztikai adatgyűjtés előtt rejtve maradt tevékenységek a tapasztala-
tok szerint egyre nagyobb jelentőségre tettek szert. 

Illegális gazdaságon azoknak a tevékenységeknek az összességét értem, 
amelyeket a statisztikai hatóságok mint gazdasági tevékenységet nem figyelnek 
meg. Egy részük pénzért végzett, másik részük pénz közvetítése nélkül, naturális 
csere formájában megvalósuló termelő- és szolgáltatótevékenység. 

Az illegális gazdaság kialakulását, fennmaradását és a fő megjelenési for-
máinak arányát a két gazdasági rendszerben más-más okokkal magyarázhatjuk. 

A piacgazdaságokban az illegális gazdaság létrejöttét leginkább a legális 
gazdaság működéséhez kapcsolódó adófizetés elkerülésének a lehetősége és a mun-
kanélküliség által teremtett szabad munkaerő lekötése ösztönzi. Az illegális te-
vékenységek árai ebben a gazdasági rendszerben rendszerint alacsonyabbak, mint 
a legális gazdaság piaci árai. Az illegális tevékenységek fő célja a pénz jövedelem 
szerzése, s kevéssé elterjedt a naturális csere. 

A szocialista gazdaságokban az illegális tevékenységek létrejöttében és ter-
jedésében a munkanélküliség nem játszott szerepet, a legális magángazdaságot 
kísérő adóelkerülés pedig összességében a piacgazdaságokban tapasztaltaknál 
jóval kisebb nagyságrendű volt. Ennek persze nem az volt az oka, hogy a legális 
magángazdaságok résztvevői a szocialista gazdaságokban jobb adófizetők vol-

* A t a n u l m á n y a Magyarország átmenete a piacgazdaság i r ányába című O T K A 
kuta tás ke re tében készült. Témavezető Kornai Jc'mos. 

Lackó Mária kandidátus , az MTA Közgazdaságt udományi Intézetének t u d o m á -
nyos főmunka tá r sa . 
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tak, mint a piacgazdaságokban. A legális magángazdaság épphogy megtűrt, in-
kább nemkívánatos elem volt, azt a szocialista állam jóval magasabb, prohibitív 
adóval sújtotta. így az adóelkerülés itt is jelentőssé, sőt általánossá vált. Ter-
mészetesen kisebb volt az effajta adókerülés adóbevételekre gyakorolt hatása a 
szocialista gazdaságokban, mint a piacgazdaságokban, egyszerűen azért, mert a 
legális magángazdaság volt rendkívül kicsi. 

Az illegális gazdaság kialakulásának és növekedésének a szocialista gazda-
ságokban az az oka, hogy miközben jelentős hiány mutatkozik a fogyasztói javak 
és szolgáltatások legális állami piacán (sorban állás, várakozás, alacsony minő-
ség), addig a legális magánpiacra lépés rendkívüli módon gátolt, korlátozott. Ezt 
az űrt betöltve alakult ki az illegális gazdaság, s gyors bővülése is ebből táplál-
kozott. Ugyanakkor az állami tulajdon alapján megszervezett legális gazdaság 
inputoldalon (munkaerő, anyag) meglehetősen pazarló volt, amely több oldalról 
is teret engedett az illegális gazdaságnak: egyrészt bizonyos tevékenységeket 
könnyű volt a legális állami gazdaságban tapasztaltnál hatékonyabban megszer-
vezni, másrészt mód volt arra, hogy a pazarlóan kezelt inputok egy részét az ille-
gális gazdaság használja fel. A szocialista gazdaságokban az illegális tevékenysé-
gek árai magasabbak voltak, mint a legális állami piacon alkalmazott árak, de 
alacsonyabbak, mint a legális magánpiac árai (legalábbis azokon a területeken, 
ahol mindhárom forrás rendelkezésre állt). Ezekben a gazdaságokban fontos cél 
volt a pénzszerzés is, de legalább ilyen fontos volt a hiányhelyzetek miatt nehe-
zen beszerezhető fogyasztói jószágok vagy szolgáltatások megszerzése. Ebből, 
valamint a relatív árak alakulásából is következik, hogy a szocialista gazdasá-
gokban a naturális formában zajló illegális tevékenység jóval elterjedtebb, mint 
a piacgazdaságokban. (Ilyennek tekinthető például az egymásnak való segítés a 
lakásépítésben, a csereszívességért végzett házilagos javítás, gyógyítás stb.). 

Ez utóbbi tény — vagyis a szocialista gazdaságokban a pénzszerzésre és a 
naturális cserére irányuló illegális tevékenységek keveredése — is nehezíti annak 
megállapítását, hogy vajon melyik típusú rendszerben, a piaciban vagy a terv-
gazdaságiban nagyobb az illegális gazdaság súlya. Az összehasonlítás nehézsége 
azonban alapvetően abból fakad, hogy az egyik rendszerben sem megoldottak a 
méréssel kapcsolatos problémák. 

A tervgazdaságok átalakulása piacgazdaságokká elősegítheti az illegális gaz-
daság méretével kapcsolatos összehasonlításokat, becsléseket. Erre az Összehason-
lítási lehetőségre azonban még várnunk kell addig, amíg ezekben jelentős mér-
tékben leépül az állami tulajdon, s a magántulajdon kerül túlsúlyba. Sok időt 
vesz igénybe az is, amíg az új tulajdoni viszonyoknak megfelelően megváltoz-
nak a szocialista rendszerben kialakult magatartási mechanizmusok, viselkedési 
normák. 

Meggyőződésem, hogy az átmeneti korszakot a szocialista rendszerben ki-
alakult illegális gazdaságnál nagyobb terjedelem jellemzi majd — legalábbis az 
illegális gazdaságnak a pénz közvetítésével megvalósuló részét tekintve. Ezt tá-
masztja alá, hogy már a szocialista gazdaságok reformkorszakában is hasonló 
jelenségeket tapasztalhattunk: az állami tulajdon dominanciája mellett belépő 
piaci intézmények kezdetleges vagy deformált működése az illegális tevékeny-
ségek terjedelmének növekedésével párosult. Az adózási kötelezettség általánossá 
válásával megnövekedett az adóelkerülésre épülő illegális tevékenységek köre. 
A reformkorszakban tapasztaltak mellett az átmenet folyamatában megjelen-
nek majd olyan jelenségek (mint például a munkanélküliség), amelyek a piac-
gazdaságokban is az illegális tevékenységek növekedését „ösztönzik". Ezt a ten-
denciát ugyanakkor talán enyhítheti, ha a magántulajdonú szektorba való belé-
pés lehetősége valóban könnyű, korlátoktól mentes lesz, s ha a magángazdálko-
dás feltételei megszilárdulnak. 
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A mindkét rendszer illegális gazdaságát tárgyaló közgazdasági irodalomban 
óriási vita folyik arról, hogy mekkora részt is képvisel valójában az illegális 
tevékenységek termelése az összes regisztrált termeléshez viszonyítva. A vita 
résztvevői ,,csak" két dologban nem tudnak egyességre jutni: 1. az illegális tevé-
kenységek fogalmának definiálásában, 2. az illegális tevékenységek megfigye-
lésére és nagyságának meghatározására alkalmazott módszerek tekintetében. 
Ezért azután ahány tanulmány született a kérdésről, annyi fogalom, s annyi 
módszertani leírás fogalmazódott meg. Általában az alkalmazott megfigyelési 
módszerekből következik maga a fogalom definiálása, ugyanis a megfigyelés mód-
szere meghatározza azt, hogy a sokrétű illegális tevékenységek mely részét képes 
megragadni. 

Az illegális gazdaság lényegéből fakad, hogy a rendszeres statisztikai szám-
bavétel elől rejtve marad. Terjedelmének meghatározása alapulhat közvetlen 
megfigyelésen vagy történhet közvetett módszerekkel. Mindkét megközelítés sa-
játos problémákkal jár együtt. A közvetlen kikérdezés nagy valószínűséggel ma-
gában rejti az illegális tevékenységek eltagadásának vagy jelentősége alulbecslé-
sének lehetőségét. (Időmérleg-készítéskor kevésbé, jövedelemfelvételek esetében 
erőteljesebben érvényesül ez a probléma.) A közvetett módszerek pedig olyan 
feltételezésre kényszerülnek, amelyek valóságtartalma megfigyelhetetlen, ellen-
őrizhetetlen. 

Az illegális gazdaság nagysága Magyarországon — korábbi számszerűsítések 

A magyar gazdaság illegális részének megfigyelésére, mérésére számos — főleg 
közvetlen módszerű vagy szakértői becslés alapján készült — vizsgálat látott 
napvilágot. 

A mérések egy része az ún. második gazdaság nagyságának meghatározá-
sára vállalkozott. A második gazdaság fogalma, amelyet az irodalomban Gábor— 
Galasi [1979] használtak Magyarországon először, két dologban élesen különbö-
zik a piacgazdaságokban használatos illegális, földalatti, árnyékkazdaság fogal-
maktól. A második gazdaság ugyanis tartalmazza a legális magánszektort, s van-
nak, akik beleértik az önfogyasztást is. 

Timár János [1981] a második gazdaságot a lakosság munkaidőmérlegének 
elemzése alapján becsülte, s kb. 30 százalékos arányúnak találta. Hasonló foga-
lommal és módszerrel dolgozott Andorka Rudolf [1991], aki az 1986 —1987-es 
évek időmérleg-felvétele alapján azt az eredményt kapta, hogy „a 15—69 éves 
népesség összes, tág értelemben jövedelemszerző munkával töltött idejének két-
harmada a szocialista szektorhoz tartozó főmunkahelyen és egyharmada a má-
sodik gazdaságban végzett munkából állt" (22. o.). A felvétel szerint a második 
gazdaság leggyakoribb formája a mezőgazdasági kistermelés (egyéni, háztáji vagy 
kisegítő gazdaságban végzett munka). Lényeges tétel a második gazdaság köré-
ben végzett lakásépítés és karbantartás, valamint az egyéb fogyasztói szolgál-
tatások. Andorka ugyanakkor időbeli összehasonlítást is végzett egészen 1963-
tól kezdődően. Három országos időmérleg adatfelvétele alapján igyekezett meg-
becsülni a második gazdaságban munkával eltöltött idő arányának változását. 

A felvétel szerint 1976-1977-re kb. 40 százalékkal nőtt a jövedelemkiegé-
szítő tevékenységekkel töltött idő. 1976-1977 és 1986-1987 között a jövede-
lemkiegészítő tevékenységgel töltött átlagos napi idő 27 százalékkal nőtt, tehát 
lassabban, mint az 1963 és 1976-1977 közötti időszakban. 

A felvételek szerint 1976-1977-ben az összes munkában eltöltött idő 25 
százaléka a főfoglalkozáson kívül törtónt, s 1986-1987-ben ez az arány már 33 
százalék volt. Andorka felhívja a figyelmet arra az érdekes jelenségre is, hogy 
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miközben a mezőgazdasággal kapcsolatos jövedelemkiegészítő tevékenység ará-
nya ebben az időszakban alig változott (20 százalékról 22 százalékra növeke-
dett), addig a nem mezőgazdasági hasonló tevékenységek aránya öt százalékról 
11 százalékra növekedett. 

A nem mezőgazdasági tevékenységek közül kiemelkednek a lakásépítéssel 
és a lakáskorszerűsítéssel kapcsolatosak. E szférát térképezte fel Vajda Ágnes-
Farkas E. János [1990]. 

Megfigyeléseik során azt tapasztalták, hogy a magánerős lakásépítés súlya 
a hetvenes évek eleji 66 százalékos arányról 1989-re 90 százalékos arányúvá vál-
tozott. Ezen belül viszont alig nőtt az építőipari vállalkozók szerepe, jelentősen 
emelkedett azonban a házilagos kivitelezésé. (Lásd az 1. táblázatot). 

Év 

Lakásépítés kivitelezők szerint 

Az összes lakásból 

állami magán 

kivitelezők által 

Magánkivitelezőkből 

építőipari 
vállalatok 

által 

kivitelezett lakások aránya, százalék 

1977 58 42 17 25 
1980 58 42 15 27 
1982 55 45 14 31 
1985 46 54 14 40 
1987 43 57 14 43 
1988 36 64 16 48 
1989 32 68 16 52 

1. táblázat 

Forrás: Lakásstatisztikai könyvek 1982 — 1987, Beruházás- Építés- és Lakásépítési 
Statisztikai Évkönyv 1988. KSH, Budapest. 

Ahogy a szerzők megállapítják: „Az adatok arra utalnak, hogy az állami 
építőipari vállalatok kivonulása nyomán keletkezett űrt a lakásépítés piacán 
nem a vállalkozói szféra töltötte be, hanem a lakossági csináld magad mozga-
lom." (Vajda—Farkas [1990] 136. o.). A szerzők arra is kísérletet tettek, hogy 
az 1986-1987-es időmérleg-felvétel adatainak másodlagos feldolgozásával meg-
állapítsák a lakásépítésben és felújításban résztvevők számát és éves munkará-
fordítását 1987-re. (Lásd a 2. táblázatot.) 

E becslés szerint a nem legális keretekben végzett munkaórák száma majd-
nem háromszorosa volt a legális keretek közöttinek, s aránya 1987-ben 74 szá-
zaléka volt az összes munkaórának. 

2. táblázat 
A lakásépítésben és felújításban résztvevők száma és éves 

munkaráfordítása 

Kivitelező 

Résztvevők Ledolgozott munkaórák 

Kivitelező száma aránya száma aránya Kivitelező 

ezer fő százalék millió óra százalék 

Állami építőipar 68 7 100 17 
Építőipari kisvállalk. 35 3 52 9 
Lakosság 900 90 432 74 
összesen 1003 100 584 100 

Forrás: Vajda—Farkas [1990]. 
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Nemcsak időmérlegek, hanem jövedelemfelvételek alapján is készültek méré-
sek a második gazdaság terjedelméről. A jövedelemfelvételek segítségével vég-
zett számítások szerint a háztáji és egyéni gazdaságból, más magántevékeny-
ségből és egyéb munkából származó jövedelmek aránya a háztartás összes jöve-
delmében 1977-ben 16,7 százalék volt, 1987-ben pedig 20,4 százalék (Andorka— 
Falussy—Harcsa [1991]). Itt is azt tapasztalták, hogy a háztáji és egyéni gaz-
daságból származó jövedelmek aránya csökkent 1977 és 1987 között. A jövede-
lemfelvételek alapján kisebb arányt kaptak a második gazdaság terjedelmére, 
mint az időmérlegek alapján. 

Balázs Katalin—Laki Mihály [1990] 1989-ben készítettek egy kérdőíves ki-
kérdezést (1000 megkérdezett), s arra voltak kíváncsiak, milyen részt képvisel 
a legális és az illegális magángazdaság a magyar háztartások bevételeiben és ki-
adásaiban. A szerzők tehát csak a pénzzel mérhető magántevékenységeket vizs-
gálták. A megkérdezettek szerint a magángazdaságból származó jövedelmek ará-
nya az összes jövedelemben 9 és 17 százalék között, a magánkiadások ará-
nya az összes kiadásban pedig 9 és 13 százalék között mozgott. 

A szerzők maguk is meglepve tapasztalták, hogy ez az arány milyen kicsi. 
Eredményeik is mutatják, mekkora kockázata van a kikérdezéses vizsgálatnak: 
a felmérés épp akkor készült, amikor a személyi jövedelemadó új rendszerének 
bevezetése után először, 1989 tavaszán kellett adóbevallást készíteni a magyar 
állampolgároknak. Nagy a valószínűsége annak, hogy itt tekintélyes jövedelem-
eltagadás történt. 

Az eltagadás kiküszöbölésére sajátos történelmi lehetőség adódott: a Szov-
jetunióból az Egyesült Államokba emigrált mintegy ezer háztartást kérdeztek 
meg az amerikai Duke University kutatói arról, hogy milyen illegális jövedelmek 
és kiadások jellemezték háztartásuk gazdálkodását a hetvenes évek második fe-
lében a Szovjetunióban. A bizonyos értelemben különleges, talán átlagos visel-
kedési mintát nem is tükröző felmérésben az informális jövedelmek aránya 15 
és 66 százalék között, az informális piacokon való kiadások aránya 29 és 72 
százalék között ingadozott. 

Magyarországon nemcsak a második gazdaság egészére készültek becslések* 
Többen a magángazdaságnak az illegális részét próbálták feltérképezni, amely-
nek eredményei talán még nagyobb szóródást mutatnak, mint az eddig áttekin-
tettek. 

Az illegális jövedelmeket például a Központi Statisztikai Hivatal 1982-es 
felvételében 8,3 milliárd forintra teszik, bár maguk is elismerik, hogy ez „min-
den bizonnyal alatta marad a láthatatlan jövedelmek valóságos összegének" 
(Éltető—Vita [1987]). 

Gábor R. István 17—23 milliárd forintra, Petschnig Mária 66—75 milliárd 
forintra, Ékes Ildikó 70—82 milliárd forintra becsüli az évi láthatatlan jövedel-
mek nagyságát a nyolcvanas évek első felében. Sik Endre a fentiek közötti leg-
nagyobb érték kétszeresére, 136,6 — 156,6 milliárd forintra teszi 1985-ben a lát-
hatatlan jövedelmek nagyságát, amely az adott évi nemzeti jövedelem 16-19 
százalékának felel meg. Hasonló nagyságrendű a Heti Világgazdaság országgyű-
lési tudósításában szereplő 100—200 milliárd forint. (Látható részletek. HVG, 
1987. november 14.) 

Az illegális gazdaság mérése a piacgazdaságokban 

A piacgazdaságokban az adóelkerülést célzó illegális jövedelmek mértékét pró-
bálják elsősorban megbecsülni. 

A becslés elvégzéséhez közvetlen, kikérdezéses megoldásokat főleg a hiva-
talos szervek (adóhivatalok) alkalmaznak, a kutatók azonban előszeretettel hasz-
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nálnak közvetett, monetáris módszereket. Piacgazdaságok esetében is a kétfajta 
megközelítés eredményei, de az azonos módszerrel végzett becslések is meglehe-
tősen nagy szóródást mutatnak. Annak, hogy a közvetett módszert alkalmazók 
között sincs egyetértés, az az oka, hogy különböző feltételezésekkel élnek, s így 
különböző eredményt kapnak. 

A piacgazdaságokban az illegális gazdaság monetáris modellel való becslése 
Guttmann [1977] és E. L. Feige [1979] tanulmányaival a hetvenes évek végétől 
vált elterjedtté. A monetáris megközelítés alapötlete P. Cagan [1958] nevéhez 
fűződik, aki azt elemezte, hogy milyen tényezők okozták Amerikában a II. világ-
háború alatt azt, hogy a CJM1 arány, vagyis a készpénzállomány aránya a szű-
kebb értelemben vett pénzen belül nagyon megnőtt. (Ml a készpénz és a látra-
szóló betétek állománya.) Azt találta, hogy ennek legfőbb oka az adózás elke-
rülésére kialakult illegális gazdaság. 

Cagan függvény illesztést végzett a CJM1 arány időbeli alakulásának meg-
magyarázására, amelynek magyarázóváltozói: a várt nettó kamatláb, a várt egy 
főre jutó reáljövedelem s az adózott jövedelem aránya. A vizsgálatot az Egye-
sült Államok 1919-től 1955-ig mért készpénzállományára végezte. 

A függvény illesztése során azt tapasztalta, hogy a készpénz, arányát az ár-
hatás (kamatláb) és a jövedelemhatás (egy főre jutó reáljövedelem) határozza 
meg döntően: mind a kamatláb, mind az egy főre jutó jövedelem növekedése 
csökkenti a készpénz arányát. E két hatás azonban nem adott számára teljes 
magyarázatot a készpénzarány alakulására. Számításai szerint a készpénzkeres-
let addicionális növekedését az adózás elkerülésével párhuzamosan megnöveke-
dett készpénzigény magyarázza. 

Ezt az alapötletet fejlesztette tovább Guttman, E. L. Feige s a többiek. Az 
alábbiakban két, a piacgazdaságokban elterjedt, ám egymással is vitatkozó mód-
szert ismertetünk. Az egyik Feige [1986] által a nyolcvanas évek elején kidol-
gozott módszer, az ún. általánosított készpénzarány-módszer, a másik pedig F. 
Tanzi [1982] módszere, amely épp Feige módszerének hibáit igyekszik kikü-
szöbölni. 

Feige általánosított készpénzarány-modellje egy 8 egyenletből álló egyen-
letrendszer, amely általános megoldást nyújt az informális jövedelmek nagysá-
gának meghatározására. Az egyenletekben szétválasztja a készpénzállományt és 
a rövid lejáratú betétállományt hivatalos és informális elemeire, mindkét szek-
torban definiálja a készpénz-betét arányokat, a pénz forgási sebességeit, s ez 
utóbbiak egymáshoz való viszonyát. Az informális jövedelmekre való általános 
megoldás azonban túl sok olyan változót és paramétert tartalmaz, amelyre köz-
vetlen megfigyelések nem állnak rendelkezésére. E probléma kiküszöbölésére Feige 
öt feltevést alkalmaz, amelyek már lehetővé teszik az empirikus becslést: 

1. a készpénz az egyetlen közvetítő eszköz a informális tranzakcióban; 
2. a készpénz—betét arány a hivatalos gazdaságban konstans; 
3. a pénz forgási sebessége a két gazdaságban egyforma; 
4. létezik egy aranykor, amikor az informális gazdaság elhanyagolható; 
5. a hivatalos gazdaság jövedelme megegyezik a megfigyelttel. 
Ha ezek a feltételek teljesülnek, akkor az informális jövedelmek nagyságát 

a következő képlettel határozhatjuk meg: 

Y = Y G - k ° D  
r (k0 +1)D 

ahol: Y{ az informális jövedelem, 
Yr a megfigyelt jövedelem, 
C a készpénzállomány, 
D a rövid lejáratú betétállomány, 



Az illegális gazdaság aránya 1970 és 1989 között 867 

k0 a készpénz -betét arány a hivatalos gazdaságban, amely közelítőleg 
megegyezik az aranykori értékkel. 

Feige számításai szerint 1981-ben 20—30 százalék között volt az informális 
gazdaság aránya az Egyesült Államokban. 

Az empirikus becslést lehetővé tevő feltételek nagyon erősek. Az 1., a 3. 
és a 4. szerinti megkötések lazíthatok valamelyest, a 2. azonban, amely k0 kons-
tans voltát feltételezi, nem oldható fel egykönnyen. E feltétel feloldását célozza 
Tanzi módszere. 

Tanzi az Egyesült Államok illegális gazdaságának becslésekor nem a GjD 
aránnyal dolgozik, mert azt találta, hogy Amerikában a vizsgált időszakban a 
C¡GDP arány csökken, a D\GDP pedig még jobban csökken, s így a GjD arány 
növekedését nem a G növekedése, hanem a D csökkenése okozza. Tanzi egy kész-
pénzkeresleti függvényt becsül, amelynek magyarázott változója a G\M2 arány, 
magyarázó változói pedig az egy főre jutó reáljövedelem, a kamatláb, a bérek és 
fizetések aránya a jövedelemben, valamint a nettó adófizetések a bruttó jöve-
delmek százalékában kifejezve (M2 — Ml -f a határidős betétek állománya). Ez 
utóbbi változó segítségével az adóelkerülést próbálja nyomon követni, mégpe-
dig úgy, hogy illeszt egy készpénzarány függvényt a fenti változók segítségével. 
Ezután számszerűsít egy hasonló függvényt, de nulla adófizetés feltételezésével. 
A két függvény értékeinek különbségét M2-ve 1 megszorozva, megkapja azt a 
készpénzállományt, amely az adófizetés elkerülésével keletkezett, ő is felteszi, 
hogy a legális és az illegális gazdaság pénzforgási sebessége egyforma, s ennek 
segítségével meghatározza az illegális jövedelmeket. Számításaiban 1981-re 5 
százalékos arányt kapott. 

Az ismertetett módszerek becslései, láthatjuk, nagyon eltérő eredményekre 
vezettek, Eeige négyszer-ötször akkora arányt kapott, mint Tanzi. 

Mindkét módszer sok-sok feltevéssel, megszorítással él, a szerzők maguk is 
elismerik, hogy csak nagyon durva becslését szolgáltathatják az illegális gazda-
ságnak, s Tanzi módszerének még ökonometriai problémái is vannak. 

Az irodalomban éles vita zajlik az ismertetett módszerek alkalmazhatósá-
gáról. Mint B. D. Porter—A. S. Bayer [1989] megállapítják, ezeknek a módsze-
reknek vannak feltételbeli és ökonometriai gyengeségei, de a legnagyobb hibá-
juk az, hogy bennük az illegális gazdaság aránya invariáns a GDP becslési mód-
szerére. Képzeljük el ugyanis, hogy két numerikus becslés áll rendelkezésünkre 
a GDP-re. A fenti módszerek ettől teljesen függetlenül mindig ugyanakkorának 
mérik az illegális gazdaság arányát. 

Az ismertetett módszerekkel kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy Feige 
módszere, amely a gazdaság k= CjD arányának változásán alapul, nem alkal-
mazható a szocialista gazdaságokra. Az 1. ábrán nyomon követhetjük, hogy a 
G\GDP ugyan Magyarországon növekvő trendet mutat, s nem is ingadozik olyan 
hevesen, hiszen a készpénz mutatója főleg a lakosság kezén lévő készpénzt tar-
talmazza, a vállalatok alig rendelkeznek készpénzzel. A rövid lejáratú betétek 
mutatója (D) viszont nagyrészt a szocialista vállalatok betéteit jelenti, amelyek 
egész más mechanizmusok szerint alakultak, mint a piacgazdaságokban. A 
D/GDP arány heves kilengésekkel teli ingadozást írt le az elmúlt időszakokban, 
s a trend sem állapítható meg egyértelműen. A k—G\D változásán alapuló 
becslésnek az elmondottak miatt a szocialista gazdaságok esetében nincs igazán 
értelme. (Az érdekesség kedvéért azért elvégeztük a Feige-féle számításokat Ma-
gyarországra, 1973-tól 1989-ig. Az 1973-ra kényszerűen feltételezett 0 százalék-
ról 1989-re 38-40 százalékra nőtt az ezzel a módszerrel kiszámított illegális gaz-
daság GDP-hez viszonyított aránya, s olyan évenkénti ingadozások jelentek meg, 
amelyek nem tűnnek plauzibilisnek. Például az 1982-ben kapott 23 százalékról 
1983-ra 32 százalékra növekedett az illegális gazdaság aránya e számítás szerint.) 
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1. ábra 

A készpénzállomány és a rövid lejáratú betétállomány GDP-hez viszonyított 
arányának alakulása Magyarországon 

Százalék 

- • — Rövid le já ra tú beté tá l lomány a G D P százalékában. 
+ -- Készpénzál lomány a G D P százalékában. 

A Cagan, illetve Tanzi módszerének már jóval több a létjogosultsága, bár 
említett hiányosságaik, valamint a szocialista gazdálkodás sajátosságai miatt 
módosításra szorulnak. 

Tanulmányomban arra teszek kísérletet, hogy a készpénzkereslet alakulását 
leíró függvény számszerűsítése segítségével Tanzi módszeréhez hasonlóan meg-
becsüljem az illegális gazdaság terjedelmét. Már elöljáróban le kell szögeznem, 
hogy a monetáris modell alkalmazása során nem tudom nyomon követni azokat 
az illegális tevékenységeket, amelyek pénzbeli fizetőeszköz nélkül, természetbeni 
csere vagy önfogyasztás során valósulnak meg. S bár monetáris megközelítésről 
van szó, a külföldi fizetőeszközökkel zajló illegális tevékenységeket sem lehet 
számba venni. Jól tudjuk pedig, hogy napjainkban ez a forma egyre elterjedt-
tebbé válik Magyarországon. 

Mindezek a megszorítások azt eredményezik, hogy az illegális gazdaság ál-
talam becsült nagysága sok tekintetben csak alsó becslésnek tekinthető. 

Egy módosított monetáris modell Magyarország esetére1 

Először is a lakossági készpénzállomány GDP-hez viszonyított arányát vizsgál-
juk. Ennek két oka van: 1. a magyar gazdaságban a vállalatok nem vagy csak 
elenyésző mértékben rendelkeznek készpénzállománnyal, s az állami vállalatok 
között illegális készpénzforgalom nem létezik; 2. a bemutatott módszerekben 
található ellentmondás (a GDP becslési módszerére invariáns az illegális gazda-
ság becsült aránya) kiküszöbölésére törekszünk. 

1 Az a lább iakban ismertetendő módszer felfogásában sokban hasonlí t Tanzi mód' 
szeréhez, de azér t el is tér at tól . 
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Az ismertetett szakértői becslések, kérdőíves kikérdezéseken alapuló felmé-
rések alapján azt mondhatjuk, hogy Magyarországon az illegális gazdaság há-
rom nagy területe, a mezőgazdasági kistermelés egy része, a lakossági lakás-
építés- és beruházás, valamint a fogyasztási szolgáltatások. Az a feltételezésünk, 
hogy a lakosság kezében levő készpénzállomány nagysága a hagyományos ténye-
zőkön (reáljövedelem, kamatláb, fogyasztás aránya) kívül a fenti szférák nem 
regisztrált készpénzforgalmától is függ. 

Ennek megfelelően egy olyan készpénzkeresleti függvényt definiálunk, amely-
nek magyarázóváltozói egyfelől a hagyományos tényezők: az egy főre jutó reál-
jövedelem, a kamatláb, és a fogyasztás aránya. 

A hagyományos keresletelmólet szerint e tényezők közül az egy főre jutó reál-
jövedelem• változásának hatása lehet pozitív vagy negatív irányú is. 

Friedman (1966) szerint a pénz luxuscikk, amelynek kereslete a reáljövede-
lemnél gyorsabb ütemben emelkedik, vagyis a paraméter várt előjele pozitív. 
Baumol [1952] és Tobin [1956] a pénzkeresletet készletezési oldalról közelítik 
meg, s szerintük a pénztartásban a reáljövedelem rugalmassága negatív. Ando— 
Modigliani [1965] elismerik mindkét tényező hatását, s azt állítják, hogy ezek 
többé-kevésbé kiegyenlítik egymást. Szerintük tehát a reáljövedelem változásá-
nak nincs kimutatható hatása. F. Modiglian—R. Rasche—J. P. Cooper [1970] 
tanulmányukban azt emelik ki, hogy bármilyen is ez az előjel, az nem feltétle-
nül e két megközelítés (luxuscikk, készletezési) egyikét vagy másikát támasztja 
alá. Szerintük a reáljövedelem hatásának iránya sokkal inkább a fizetési szoká-
sok, a tranzakciós költségek változásának vagy valami más, hasonlóan lassan 
végbemenő változásnak a következménye. 

Megjegyezzük, hogy mind Cagan, mind pedig Tanzi, akik pénzkeresleti függ-
vényeikben szerepeltetik ezt a magyarázó változót, az Egyesült Államok esetében 
szignifikánsan negatív paramétert kaptak. 

A kamatláb hatása negatív irányú: minél nagyobb a kamatláb — ceteris 
paribus —, annál kisebb a készpénzállomány. 

A harmadik hagyományos tényező a fogyasztás aránya a GDP-n belül. Minél 
nagyobb ez az arány, annál nagyobb ceteris paribus a mindenkori lakosság kész-
pénzállománya. 

E tényező esetében még egy rendszerspecifikus hatást figyelembe kell ven-
nünk. Közismert, hogy a hiánygazdaságban az emberek mindig több készpénzt 
tartanak maguknál, hogy ha valamilyen hosszú ideig hiánycikknek minősülő ter-
méket megpillantanak, akkor azt rögtön megvehessék. Akkor, amikor arról be-
szélünk, hogy a fogyasztás GDP-n belüli arányának növekedése ceteris paribus 
növeli a készpénzkeresletet, erre a jelenségre is gondolnunk kell. A fogyasztás 
GDP-n belüli aránya nemcsak a piacgazdaságokban hagyományos tranzakciós 
készpénzkeresletet vonja maga után, hanem az ezzel a fogyasztással párhuzamos 
normál hiányból fakadó készpénzkeresletet is. 

A három hagyományos tényezőn kívül feltételezésünk szerint a regisztrált 
lakossági beruházásokkal (lakásépítéssel), a fogyasztási szolgáltatásokkal és a 
mezőgazdasági kistermeléssel párhuzamosan extra —- a legális gazdasággal ösz-
szefüggő tranzakciós pénzforgalomnál nagyobb — készpénzforgalom zajlik, ez 
okozza a készpénzállomány növekedésének egy részét, nevezetesen az illegális 
gazdaságból származót. 

A készpénzkeresleti függvényünk tehát a következő: 

c = /<2/> h v, l, s, m) ± - + + + + 

ahol: c a készpénzállomány aránya a GDP-hez viszonyítva; 
y az egy főre jutó reáljövedelem változása 1970 — 100 százalék; 
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i a nettó kamatláb; 
v a fogyasztás aránya a GDP-hez viszonyítva; 
s a szolgáltatások árbevétele a GDP-hez viszonyítva; 
l a lakossági beruházások aránya a GDP-hez viszonyítva; 
m a mezőgazdasági kistermelés aránya a GDP-hez viszonyítva. 

A magyarázóváltozók alatt található + , illetve — jelek a paraméterek feltétele-
zett előjelét jelentik. 

Az illegális gazdaság nagyságának megállapítása tehát a következőképpen tör-
ténik: 

1. elvégezzük a készpénzkeresleti függvény illesztését; 
2. a keresleti függvény értékeit kiszámítjuk amellett a feltétel mellett, hogy 

az extrapénzforgalom nulla, &LZ8LZ 8L keresleti függvényben az utolsó három té-
nyező nulla. Ez azt jelenti, hogy kiszámítjuk, mekkora lenne az a készpénzigény, 
amely csak a hagyományos tényezőktől függ; 

3. vesszük az első két lépésben kapott függvényértékek különbségét, s ezt 
megszorozzuk a GDP értékével. Így megkapjuk azt a készpénzmennyiséget, ame-
lyet csak a nem hagyományos tényezők, az extrapénzforgalmak magyaráznak; 

4. A harmadik lépésben kapott készpénzmennyiséget megszorozva a legális 
gazdaságban mért pénzforgási sebességgel, megkapjuk az ehhez az extrapénzál-
lományhoz tartozó jövedelmek abszolút nagyságát. Mi is feltesszük tehát, hogy a 
gazdaság két részében a pénz forgási sebessége egyforma; 

5. A negyedik lépésben kapott jövedelmeket — amelyeket az illegális gazda-
ság jövedelmeinek tekintünk — elosztjuk a GDP-vel az illegális gazdaság ará-
nyának kiszámításához. 

A készpénzkeresleti függvény becslése 

Annak a feltételezésnek a bizonyítására, hogy a hagyományos tényezők önma-
gukban nem képesek kielégítően leírni a készpénzállomány arányának alakulását, 
álljon itt egy becsült függvény, amely csak a hagyományos magyarázóváltozó-
kat tartalmazza. 

c = 0,073?/ — 0,002li + 0,189v — 0,0898 
(4,25) (3,22) (2,65) (2,72) 

E2 = 0,78 
DW — 1,23 
Relatív hiba = 36,6 százalék 
q — 0,939 Becslési módszer: AR 1 

(15,73) 

A függvény becslését 1970 és 1989 között végeztük el. A becslés során i-t 
az IFS (International Financial Statistics Yearbook) statisztikában található 
deposit rate nettó értékével azonosítottuk. (A becslés eredményeit és a valóságos 
készpénzarányt lásd a 2. ábrán.) 

A becsült függvényben rendkívül alacsony a DW mutató és magas a relatív 
hiba értéke (36,6 százalék), amely azt a hipotézisünket igazolja, hogy csak ezek-
kel a magyarázó változókkal nem tudjuk megmagyarázni a készpénzarány ala-
kulását. Itt jegyezzük meg, hogy a c alakulásában 1988-ban, s különösen 1989-
ben új tendenciák kezdődtek, húsz év után ezekben az években fordult meg a 
készpénzarány emelkedő tendenciája. E jelenség egyik oka az inflációs várako-
zások miatti menekülés a készpénztől, a másik ok pedig — az előbbitől koránt-
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2. ábra 
A hagyományos magyarázóváltozók által becsült függvény 

és a valóságos készpénzarány értékei 

Százalék 

— • — A valóságos készpénzarány értékei 
-- + -- A hagyományos magya r ázó változók ál tal becsült 

függvény értékei 

sem függetlenül — a hivatalos valutavásárlások megnövekedésével kapcsolatos. 
Míg 1985-ben 14,4 milliárd forintért vásároltak hivatalosan valutát, addig 1986-
ban 15,2, 1987-ben már 18,8 s 1988-ban 45,2 milliárd forintért. Megpróbáltuk 
az infláció (múltbeli, jelenbeli és várható) alakulását is belevenni a fenti függ-
vénybe, de az semilyen módon nem volt szignifikáns. 

A készpénzkeresleti függvény — most már az általunk javasolt kibővített 
változatának — becsléséhez bizonyos módosításokat kellett végrehajtani. A me-
zőgazdasági kistermelés GDP-hez viszonyított aránya nem bizonyult szignifi-
kánsnak, így azt elhagytuk. Ez az eredmény nem volt számunkra meglepő, a 
második gazdaság nagyságának időbeli alakulását elemző tanulmány, amellyel 
már korábban foglalkoztunk (Andorka [1991]) kifejti, hogy 1968 után a mező-
gazdasági kistermelés többé-kevésbé legálissá vált, s ettől az időtől kezdve különö-
sen a nem mezőgazdasággal kapcsolatos illegális gazdaság növekedett. Az a tény, 
hogy a mezőgazdasági kitermelés GDP-hez viszonyított aránya nem adott szig-
nifikáns eredményt a készpénzkeresleti függvényben erre az időszakra, nem azt 
jelenti, hogy ez a szféra egyáltalán nem játszott szerepet a készpénzarány ala-
kulásában. Az tűnik valószínűnek, hogy az e változóval magyarázott illegális 
készpénzek aránya az időben nem változott, konstans maradt, s ezért nem tudja 
ezt a számítás kimutatni. 

A fogyasztási szolgáltatások esetében külön vettük az állami szolgáltatáso-
kat, s külön tekintettük a kisipari, tehát magánpiaci szolgáltatásokat. A szá-
mítások szerint az állami szolgáltatások GDP-hez viszonyított aránya nem bizo-
nyult szignifikánsnak, így a készpénzkeresleti függvénybe csak a kisipari szol-
gáltatásokat (sp) vontuk be. 

A kisipari szolgáltatások aránya a GDP-hez időben emelkedő trendet mu-
tat; az ezzel párhuzamos készpénzarány-növekedés (ezt jelzi a függvényben az 
ehhez a változóhoz tartozó paraméter) azonban nemcsak az ebben a szférában 
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jellemző magas készpénzforgalmat mutatja, hanem sok egyéb, ezzel a változóval 
párhuzamos mutatók hatását is magában foglalja; általában a legális nem mező-
gazdasági magánszféra időbeli fejlődésének proxy változó jaként is felfogható (ma-
gánkiskereskedelem, idegenforgalom stb.). 

Látható, hogy a függvényünkben a nem hagyományos tényezők a legális 
magánszféra fejlődését reprezentálják, s így számítási sorozatunk majd az e szféra 
fejlődésével párhuzamos nem legális készpénzforgalmat mutatja ki. Az illegális 
tevékenységek zöme ugyanis épp azokon a területeken található, ahol a magán-
szféra legálisan is utat tört magának. Ez két dolog összejátszásából adódik: 
egyrészt ezek a tevékenységek viszonylag kis tőkeigényűek, egyszerűek, egy-két 
ember egyedül is könnyen végezheti, másrészt e szférákban az állami piac kíná-
lata messze elmarad a kereslettől. 

A becslések elvégzése előtt vizsgáljuk meg, milyen veszélye áll fenn a multi-
kollinearitásnak. A 3. táblázat a magyarázó változók közötti korrelációkat mu-
tatja. 

3. táblázat 
A magyarázó változók közötti korrelációk 

1 9 7 0 - 1 9 8 9 

y V sp 

y 1,00 
i 0,58 1,00 
V 0,79 0,23 1,00 
sp 0,69 0,89 0,50 1,00 
l 0,80 0,55 0,78 0,71 1,00 

Elvégeztünk még egy elég durva, de egyszerű multikollinearitás-vizsgálatot. 
L. R. Klein [1962] ajánlása szerint a következő hüvelykujjszabálynak kell érvé-
nyesülnie: a magyarázó változók segítségével lineáris függvényeket becsülve kell 
teljesülnie annak, hogy az így definiált függvények determinációs indexe ne le-
gyen nagyobb, mint a vizsgált készpénzkészleti függvény determinációs indexe. 
A kapott determinációs indexek rendre 0,77, 0,90, 0,83, 0,92, 0,68. 

A becsült függvény a következő: 

c = 0,069y - 0,0046i + 0,143i? + l,58sp + 0,50Z — 0,0974 
(18,1) (9,43) (4,22) (11,9) (4,68) (8,96) 

R* = 0,998 Időszak: 1970-1989. 
DW — 2,38 A becslés módszere: AR 1. 
F (5,14) = 1531,6 
Relatív hiba == 1,3 százalék 
q = - 0 , 4 5 8 

(2,01) 

A becsült függvény értékeit ós a valóságos készpénzarány értékeit lásd a 
3. ábrán. 

Az illeszkedés mutatói s a DW-mutató jó eredményt mutatnak, a relatív 
hiba 1,3 százalék, a paraméterek szignifikánsak, s multikollinearitás sem okoz 
gondot. 

Jeleztük már korábban, hogy a készpénzállomány arányának növekedése 
hosszú idő után először 1987-ben lassulni kezdett, majd 1988-ban a készpénzállo-
mány-arány csökkent, s ez a tendencia 1989-ben is folytatódott. Annak megálla-
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3. ábra 
Az 1970—1989 közötti időszakra becsült függvény 

és a valóságos készpénzarány értékei 

Százalék 

• — A valóságos készpénzarány ér tékei 
+ - - A becsül t f üggvény ér tékei 

1989 

pítására, hogy e három év mennyire befolyásolja becslési eredményünket, el-
végeztük a becslést egy rövidebb, az 1970—1986 közötti időszakra is: 

A becsült függvény a következő: 

c = 0,068?/ - 0,0029i + 0,139t> + l,40sp + 0,38Z — 0,88 
(13,1) (3,99) (2,85) (5,33) (2,72) (4,57) 

A'2 = 0,993 Időszak: 1970-1986. 
DW = 2,31 A becslés módszere: OLSQ. 
F (5,11) = 478,9 
Relatív hiba = 1 , 8 százalék. 

A becsült függvényértékeket és a valóságos készpénzarányt lásd a 4. ábrán. 
Az eredményből láthatjuk, hogy a paraméterek többsége esetében nincs 

különbség a két becslés között. Egyetlen paraméter, a kamatlábhoz tartozó mu-
tat nagy eltérést a két becslésben. Ez érthető is, hiszen az 1988 —1989-es évek-
ben a korábbiakhoz képest jelentősen nőtt a kamatláb, és ehhez úgy alkalmaz-
kodtak az emberek, hogy csökkentették a készpénzarányt. 

Az 5. ábrán három görbe található. Az a) az 1970—1986 közötti időszak 
alapján becsült függvény 1970—1989 közötti időszakra történő szimulációját, a 
b) az 1970—1989 közötti időszak szerint végzett becslés értékeit, a c) pedig a 
valóságos készpénzarányértékeket jelzi. 

Láthatjuk, hogy a két időszak alapján végzett becslés —• a) és b) — 1986-ig 
kis eltéréssel teljesen párhuzamosan mozog, s a valósághoz is közel áll. Az 1970— 
1986 közötti időszak alapján becsült függvény 1987—1989-es évekre történő 
szimulálása — az a) görbe utolsó három értéke — már jóval messzebb áll a 
valóságtól: 1987-ben alulbecsüli, 1988-ban és 1989-ben egyre nagyobb mérték-
ben túlbecsüli a valóságot. A túlbecslés oka az, hogy az 1986-ig megszokott 
negatív reagálás a kamatlábváltozásra kisebb, mint az 1986 után kialakult rea-
gálás. A b görbe utolsó három értéke nagyon közel áll a valósághoz. 
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Az 1970—1986 közötti időszakra becsült függvény 
és a valóságos készpénzarány értékei 
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5. ábra 
A becsült függvények és a valóságos készpénzarány értékei 
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Az illegális gazdaság arányának kiszámítása 

A készpénzkeresleti függvények illesztését elvégezve most már kiszámíthatjuk 
a korábban megadott algoritmus alapján az illegális gazdaság arányát: 

1. kiszámítjuk a becsült függvény értékeit (c); 
2. kiszámítjuk a becsült függvény értékeit az sp, illetve l változók 0-vá 

tételével (c0); 
3. képezzük a cd= (c — c0) xGDP szorzatot; 
4. képezzük a Cj= cdXGDPjMl szorzatot, ahol GDP]Ml a szűk értelem-

ben vett pénz forgási sebessége; 
5. képezzük a grf = cjGDP hányadost. 

A 4. táblázatban találhatók az 1970—1986 közötti időszak becsült függvénye 
alapján készült számítás eredményei, míg az 5. táblázat az 1970—1989 közötti 
időszakra becsült függvény eredményeit tartalmazza. 

Módszerünk lényegéből adódóan az illegális gazdaság arányának nagysága 
attól függ, hogy mekkora a különbség a fentiekben részletesen bemutatott becslő 
függvény készpénzarányértékei és azon készpénzarányértékek között, amelye-
ket csak a hagyományos magyarázóváltozók (egy főre jutó reáljövedelem, ka-
matláb, fogyasztás aránya) „indokolnak". (Ez utóbbi függvényt nevezzük ha-
gyományos készpénzarány-függvénynek.) A 6. és a 7. ábrák ezeket a függvénye-
ket mutatják mindkét számítás alapján. 

Az ábrákon a bevonalkázott területek azokat a készpénzarány-különbsége-
ket mutatják, amelyeket a hagyományos tényezők nem magyaráznak, s amelyek 
így az illegális tevékenységek készpénzigényét jelentik. Az ábrákon jól látszik, 
hogy bár a függvények közel párhuzamosan mozognak, egyre nagyobb az a 
készpénzigény, amely a hagyományos tényezőkkel nem magyarázható. 

4. táblázat 

A z illegális gazdaság a r á n y á n a k k i s z á m í t á s a az 1970—1986 közötti i d ő s z a k r a becsült 
készpénzkeres le t i - függvény a l a p j á n 

Év c 
<•0 Cd 0i 

Év c 
(milliárd l't) 

1971 0,0584 0,0296 10,43 
1972 0,0583 0,0308 10,86 
1973 0,0598 0,0334 11,42 53,28 0,127 
1974 0,0671 0,0409 11,94 57,85 0,127 
1975 0,0727 0,0463 12,71 60,50 0,126 
1976 0,0711 0,0453 13,62 67,38 0,128 
1977 0,0755 0,0489 15,40 76,05 0,132 
1978 0,0780 0,0510 16,94 83,45 0,133 
1979 0,0803 0,0530 18,56 90,15 0,132 
1980 0,0856 0,0559 21,41 96,05 0,133 
1981 0,0912 0,0584 25,62 112,50 0,144 
1982 0,0869 0,0527 29,10 125,42 0,148 
1983 0,0939 0,0550 34,85 153,80 0,172 
1984 0,0980 0,0560 41,06 188,70 0,193 
1985 0,1034 0,0595 45,34 192,90 0,186 
1986 0,1138 0,0665 51,40 193,93 0,178 
1987 0,1131 0,0671 56,40 225,96 0,184 
1988 0,1113 0,0524 83,04 375,68 0,267 
1989 0,1028 0,0411 105,17 523,99 0,307 

Megjegyzés: Az 1971—1972 közöt t i évekre vonatkozóan nem ta l á l t am a forgási 
sebességre adatot . 
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5. táblázat 

Az illegális gazdaság a rányának kiszámítása az 1970—1989 közötti időszakra becsült 
készpénzkeresleti függvény a lapján 

fiv 
CQ Cd ci <Ji 

fiv C (milliárd Pt) 

1971 0 , 0 5 7 7 0 , 0 0 7 0 18,16 
1972 0 , 0 5 8 4 0 , 0 3 2 2 11 .32 
1973 0 , 0 5 9 7 0 , 0 2 4 2 15,26 7 3 , 8 4 0,171 
1974 0 , 0 6 7 1 0 , 0 3 6 8 13 ,82 6 6 , 9 8 0 ,146 
1 9 7 5 0 , 0 7 2 8 0 , 0 4 0 0 15 ,82 7 5 , 3 0 0 ,156 
1976 0 , 0 7 1 2 0 , 0 4 0 0 16 ,46 8 1 , 4 7 0 ,154 
1977 0 , 0 7 5 7 0 , 0 4 3 1 18 ,82 9 2 , 9 3 0,161 
1978 0 , 0 7 8 2 0 , 0 4 5 5 20 ,49 1 0 0 , 9 5 0,161 
1979 0 , 0 8 0 4 0 , 0 4 7 5 2 2 , 4 4 1 0 8 , 9 8 0 ,160 
1980 0 , 0 S 6 1 0 , 0 5 0 5 2 5 , 7 5 1 1 5 , 5 4 0 ,160 
1981 0 , 0 9 2 3 0 , 0 5 3 0 30 ,72 1 3 4 , 8 7 0 , 1 7 3 
1982 0 , 0 8 « 1 0 , 0 4 3 9 34 ,86 1 5 0 , 2 0 0 ,177 
1 9 8 3 0 , 0 9 2 9 0 , 0 4 6 3 41 ,77 1 8 4 , 3 3 0 ,206 
1984 0 , 0 9 7 6 0 , 0 4 7 4 4 3 , 7 2 2 2 6 , 2 0 0 ,231 
1985 0 , 1 0 3 4 0 , 0 5 0 9 4 8 , 5 4 2 3 0 , 7 5 0 , 2 2 3 
1986 0 , 1 1 6 2 0 , 0 5 9 7 55 ,10 2 3 2 , 0 4 0 , 2 1 3 
1987 0 , 1 1 5 0 0 , 0 6 0 3 6 1 , 2 3 2 6 8 , 9 0 0 ,219 
1988 0 , 1 0 9 3 0 , 0 4 0 0 9 3 , 0 3 4 4 1 , 6 8 0 , 3 1 3 
1989 0 , 0 9 4 3 0 , 0 2 2 0 1 1 8 , 4 2 6 1 4 , 8 2 0 ,360 

6. ábra 

Az 1970—1986 közötti időszak a l ap j án becsült készpénzarány-függvény 
és a hagyományos készpénzarány-függvény értékei 

Százalék 

-•— Az 190—1986 között i időszakra becsült függvény értékei 
+ -- Az 1970 — 1986 között i időszakra számolt hagyományos 

készpénzarány-függvény értékei. 
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7. ábra 

Az 1970 —1989 közötti időszak alapján becsült készpénzarány-függvény 
és a hagyományos készpénzarány-függvény értékei 

Százalék 
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— •— Az 1970—1989 közöt t i időszakra becsült függvény értékei 
-- H— Az 1970—1989 közöt t i időszakra számolt hagyományos 

készpénzarány-függvénv értékei 

Fel kell hívnunk a figyelmet, hogy az 1970 -1989-es időszakra készült becs-
lésnek megfelelő hagyományos függvény 1971-es és 1973-as értékei indokolatlan 
mértékben ingadoznak. Ez is jelzi azt a problémát, amelyről már korábban is 
szóltunk: az 1970—1986 közötti időszakra való becslés nem jól becsüli az 1987— 
1989 közötti éveket, s az a függvémr, amely jól becsüli ezeket az éveket, az nem 
feltételenül helyesen közelíti a régmúltat, különösen e korszak hagyományos függ-
vényét. Jól tettük tehát, hogy mindkét időszakra értelmezett becslő függvény 
alapján kiszámítottuk az illegális gazdaság arányát. 

A 8. és a 9. ábrák a két számítás eredményeként kapott illegális jövedelme-
ket, illetve azok arányát mutatják. 

A számításaink szerint az illegális gazdaság aránya 1973 ós 1986 között a 
regisztrált GDP 13—15 százalékáról 18 - 21 százalékára emelkedett. Fontos meg-
jegyeznünk azt, hogy nagyságrendileg több korábbi becsléshez hasonló ered-
ményt kaptunk. Sik Endre [1987] 1985-re 156,6 milliárd forintot, a Pénzügy-
minisztérium 1987-re 100—200 milliárd forintot becsült. A mi becsléseink ezek-
nél valamivel magasabbak, de arányukban érthető módon nem érik el az 1986— 
1987 közötti évekre vonatkozó időmérlegek, illetve munkaerő-számítások alap-
ján mért 30 százalékos arányt. Ez utóbbiak ugyanis tartalmazzák a naturális, a 
pénz nélkül végbemenő illegális tevékenységeket és a legális magántevékeny-
ségeket is. 

A becslésünk során kapott eredményeket nemcsak nagyságrendjük, hanem 
dinamikájuk alapján is összehasonlíthatjuk a korábbi számszerűsítésekkel. An-
dorka Rudolf [1990] felmérésében 1976 és 1986 között a második gazdaságbeli 
tevékenységek időbeli aránya nyolc százalékponttal növekedett, amelyből hat 
százalékpont a nem mezőgazdasági tevékenységekkel kapcsolatos. A mi számí-
tásaink szerint a második gazdaságnál szűkebb illegális gazdaság ugyanebben 
az időszakban hat százalékponttal növekedett. 
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S. ábra 
Az illegális jövedelmek a két számítás alapján 
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A tanulmány elején jeleztük, hogy az általunk használt módszerrel csak 
alsó becslését adhatjuk az illegális gazdaságnak. Felhívjuk a figyelmet arra is, 
hogy a módszerben alkalmazott egyik — nehezen feloldható — feltevés miatt 
is alulbecsüljük az illegális tevékenységek nagyságát. Feltettük ugyanis, hogy a 
pénz forgási sebessége a legális és az illegális szektorban egyforma. Nagyon való-
színű, hogy a valóságban nem ez a helyzet, lianem az illegális gazdaságban gyor-
sabban forog a pénz. A 6. táblázat azt mutatja, hogy hogyan változik az illegális 
gazdaság becsült nagysága, ha azt tesszük fel, hogy az illegális gazdaságban 20, 50 
vagy akár 100 százalékkal gyorsabban forog a pénz, mint a legális szektorban. 

6. táblázat 

Az illegális gazdaság aránya különböző forgási sebességarányok mellett 
(százalék) 

Száza-
lék* 

Az illegális gazdaság GDP-
hez viszonyított aránya Száza-

lék* 
1973 1986 

20 15,0 21,0 
50 19,0 27,0 

100 25,0 36,0 

* A forgási sebesség hány százalékkal nagyobb a legális szektorban, mint az illegálisban. 

Ha a becslés 1980 utáni eredményeire tekintünk, mindkét számításban lát-
hatjuk, hogy az 1988—1989 közötti években rendkívül gyors növekedésnek in-
dult az illegális gazdaság. Az 1970—1986 évekre számított függvény alapján 
mérve 1988-ban, illetve 1989-ben 27, illetve 31 százalékra nőtt, az 1970—1989 
évekre számított függvény alapján 31, illetve 36 százalékra nőtt az illegális gaz-
daság aránya. Tekintsük az alsó becslést érvényesnek, abból a meggondolásból, 
hogy az új kamatlábakhoz való igazodás talán nem olyan gyors a valóságban, 
mint a számításokban. 

Az 1990-es évet sajnos nem tudtam beépíteni a becslésbe, mert bizonyos 
adatok nem álltak rendelkezésemre. Az ehhez az évhez tartozó hagyományos 
függvényértéket azonban meg tudtam becsülni. Úgy gondoltam, hogy ha az 
1988—1989 közötti évekre az 1970—1986-os függvény paramétereit használtam, 
1990-re ettől valamelyest már eltérhetek: így a kamatlábhoz tartozó — 0,0029-es 
paraméter helyett a két magatartási függvény paraméterének átlagával (—0,00375) 
számítottam ki a hagyományos függvényértéket. Ez utóbbit levonva a valóság-
ban mért készpénzarányból, a már ismert algoritmus szerint kiszámítottam az 
illegális gazdaság arányát. 1990-re az illegális gazdaság arányára 34,4 százalékot 
kaptam. Számításom szerint tehát tovább nő az illegális gazdaság aránya, 
ám az 1988—1989 közötti ütemhez képest valamelyest már lassul. 

Több tényező okozhatja azt, hogy az általunk számított arány így meg-
emelkedett. 

Az egyik minden valószínűség szerint az, amelyre a bevezetőben is utaltam, 
nevezetesen az, hogy az általános adórendszer bevezetésével, valamint a magán-
gazdálkodás térnyerésével megnőtt az illegális gazdaságnak az a része, amely 
az adóelkerülésből fakad. 

A másik tényező az ebben az időben zajló árváltozásokkal kapcsolatos. 1988-
ban, miközben a fogyasztói árak 15,7 százalékkal nőttek, a szolgáltatások állami 
piacán 26,8 százalékkal, a magánpiacon pedig 18,9 százalékkal emelkedtek az 
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árak. Először történt az, hogy az állami piac árai jóval gyorsabban növekedtek, 
mint a magánpiacéi. Ez persze nem azt jelenti, hogy az árak a szocialista szek-
torban abszolút értékben is meghaladták volna a kisipari árakat, de a relatív 
árak változásai minden valószínűség szerint átterelték a fogyasztókat a legális 
és illegális magánpiacra. 

Az is elképzelhető, hogy egyfajta átstruktúrálódás is végbement az illegális 
gazdaságban: az általunk figyelembe nem vehető naturális illegális tevékeny-
ségek egy része a legális gazdaságban elérhető életszínvonal erőteljesebb csök-
kenése, illetve a gazdaság túlfűtöttségének enyhülése, a hiányhelyzetek mérsék-
lődése, a munkanélküliség növekedése és egyéb politikai tényezők miatt moneti-
zálódott. Szerepet játszhat ebben az is, hogy megváltoztak a devizatartás sza-
bályai is: nem kell igazolni a devizabeszerzések legális voltát. Ez egyfelől meg-
növeli a csak devizában folyó illegális tevékenységeket — ezt a mi becslési mód-
szerünk nem tudja nyomonkövetni. Ezzel párhuzamosan azonban felértékelőd-
hettek a hazai monetáris eszközök közvetítésével zajló illegális tevékenységek, 
amelyek már megjelennek becslésünkben. 

* 

Tanulmányunk az illegális gazdaság nagyságának meghatározására vállalkozott 
egy monetáris megközelítésű modell segítségével. A készpénzállomány GDP-
hez viszonyított arányát egyrészt befolyásolják a hagyományosnak tekinthető 
tényezők: az egy főre jutó reáljövedelem, a nettó kamat és a vásárolt fogyasztás 
GDP-hez viszonyított aránya, másrészt az illegális tevékenységek készpénzigé-
nye. A készpénzkeresleti függvény számszerűsítése azt mutatja, hogy a hagyo-
mányosnak tekinthető tényezőkkel nem lehet megmagyarázni a készpénzarány 
alakulását Magyarországon 1970 és 1989 között. 

A második gazdaság nagyságának meghatározására született korábbi vizs-
gálatok alapján világossá vált, hogy az illegális tevékenységek három legfonto-
sabb területe azokat a tevékenységeket öleli fel, amelyek az elmúlt húsz évben 
a legális magánpiacon is útat törtek maguknak: a mezőgazdasági kistermelés, a 
lakásépítés, és a fogyasztási szolgáltatások. E szférák GDP-hez viszonyított for-
galmát beépítve a készpénzkeresleti függvénybe azt próbáljuk meghatározni: 
növeli-e és ha igen milyen mértékben a készpénzarány tartását az említett legá-
lis magán- és állami piacok fejlődése változatlan reáljövedelem-, kamat- és fo-
gyasztásarány mellett. Hipotéziseink szerint e kiemelt szférák forgalmának növe-
kedése nem vonna maga után extrakészpénzigényt akkor, ha a legális piacon 
lezajló aktusok mindegyike bekerülne a nyilvántartásba, s így a reáljövedelembe 
és a fogyasztásba. Ha azonban a hagyományos tényezőkön kívül a speciális terü-
letek forgalmát is tartalmazó készpénzkeresleti függvényben ez utóbbiak szig-
nifikánsan pozitívak, akkor ez extrakészpénzigényt takar, amely az illegális tevé-
kenységek eredménye lehet. 

A készpénzkeresleti függvény számszerűsítését elvégeztük az 1970—1989-es 
időszakra. A magyarázó változók nagy része szignifikánsnak bizonyult, kivéve 
a mezőgazdasági kistermelés változóját. Ez azonban nem okozott meglepetést, 
ez az a terület ugyanis, amely a legkevésbé növekedett ebben az időszakban, s 
ahol az illegális tevékenységek tekintélyes része naturális csere formájában va-
lósul meg. Ez utóbbit viszont módszerünk nem képes megragadni. 

A készpénzkeresleti függvény sikeres számszerűsítése lehetővé tette egy olyan 
algoritmus kidolgozását, amely a készpénz közvetítésével megvalósuló illegális 
gazdaság nagyságának meghatározására alkalmas. A módszer maga, és az alkal-
mazott algoritmus feltételezései is olyanok, amelyek az illegális gazdaság mér-
tékének alsó becslését szolgáltatják. 
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A számítások szerint 1973 és 1987 között az illegális gazdaság a GDP szá-
zalékában kifejezve 13 százalékról 18 százalékra növekedett, 57,9 milliárd forint-
ról 226 milliárd forintra nőtt. 1987 után a számításaink szerint nagyon mege-
melkedett a pénz közvetítésével megvalósuló illegális gazdaság aránya: 1988-ban 
26, 1989-ben 31, 1990-ben pedig 34 százalék volt. A számítások igazolni látsza-
nak azt a feltételezésünket, hogy az átmeneti korszakot a szocialista rendszerben 
kialakult illegális gazdaságnál jóval nagyobb terjedelmű illegális gazdaság jel-
lemzi. 
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A szerző napjaink fontos vállalatgazdasági, szervezési kérdéseire keres és ad 
példákkal alátámasztott választ művében. Abból indul ki, hogy miért fontos 
a vállalatoknál a változtatások stratégiai szemléletű kezelése, majd a 
változtatások sikerességének feltételeit, bevezetésük módszereit, végre-
hajtásuk megszervezését, a szervezetváltoztatás és a vezetői követelmények 
összefogásait mutatja be és elemzi. Sorra veszi a vezetés működésének leg-
fontosabb feltételeit, s nemzetközi és hazai esettanulmányokkal illusztrálja 
a szervezetváltoztatások problémáit és esélyeit. 

Külön vizsgálja a változtatásokhoz szükséges erőforrások felmérését és 
megszerzésük lehetőségeit, a változtatásokkal szembeni pszichológiai ellen-
állás leküzdésének módszereit, az emberi erőforrások bővítését (oktatás, 
átképzés, kommunikáció, értékrend, motiváció részvétel stb.). 
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Amerikai Egyesült Államok (AT&T) 1 8 0 0 3 5 2 9 4 6 9 
Amerikai Egyesült Államok (MCI) 1 8 0 0 925 0038 
Ausztrália 0 0 1 4 8 8 1 3 6 0 
Belgium 11 * 0 0 3 6 
Egyesült Királyság 0 8 0 0 8 9 0 0 3 6 
Dánia 8 0 0 1 0 0 3 6 
Finnország 9 8 0 0 1 0 3 6 0 
Franciaország 19 * 0 0 3 6 
Hollandia 0 6 * 0 2 2 0 2 3 6 
Hong Kong 0 0 8 0 0 3 6 

vagy 8 0 0 0 0 3 6 
Izrael 177 3 6 0 2 7 2 7 
Japán 0 0 3 9 361 
Kanada 1 8 0 0 4 6 3 8 8 1 0 
Koreai Köztársaság 0 0 9 0 0 3 6 
Németország (volt NSZK) 0 1 3 0 8 0 0 0 3 6 
Norvégia 0 5 0 19936 
Olaszország 1 7 2 0 0 3 6 
Svédország 0 2 0 * 7 9 9 0 3 6 
Szingapúr 8 0 0 3 6 0 0 
Törökország " 99 800 3 6 11 7 7 
Uj Zéland 0 0 0 9 3 6 
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KÖNYVAJÁNLAT 

Boc-k Gyula—Martin Hajdú György—Itcz András—Tótli Ferenc: Nemzetközi 
gazdaságtan 

A magya r közgazdasági felsőoktatás súlyos fogyatékosságai közé t a r t o z o t t , hogy 
h iányzo t t belőle a nemzetközi gazdaság tan rendszerezett tárgyalása. A politikai 
gazdaságtan, az elmélet történet , a külkereskedelem gazdaságtana, a nemzetközi 
pénzügyek, a vámelmélet és vámpoli t ika ok ta tása sok-sok átfedéssel és m é g nagyobb 
hézagokkal ugyan é r in te t t egyet s m á s t mindabból, a m i t világszerte international 
economics néven o k t a t n a k . Ma sincs azonban olyan t a n t á r g y vagy t a n k ö n y v , amely 
a nemzetközi gazdasági kapcsolatokra vonatkozó a lapvető közgazdasági ismereteket 
egységes rendszerben tárgyalná. 

E könyv a Budapes t i Közgazdaságtudományi E g y e t e m ú j okta tás i rendjének 
azon célkitűzéséhez illeszkedik, hogy az ökonómia különböző részterületei t hazai 
tankönyvekből , de a világ egyetemein elfogadot t metódusok szerint ok tassák . Csak 
remélhet jük , hogy a kö t e t végül is betölt i m a j d funkciójá t , és szerepet kap az egyetemi 
ok ta t á sban is. Mindazonáltal az egyetemi használatra szán t mű kézikönyvként is 
h iánypót ló , és éppen ez indokolja, hogy külön bí rá la tban foglalkozzunk vele. 

A nemzetközi szakirodalom széles bázisára támaszkodó jegyzet st í lusa világos, 
fogalmi és jelölési rendszere egységes. Szerkezeti és d idakt ika i szempontból igen nagy 
erénye, hogy elkerüli az ökonómiai t ankönyvek azon veszélyét, hogy a szélesebb körű 
közérthetőség kedvéér t a matemat ikai modellek levezetésében alkalmazot t egyszerű-
sítések gyakran éppen az elemi logika k á r á r a válnak. A szerzőknek a formális leveze-
tésekben sikerült megtalá lniuk az a r any középuta t . A kife j tés szempontjából azonban 
kevésbé szerencsés, hogy a szerzők szemmel láthatólag áldozatul estek azon törekvé-
süknek, hogy minél kevesebb oldalszámon minél több fon tos ismeretet k í v á n t a k át-
adni . A lazább, vál tozatosabb t ipográfiai megjelenítés, a tárgyal t elméleti kérdések 
gyakorlat i példákkal való szemléltetése m é g az esetleges nagyobb ter jedelem ellenére 
is megkönnyí te t t e volna az olvasók helyzeté t az anyag feldolgozásakor. A szerzők 
által végzett ha ta lmas munkához képest apróság, de az elmélyülést nagyban segítené, 
ha a terjedelmes irodalomjegyzéken túl a szerzők konkré tan is megjelölnék a tárgyal t 
t émák szakirodalmi for rásá t . 

B á r a nemzetközi gazdaságtan kevésbé egységes tudományterü le t , m i n t pél-
dául a mikro- és makroökonómia, és így a témák kiválasztásában és azok súlyozásában 
a szerzők szabadsága nagyobb, a k ö t e t nagyjából követ i a hasonló t á r g y ú nyugat i 
kézikönyvek t ema t iká j á t . 

í g y természetes, hogy az első fe jezet a külkereskedelem klasszikus és modern 
elméleteivel foglalkozik. Kissé paradox helyzet , hogy miközben a nemzetközi gazda-
ságtan elkülönült tárgyalásának lét jogosultságát éppen — amin t ezt a szerzők a kötet 
bevezetőjében le is szögezik — a nemzetgazdasági elkülönültség és a nemzet i pénzek 
léte teszi szükségessé, a külkereskedelem létének elméleti megalapozását egy olyan, 
a lapvetően mikroökonómiai ihletettségű modell ad ja meg, amely el tekint mind az 
állam, mind a pénz szerepétől. A szerzőknek azonban a fe jezet során sikerül ezt a lát-
szólagos el lentmondást áthidalniuk. 

A mikroökonómia fogalmi rendszerébe ágyazva a kompara t ív előnyök hagyo-
mányos és neoklasszikus elméletéből k i indulva , a szakosodás hatásainak ós a tényező-
arányok alakulásának vizsgálatán keresztül könyv egy könnyen köve the tő logikai 
lánc men tén ju t el a külkereskedő országok Meade-féle egyensúlyi modelljóig. Ez a 
fejezet foglalkozik a Heckschler—Ohlin-modellel és a Leont ief-paradoxon különféle 
magyarázata ival . Mindezzel kapcsola tban csak az az óva tos kritikai megjegyzés 
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kockáz ta tha tó meg, hogy a t á rgya l t témák fajsúlyosságuk mia t t t öbbe t érdemeltek 
volna ötven oldalnál, esetleg éppen a következő fe jezet kárára. 

A második fejezet ugyanis a növekedési elméletek külkereskedelmi vonatko-
zásait tárgyal ja . A világgazdasági egyensúlytalanság körülményei közö t t a növekedési 
elméletek i m m á r nem tar toznak a legkurrensebb t é m á k közé, ós az a m ú g y is a bőség 
zavarával küzdő kö te t talán kissé túlrészletezi a külkereskedelemhez nem is olyan 
szorosan kötődő termelési ha t á soka t . Az egyébként világosan megí r t fejezet egyik 
érdekessége azon helyzetek bemuta tá sa , amikor a gazdasági növekedés a jólét csök-
kenéséhez vezet, vagyis amikor a növekedés hozadéká t a külföld szívja fel. Ez az 
úgynevezet t elszegényítő növekedés bekövetkezhet a külföldi tőkebeáramlás esetében 
csakúgy, min t cserearányromlás, belső piaci torzulások, valamint a merev és a növe-
kedés során köve te t t gazdaságpoli t ika mia t t m é g inkább konzerválódó termelési 
szerkezet m i a t t is. Az első eset vizsgálata a jövőre nézve lehet esetleg tanulságos, a 
többi esetre azonban a szocializmus hazai gazdaságtör ténete sa jná la tos módon jócs-
k á n szolgál példával . Kár , hogy ezekkel kaj icsolatban a legalapvetőbb és épp a r ánk , 
valamint a többi volt szocialista országra legjellemzőbb, a s t rukturá l is okokra vissza-
vezethető elszegényítő növekedés tárgyalása eset t a terjedelmi kor lá tok áldozatául. 

A könyv harmadik fejezete a Protekcionizmus a nemzetközi kereskedelemben 
címet viseli, és a klasszikus s a mode rn kereskedelempolitikai eszközökkel foglalkozik. 
E z a kötet egyik legsikerültebb fejezete. Az állami beavatkozás eszközrendszerének 
felsorolásán túlmenően, egyszerűen, szemléletesen, a közgazdaságtan elemzési rend-
szerébe illesztve, egymással szembeáll í tva vizsgálja a vámok, a k v ó t á k , a szubvenciók, 
a származási előírások és egyéb kormányzat i intervenciók közvetlen és — amennyire 
ez lehetséges — közvetet t közgazdasági ha tása i t . Bemuta t j a , h o g y különösen kis 
országok esetében, pusztán közgazdasági megfontolások alapján mi lyen veszteségeket 
okozhat az ál lam kereskedelemterelő és korlátozó magatar tása . N e m tagadja , hogy a 
kereskedelempolitikai eszközöknek lehet kedvező ha tásuk bizonyos részpiacokon a 
piaci tökéletlenségek ós a negat ív externáliák ha tása inak enyhítésében, de felhívja a 
f igyelmet a nemkívánatos mellékhatások veszélyeire is. 

Tanulságos az a konkrét pé ldákkal szemlél tetet t fejtegetés, ame ly a nominális 
ós az effektív vámvédelem sz in t je között i eltérést m u t a t j a be. 

A fejezet részletesen elemzi, hogy a szabadkereskedelmi ál lapothoz képest hogyan 
alakulnak a közgazdasági fo lyamatok , ha az á l lam különféle kereskedelempolit ikai 
eszközöket a lkalmaz. Az olvasónak csak egy hiányérzete marad: legalább ilyen érde-
kes, viszont sokkal aktuálisabb lenne egy fo rd í to t t elemzés, vagyis a külkereskedelmi 
liberalizálás* makroökonómiai ha tása inak tá rgyalása . Egyál ta lán , a liberalizáció 
témakörével csak érintőlegesen, a leértékeléssel összefüggésben foglalkoznak a szer-
zők, a jegyzet nemzetközi pénzügyekről szóló fejezetében, megemlítve, hogy az I M F 
a külső egyensúlytalanság enyhí tése érdekében á l ta lában együt tesen a jánl ja ezt a 
ké t gazdaságpolitikai eszközt. 

A negyedik fejezet első l á t á s ra némileg kilóg a könyv logikai vázából, és egy 
nemzetközi gazdaságtannal foglalkozó kézikönyv lehetséges t émái közül. E lv b en 
ugyanis a vállalat i versenystratógiák tárgyalásának inkább egy vál la la tgazdaságiam 
vagy marke t ing témájú könyvben lenne helye. A fejezet második része azonban 
igazolja az a m ú g y igen lendületes, olvasmányos, szemléletes, elsősorban az autóipar-
ból ve t t gyakor la t i példákkal a lá támasz to t t verseny stratégiai fe j tegetés létjogosult-
ságát e t a n k ö n y v keretei közöt t is. Ez alapozza m e g a külkereskedelem kiváltó okai-
nak az első fejezetben megkezde t t magyai 'ázata ú j , a modern világpiacon egyre 
jelentősebb tényezőinek b e m u t a t á s á t . A világkereskedelem egyre nagyobb h á n y a d a 
ugyanis a nagy jábó l hasonló tónyezőellátot tságú, hasonló szerkezetű fej let t ipar i 
országok közö t t bonyolódik, és erre nem a d n a k magyaráza to t az ágazatok közöt t i 
cserén alapuló, a komparat ív előnyök tanán a lapuló elméletek. Ugyancsak ezek az 
ú j abban fe l tá r t jelenségek a d j á k meg például a Leont ief-paradoxon árnyal tabb ma-
gyaráza tá t . A fejezet ezért részletesen tá rgya l ja a termékdifferenciáción alapuló 
ágazatok közöt t i kereskedelem témakörét , i smer te t i a termékciklus-elméletet ós a 

* Lásd például Köves András—Márer Pál (szerk.): Külgazdasági liberalizálás. 
Közgazdasági ős Jogi Könyvkiadó - K O P 1 N T - D A T O R G Rt . , Budapes t , 1991. 

8 



886 Könyvajánlat 

nemzetközi kereskedelem ú j jelenségeire a d o t t technológiai a lapú magyaráza toka t . 
Ugyancsak ebben a fejezetben kapo t t he lye t a működőtőke-expor t jelenségeinek, 

mo t ívumainak elsősorban vállalati és versenyszempontú elemzése. 
A hagyományos termékkereskedelem makrogazdasági ha tása inak ismertetése, 

az ál lam m i n t önálló gazdasági szereplő bekapcsolása, v a l a m i n t a nemzetközi tőke-
mozgások jelenségeinek tárgyalása u t án i m m á r adot tak a feltételek arra , hogy a 
gondola tmenet eljusson a pénz szerepének vizsgálatáig. 

A további fejezetek ezér t a nemzetközi pénzügyekkel, va lamin t a külső fizetési 
egyensúly kérdéskörével foglalkoznak. Az elmélet ezen része tar ta lmazza a leg több 
bizonytalanságot , és éppen ezért i t t válik legszembeötlőbbé a szerzők azon erénye, 
hogy a különböző elméleti magyaráza toka t kellő távolságtartással , a különböző 
iskoláknak el nem köteleződve, d i lemmákat , válaszutakat ny í l t an feltárva in terpre-
tá l ják . 

A k ö t e t további fejezetei ismertetik a különböző árfolyamrendszereket , a rögzí-
t e t t és a lebegő árfolyamok létének makrogazdasági ha tása i t . Részletesen b e m u t a t j á k 
a nemzetközi fizetési mérlegen belüli összefüggéseket, ezen belül foglalkoznak a keres-
kedelmi mérleg és a nemzet i jövedelem összefüggéseinek keynesi modelljével. Nagyon 
érdekes a valutaleértékelés különböző h a t á s a i n a k vizsgálata, a hosszú t ávú kedvező 
ha tá sokban bízó keynesiánus magyaráza tok ós a leértékelésnek általában i l lékony 
rövid t á v ú kedvező h a t á s o k a t tu la jdoní tó monetáris megközelítés szembeálí tása. 

A lebegő árfolyamok makroökonómiá ja keretében ismerte t ik a szerzők a mone ta -
rista, a tőkepiaci mozgásokon alapuló külső egyensúlyi magyaráza toka t . Eml í tés re 
kerül a vásárlóerő-, va lamin t kamatpa r i t á s elmélet, a várakozások szerepe ós a por t -
fólióelmélet alapjai. A különféle egymásnak ellentmondó magyaráza tok u t á n az el-
bizonytalanodó olvasó szempontjából is hasznos, hogy a k ö n y v utolsó model l jeként 
az eddigieket szintetizálni k ívánó Dornbusch-modell t i smer te t ik a szerzők. 

Az i t t tárgyal t gazdaságpolitikai d i lemmák olyannyira közvetlenül vona tkoznak 
a jelenlegi hazai vi tákra is, hogy a szerzők n e m is állják meg, h o g y a könyvben egyedül-
álló módon ne alkalmazzák az elméleti t é te leke t a magyar devizapolitika ál ta l e lvben 
követhető különböző u t a k értékelésére. E z e n rész külön erénye, hogy nemcsak a 
magyar gazdaságpolitikai v i t ákban hangsúlyos szerepet k a p ó kérdésekkel — neve-
zetesen a for int konvertibil i tásával, va lamin t azzal, hogy alul- avagy túlórtékelt-e a 
forint — foglalkozik, h a n e m kitér arra a legalább ilyen fontos, de a vi tákban elsikkadó 
kérdésre is, hogy végül is milyen legyen a m a g y a r va lu taár fo lyam: rögzített , illetve 
sávosan vagy szabadon lebegő. A könyv a nemzetközi tendenciák alapján, f igyelembe 
véve a nyugat-európai integrációhoz való közeledés szempont já t , valamint az t , hogy 
ezen országok alacsony inflációs r á t á j a kedvező hatás t gyakoro lha t a magyar gazda-
ságra is, a forintnak a nyugat-európai va lu tákhoz való rögzítése mellett foglal ál lást . 

E g y ilyen színvonalas ós tar ta lmas k ö n y v elolvasása u t á n aligha lehet számon 
kérni a szerzőkön, hogy mi hiányzik művükből . A nemzetközi adósságválság kérdései, 
a nemzetközi pénzpiacok működési zavarai, a liberalizációs ós stabilizációs t apasz ta -
latok ismertetése, va lamin t a gazdasági és pénzügyi integráció elméleti kérdései 
mindenképpen említést érdemeltek volna. Mindennek ellenére ez a tartalmas, korszerű 
kézikönyv mindenképpen egy jelentős műve l gazdagí tot ta a hazai gazdaságelméleti 
i rodalmat . 

Fölsz Attila 

Fölsz Attila a K O P Í N T — DATORG munka tá r sa . 



SUMMARY OF THE ARTICLES 

Market socialism revisited 

Janos Kornai 

The f i rs t half of the s t u d y compares the blueprint of m a r k e t socialism with t h e at-
t empt s t o apply it dur ing the process of reforming the socialist economy. Believers 
in t he idea were t rying t o bring about a „ th i rd - road" system t h a t would differ essenti-
ally bo th f rom classical socialism and f r o m capitalism an d be capable of fo rming a 
lasting, s table and robus t system. Al though several achievements came out of t he 
reform, th i s hope was n o t realized. The explanat ion should be sought, in t he au tho r ' s 
view, no t in shortcomings in the way i t was implemented, b u t in the insurmountable 
internal contradictions of 1 he blueprint itself. To suppor t th i s assertion t h e s tudy 
looks more closely a t fou r questions: the role of the s ta te an d politics, p roper ty r ights 
and sof tness of the budge t constraint , social discipline, an d entry , exit and na tu ra l 
selection. 

The second half of t h e s tudy begins by analysing, f rom t h e viewpoint of epistemo-
logy and the history of theory , the relat ionship of marke t socialism to Marxism and 
the Walras ian school, a n d certain ideas ¡of ¡Schumpeter. I t touches briefly on the 
connection between the market-socialist not ion and democracy. Finally it deals wi th 
the intel lectual development among believers in market socialism — the enlighl ening 
effect of disillusionment and t r auma . 

Foreign debt accumulation and macroeconomic problems of debt management in Hungary 
II. The macroeconomics of debt management and the inflow of foreing capital 

Gúbor Oblath 

The f i rs t p a r t of the ar t ic le discussed the circumstances of t h e external indebtedness 
of t he Hungar ian economy, the net t ransfer of resources while becoming indebted as 
•well as t h e interpretat ions of resource t rans fe r and also reviewed the criticisms voiced 
against t h e official d e b t s t ra tegy. Based on an analysis of t h e macroeconomic per-
formance of Hungary and the burden involved by the ex terna l debt service, the 
second p a r t investigates t h e economic policy dilemmas raised by the domestic balanc-
ing of t h e external deb t service. I t ex tends to the in terpre ta t ion of t he so-called 
domestic s ta te debt, surveys the macroeconomic impac ts t o be expected f rom the 
inflow of foreign capi tal and formulates some sceptical r emarks about the readiness 
(and abil i ty) of the Wes t to provide help as well as abou t t h e chances of easing the 
debt burden . 

Macroeconomics of privatization strategies 

András Simon 

As the rich save more t h a n the poor, aggregate propensi ty to save is a func t ion of 
wealth distribution. Pr iva t iza t ion means a t ransfer of wea l th f rom the s ta te wi th an 
ext remely high saving r a t e to t he pr ivates wi th low saving ra tes . The result is a lack of 
savings t h a t might b u y t h e privatized assets, of ten called absorpt ion problem. 

I t is shown, t h a t f r o m an absorption point of view giving away or selling s ta te 
p roper ty leads to equivalent results. The same is necessarily t rue f rom an income-
distr ibut ion point of view. The possible ways of mitigating t h e drop in aggregate saving 
is to increase government saving through a fiscal surplus or le t t ing income inequalit ies 
develop during the evolut ion of a capitalistic society. 
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Development of the Hungarian higher education 

.János Timár 

The aggravat ing difficulties and tumul tuous events in the second half of the eighties 
and in the u p to now brief period of systemic changes have pushed s t ra tegic consider-
ations into t he background in every field. As if s t rategic planning had , for the t ime 
being, completely died away. The social and economic life is a t p resen t dominated 
by tact ical s teps aimed at survival and consolidation of the new power . 

Tactics w i thou t s trategy has been up to now characterist ic of educational ma t -
ters, thus also of higher education, al though — because of its long gesta t ion period — 
i t can be developed purposefully and efficiently only on the basis of a well-considered 
programme worked out in all detai l . Though t h e slogan repeatedly voiced in recent 
years, ,,to raise t he number of s tuden t s in higher educat ion to two- or threefold in 
the next few y e a r s " clearly indicated the intended main direction of development, i t 
proved in itself t h a t a well-founded development programme was missing. 

The career of György Péter 

András B. Hegedűs 

A scientific session was held in honour of György Péter, dist inguished economist, 
former president of the Central Stat is t ical Office. All contr ibutors stressed the deter-
minan t role of György Pé te r in s ta r t ing the re form ideas in E a s t e r n Europe. The 
other lecture was held by .János Kornai , under t h e t i t le : György Pé te r , the reform 
economist. 

Convertibility of the forint 

The Hungarian—International Blue Ribbon Commission 

The members of t he Commission (BRC), recrui ted f rom Hungary , Europe, Nor th 
America and J a p a n wish to analyse, in continuous cooperation wi th each other, the 
economic problems of strategic impor tance and m a k e recommendat ions on this basis. 
The independent and impar t ia l BRC, organized on a voluntary basis, serves t he 
national in teres ts of Hungary th rough exchanges of ideas abou t economic policy. 
Related to t h e m : 1. i t makes economic policy recommendat ions fo r t h e Hungar ian 
government, 2. continually cul t iva tes a dialogue about economic policy, striving 
for consensus, among the most diverse Hungar ian and internat ional polit ical powex*s, 
3. distr ibutes t h e studies and recommendat ions suppor ted by it, 4. provides an ex-
ample for how an independent advisory body, created by the members , can invigorate 
the civil society in a young democracy. 

The weight of illegal economy in Hungary between 1970—1989 

Mária Lackó 

The authoress establishes the vo lume of illegal activit ies performed against money 
relative to t he G D P with the econometr ic es t imat ion of a mone ta ry mode l explaining 
the demand for money of the popula t ion . The subs tance of the model used is tha t t he 
stock of money held at any t ime b y the populat ion depends on several factors, among 
which we also f ind the cash circulation taking place under the effect of illegal activities. 
The method m a k e s an a t t m e p t a t separa t ing the l a t t e r , which allows t h e determinat ion 
of the volume of t he illegal economy. 
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CSABA LÁSZLÓ 

Kelet-Európa a sokk után 

A tanulmány a rendszerváltás során adódó főbb közgazdasági 
tanulságokat foglalja össze. A sokkterápia és a fokozatosság — 
amely körül késhegyig menő viták zajlottak — a gyakorlatban 
nem vált el egymástól élesen. A gazdasági egyensúly megteremtése 
nyomán nem feltétlenül jön létre működő piac, de az utóbbi sem 
eredményez önmagában tartós növekedést. A növekedést első-
sorban az allokációs hatékonyság javulása alapozhatja meg, 
aminek a kulcskérdése a tőkeáramlás intézményeit kiépítő bank-
reform. A rendszerátalakító lépések sorrendjében a tár-
sadalombiztosítás és az adózás reformja fontosabb, mint a 
privatizálás. A magántulajdon térnyerésének természetes rátája 
van, amit kormányzati eszközökkel csak kevéssé lehet befolyá-
solni. Az átalakulás iránya és kimenetele a szerves fejlődésben 
elsősorban a gazdaság sok mill ió szereplőjétől ésa folyamat társa-
dalmi fogadtatásától függ, a kormányzatok ezt inkább csak akadá-
lyozhatják. 

Három év telt el az államszocializmus összeomlása óta. Mégis, a Jalta utáni 
korszakban Kelet-Európának átkeresztelt heterogén országcsoportban a piacgaz-
daság és a tartós növekedés kialakulása továbbra is várat magára. A többek által 
csak egy ugrásnyira levőnek vélt piaci rendszer úgy tűnik, hármasugrással sem 
könnyen érhető el. Az okok és körülmények tisztázása számos tudományszak 
elemzőinek erőfeszítését igényli még az előttünk álló évek során. 

A rendszerváltás ellentmondásai 

A szocializmus által hátrahagyott bürokratikus rendszer átalakításának kihívása 
egy sor ellentmondást szült. A Nyugat megnyerte a hidegháborút, a szaktudo-
mány — a szovjetológia — viszont elvesztette. Szociáldemokrata, radikális áram-
lata értetlenül állt az általa makacsul sajátos modernizációként értelmezett kísér-
let általános és teljes összeomlása előtt. Ugyanakkor a konzervatív-neoliberális 
áramlatot az lepte meg, hogy évtizedek óta hangoztatott jóslataik hirtelen be-
teljesültek. Fölöttébb nehezen bizonyult megválaszolhatónak az a kérdés, hogy 
miért épp 1989-ben omlott össze az a rendszer, ami e felfogás szerint eleve műkö-
désképtelen volt, mégis évtizedeken át létezett. 

Az első ellentmondásból már következett a második. A politikai döntés-
hozatalban a térség sajátosságait kutató valamennyi tudományszak művelője a 
háttérbe szorult. Helyüket a közgazdaságtan fő áramának képviselői, a jeles 
nyugati egyetemek elméleti tanszókeinek munkatársai és a nemzetközi szerve-

Gsaba László a K O P I N T - D A T O R G R t . kuta tás i igazgatója, az E u ró p a i Gazdaság-
összehasonlító Társaság (EACES) alelnöke, c. főiskolai t aná r . 
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zetek hivatalnokai vették át. A számos fejlődő országhói — különösen Latin-
Amerikából — ismert gyógymódokat írták föl, bár a nyolcvanas évtized tapaszta-
latai nem igazolták megközelítésük föltétlen érvényét. Láthatólag kevés figyel-
met szenteltek a térség intézményi, történelmi és társadalmi sajátosságaira, an-
nak ellenére, hogy a piacgazdasági környezetben zajló folyamatok is rávilágí-
tottak arra, hogy szükség van az elvont elmélet, a modellekben való gondolkodás 
és a társadalmi-történelmi adottságok közt lavírozó gazdaságpolitika közti köz-
vetítésre, fordítóprogramra. így nem is igazán meglepő, ha ma még a gazdaság 
stabilizációja sem tekinthető befejezett ténynek a kelet-európai térségben, a gaz-
daság teljesítménye pedig jóval elmarad az eredeti programtervezetekben megfo-
galmazott határidőktől és mértékektől egyaránt. 

Másképp ez úgy is megfogalmazható, hogy a rendszerváltó gazdaságokban 
végbemenő folyamatokra sehol sincsenek kész receptek, amit kellő szorgalmú veze-
tők jobb egyetemeken záros határidőn belül elsajátíthatnának. A térségben vég-
bemenő folyamatok — ellentmondásaik ellenére — sem kezdték ki a közgazda-
ságtan, a történettudomány, a szociológia stb. diszciplínáinak érvényét. Fontos és 
hasznos adalékul szolgálhat a nemzetközi szervezetek nempiaci rendszerek átala-
kításában szerzett ismeretanyaga is. Mégis, valamennyi felsorolt terület és sík 
számára új kérdések adódtak, amelyekre eleddig sem az elmélet, sem a gyakorlat 
nem adott meggyőző választ. Ezekre — úgy tűnik — még jó ideig várni kell, s 
az eredmény csak többsíkú, tudományközi megközelítéssel, az elmélet és a döntés-
hozatal közti folytonos tapasztalat- és ismeretáramlás révén lehet majd jobb a 
korábbiaknál. 

Mi is a vizsgálódás tárgya? Dióhéjban összegezve: Albániától a néhai NDK-n 
át Litvániáig egy sor országban szakítottak a szocialista reformok gondolatával, 
és helyette a sokkterápia és a tömeges, gyors privatizálás kettősének jegyében 
álló radikális rendszerváltásba fogtak. A rendszerváltás e fő szabálya alól volta-
képp csak Ukrajna és Magyarország tekinthető kivételnek, ahol más-más okból 
és módon a fokozatos átalakítás irányvonala a jellemző. Nos, a helyzet elemzésé-
nek az alapja az a tapasztalat, hogy egyetlen országban sem akkor, úgy és az 
történik, mint amit a rendszerátalakító politikát megalapozó modell feltételezett. 
A térség egészében — a néhai NDK-t is beleértve — a számítottnál nagyság-
renddel nagyobb áron, a vártnál sokkal kisebb gazdasági teljesítmény született. 
Ráadásul a piaci rendszer jellemzői is sokkal lassabban alakulnak ki, gyakorta 
pedig egész másképp működnek, mint ahogy a legtöbb elemző és a lakosság is 
várná. Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága által kiadott éves jelentés, az 
Economic Survery of Europe 1991-92 lenyűgöző adattömeggel mutatja be, hogy 
a kelet-európai térség visszaesése mind időtartamában, mind mélységében elérte, 
sőt egyes országokban túl is haladta az 1929-33-as válság mértékét. 

Közgazdaságilag ezen nincs is sok meglepődni való. 1929—1933-ban klasz-
szikus, ciklikus válság volt, amihez képest a mai közép- és kelet-európai orszá-
gok a súlyosbító körülmények sorával néznek szembe. A nagy válság idején nem 
szakadtak részekre országok, nem alakult át az érintettek nemzetközi szakoso-
dási irányának történelmi szerkezete. Szó sem volt a gazdasági modell jellemzői 
összességének egyidejű megváltozásáról. Nem került zsákutcába egy egész ko-
rábbi növekedési pálya — a maga műszaki, pénzügyi, reálgazdasági és intézményi 
összetevőinek teljeskörében. 1929— 1933-banaválságakonjunktúraciklus része volt, 
nem pedig a modernizációs út egészének a válsága, így e történelmi példa eleve 
csak korlátozott tanulságokkal szolgálhat a rendszerváltók számára, ahol súlyo-
sabb és részben más természetű feszültségeket kell föloldani. 

Az átalakulás természete tehát térségszerte még nagyobb visszaesést valószí-
nűsít. Osztom Kornai [1992] nézetét, amely szerint a piacgazdaság bevezetése és 
a világgazdaságba történő visszaépülés folyamatában felmerülő költségek több-
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ségét nem érdemes és nem is lehet megtakarítani.1 A gondot inkább az említett 
költségek társadalmi és politikai elutasítása okozza, ami erősödőben van azokban 
az országokban, ahol nem került sor a már jól látható keletnémet gazdasági ki-
bontakozást megalapozó jövedelmi injekciókra. Ez jelent meg az 1991. októberi 
lengyel és az 1992. júniusi szlovák és cseh választási eredményben, a tartósuló 
bulgáriai és szerbiai hatalmi patthelyzetben, de a bizonytalan támogatottság 
miatt a rögtönzésekre és állandó politikai cikcakkokra kényszerülő Stolojan- és 
Gajdar-kormány gyakorlatában is. A fölsorolt példák jól szemléltetik, hogy az 
elméletileg legvonzóbb rendszerváltási stratégia is csak a mindenkori társadalmi-
politikai visszacsatolások által szabott mederben haladhat. 

Jelenleg már nem az a kérdés, hogy a sokkterápiánál kevésbé költséges út 
választásának mi lett volna az esélye, hiszen ezt a fölvetést a történelem túlha-
ladta. A gazdaságpolitika középpontjában térségszerte a hanyatlás megállítása 
és a megélénkülés megalapozása áll. A viták tárgya pedig éppen az, hogy mit is 
tehetnek a kormányok ennek előmozdítására. Az álláspontokat értelemszerűen az ha-
tározza meg, hogy miként értékeljük az elmúlt három-négy év fejleményeit, azaz 
a rendszerátalakítás eddigi tapasztalatait. Valójában a mennyiségi pénzelmélet 
túlértékelése és a fizetőképes kereslet megóvására összpontosító keynesi felisme-
rések elhanyagolása vezetett volna a minden korábbi mértéket alulmúló vissza-
eséshez, mint ahogy ezt Laski és Levcik [1992] nagyívű elemzése is állítja? Indokol-
tan állítják-e némelyek (Lösch [1992] 48—53. o.), hogy a sokkterápia alkalmazása 
a korábbi ipar elsorvasztásának és a tartós elmaradottságba szorításnak a leg-
biztosabb módja? És valóban a visszaesés mértéke és az ezt jellemző gazdasági 
mutatók az egész rendszerváltás válságát jeleznék, mint Köves [1992a] és [19926] 
elemzései hangsúlyozzák? Válaszunk a tények értelmezésétől függ. A követke-
zőkben a teljesség igénye nélkül megkísérlem összefoglalni a rendszerátalakító 
politika első három évének néhány tanulságát, majd ennek alapján válaszolom 
meg a gazdaságpolitikai kérdést. A következőkben tehát közel sem teljes körű ta-
nulságlistát állítok össze, hanem a döntéshozók szempontjából legfontosabbnak 
tűnő mozzanatok kiemelésére szorítkozom. 

Volt-e sokkterápia, és ha igen, hol? 

A döntéshozatal az elmúlt években a következő kettősséggel szembesült. Egy-
felől a közgazdász szakma mind a rendszerváltó országokban, mind pedig a nem-
zetközi gazdasági fórumokon élesen megosztott a sokkterápia hívei és a fokoza-
tosságot, a fontolva haladást pártolók között. Ugyanakkor elméleti hitvallásuktól 
nagyjából és egészében függetlenül a megbízható elemzések és az államigazga-
tási szakértők javaslatai igen nagymértékben egybevágtak. í g y például Magyar-
országon három és fél évtized vitái és rendszerbeli változtatásai viszonylag ki-
egyensúlyozott gazdasági helyzetet és egészséges távolságtartást alakítottak ki min-
den világmegváltó tervvel szemben. Széles közmegegyezés jött létre abban, hogy 
sok a veszteni való — miközben egyetlen üdvözítő kiút vagy megoldás nincs, 
ezért társadalmi kísérletekre többé se szükség, se lehetőség. Mindez, társulva a 
gazdasági kényszerpálya fölismeréséhez, a fokozatos rendszerátalakítást általá-
nosan elfogadottá tette. Ugyanakkor Lengyelországban és Oroszországban a 

1 Az á l t a l u n k vizsgált országcsoportot t i p ikusan nem jel lemzik a kelet-ázsiai t á r sa -
da lmak azon vonásai , ame lyek o t t a he tvenes években az eu rópa iakná l sokkal k i sebb 
recesszió révén való a lka lmazkodás t t e t t e k lehetővé, így az eml í t e t t összehasonlí tás 
nem re leváns , ső t félrevezető t é m á n k szempont jábó l . 

1* 



892 Csaba László 

nyolcvanas évtized szocialista reformjait jellemző féloldalasság és önellentmon-
dások, valamint a régi gárda és az államigazgatás iránti mélységes bizalmatlanság 
a sokkterápiát támogatók széles táborát kovácsolták össze. A keletnémet párt-
állam 1989. novemberi összeomlásával valódi Patyomkin-falunak bizonyult. Ha-
sonlóképpen 1992 tavaszán az albán és a bolgár politikai földindulás is az egész 
korábbi bürokratikus államszervezet összeomlásával járt. A politikai kontextus 
eleve csak a sokkterápia alkalmazását tette értelmezhetővé. Mindazonáltal a rend-
szerváltó országokat a sokféleségen túlmutató markáns közös vonások is jelle-
mezték. 

Egyfelől az intézményi és szervezeti rendszer elkerülhetetlen folytonossága 
(beleértve a piaci intézmények hiányát), továbbá az emberi tényezők és a gazdál-
kodók általános környezetének nagyfokú minőségi kontinuitása természetesen a 
gazdaság és a társadalom szereplőit jellemző hagyományos viselkedésminták jó ré-
szének továbbélését is jelentette. Ez a gazdaságban a piacuraló nagyszervezetek 
magatartásában vált kézzelfoghatóvá: az árrögzítés megszüntetésére a termelés 
csökkentésével és az árak emelésével válaszoltak, ami a legtöbb országban a 
visszaesés fontos tényezőjévé vált. Ugyanakkor elhamarkodottnak bizonyult az 
a vélekedés (Egger— Kappel—Melzer [1992] 28—29. o.), amely épp ebben, azaz 
a gazdálkodói viselkedésminták merevségében vélte az átmenet egyik fő akadá-
lyát fölfedezni. Ugyanezen gazdasági szereplők igencsak találékonynak bizonyul-
tak akkor, amikor a piaci kényszerek és lehetőségek együttese rászorította őket 
a változtatásra. A piacellenes ideológiákban fölnőtt emberek százezrei és milliói 
kereskednek az utcákon, csődbe vive a tehetetlen állami mamutszervezeteket. 
Az orosz privatizálás motorja jórészt épp a katonai-ipari komplexum; a Távol-
Kelet egész gazdaságát ők mentették meg — saját zsebre — a teljes lehetetlenü-
léstől és az éhínségtől. Végül nem kevés privatizálatlan magyar vállalat bizo-
nyult képesnek arra, hogy termékeit a megszűnt KGST-piacról nyugati piacokra 
terelje át. 

Összefoglalva: márcsak a folyamatok természetes tehetetlensége folytán is 
az átmeneti gazdaságok mindegyikét a változás és a folytonosság kettőse hatja át. 
A térség egészében egyetlen gazdaság sincs, ahol a gazdasági sokk elemei teljességgel 
hiányoznának. í g y a KGST összeomlása — legalább vállalati szinten — sokkolta 
az 1990-ben és 1991-ben még a rendszerváltástól húzódozó szovjet, szerb vagy 
bolgár gazdaságot is. A belső birodalom összeomlása és vele együtt a mamut-
gazdaságbéli munkamegosztás szétzilálódása az egykori szovjet gazdasági térben 
kialakuló utódállamok gazdaságát sokkolja. 

A történelem logikája, a nemzeti újjászületés törvényszerű térnyerése (is-
mét) maga alá rendelte a költség—haszon jellegű elemzéseket: a birodalmak nem 
vállalatgazdasági szempontok alapján bomlanak fel. A KGST-ben sem volt rele-
váns a rendszeres nagy szovjet ráfizetést kimutató elmélet — az implicit szub-
venciók tana — az elmúlt évek fejleményeinek megértéséhez. Hasonlóképp a 
terv árak újraszámolásával kimutatott orosz többletek sem rettenthették vissza 
Ukrajnát és a többi utódállamot az elszakadástól. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 
tanulmány lezárásakor még a FAK-ba tömörült utódállamok mindegyike külső sok-
kot kénytelen elszenvedni — ez a nemzetállami elkülönülés velejárója. Ráadá-
sul a szovjet külső és belső államadósság felosztása még meg sem történt, a fede-
zetlen rubeltenger lecsapolására kísérletet sem tettek, vagyis nem is marad a 
sokkterápiás stabilizációval szemben életképes alternatíva. 

A posztszovjet feszültségek kisebbítése nélkül sem kétséges, hogy a lege-
rőteljesebb sokkhatást nem az orosz, az ukrán vagy a balti gazdaság szenvedte 
el, hanem a keletnémet. Az 1990. július 2-án megvalósult gazdasági és pénzügyi 
unió egyetlen napon megoldotta a keletnémet stabilizáció kérdéseit. Egyúttal 
azonban a korábban nagymértékben védett keletnémet piac azonnal a valós vi-
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lágpiaci versenynek lett kitéve, méghozzá jelentősen túlértékelt2 árfolyam mel-
lett. Mivel nem két állam egyesült, hanem az öt tartomány (az NDK) belépett az 
NSZK-ba, így feltétel nélkül, azonnal átvette az utóbbi intézményi és jogrendjét. 
Ez ugyan — később még kifejtésre kerülő — gondok forrásává vált, de a sors-
társakra váró legnehezebb feladatot egy lépésben megoldotta. 

Láthatólag a német újraegyesülés és nem más az, ami a szó szoros értelmében 
az együtemű piacosítás vagy sokkterápia mintapéldája. Ez azonban csak rendszer-
elméleti síkon igaz, gazdaságpolitikailag annál kevésbé. Egyfelől a néhai NDK 
már az első másfél évben több külső erőforráshoz jutott, mint amivel öt évre 
a „nagy alku" szerzői 1991 nyarán az egész szovjet birodalmat kecsegtették. 1992-
ben újabb 150 milliárd márka transzfer várható (nem számítva a más költség-
helyeken elkönyvelt tételeket). Másfelől nem egyszerűen pénzt és jól működő 
intézményeket, hanem az előzőek sikeres működtetéséhez nélkülözhetetlen em-
beri tőkét is átplántáltak az egykori munkás- és parasztállamba. Harmadrészt 
az újraegyesülés és az általa biztosított szabadságjogok a jóléti hatásokhoz tár-
sulva történelmileg páratlan és megismételhetetlen társadalmi legitimációval övez-
ték mindazt (voltaképpen bármit), amit a Kohl kormány csinált. E három té-
nyező magyarázza meg, hogy Kelet-Németországban nemcsak a kezdeti öröm-
mámor, hanem az azt követő másnaposság is rövid életűnek bizonyult. Mint 
Welfens [1992] nemrég magyarul is közreadott elemzése részletesen bemutatja, 
a páratlan mértékű visszaesést már ez évtől kezdve, hosszabb távra a gyors nö-
vekedésváltja föl, s az NDK a mérsékelt gazdasági csoda színterévé válik. Ugyan-
ez az elemzés már sokoldalúan rámutatott a példa utánzását valószínűtlenné, sőt 
lehetetlenné tevő legtöbb tényezőre is. Ott ugyanis, ahol a német „sokkterápiát" 
gyakorlatilag érzéstelenítő öt föntebb említett tényező nem hat(hat), nem na-
gyon megalapozott egy hasonló műtét elviselésére számítani. Gazdaságpolitikailag 
ugyanis Kelet-Németország nem a sokkterápiát, hanem a könnyített és gyorsított utol-
érést éli át, ahol a rendszerátalakítás költségeinek túlnyomó részét nem az országrész 
lakossága, hanem hozzájuk képest külsők viselték és viselik a jövőben is. Az ex-
NDK beruházási lehetőségeit nem saját polgárainak megtakarítása fedezi (hisz 
azt többszörösen meghaladja). Mivel a Nyugat Marshall-tervhez hasonlítható rész-
vétele a térség helyreállításában egyértelműen a vágyálmok birodalmába utal-
ható, nem szükséges tovább érvelni a példa alkalmazhatóságának korlátairól. 

így tehát nem találunk egyetlen gyakorlati példát sem a vérbeli sokk-keze-
lésre: kemény és enyhítő lépések elegye jellemez minden konkrét esetet. Ha 
— mint még kitérünk rá — a radikális megoldásokat hangoztató országokban az 
intézmények kiépítésének nagyfokú késedelmessége és tökéletlensége jellemző, 
a fokozatos megoldásokat szorgalmazókat sem kerülik el a durva, lökésszerű ha-
tások. így Ukrajnában az elszakadás mellett az ukrán kormány által nem támo-
gatott azonnali orosz árliberalizálás hatása „gyűrűzik át", keresztezve a helyi 
elképzeléseket. Magyarország esetében pedig a KGST megszűnte a reál-effektív 
árfolyam másfél év alatti 25 százalékos felértékelődésével (Oblath [1992]) társult, 
ami kétségkívül harapófogóba fogta az örökölt gazdasági szerkezetet. 

2 1989-ben az N D K nem ny i lvános elszámolási r end jében 4 ke l e tnéme t m á r k a = 
1 nyuga tnéme t m á r k a aránnyal számol t ak a legtöbb t e n n é k e x p o r t j á n á l ; az egyesülés-
ko r a béreket 1 : 1, a vállalati pénzügy i m u t a t ó k a t 2 keletnémet m á r k a — 1 nyuga t -
n é m e t m á r k a á r f o l y a m o n v á l t o t t á k á t . Ez u t ó b b i t al igha indoko lha t t a a népesség-
vándorlás tól va ló félelem. 
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NövekedésserkentS szer-e a rendszerváltás? 

Hol tudatosan vállalva, hol a körülmények összjátéka folytán a közép- és kelet-
európai térség egészét sokkhatásoknak tették ki. A kísérlet három éve tart, de 
mind a piacgazdaság kialakulására, mind a tartós növekedésre még várni kell. 
Bár többen számítottak rá, a műtét után közvetlenül még nem a rohamos javu-
lás időszaka következik (Kelet-Németországtól most eltekintve). Valójában ebben 
semmi meglepő sincs. Egyrészt a gazdasági egyensúly megteremtése és a piaci 
intézmények kiépítése két eltérő minőségű és időigényű feladat. Másrészt a térség-
ben nem pusztán konjunkturális vagy fizetésimérleg-oka van a visszaesésnek. így 
azok a nemzetközi gyógymódok, amelyeket az utóbb említett betegségek le-
küzdésére találtak ki, eleve nem is voltak hivatottak alapvető rendszeralkotó és 
szerkezeti hiányosságok és torzulások kiküszöbölésére. Harmadrészt szinte bár-
mely ismert ökonometriai modellel be lehet ugyan mutatni, hogy a kelet-európai 
térségben jelentős növekedési tartalékok rejlenek, más közepesen fejlett országok 
tapasztalatai azonban óvatosságra intenek az előrejelzések értelmezésében. Latin-
Amerikában a stabilizációt követően „hosszú időbe telt, míg a növekedés tartóssá 
vált. A kínálati alkalmazkodás késedelmessége elsősorban a magánberuházók 
óvatosságából adódott. Az általános stabilitás légkörének kialakulása, az adózási 
szabályok és a tulajdonjogok biztos és világos rögzítése, valamint az enyhén po-
zitív reálkamatláb tartósulása vezetett a megélénkülés tartósulásához. Mind-
azonáltal jó időbe telt, amíg e tényezők hatása kibontakozhatott." (Corbo [1992] 
414. o.). A fölsorolt tényezők egyike sem számít egyelőre a kelet-európai térség 
jellemzői közé. 

Ugyancsak a latin-amerikai párhuzamot idézi föl az a tény, hogy az egyen-
súlyi és a rendszerátalakító politika kezdettől fogva viták kereszttüzében áll. A 
hátrányosan érintett érdekcsoportok mellett a közgazdasági elmélet azon művelői 
is hevesen bírálják, akik a végső kibocsátás növekedését tekintik az alapvető 
gazdasági teljesítmény és a siker mutatójának a szerkezet alapvető átrendezése 
és a gazdasági berendezkedés átszabása közben, azaz az „átmenet" időszakában 
is.3 Ez a fölfogás eltekint a két olajárrobbanást követő nyugat-európai alkalmaz-
kodás tapasztalataitól. Ezen túlmenően számos elemző, így Winiecki [1991a] és 
Qomulka [1991] sokoldalú érveléssel bizonyította, hogy a termelés viszonylag 
tartós csökkenése a rendszerátalakítás elkerülhetetlen velejárója. Ennek ellenére 
a közhangulat és a keynesi hagyományok indokolatlan fölmelegítése időről időre 
mesterséges növekedésserkentő, pénzhígító politikára irányuló javaslatokat szül. 

E föltevéseket nem a visszaesés mélysége miatt ébredt aggodalom hívta 
életre, hiszen a kelet-európai országok szakmai közéletében az elmúlt években 
is (a rendszerváltás előtt is) folyamatosan jelen voltak. Oroszország, Lengyelor-
szág és Magyarország ipari érdekképviseletei kezdettől fogva harcot hirdettek a 
„fiskális diktatúra" ellen. Némi késéssel mindhárom országban felébredt az agrár-
lobby is, és kampányt kezdett a régi hitelek törléséért, új pénzügyi források jut-
tatásáért, garantált árakért, a termékek átvételéért, exporttámogatásért, vala-
mint a külföldi behatolás egyidejű korlátozásáért (nemzeti színekben fellépve). 
Alig három-hat hónappal a rendszerátalakító politika elindítása után általános 
támadás indult ellene, és inkább több,»mint kevesebb sikerrel az irányvonal 
kiigazítását követelték. Utóbbi „realista lépések" lényege a legerősebb nyomás-
gyakorló csoportoknak tett elvtelen, azaz semmilyen közgazdasági vagy rend-
szerátalakítási logikába nem illő, pusztán az erősebb kutya jogán szerzett kedvez-

3 Ezen fölfogás ősforrása vélhetőleg n e m m á s min t a „szocializmus gazdasági alap-
t ö r v é n y é n e k " neveze t t s zakada t l an gyors növekedés posz tu lá tuma ,^amely az 1945— 
1973-as időszakot l e számí tva a gazdaság tö r t éne tben sosem vo l t jellemző. 
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menyek és mentességek kialakulása. Ez a felpuhulás a szavakban legeltökéltebb 
kormányzatokat is jellemezte, így Lengyelországét (lásd Dabrowski [1992]), 
Cseh-Szlovákiáét (lásd Charap és szerzőtársai [1992]) és a Gajdar-csapat vezette 
Oroszországét is (Schräder—Laaser, [1992] és Csaba [1992]). Szerbiában, Bulgá-
riában és Romániában klasszikus sztrájkmozgalmak és a kamarillapolitika sajá-
tos összefonódása hozta létre ugyanezt az eredményt. Magyarországon előbb 1990 
novemberében, majd 1992 májusában a kormánypolitikát alapjában megkérdő-
jelező „kínálatösztönző" tervezetek születtek a kormányzaton belül. Az igazi 
meglepetés az utóbbiakban abban áll, hogy a közvélemény figyelmét lekötő csa-
tározások mily kevéssé befolyásolták az érdemi döntéshozatalt.4 Ez utóbbi a 
Nemzeti Bank immár törvényben is szavatolt függetlensége mellett a pénzügyi 
tárca — reformszocializmusból örökölt — hatalmi túlsúlyát jeleníti meg. 

Mennyiben fogadható el a „fiskális diktatúra" ellen lázadók, a „naftalin-
országot" nehezményezők álláspontja ? Valóban az lenne a rendszerváltás összegző 
kudarcmutatója, hogy bár már (!) két-három éve tart, mégsem hozott tartós 
növekedést? Több okból sem tartom elfogadhatónak ezt a fölvetést. Mint emlé-
kezetes, Nyugat-Európában a hetvenes és Latin-Amerikában a hetvenes és a 
nyolcvanas években két-három évi visszaesés csak a kelet-európai válságcsokor 
egyikét jelentő fizetésimérleg-hiány leküzdésének volt az ára. A rendszerátalakító 
politika természeténél és időhorizontjánál fogva eleve nem mérhető konjunk-
túrapolitikai mércével. Ráadásul sok szempontból indokolatlan is a rendszer-
váltásnak az a leszűkítő, technokratikus értelmezése, amely az egész intézményi 
átalakulást csak vagy főleg a növekedésserkentői minőségében képes vagy haj-
landó elfogadni. Mintha lehetséges (lett) volna a késő kádári, brezsnyevi, husáki 
időszak stagnálásának továbbfolytatása, mintha a tétlenségnek nem a vég nél-
kül, kilátástalanul mélyülő válság, a harmadik világ nem fejlődő részébe való 
betagolódás lenne/lett volna a jövője. Toldozni-foldozni ugyanis már csak a biro-
dalom összeomlása és a rendszerválságból adódó külső-belső sokkok miatt sem 
lehetett eddig, sőt a jövőben sem nyílik erre mód. 

Megítélésem szerint a bürokratikus gazdaságnak szociális piacgazdasággá 
való átalakítása legalább két síkon önértékkel bír. Egyfelől ilyen az emberi szabad-
ság kiteljesítése a gazdasági életben. Másfelől a legrosszabb krízishelyzetek elhá-
rítása, egyben a kilátástalan leszakadás megállítása is olyan mozzanat, amely 
nem igényel további igazolást. Ez utóbbi tézis a jugoszláv kísérlet kudarca vagy 
Oroszország példája alapján tekinthető kézenfekvőnek. Térségszerte a megkésett 
válságkezelés és a katasztrófaelhárítás feladatai, nem pedig a jóléti társadalmak 
vagy a felzárkózó országok szabják meg a reális értékelés koordinátarendszerét. 

Az 1953—1989 között esedékessé vált reformlépések túlnyomó részének ha-
logatásával, felhígításával és elmulasztásával a régi rendszer terhes örökséget 
hagyott maga után. A versenyképtelen gazdaságszerkezet, az adósságcsapda, a 
valós fejlettségi szint nagyságrendileg téves megítélése,5 a társadalomnak a tőke-
felhalmozás és a külpiaci illeszkedés szempontjából eltorzult motivációs, vára-
kozás- és értékrendszere együttesen a tényezőadottságok olyan sorozata, ami alig-
ha hozható helyre két-három éves távlatban. A helyreállításnak ára van; ez 
utóbbi nagyságrendjéről épp a keletnémet fejlődés adhat reális tájékoztatást. 
Mivel a nyugati országok pénzrendszere és társadalmi preferenciái eleve kizárnak 
egy újabb Marshall-tervet, a térség országai számára csak a németekénél sokkal 

4 A GAM a n y a g á n a k k o r m á n y z a t i szentesítését köve tő héten n y ú j t o t t a be a 
pénzügyminisz té r ium az országgyűlésnek az t a pótköl tségvetés t , ami lényegében le-
m o n d bármiféle gazdaságélénkítés lehetőségéről. 

5 A szocialista fejlődési pá lya mér téke inek reális megítéléséről m a g y a r nyelven 
lásd Heitger [1992] nemrég közreadot t í rásá t . 
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kevésbé költséges és így arányosan elhúzódó, lassú alkalmazkodásra van lehe-
tőség. Csak a térség lakossága fizetheti meg az alkalmazkodás költségeit — visz-
szaeséssel, munkanélküliséggel, szerkezeti átrendeződéssel és az ezzel járó kelle-
metlenségek elviselésével, nem utolsósorban az inflációval. 

Az elmondottakból nem következik az, hogy ne lenne kiút, vagy hogy az új 
kormányzatok politikája mellékes vagy másodrendű jelentőségű volna. Ellenke-
zőleg: a kevés hasznosítható tanulság egyike épp az, hogy célszerű a szocialista 
korszakot átható, állami beruházások gerjesztette növekedés fétiséről lemonda-
niuk, és saját folyamatbefolyásoló szerepük korlátait nyíltan vállalniuk. Ezek hosz-
szú távra érvényes szempontok. Részletesen is igazolható ugyanis, hogy a terv-
gazdaságot jellemző csekély allokációs hatékonyság a piaci rend kialakulásával 
leküzdhető, azaz magasabb növekedéshez jóval kevesebb beruházás is elegendő. 
Ugyanakkor az ehhez szükséges magánmegtakarítás az átmenet idején sokkal 
nehezebben jön létre (Borensztein—Montiéi [1992] 153. o.). Következésképp az 
átmenet legsziíkösebb és ezért kedvezményezetten kezelendő forrása a magánberuházás 
és -megtakarítás. 

A mérleget megvonva megállapítható, hogy a stabilizációs sokk-kezelés 
szembeszökő korlátainak fölismerése még nem érvényteleníti, csak árnyalja a 
gyógymód alkalmazását indokló szempontokat. A gazdasági egyensúly és a pénz 
szerepének helyreállítása ugyanis előfeltétele az újonnan létrehozott piaci intéz-
mények működőképességének. Ez utóbbiak eleve csak lassan nyerhetnek teret, így 
hatásuk is eleve csak fokozatosan — bár egymást erősítő módon — bontakozhat 
ki (Winiecki [1991&] 10. o.). Ez pedig időigényes folyamat, hisz az új intézmé-
nyek hatása csak úgy bontakozhat ki, ahogy a gazdaság sok százezernyi szerep-
lője fokozatosan megismeri, megszokja és alkalmazni is kezdi az új lehetősége-
ket. A beruházás például közismerten jórészt bizalmi kérdés. A bizalmat egy mo-
dellben adottnak lehet venni; egy átalakuló rendszerű gazdaságban, ahol a tu-
lajdont még sok minden korlátozza, azonban aligha: ezért meg kell küzdeni. 
Mint Corbo ([1992] 414. o.) kiemeli, ebben a tekintetben a játékszabályok insta-
bilitása és a reformpolitika tartósságával kapcsolatos kételyek jelentik a fő ve-
szélyt, nem pedig a mindenkori adó- és kamatviszonyok. Latin-Amerikában 
„amint jelentősen csökkent egy kedvezőtlen gazdaságpolitikai fordulat veszélye, 
megélénkültek a beruházások, majd később a növekedés is — ezt azonban ki 
kellett várni" (uo.). 

A kulcskérdés: az allokáció hatékonysága 

Az eddig előadott gondolatmenet már megelőlegezi azt a tételt, hogy a rendszer-
átalakítás gyakorlati sikerének nem a privatizálás ideologikus kérdésköre jelenti 
a kulcsát, hanem az, hogy sikerül-e már rövid távon úrrá lenni a tervgazdaság 
rákfenéjén: a forrásallokáció rendkívül alacsony hatékonyságán. Mivel az árföl-
szabadítást és az egyensúlyig árfolyamot a stabilizáció — Magyarország esetében 
a két évtizedes reformfolyamat — révén már adottnak lehet venni, a feladat meg-
oldása három összefüggő lépésből áll. 1. A kormánytól független, csak a pénzér-
ték megőrzésére törekvő jegybank megteremtése. Ha ez politikai okokból illúzió, 
érdemesebb valutaövezethez csatlakozni (a pénzpolitikai autonómia föladásával), 
mint ahogy ezt Ausztria is tette csaknem négy évtizede. 2. Az államháztartás 
reformja, a költségvetés átalakításával és a GDP állami újraelosztásának jelen-
tős — legalább 10—15 százalékpontnyi — mérséklésével (lásd még később). 3. 
Az államtól és a hitelfelvevőktől független, vagyonérdekelt és — jórészt külföl-
diek és magánosok által birtokolt — üzleti bankok által közvetített pénzkölcsön-
zés túlsúlyának biztosítása. 
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Valószínűleg nem teljesen véletlen, hogy a kapitalizmus történelmileg soha 
és sehol sem az értéktőzsde és a pénzügyi közvetítő rendszer más kifinomult for-
máinaklétrehozásával alakult ki. Ha ugyanis szinte a semmiből indulunk, akkor a 
piac valószínűleg csakis a munkaerő, a lakásgazdálkodás, a kiskereskedelem, a 
kisipar területén kezdhet el szabályozni, és e tevékenységek pénzközvetítési igé-
nye ad munkát a bankároknak. Ebben az esetben pedig — jegyzi meg Steinherr 
[1992] — sem szükség, sem lehetőség nincs arra, hogy a nagyszámú, egymással 
versengő kisbank által jellemzett fejlődési szakaszt átugorjuk. E piacok mind a 
kísérlet és tévedés módszerére épülnek, ahol a mai kifinomult pénzpiaci intézmé-
nyeknek sem a jelentős tőkemegelőlegezésére, sem sajátos szakismeretére nincs 
igazán szükség. Ez a megállapítás összhangban van a kelet-európai térségben 
tapasztaltakkal is. A kétéves magyar tőzsdén a tőkeáramlás néhány tized szá-
zaléka jelenik meg; a vállalat részvényeinek tőzsdei jegyzése inkább különleges-
ség csupán. A részvényárfolyamok alakulása rapszodikus, és nemigen kötődik 
gazdasági trendekhez; a tőkepiac szűkös volta miatt eseti tényezők határozzák 
meg a történéseket. így összességében e tőkepiacról nemigen származhatnak a be-
ruházásallokációt jelentősen befolyásoló és ellenőrző folyamatok. 

A magyar kereskedelmi bankokra a legutóbbi időkig jellemző volt a tulajdo-
nosaik és az állam által kiemelt célok hitelezése. Oroszországban közismerten 
hetekig eltart egy egyszerű banki átutalás (ha egyáltalán megvalósul). Cseh-
szlovákiában a legutóbbi időkig a monopolszervezetek fönnmaradása számos hi-
vatali megkötés fönnmaradását indokolta (ilyen például a diktált kamatlábak és 
a hitelkeretek rendszere). (Charap [1992] 14. o.) Lengyelországban a radikális 
reformidőszakok egészében a legnagyobb alkuerejű — bár amúgy gyengélkedő — 
cégek maradtak a bankok számára igazán hitelképesek (Winiecki [1992]). Vagyis 
ma térségszerte számos sokkal egyszerűbb kérdés vár válaszra, mint a nagyvállalatok 
tőkepiaci értékelése. Az utóbbi csak a gyors tömegprivatizációs elképzelések szem-
pontjából lenne sürgető, az egyes nemzetgazdaságok közvetlen gondja viszont 
egész másutt keresendő. 

A legnagyobb baj pillanatnyilag az, hogy miközben rendszerelméletileg az 
üzleti bankok helyettesíthetnék a tőkepiacot, gyakorlatilag a források téves el-
osztásának és a tőkeallokáció merevségének egyik fő oka maga a kereskedelmi bankok 
adott rendszere. A kereskedelmi banki hitelezés térségszerte részint nyílt vagy bur-
kolt állami szubvencionálást valósít meg, ágazati prioritásokat közvetít, vagy 
korábbi (időközben visszavont) kormányzati döntések következményeként „gör-
dül tovább". (Tanzi [1992] 24. o.) Ezáltal a banki hitelezés közvetlenül részes a 
magánberuházások kiszorításában és a kamatszerkezet eltorzításában is (hisz a 
kevés szabad forrásra képtelenül magas kamatrést számítanak). Mivel a szűkös 
pénzforrásokat nem a legnagyobb megtérülés irányába tereli, ez a bankrendszer 
maga is közvetlen oka az allokációs tévedések fönnmaradásának a rendszerváltó 
országokban. Ez egyben azt is jelenti, hogy az árfölszabadítástól várt allokációs 
hatékonyságnövekedés épp a bankrendszer miatt nem tud létrejönni. 

Miként lehetne kitörni e bűvös körből ? Számos fejlődő ország kísérletezett a 
pénzkölcsönzés általános fölszabadításával, ami párhuzamos pénzpiac kialakulá-
sához vezetett. Ezután a bankokat úgy lehetne kiszabadítani az állami „gondos-
kodás" alól, hogy részvényeiket (általuk nem hitelezhető) nem állami tulajdono-
soknak adják el. Föl lehet számolni a területi és tevékenységi monopóliumokat is. 
Végül, de nem utolsósorban a nagyszámú versenyző bank kialakulása az allokációs 
kérdés megoldásának szükséges, de nem elégséges föltétele. Tőke-, technológia- és 
szakemberbeáramlás nélkül — ami csak külföldről várható reálisan — a pénzügyi 
közvetítő rendszer továbbra is „a dinoszauruszhoz hasonló komplex reálgazdaság 
fejletlen idegrendszere marad, amely már csekély méreteinél fogva is képtelen 
arra, hogy a hatalmas test részeinek mozgását egybehangolja" (Dietz [1991]). 
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Az elmondottak nem kisebbítik a tőkepiac kiépítésének jelentőségét, inkább a 
szerves fejlődési út időigényére mutatnak rá. Kelet-Ázsiában ugyan több ország is 
rendszeresen magas növekedési ütemet ér el kezdetleges tőke- és pénzpiaci intéz-
mények mellett is, ott azonban a kelet-európaitól gyökeresen eltérő társadalmi, 
kulturális és gazdasági adottságok érvényesülnek. Ebből ki kell emelni a lakosság 
rendkívül erős megtakarítási hajlamát, tekintély tiszteletét, közösségi szemléletét 
és a munkavállalói érdekvédelem szinte teljes hiányát (amit a munkaadói gondos-
kodás pótol). Az európai kulturális és társadalmi környezetben, a politikai plura-
lizmus visszaállítása időszakában, a megtakarítások és beruházások iránt nem 
éppen barátságos környezetben az említett tapasztalatok egyáltalán nem ültet-
hetők át.6 Ez annál is valószínűbb, mivel az újonnan iparosodott országokban a 
városiasodás, a termelés, az információáramlás és az értékesítés nemzetközivé 
válása és a társadalmi szerkezet összetettebbé válása következtében a fenti hűbéri 
vonások meghaladása, a piaci szabályozás kerül előtérbe az élet számos területén, 
így a forráselosztásban is. (Jung [1991], Kim [1991], Chu—Lin [1991], Hsiao 
[1991], Pascha [1990].) 

Az európai pluralista kontextust adottnak véve meghatározónak kell tehát 
tartanunk a pénzpiac működését a forráselosztás hatékonyságának minőségi 
javításában; a bankrendszer liberalizálását követően a modern tőkepiac kiépítésé-
nek szerepe egyre növekvő lesz. Ez utóbbi lépés azonban a rendszerátalakítás 
egészében aligha előzheti meg a mérsékelten pozitív reálkamat tartósulását, az 
egymással versengő vagyonérdekelt üzleti bankok színre lépését, teljes profil-
szabadságuk, hitelezési és kamatmegszabási szabadságuk biztosítását, sőt a 
bankélet jó részének magánkézbe adását sem. Az elmúlt öt év magyar tapasztalata 
egyértelműen jelzi, hogy az általunk alacsony fejlődési fokúnak tekintett lépések 
— jelesül a korábbi és jelenlegi kormányzati és ágazati döntések és kezdeménye-
zések hatásának kiiktatása a hitelezésből — az érdekek fölöttébb súlyos meg-
sértésével járnának. Elméleti közgazdászként elvonatkoztathatunk ugyan ettől, és 
szorgalmazhatjuk a feladat „határozott és mielőbbi megoldását", a kormányzás 
kényszerével szembesülve azonban egyetlen ország vezetése sem képes e tanácsot 
megfogadni. A valós mérlegelés tárgya ezért inkább az, hogy doktriner módon 
eljárva maga alatt vágja-e a fát , vagy a fokozatosság útjára lépve, a folyamat 
elhúzódását és esetenként az elvtelen kompromisszumokat vállalja-e inkább a 
piacpárti kormányzat. Utóbbi választás esetén a tőkepiac kialakulása időben még 
sokkal későbbre tehető, míg a doktriner politika viszonylag hamar — egy-két év 
alatt — a hatalomból való gyors kiszorulás reális veszélyével és az egész átalaku-
lási folyamat vakvágányra terelésével fenyeget. 

A szerves rendszerátalakítás útján az épületek, a föld, a lakás, az üzletek, 
később az üzlethálózatok és a vállalatcsoportok adásvétele révén a különféle tőke-
javak és szolgáltatások egyre szélesebb körének alakul ki a résztvevők túlnyomó 
része számára elfogadható7 piaci értékelése. Ezért, ha a törvényhozás és a pénzügyi 
szabályozás szigorú piacgazdasági kereteket teremt (befektetővédelemmel, a benn-
fentes üzletek és a szédelgés büntetésével, jelzálog érvényesíthetőségének rövid 
útjával stb.) a fejlődés a keretek egyre nagyobb részét tölti meg valós tartalom-
mal. A lényeg az, hogy a szabályok a fejlett piacgazdaságok tapasztalatait érvé-
nyesítsék, és a vadkapitalizmus ismert tévelygéseinek, így a kalandorságnak, a 
személyes felelősség vállalását nélkülöző üzletelésnek, a szélhámosok és a biztosíték 

6 Szép példája az elmondottaknak a Suzuki gyár és a magyar munkavállalók 
konfliktusos viszonya, ahol a keleti tapasztalatok alkalmazását a legalacsonyabb 
szinten, a legegyszerűbb módon kísérelték volna meg. 

7 Ezen az áron venni és eladni is lehet/hajlandók ugyanazon szereplők ugyanazon 
értékeket; ez az egyensúlyi ár puha megfogalmazásban (a piac tisztítás kérdésétől 
elvonatkoztatva). 
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nélkül „vállalkozók" paradicsomának elejét vegyék — különben a piaci folyama-
tokból adódó jövedelemszóródást a társadalom nem fogadja el. Úgy tűnik, épp e 
szempontok — az egyes reformlépések egymásra épülése, az új játékszabályok 
jelentősége és a társadalmi elfogadhatóságot biztosító lépések igénye — azok, 
amelyek a cseh kuponprivatizáció játékos alkotóit a legkevésbé foglalkoztatták.8 

Mint láttuk, a beruházásallokáció hatékonyságához az első lépésben az szük-
séges, hogy a hitelnyújtáskor az ágazati szervek, sőt az ágazati megfontolások 
semmiféle szerepet ne játszhassanak a forráselosztás zömében. A szavakban rend-
kívül radikális rendszerváltó Cseh-Szlovákiában az ágazati szervek szerepe nem 
éppen névleges. Az egyes vállalatok átalakulási és privatizációs tervét ugyanis a 
köztársasági vagyonügynökségek mellett nekik is jóvá kell hagyniuk. (Kupka 
[1992] 308. o.) Vagyis két kormányhivatal is mérlegelheti az átalakulás célra-
vezető voltát. Nyilvánvaló ennek szerkezetkonzerváló hatása és a hivatali önkény 
tág tere. A több száz új befektetési alap nem lehet sokkal jobban informálódva az 
egyes cégek profitkilátásairól, mint a legtöbb polgár vagy hivatal. így a privatizá-
ciónak ez a formája igencsak költséges mulatság nemcsak a befektetési alapok 
kezelőinek, hanem a kincstárnak is (Ein Volk . . . [1992]). Ráadásul a kuponpriva-
tizációban az alapítók ideológiai megfontolásai alapján beépített korlátozások — 
így a kuponfüzetek másodlagos forgalmának tilalma, a kuponpontok nem szavazó 
részvényre jogosító volta, végül a tulajdon elaprózása — „biztosítják", hogy az 
így kreált tőkepiac sokáig nem lehet képes a vállalatvezetők hatékony ellenőrzé-
sére (Nuti [1992] 16-17. o.). 

Az eddig elmondottakból az is következik, hogy a rendszerátalakítás ered-
ményessége szempontjából a civilizált üzletelés intézményi és jogrendjének alapos 
kimunkálása fontosabb lehet a sebességnél. Az pedig, hogy mennyi idő múlva alakul 
majd ki szerves fejlődéssel a tőkepiac, az átmenet szempontjából ha nem is sokad-
rangú, de nem is nagyon sürgetően megválaszolandó kérdés. A cseh-szlovák fejlő-
dés tanulmányozása arra is utal, hogy a trösztellenes fellépést sem célszerű mellőz-
ni. A tulajdon véletlenszerűen kiválasztódó kevesek kezébe történő összpontosí-
tása sem társadalmi, sem hatékonysági szempontból nem erősíti sem a magán-
gazdaság felsőbbrendűségének tételét, sem az átalakulás sikerét. A tulajdonváltás 
fölsorolt társadalmi, erkölcsi és politikai szempontjainak mérlegelése egyáltalán 
nem idegen a fejlett piacgazdaságok, így az Egyesült Államok és az EK országok 
gyakorlatától. 

A társadalombiztosítás és az adózás reformja — a rendszerátalakítás kulcskérdése 

A piacgazdálkodás bevezetéséről gondolkodva sokáig általános nézet volt, hogy a 
társadalombiztosítás és az ún. nagy elosztási rendszerek kérdése ehhez nem kap-
csolódik nagyon szorosan, hisz az említett területeken Nyugat-Európában is egyre 
kevésbé érvényesülnek piaci megfontolások. A magyar tapasztalatok azonban más 
megvilágításba helyezték ezt a kérdést is. Magyarországon a közvetlen termelési 
támogatások az 1988. évi 19 százalékról a GDP öt százalékára mérséklődtek. Ár-
támogatás már csak mutatóba van, az adózás rendje és szerkezete a nyugat-
európai országokét követi, az árfolyam és a vámrendszer is a piacgazdaságokban 
szokásos szerepet tölti be. Az állami beruházások mértéke valószínűleg az elkerül-
hetetlen szinttől is elmarad (szociális lakásépítés nincs, a közhasznú javak terme-
lésének állapota közismert). 

8 A kuponos privatizáció leírását és elemzését magyar nyelven három vezető cseh 
közgazdász nyilatkozata tartalmazza Farkas [1992] interjúiban. 
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A magyar gazdaságpolitika számára kellemetlen meglepetés volt, hogy a 
gazdasági célú állami újraelosztás gyökeres visszaszorítása nem vezetett az állam-
háztartási egyensúly javulásához, sőt az egyensúlytalanság még szembeötlőbbé 
vált. Mivel az állami kiadások kétharmadrészt nem a gazdasághoz kötődnek, 
Magyarország a szolgáltatások romló színvonala közepette is „koraszülött jóléti 
államnak" bizonyult (Kornai [1992] 507 o.). Ez a megállapítás elsősorban azt 
jelenti, hogy a társadalmi szolgáltatások és juttatások sokkal szélesebb körben 
járnak állampolgári jogon, mint ahogy azt az ország valós fejlettségi szintje lehe-
tővé tenné. Ez az állapot nem konjunktúrafüggő, hanem a szerkezet tartós jel-
lemzője. 

E helyzetből már világosan látható az az ellentmondás, hogy azon a területen 
vált a módosítás sürgetővé, ahol az politikailag legkevésbé végbevihető. Egyfelől 
világos, hogy egy tartós visszaesésben levő gazdaság képtelen olyan szolgáltatási 
szintet és konstrukciókat finanszírozni, amelyek a „szakadatlan növekedés" 
tételezésére épültek. Miközben az ország tényleges fejlettsége elmarad a közvéle-
mény által vélelmezettől, a nyugat-európai jóléti államok demonstrációs hatása 
kizárja azt, hogy szabadversenyes, vadkapitalista javaslatokat érdemben mérle-
gelhessenek. Ráadásul a még nem is EK-tag Magyarország — gazdaságát ismét 
6—10 évvel megelőzve — elsőként csatlakozott 1991 decemberében a nyugati 
országokban még élesen vitatott Szociális Chartához. 

I t t nem pusztán az a gond, hogy sokkal jobb teljesítőképességű országok meg-
oldásait az eleve alacsonyabb szintről induló zsugorodó gazdasággal próbáljuk 
finanszíroztatni, hanem arról is szó van, hogjr a sikertelen iparosítás részint felélte, 
részint meg sem teremtette a jóléti kiadások forrását (például a nyugdíjbiztosítói 
vagyont). A konjunkturális visszaesés viszont azt jelenti, hogy egyre nő a szociális 
hálóra rászorulók száma. Ilyen helyzetben az állami szerepvállalás aligha mérsék-
lődhet. 

Az elmúlt évtizedek gyakorlata számos, jó érdekérvényesítő képességű felső-
és középrétegre is kiterjesztette az állampolgári jogon járó ingyenes szolgáltatáso-
kat és juttatásokat. A piaci jövedelemelosztás terjedésével az említett rétegek jó 
része — így a közalkalmazottak, a nyugdíjasok, de a vidéki képzetlenebb népes-
ség, az értelmiség állami alkalmazásban álló része is — amúgyis vesztes helyzetbe 
került. így politikailag nagyjából kizárt a közgazdaságilag egyedül célravezető 
megoldás: a nyugat-európainál szabadpiacibb út. 

E csapdából nincs egyszerű kiút. A megoldás a szociális ellátás már ma is 
meglevő piaci jellegének fokozatos intézményesítését, a magánpraxisok és -biz-
tosítás fölkarolását és az ingyenes szolgáltatások erősödő korlátozását jelen-
tené. Eontos lenne a társadalombiztosításban jelenleg tudatosan összezavart 
funkciók — például gyógyítás és szegényellátás — intézményes szétválasztása 
a nem állami kezdeményezések teljes körű felszabadításával és normatív támo-
gatásukkal. Már a közeljövőben — nem prohibitív, de nem is jelképes — hasz-
nálati díjat kellene bevezetni a jelenleg ingyenes szolgáltatások növekvő körére. 
Ez azért lenne hasznos, mert a kereslet korlátozása mellett a bevételek nagyobb 
részét lehetne az adott területen újra befektetni. Természetesen naivitás lenne 
bármely terület önfinanszírozására törekedni, mert az említett megoldások 
pusztán a költségrobbanás és a korlátlan igénybevétel pusztító hatásának 
föltartóztatását, mérséklését szolgálják. 

Magyarországon 1992-ben a munkaadók és -vállalók együttesen 100 forint 
bérre 95 forint közterhet fizetnek. A fejlődő országok tapasztalatai 
szerint a társadalombiztosítási járulék magas szintje az adócsalást és a 
vállalkozások fekete gazdaságba történő visszahúzódását ösztönző „holtbiztos" 
eszköz. Magyar felmérések szerint is a vállalkozókat sokkal jobban terheli a 
magas társadalombiztosítási járulék, mint a személyi jövedelemadó. Márpedig 
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az előbbit aligha lehet mérsékelni anélkül, hogy az állam túlvállalásait legalább 
részben ne kezdenék el leépíteni. 

Ugyanennek a folyamatnak a másik oldalaként elkerülhetetlen az adóbázis 
kiszélesítése, főleg a behajtás komolytalanságának megszüntetése. Az olasz és 
az egyesült államokbeli tapasztalatok mellett a lengyelek (Dabrowski [1992] és 
Winiecki [1992]), az oroszok (Schrader—Laaser [1992]) és Csaba [1992], valamint 
a fejlődő országok tapasztalata (Tanzi [1992] 33—35. o.) is azt mutatja, hogy a 
piacgazdasági átmenet fiskális gondjait és a jövedelmi átrendeződés társadalmi 
elutasítását egyaránt az adóbehajtás korrekt szigorúságával lehet mérsékelni. 
A társadalombiztosítási járulék bénító mértékét csak akkor lehet érdemben 
csökkenteni, ha a kieső jövedelmeket korábban nem adózó területek befizetései 
pótolják. Ez elsősorban a robbanásszerűen fejlődő magángazdaságból származ-
hat. Mivel az állami kiadások csökkentésének mértéke társadalmilag korláto-
zottnak tekinthető, a feladat a költségvetési jövedelembehajtás civilizált módjá-
nak kialakítása. Az ugyanis aligha tartható fenn sokáig, hogy az állami bevételek 
a betegeskedő és sorvadó állami szektorból származnak, a kiadások viszont az 
egész társadalomra (köztük a magángazdaságokban dolgozókra) irányulnak, eköz-
ben pedig a gazdaság egészséges és terjeszkedő része alig vállal részt a közterhek-
ből. A megoldást tehát lényegesen alacsonyabb társadalombiztosítási járulék és 
adókulcsok mellett szigorúan behajtott közterhek, egyszerű adószabályok alkalmazása 
és a közvetett adók szerepének fokozása jelenti. 

Biztosak lehetünk abban, hogy a magánvállalkozói érdekképviseletek e 
megoldást is fölháborodással fogadnák, az ilyenkor szokásos tiltakozásnak azon-
ban nem érdemes különösebb hitelt adni, hisz a tőkemenekítés csatornái nem 
adottak.9 Nemzetközi tapasztalatok szerint a közvetett adók nagy súlya, továbbá 
a vállalkozói adó alacsony kulcsa és a társadalombiztosítási járulék csökkentése 
mellett a szigorú közteherbehajtás az emberi jogok sérelme nélkül is lehetséges, 
sőt a jelentős beruházási hajlam megőrzésével is összeegyeztethető. A beruházási 
hajlamot, mint láttuk, a bizonytalan és rendre kétségbe vont tulajdonosi jogok, 
a terpeszkedő, részletes, egyedi mérlegeléseknek teret adó szabályozás, a meg-
fellebbezhetetlen, de következetlen hivatali irányítás, valamint a vagyon- és a 
jövedelem biztonságának hiánya gátolja — ebben a helyzetben az adókedvez-
mények szerepe másodlagos. A beruházás megtérülési ideje sokszor hosszú, ezért 
a vagyon és a jövedelem biztonságát, a gazdálkodás és a szerződéskötés szabadságát 
hosszú távra, lehetőleg az alkotmányban kell szavatolni. Ez ad ja meg a pénz leköté-
séhez nélkülözhetetlen befektetői bizalmat, nem pedig az egy-két évi adómentesség 
(amit persze mindenki szívesen zsebre tesz). Igaz, az adóbehajtás föntebb 
vázolt szigorítása kétségkívül kiszűrné a posztszocialista maffiózó vállalkozók 
jó részét, ez azonban a tőkés fejlődés civilizálódását, továbbá a rendszerátalakí-
tással megbolydult társadalmi viszonyok új egyensúlyát eredményezné. 

A privatizálás útja és üteme 

Nem véletlen, hogy a rendszerátalakítás gyakorlati kérdéseiről szólva csak ötö-
dikként térünk ki a privatizálásra. Az 1989 óta eltelt évek során valamennyi 
rendszerváltó országban erőteljesen teret nyert a magángazdaság. Ez azonban 
legalább annyira az állami szektornak az átlagot is alulmúló teljesítményéből 
adódik, mint a privátszféra növekedéséből. A kínálatot jórészt kimazsolázták, 
a legjobb cégek elkeltek. Többnyire már csak lerobbant, veszteséges ipari cégek, 

9 Látható, hogy az azonnali, tőkeműveletekre is kiterjedő konvertibilitást javaslók 
nemigen gondolták végig az egyes lépések helyét a rendszerátalakító stratégia egészé-
ben. 
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vergődő mezőgazdasági üzemek, lepusztult szállodák és alkalmatlan üzletházak 
várnak arra, aki hajlandó néhány tízmillióval versenyesélyt adni számukra. 
Ezért a befektetői érdeklődés lanyhulása törvényszerűnek mondható. Aligha reális 
tehát a magángazdaság nagy léptékű térnyerésére számítani az elkövetkezendő 
néhány évben. (A helyzet persze megváltozhat, ha elfogadjuk az „indokolt árat", 
amit azonnali értékesítéskor egy pangó piacon egy kezdő eladó kaphat.) Gazda-
ságstratégiaiig márcsak a térségszerte föléledt nacionalista hullám miatt sem 
reális a nagy kiárusítások évadjára számítani. 

A legtöbb gazdaságelmélet — a marxizmust és tükörképét, a tulajdonjogi 
iskolát leszámítva — a tulajdonviszonyokat és ezek módosítását a gazdaság-
stratégia fontos, de korántsem kizárólagos vagy perdöntő elemeként értelmezi. 
Ez jelenik meg a piacgazdaságok gyakorlatában, melyek a mai világban nem tan-
könyvízű tiszta magántulajdoni rendszerek, hanem többnyire jelentős nem piaci 
területekkel teletűzdelt, szabályozott vegyes gazdaságok, ahol a gazdálkodás 
jellemző szubjektuma nem az állam. Nem ismerünk olyan piacgazdaságot, ahol 
a köztulajdon túlsúlyban lenne. A leginkább egyenlősítő skandináv modelle-
ket is az öt-hat százalékos nagyságrendű állami tulajdonhányad jellemzi. Ez 
arra utal, hogy a tulajdon szerepe nem mellékes. Mégis megfelelő gazdaságpoli-
tikai, ösztönzési és intézményi feltételek mellett az állami vállalatok a világ egy 
sor (gyorsan fejlődő) oszágában kimondottan jól működnek (Newbery [1992]). 
Ugyanakkor az ideológiai indíttatású privatizáció az elmúlt évtizedben vegyes 
eredményekkel járt, hozadéka országtól, technikától, ágazattól és időponttól 
függően erősen változó. Például 1986—1991 között a magánkézbe adott koreai 
vállalatok egyharmada jelentősen javította teljesítményét, egyharmadánál vál-
tozatlan maradt a hatékonyság, némelyek pedig tönkrementek (Kang [1992]). 
Franciaországban a vállalati hatékonyság jellemzően a privatizálást megelőzően 
javult, utána már nem (bár nem is romlott le) (Andreff [1991]). Ez egybevág 
azzal a sokszorosan fölmért magyar tapasztalattal is, hogy a tulajdonváltás nem 
feltétlen társult hatékonyságjavulással, miközben 1991—-1992-ben számos állami 
vállalat már szinte kemény költségvetési korlát szerint működött, (piacot vál-
tott, leépített, átszervezett stb.). Ugyanakkor a külföldi befektetők — magán-
tulajdonosok — több-kevesebb sikerrel piacuralmi helyzetet alakítottak ki ott 
is, ahol ez korábban nem így volt, mint a cukoriparban vagy a pb-gázgyártásban. 
A magyar versenypolitika erőtlenségére történő hivatkozás pedig nem gyengíti, 
hanem erősíti mondandónkat. E szerint a tulajdon több más feltétellel együtt, azok 
összefüggésében alakítja a vállalati magatartást. A magángazdaság térnyerése 
tehát a rendszerátalakító stratégia egészének összefüggésében nyeri el értelmét. 
A tulaj donmítosz — mutat rá Bródy [1992] — a végeredményt teszi meg oknak, 
s így a demokratikus kormányzatok sem tudtak kiszabadulni az etatizmus bűvös 
köréből, azaz az állami tulajdonhányad csökkenése nem vezet egyenesen az 
állam gazdasági beavatkozásának csökkenéséhez. 

Mit adott mindehhez az elmúlt évek kelet-európai tapasztalata? Egyfelől 
a tulajdonváltás tényleges üteme egyáltalán nem követi az ez ügyben elhangzó 
nyilatkozatok eltökéltségét vagy bizonytalanságát. Nemcsak a cseh-szlovák, 
hanem a lengyel és az orosz privatizációs elképzelések megvalósulási tempója 
is fele-harmada a saját maguk szabta ütemnek. A lengyel tapasztalatokról szólva 
a tömegprivatizálás egyik híve (Bandyk [1992] 435—436. o.) megjegyzi, hogy 
az 1991. júliusi törvény végrehajtása a vagyonosztogatásos módszer állatorvosi 
lovának bizonyult. Mindenekelőtt az egyidejűleg megvalósítandó célok egymást 
kizáró jellege vált világossá: 

— a tulajdon széles terítésének alapötlete ellentmondott az alapfeladatnak, 
mert az átszervezendő vállalatnak erős és jól ellenőrzött menedzsmentre volna 
szüksége; 
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— a kiárusítástól való félelem ellentmond a folyamatot gyorsítani próbáló 
alapelvnek; 

— végül a modellviták során az „ettől elvonatkoztatunk" körébe utalt 
számos technikai és politikai szempont megoldatlansága súlyos ellentmondások 
forrásává vált (például a külföldi és a dolgozói tulajdon aránya és szerepe, a 
tőkeértékelés kérdése, a vállalatvezetés ellenőrzésének és felelősségének kérdései, 
a befektetett pénz garantálása stb.). 

Oroszországban és Magyarországon eközben lendületesen haladt előre a 
„spontán privatizációnak" is nevezett menedzseri kezdeményezésű tulajdon-
váltás. Miközben a politikusok és a közvélemény jó része leplezetlen ellenszenvvel 
figyelte, és minden lehetséges eszközzel korlátozni próbálta, a folyamat lanka-
datlanul haladt tovább. Ez annál szembetűnőbb, mert eközben a kormányzati 
kezdeményezésű privatizálásnak alig volt látszata. A menedzseri kezdeményezésű 
tulajdonosváltás aligha kerülhető el, hisz a vállalatvezetés információs előnye 
óriási, késztetése pedig az ellene irányuló támadásokkal csak tovább erősödik. 
A társadalmi ellenszenv főként abból táplálkozik, hogy sem az utolsó szocialista, 
sem az első demokratikus kormány nem tanult a korábbi decentralizációs törek-
vések ellentmondásaiból. Ezekből ugyanis kitűnt: a piachoz nem elég az, ha a 
kormányszervek visszavonulnak egy területről. A piaci infrastruktúra és a hely-
zethez illő szabályozás híján a legszűkebb önérdek primitív érvényesülésére és a 
folyamatok szétzilálódására lehet csak számítani (Frydman—Rapaczynski [1992] 
267. o.). Ez a piacuralmi helyzetek kialakulása és az ingatlanérték töredékén 
történt vállalatvételek mellett a munkaügyi kérdések szűk látókörű kezelésében, 
az állam és a helyi közösség szempontjainak durva mellőzésében, környezetrom-
bolásban, a civilizált viselkedés normáinak elhagyásában, bennfentes üzletekben 
és egyszerű tolvajlásokban jelent meg.10 Mivel a magángazdaság közteherviselése 
közismerten megoldatlan, miközben széles néprétegek létfeltételei súlyosbodnak, 
igen nehéz lenne a fenti, a hatékonysági érvekhez nem is köthető tulajdon váltási 
folyamatok társadalmi bevételére számítani. A magánkézbe adási ügyletek jó 
részében fölösleges bármiféle közgazdasági magyarázatot keresni, hiszen a vevő 
az első arra jövő külföldi vagy egy régi kapcsolat volt, esetleg kiválasztásában 
más, inkább szociológiai, mint hatékonysági szempont játszott szerepet. 

A fölsorolt ellentmondások az átláthatóság, a jogi és intézményi feltételek, a 
nyilvánosság és a — fejlett piacgazdaságok jogrendjében bővebb definíció híján 
is használatos — tisztességes üzletvitel feltételrendszerének kialakítását állítják 
a figyelem középpontjába a folyamat öncélú siettetésének szokásos mércéje (az 
időegység alatt eladott cégek száma vagy tőkeértéke) helyett. Ugyanakkor a 
kormányzati törekvések — a Treuhandot is beleértve — nemigen hoztak köz-
gazdaságilag értékelhető sikereket, amikor a föntebb vázolt keretföltételek meg-
szabásán túlmutató célokat vállaltak magukra. így kudarcot vallottak a „meg-
felelő" tulajdonosok kijelölésében, az ágazati súlypontok képzésében, a méltányos-
nak vélt ár megszabásában, a foglalkoztatási vagy technológiapolitikai célok 
megvalósításában. Az utóbbi témakörökben a tanácskozásokon és a kérdést 
taglaló cikkeken túlmutató eredmények nemigen mutatkoz(hat)tak. 

Oroszország helyzete ebben a tekintetben azért is sajátos, mert voltaképpen 
csak 1992 júniusára jött létre a privatizálás többé-kevésbé egyértelmű törvényi 
feltételrendszere. Az év során hónapról hónapra újabb tervezetek és elképzelések 
kavalkádja alakult ki, miközben a magángazdaság működésének elemi alkot-
mányos föltételei továbbra is hiányoznak. Ennek ellenére a hadsereg, de némely 
más hatalmi ág — különösen a tanácsok és a rendőrség — is meglehetős sikerrel 

10 Lengyel szerzők kedvenc példája az az igazgató, aki az állami cég képviseletében 
eladó, a maga képviseletében vevő volt egyazon cég államtalanításában. 
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folytatja a személytelen össznépi tulajdon magáncélú működtetését. Az erőszak-
szervek kitüntetett szerepe egyenesen következik a magántulajdon alkotmányos 
helyzetének rendezetlenségéből. A népképviselők kongresszusa 1992. április 
végén még betiltotta a föld magántulajdonát és adásvételét. Közben a nyerész-
kedést tiltó számos régebbi és újabbkeletű rendelet miatt emberek ezrei vannak 
továbbra is bebörtönözve. Egyszóval a privatizálás alanya, tárgya és a kettő 
kapcsolata egyelőre létében sem érezheti magát bizonyosnak, nemhogy felté-
teleiben. 

Nem is meglepő, hogy az államhatalom és a jogállami keretek teljes megsem-
misülése11 mel le t t a magángazdaságnak csak az a része életképes, ami közvetlen 
fegyveres védelemben részesül: £LZQJZ QJZ erőszakszervezetek alegységei és természe-
tesen a maffia által működtetett szektor. Utóbbiak immár fegyveres harcokba 
bonyolódnak fényes nappal a nyílt utcákon. Uralmi helyzetük közhely. Kérdéses, 
hova vezethet ez az út. Némely elemzők — így Szilágyi [1991] — úgy vélik, hogy 
ez az összefonódás a piaci jellegű fejlődés fő akadálya.Ugyanakkor elvileg nem 
zárható ki: ha egyszer valamilyen államhatalom és jogrend helyreáll, és az rá-
adásul lehetővé is teszi a valós belpiaci és külföldi verseny megjelenését, akkor 
az aláássa a szállítók monopolpozícióját. Ebben a helyzetben feleslegessé válik az 
üzlet magánfegyveresekkel való biztosítása, mint ahogy az az Egyesült Álla-
mokban és Szingapúrban is történt. A fenti gondolatkísérlet akkor is érdekes, 
ha ma egyáltalán nem világos: a fölsorolt számos feltételből melyek és mikor 
teljesülhetnek egy jövőbeni időpontban. 

Az eddig elmondottak szerint nem utasítható vissza az a kissé cinikus meg-
állapítás, amely a privatizációs tervezetek és a tényleges tulajdonváltás között 
fordított arányos kapcsolatot állapít meg (Mizsei [1992] 296. o.). Bizonyára 
igaz, hogy a rendkívül szűk, túlszabályozott, mégis kezdetleges tőkepiac nem 
igazán hatékony fegyvere a gyorsított privatizáció hadműveletének. Ebből egye-
bek mellett következik az is, hogy mind a radikális átalakításokat követő, mind 
pedig a fokozatos változások út ját járó országokban csak lassú tulaj donszerkezeti 
váltás várható. A kormányzat összetételének vagy meghirdetett privatizációs 
elveinek változása nemigen módosíthat a folyamatokon. A cseh, a lengyel, a 
magyar és az orosz átalakulás közös vonásai arra utalnak, hogy a gazdasági kör-
nyezet (nem a politika) a tulajdonváltás egyfajta természetes ütemének létrejötte 
irányában munkál. Ezt az ütemet valószínűleg se túllépni, se alulmúlni nem lehet. 
Ez nem is föltétlenül baj, ha a rendszerátalakító programokban ezt időben föl-
ismerik, és mind a célok megszabása, mind pedig az ütemezés során figyelembe 
is veszik. 

Záró megjegyzések 

Eddigi áttekintésünk alapján nemcsak a rendszerváltás hajnalának túlzó derű-
látása és várakozása, hanem a jelenlegi másnapos hangulatból fakadó sötét ki-
látástalanság állandósuló válságprognózisa is megalapozatlannak tűnik. Mindkét 
esetben a kritikát nélkülöző szemlélet és a rövidlátó megközelítés visz tévútra, 
amivel egy tíz-tizenötéves folyamat első felvonása alapján minősítik az átalaku-
lás egészét. 

Több ország példája is igazolja, hogy a gazdasági egyensúly és a pénz köz-
ponti szerepe egy-két év alatt helyreállítható. Ha viszont azt kutatjuk, mi is a 
rendszerátalakítás lényege, kivétel nélkül öt-tizenöt év alatt megoldható fel-

11 Utóbbiról hosszasan és keserűen nyilatkozott L. Kiszeljovnak az orosz alkot-
mánybíróság elnöke, V. Zorin az ITOGI c. moszkvai tv-műsor 1992. június 28-i adásá-
ban. 
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adatokkal szembesülünk. A bankrendszer átalakulása a tőkepiac kialakulása, 
az adó- és költségvetési rendszer, valamint a társadalombiztosítás reformja, a 
köztulajdonban tartott vállalatok finanszírozásának, vezetésének és ösztönzésé-
nek megoldása — általában véve az új intézmények kialakítása és bejáratása — 
fölöttébb időigényes. Nem pusztán a „helyes" modell és módszer kialakításáról 
van szó: gazdálkodók millióinak kell rájönniük a „játék" ízére és az új lehetősé-
gekre, az irányításnak pedig autodidakta és saját magát kiigazító módon rea-
gálnia kell a történtekre. A keletnémet tapasztalat világosan utal arra, hogy még 
ideális esetben is jelentős transzplantációs költségek és korlátok vannak. 

A rendszerátalakítás eddigi tapasztalata biztató, hiszen ez a feladat látható-
lag nem igényel 50-100 évnyi ráfordítást. Lássuk be: a világ legtöbb országában 
semmi szükség arra várni, hogy a magántulajdon részaránya 95¿százalékot érjen el! 
Az import kellően nyitott rendszerével igen jól működő piacgazdaság jöhet létre 
már ennél sokkal hamarabb. Egyensúlyi árfolyam mellett, a külföldi működő tőke 
szerepét elfogadva, a vállalatok értékét a várható hozamukból visszaszámolva, 
ugyanakkor a kényszerek és ösztönzők miatt növekvő belföldi megtakarítások 
mellett a jelzáloghitel konstrukciója áthidalja a kereslet és a kínálat közt koráb-
ban áthághatatlannak tűnő szakadékot. Magyarországon jelenleg 1200 milliárd 
forint névértékű eladandó vagyon áll szemben 1100 milliárd forint lakossági 
megtakarítással és 300 milliárd forintot meghaladó külföldi tőkebeáramlással. 
Mint tudjuk a folyamat hosszú lesz, de a számok arra utalnak, hogy szó 
sincs 50—100 évig tartó átmenetről. A bank- és a társadalombiztosítási rendszer 
reformja még a lassan növekvő tőkepiac mellett is folyamatosan javíthatja az 
allokációs hatékonyságot. így a szerves fejlődés útja — ha szükségszerűnek nem 
is, de — járhatónak minősíthető. 

Mi következik mindebből a rendszerátalakító politikára? Úgy tűnik, hogy 
legfontosabb az átalakítás stratégiájának folytonos, stabil volta, a politikai cikcak-
kok és az egyedül üdvözítő kísérleti megoldások mellőzése lenne. Vacic [1992] 
joggal emeli ki a nyugati országok sikertörténetének összetevői közül azt, hogy 
évtizedek óta nem került sor a társadalmi-gazdasági berendezkedés alapvonalai-
nak kikezdósére és az erre tett válaszlépésekből adódó helybenjárásra. 

Az elmondottak szerint a szerves fejlődés kereteinek kiépítésében még 
csak a kezdeti lépések tör téntek meg „Kelet-Európában", így átütő eredményekre 
sem indokolt számítani. Ezzel szemben a bevezető részben idézett reflációs javas-
latok megfogadása lehetne a legsúlyosabb konjunktúrapolitikai hiba, mivel a még 
meg nem szilárdult stabilizációt kezdené ki. „Kelet-Európát" ma nem a húszas évek 
végének gondja, a túlzásba vitt'egyensúlyi pohtika/költségvetési többletek ki-
váltotta kereslethiány sújtja, hanem a szerkezeti alkalmazkodásból és a rend-
szerváltás súrlódási veszteségeiből adódó fiskális válság. Utóbbi a rendszerbe 
épített deficit miatt állandóan veszélyezteti a magángazdálkodás alapját, a pénz 
viszonylagos stabilitását. Ezért sem szükség, sem lehetőség nincs a keynesi recept 
fölmelegítésére, mert az egy másfajta betegség/válság orvoslására való. 

A cikkben vázolt szerves] fejlődós 'hosszú távú eltökéltséget, türelmet és 
nem utolsósorban kormányzati önkorlátozást igényel. Erre az alapra épülhet a 
koncepciózus és részleteiben kidolgozott intézményteremtés és az új szabályok 
önkorrekciós/öntanuló bejáratása. Ehhez a piaci átmenet főbb céljait és eszközeit 
átfogó közmegegyezésre lenne szükség. 

Nyilvánvaló, hogy fejlettebb civil társadalommal bíró és gazdagabb országok 
alkalmasabbak a szerves fejlődéssel és öntanulássalfjáró kísérletekre, tévedésre, 
mert itt a részleteket az irányvonal sérelme nélkül lehet módosítani, hisz az át-
menetet a politikai skála szinte teljes egésze támogatja. Fejletlenebb társadal-
makban több a bizonytalanság, kevesebb az ismeretanyag, alacsonyabb az in-
formációfeldolgozó képesség foka, gyengébb a rendszerátalakítás társadalmi bá-
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zisa, így — mint Daianu [1992] meggyőzően indokolja — a politikai inga ki-
lengései is nagyobbak. Ez azt is jelenti, bogy az utóbbi országcsoportokban a 
rendszerátalakítás kimenetele erősebben függ az uralkodó réteg értékválasztásá-
tól és szakértelmétől. így pedig valószínűleg nem ugorható át a felvilágosult ab-
szolutizmus szakasza. 

Ez a megállapítás az újonnan iparosodott és az indokínai országok mellett 
az Oroszországban végbemenő folyamatok alapján is valószínűnek látszik. Az 
így adódó összkép természetesen nem előrejelzés, tanácsként sem kell elfogadni, 
csupán a várható fejlődés egy lehetséges útját kívánta vázolni. A nehézséget 
ismeretes módon az jelenti, hogy a felvilágosult abszolutizmus kifejezésnek a 
második tagját könnyebb meghatározni és fönntartani, mint az elsőt. Ez 
azonban még nem elégséges arra, hogy politikai ízlésünket a fejlődés-gazda-
ságtan tanulságai elé és fölé helyezzük. 

Egyre szaporodó jelek szerint a rendszerátalakítás útja hosszú és rögös lesz, 
amit sok tévedés is szegélyez majd. Egyes társadalmak vagy hajlandóak egy 
adott pályát befutni, vagy nem. A végeredmény sem a történelmi szükségszerűség, 
sem a gazdasági ésszerűség révén nem előre adott. A tét nagy, a nemzetközi felzár-
kózási verseny erős. A lemaradók sorsát az évtizedek óta vergődő és széteső 
országok sora szemlélteti Ugandától Haitiig. Ugyanakkor a néhai politikai 
Kelet-Európa országai közül még többeknek van valós esélye arra, hogy a világ-
fejlődés fő áramába visszatérhessen. 
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VALENTINYI ÁKOS 

Stabilizáció és növekedés Magyarországon — néhány elméleti 
megfontolás 

A magyar gazdaságpoli t ikának rövid távon két közvetlen célt kell 
megvalósítani: a gazdaság stabilizálását és a recesszióból való 
kilábalást. Ennek a tanulmánynak az az alapvető célja, hogy alá-
támassza azt az állítást, hogy Magyarország esetében ezt a két kér-
dést nem lehet egymástól elválasztva kezelni. Először a stabilizáció 
fo lyamán eddig alkalmazott eszközök elemzésére, a gazdaságra 
gyakoro l t rövid és hosszú távú hatásaik bemutatására kerül sor. 
Majd a recesszióból va ló kilábalás lehetséges feltételei kerülnek 
taglalásra. Ehhez tisztázni kell a recesszió esetleges tartós fenn-
maradásának okait. A szükséges gazdaságpoli t ikai eszközök 
mellett nélkülözhetetlennek tűnik néhány ma még hiányzó intéz-
mény létrehozása. 

Magyarország ugyan nem tekinthető fejlődő országnak, de 
a piacgazdaság intézményeinek fejlettségét tekintve, kétségkívül 
azokhoz ál l legközelebb. Ebből k i indulva a tanulmány a beruhá-
zások modern elméletének egy fontos irányzatára alapozva a 
stabil izáció tartóssá tétele és a növekedés megalapozása érdeké-
ben alapvetően fontosnak tart ja néhány területen a gyors intéz-
ményfejlesztést.*1 

A magyar stabilizáció eszközei 

A stabilizáció fogalmát ebben a tanulmányban kettős értelemben használom. 
Egyrészt az infláció sikeres megfékezését, másrészt az inflációs nyomás újrater-
melődésének megakadályozását értem alatta. A stabilizációknak két alaptípusa 

* A tanulmány első ¡változatához fűzött megjegyzéseiért a szerző köszönettel tar-
tozik Ábel Istvánnak., Gém Erzsébetnek, Kader ják Péternek, Karvalits Ferencnek, Király 
Júliának, Kornai Jánosnak, Lányi Kamillának, Oblath Gábornak, Spéder Zoltánnak, 
Surányi Györgynek, Urbán Klárának, Urbán Lászlónak. Természetesen az írásban elő-
forduló bármely tévedésért a szerzőt terheli a felelősség. 

1 A stabilizációs eszközök hatástalanságának és a liberalizálás veszélyeinek fejlődő 
országokbeli tapasztalatairóldásd Diaz-Alejandro [1985]. 

A tanulmány nem szándékozik a tervgazdaságokból a piacgazdaságokba való 
átmenet kérdéseivel átfogóan foglalkozni. Ezzel kapcsolatos átfogó munkák a kérdés-
ről: Kornai [1989], Lipton—Sachs [1990], Blanchard—Dornbusch—Krugman—Layard 
—Lawrence [1991]. Az írás kizárólag a stabilizáció és a növekedés néhány összefüggé-
sét tárgyalja. Így az átmenet számos olyan fontos kérdésének elemzésere nem kerül sor, 
mint a privatizáció, a magánszektor növekedési feltételeinek tárgyalása. Meg kell 
azonban említeni, hogy a beruházási klíma javítása elengedhetetlen feltétele a magán-
szektor növekedésének, illetve a privatizációnak is. Speciális eszközök elemzésére 
azonban a tanulmány nem tér ki. 

Valentinyi Ákos a KOPINT-DATORG munkatársa. 
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van: az ortodox, illetve a heterodox stabilizáció.2 Az ortodox stabilizációk a 
rögzített árfolyamok, a szigorú költségvetési és monetáris politika valamilyen 
kombinációját használják, míg a heterodox stabilizációk ezt ár- és bérkontrollal 
egészítik ki. A magyar stabilizációs kísérletet leginkább olyan ortodox megoldás-
nak tekinthetjük, ahol az áremelkedés ütemének fékezésében az inflációs kü-
lönbségeknél kisebb nominális leértékelés, vagyis a reálfelértékelő árfolyam-poli-
tika fontos szerepet játszott. Szigorú költségvetési politika folytatására nem ke-
rült sor, viszont a pénzkínálatot eddig sikerült kézben tartani. 

A következőkben a pénzkínálat hazai szabályozása egy igen fontos eszkö-
zének, a tartalékrátával való szabályozásnak, a reálfelértékelő árfolyam-politiká-
nak és a költségvetési hiánynak a hatásai kerülnek elemzésre. A fejezet célja 
annak demonstrálása, hogy a stabilizáció során eddig alkalmazott gazdaságpoli-
tikai eszközöket csak rövid távon lehet használni. Tartós használatuk tovább 
mélyíti a recessziót, és ezáltal közvetve magát a stabilizációt ássa alá. 

A 'pénzkínálat szabályozása 

Magyarországon a monetáris irányításnak eredetileg két eszköz állt rendelkezé-
sére a pénzkínálat szabáfyozására. Az egyik a refinanszírozási hitelkeretekkel, a 
másik a tartalékrátával való szabályozás. A pénzkínálat szabályozásának leg-
fontosabb piacgazdasági eszköze, az állampapírokkal való műveletek, a kísérletek 
ellenére sem tekinthetők működőképesnek. Az eddigi magyar gyakorlat azoknak 
a fejlődő országoknak a gyakorlatához volt hasonlatos, ahol az állami értékpapí-
rok piaca nagyon kicsi.3 Az elmúlt időszakban a valutatartalékok növekedése 
által kiváltott pénzmennyiség-bővülés sterilizálásában â  tartalékráta emelése, 
illetve a tartalékok alapjának bővítése játszott fontos szerepet. A normatív re-
finanszírozási keretek megszűnésével a tartalékráta fontossága feltehetőleg a jövő-
ben sem fog csökkenni. 

A tartalékrátával való szabályozás azonban jelentősen torzítja a pénzügyi 
közvetítő rendszer működését.4 Ennek belátásához tekintsük a következőket. 
Legyen rd a reálbetéti, rl a reál-hitelkamatláb, ij a jegybank által a tartalékok 
után fizetett nominális kamat, n az inflációs ráta, k a tartalékráta, D pedig a ke-
reskedelmi bankokban elhelyezett betétek volumene. Ekkor t időpontban kihe-
lyezhető hitel nagysága L = (1 — k)D. Tegyük fel továbbá, hogy a bank zérus 
nyereséggel dolgozik,5 és a kihelyezések kockázatmentesek. Ezért 

irkD + (r, + n) L = {rd + n)D. 

Ekkor a betéti és a hitelkamatok között a következő összefüggés fennáll: 

{rí + 7t) = (rd + jt)l(l -k)- ir kj( 1 - k). 

2 A kérdésről áttekintést ad Halpern [1990], Dornbusch—Struzenegger—Wolf 
[1990] 46 -60 . o. Kiguel—Leviatan [1992]. 

3 Király [1991], Claasen [1992] 151 — 153. o. 
4 McKinnon [1991] 43 — 54. o., Siegel [1982]. Mivel a tartalékráta emelése hatásá-

ban megegyezik a kötelező tartalékok számítási alapjának bővítésével, ezért a további-
akban az egyszerűség kedvéért csak a tartalékrátával való szabályozás kerül elemzésre. 

5 Ez egyet jelent a tökéletes versenyre vonatkozó implicit feltevéssel. A fő követ-
keztetéseket azonban nem módosítaná, ha piaci tökéletlenségek jelenléte mellett vizs-
gálnánk a tartalékráta-szabályozás hatásait, de a levezetést bonyolítaná. 
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Ha ezt átrendezzük, akkor a betéti és hitelkamatok különbségére a következő, 
az inflációt is tartalmazó összefüggést kapjuk: 

rt — rd = rdhj( 1 - k) - irkl(l - k) + nkj{ 1 - fc).6 

Ha feltesszük, hogy a tartalékok után fizetett nominális kamat rugalmatlan, 
vagyis az inflációhoz csak lassan alkalmazkodik, akkor a betéti és hitelkamatok kö-
zötti rés annál nagyobb, minél nagyobb az infláció és minél magasabb a tartalék-
ráta. Magas tartalékráta esetén már kisebb inflációs lökés is drasztikusan növelheti 
a kamatrést, vagyis elsősorban a hitelkamatokat. Ha a monetáris politika a tarta-
lékráta emelésével igyekszik szabályozni a pénzkínálatot, akkor egy idő után a 
pénzügyi közvetítő rendszer olyan helyzetbe kerül, hogy az inflációban bekövet-
kező kis növekedés is — mondjuk egy külső sokk hatására — a hitelezés jelentős ösz-
szeszűküléséhez és a pénzügyi közvetítői intézmények súlyos zavaraihoz vezethet. 
Magas tartalékráta mellett, mint amilyen Magyarországon van, kérdéses, hogy 
ki tudnak-e alakulni olyan kamatlábak, amelyek kellően kedvezőek a megtaka-
rítóknak, viszont nem vetik vissza a beruházásokat, illetve nem növelik a re-
cessziót. 

A tartalékráta emelésével való szabályozás további problémát is okoz. A 
tartalékok az előbbiek szerint közvetlenül befolyásolják a betéti és a hitelkama-
tokat, és ha a jegybank a tartalékok után nem fizet piaci kamatokat, akkor a 
kereskedelmi bankot relatív veszteség éri, amit valakinek meg kell fizetni. A 
kereskedelmi bank ezt a betéteseknek kifizetett alacsonyabb, illetve a hitelfel-
vevőknek felszámított magasabb kamatokkal érheti el. A tartalékráta emelésé-
nek lehetősége így azonban alapvetően a betéttartás és a hitelfelvétel kamat-
rugalmasságától függ. Ha a betéttartás kamatrugalmas, akkor a betéti kamat-
lábnak a tartalékráta növekedése által kiváltott mérséklődése a betétek reálérté-
kének csökkenéséhez, tehát az infláció gyorsulásához vezet. Más oldalról, ha a ka-
matok túlságosan magasak, és a bankok nem tudnak kihelyezni, akkor csök-
kentik a betéti és a hitelkamataikat. Ez szintén a betétek reálértékének csökke-
nését, vagyis az árszínvonal növekedését indukálja. Ha a jegybanktól van lehe-
tőség értékpapírok vásárlására, akkor nem az infláció, hanem a pénzkivonás 
miatt csökken a bérek reálértéke az alacsonyabb betéti kamatok mellett tartani 
k íván t szintre. Minden más esetben a tartalékráta emelése ilyen módon ceteris pari 
bus közvetve és késleltetve inflációt okoz? 

A pénzkínálat szabályozásának hazai módszerei tehát ellentmondásosak, nem 
alkalmasak az infláció hosszú távú ütemének fékezésére, és időnként a rövid 
távú hatásosságát tekintve is felmerülnek kétségek. Nem vitatva a monetáris 
irányítás eddigi eredményeit, kérdésesnek tűnik az, hogy a jelenlegi eszköztárral 
sikerül-e a jövőben megfelelően szabályozni a pénzkínálatot. 

Árfolyam-politika 

Magyarországon a rögzített árfolyamok mellett folytatott árfolyam-politika igen 
fontos része volt az antiinflációs monetáris politikának. A jegybank az infláció-
hoz mérten alacsony mértékű leértékeléssel tompította az inflációs nyomást. 
Emiatt 1990-ben kismértékű, 1991-ben viszont erőteljes reálfelértékelődésre ke-

6 A reálkamatok közötti rés azonos a nominális kamatlábak közötti réssel. Ez rög-
tön adódik abból, ha az egyenlet bal oldalához hozzáadjuk és le is vonjuk az inflációs 
rátát. 

7 Ezt példázza Chile monetáris története a hetvenes évek második felében. Mc-
Kinnon [1991] 55 — 64. o. A problémával kapcsolatban átfogó statisztikai elemzést ad 
Brock [1989]. 
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rült sor, amely a jelek szerint az idei évben is folytatódni fog. Ez a politika azon-
ban csak rövid távon folytatható.8 

Ennek belátásához fontoljuk meg a következőket. A gazdaságban a javak 
és a szolgáltatások két csoportra oszthatók: a kereskedelmi forgalomba kerülő és 
a kereskedelmi forgalomba nem kerülő (tradable goods — nontradable goods) 
javak csoportjára. Az előbbiek lehetnek export-, illetve importhelyettesítő javak. 
A reálfelértékelődés hatására jövedelemátcsoportosítás indul meg a kereskedelmi 
forgalomba nem kerülő árukat termelők javára, bár a recesszió ezt a hatást erő-
sítheti és gyengítheti is. Némileg nehezebb azt megválaszolni, hogy vajon a ke-
reskedelmi forgalomba kerülő áruk csoportján belül a reálfelértékelés hatására 
sor kerül-e jövedelem átcsoportosítására az exportőröktől az importőrök felé. Ez 
ugyanis attól függ, hogy az exportszektorok mennyire vannak ráutalva input-
oldalon az importra. Ha csak kevéssé, akkor a reálfelértékelés hatására jövede-
lemátcsoportosítás indul meg az importőrök javára, ellenkező esetben azonban 
nem, vagy csak nagyon kis mértékben. Az ellentmondásos hatások miatt azon-
ban a fizetési mérleg romlása rövid távon nem feltétlenül következik be. 

Magyarországon a reálfelértékelő árfolyam-politika speciális feltételek kö-
zött ment végbe. A KGST-kereskedelem összeomlása egyfelől rontotta a fizetési 
mérleget, másfelől a keresleti sokk által kiváltott recesszió csökkentette az im-
portot, aminek fizetésimérleg-javító hatása volt. Harmadrészt szintén kedvező 
hatást gyakorolt a fizetési mérlegre, hogy az igen mély recesszió miatt a válla-
latoknak rövid távon egyszerűen nem volt más lehetőségük, mint folytatni az 
exportot. Ezt a standard mikroökonómiai logika szerint még veszteséggel is ér-
demes fenntartani addig, amíg a bevételek legalább a változó költségeket fedezik. Az 
értékesítést a vállalat ebben az esetben addig tudja fenntartani, amíg valamilyen 
módon képes finanszírozni az állandó költségeket. Ez a magyar esetben leginkább 
dezinvesztáció formájában, közkeletű nevén vagyonfeléléssel valósul meg. En-
nek azonban korlátot szab annak a vagyonnak a nagysága, amelyet ilyen pélra 
fel lehet használni, illetve az a kereslet, amely az ilyen vagyontárgyak iránt je-
lentkezik. 

Fontos azonban annak vizsgálata is, hogy az erőteljes reálfelértékelő poli-
tikának milyen hosszabb távú hatásai vannak. A reálfelértékelés hatására csök-
kennek a kereskedelmi forgalomba kerülő árukat termelő szektorokba fektetett 
beruházások, és növekednek a kereskedelmi forgalomba nem kerülő árukat ter-
melő szektorokban végrehajtott beruházások.9 Ez hosszabb távon rontja a fize-
tési mérleget. A fokozódó importverseny, amelynek hatására az átlagos jövedel-
mezőség csökken, hozzájárul a recesszió mélyüléséhez is. Annak megítélését, hogy 
ezek a hatások Magyarország esetében milyen mértékben érvényesültek, nehezíti 
az a tény, hogy a felértékelő árfolyam-politika egybeesett az importliberalizálás 
utolsó lépésével. Ez már önmagában is növelte az importversenyt. Emiatt igen 
nehéz különbséget tenni a kereskedelem liberalizációja és a felértékelő árfolyam-
politika hatásai között. Az az összefüggés azonban érvényes ekkor is, amely sze-
rint az egyre olcsóbbá váló import hatására folyamatosan szűkül azoknak a ter-
mékeknek a köre, amelyeknek a termelésébe érdemes erőforrásokat átcsoportosí-
tani. Ebben az értelemben az erőteljes reálfelértékelő árfolyam-politika lassítja 
az átmeneti állapotban levő magyar gazdaság strukturális átalakulását, illetve 
a recesszióból való kilábalást. 

A felértékelés támogatást kaphat akkor, ha a jegybank ezt a politikáját 
olyan időszakban folytatja, amikor a gazdaságba jelentős a tőkebeáramlás. De-

8 A reálfelértékelő árfolyam-politika hatásiról lásd Oblath [1992], 
9 Ha a gazdaság recesszióban van, akkor ezek a folyamatok ennél összetettebbek, 

mivel az összes beruházás is visszaesik. Az importhelyettesítő beruházások ezen belül 
könnyen lehet, hogy a leggyorsabban esnek vissza. 
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vizapiaccal rendelkező országokban ilyenkor nem felértékelés, hanem felértéke-
lődés következik be. A tőkebeáramlás mintegy külső sokként akkor ér egy országot, 
ha a külföldi befektetők szemében a profitkilátások jelentősen javulnak. Ez álta-
lában a gazdaság (kereskedelmi és/vagy pénzügyi) liberalizációja következtében 
lép fel. Vagyis, ha egy gazdaság hirtelen a lehetőségek hazájának tűnik. A kül-
földiek magas profitvárakozása azonban csak rövid távon maradhat független a 
gazdaság tényleges teljesítményétől. A felértékelő árfolyam-politika által kivál-
tott recesszió miatt ugyanis az addig beáramlott külföldi tőke elhagyja az országot. 
Ez vezet az árfolyam összeomlásához és az infláció gyorsulásához, ami számos fej-
lődő ország példáján demonstrálható.10 

Felértékelő árfolyam-politika esetén a külföldi fizetőeszköz relatíve olcsóvá 
válása a belföldi valutától való meneküléshez vezet, hacsak a kamatok nem elég 
magasak ahhoz, hogy kedvezővé tegyék a hazai valuta tartását. Az elmúlt év-
ben ez mindenképpen igaz volt Magyarországra. Ugyanezzel az eszközzel lehet 
benntartani a külföldi tőkét. Túl azon, hogy a magas kamatok növelhetik a re-
cessziót, ennél sokkal fontosabb, hogy a kamatkülönbség miatt olcsóvá válik a 
belföldiek számára a külföldi eladósodás. A külföldi hitelfelvétel kismértékű 
liberalizálása esetén is a folyamat könnyen és gyorsan az ország túlzott eladóso-
dásához vezethet, különösen akkor, ha a költségvetés hitelfelvétele az árfolyam-
kockázat + külföldi kamatláb felett tartja a belföldi kamatlábakat.11 

Az elmondottakból az következik, hogy az erős reálfelértékelő árfolyam-poli-
tika mint stabilizációs eszköz csak rövid távon használható a fizetési mérleg romlása 
nélkül.12 A fejlődő országok tapasztalatai azt mutatják, hogy a növekedési, illetve 
a fizetésimérleg-zavarokat azok az országok tudták elkerülni, amelyek a reálár-
folyamot csak lassan változtatták.13 Az előzőekből az következik, hogy még 
akkor is, ha az exporttal és az importhelyettesítéssel szemben keményebb sze-
lekciót akar a jegybank érvényesíteni, a reálárfolyamot csak lassan szabad fele-
melni. Ebben az esetben azonban az infláció visszaszorításának szempontjából a 
jelenleginél nagyobb teher hárulna a pénzkínálat szabályozására. 

A költségvetési hiány 

A magyar költségvetés helyzetét, bevéteh és kiadási oldalát elemző munkák 
általában arra a következtetésre jutnak, hogy a hiány jelentősebb csökkentése 
ma gyakorlatilag lehetetlen. A bevételek a recesszió miatt óhatatlanul csökken-
nek,14 a kiadások pedig növekszenek. Ezenkívül az átmenet, vagyis a privatizáció 
és a liberalizáció miatt szükségképpen csökkennek a bevételek még akkor is, ha 
a kormány mindent megtesz a bevételek behajtásáért. Továbbá elhangzik az a 
keynesianus érvelés, hogy recesszióban a költségvetés fogyasztásának mérséklése 
még jobban növelné a depressziót.15 Nem teszik fel általában azt a legfontosabb 

10 Edwards—Montiéi [1989] 877—884. o., Savastano [1992] 96—98. o. Ezen a 
problémán nem segít önmagában a devizapiac léte vagy nem léte. Nem a piaci ár-
folyamokon múlik, hogy a reálfelértékel(őd)és bekövetkezik-e vagy sem, hanem a 
monetáris politikán. 

11 McKinnon [1991] 113—119. o., Eeisen [1990] 83—86. o. 
12 Dornbusch—Sturzenegger—Wolf [1990] 57—58. o., Aghevli—Khan—Montiéi 

[1991] 13—19. o. 
13 Cooper [1991] 76—78. o.; McKinnon [1991] 29. o. 
14 Ezt az összefüggést empirikus tapasztalatok is alátámasztják. Lásd Eoubuni— 

Sachs [1989] 110—119. o. 
15 Részletesebb elemzés nélkül is meg kell jegyezni, hogy ennek a keynesianus 

érvelésnek a kicsi és nyílt gazdaságokra vonatkozóan van egy igen nagy gyengéje. 
A kormányzati fogyasztás ugyanis jelentős keresletet támaszt a kereskedelmi forga-
lomba nem kerülő áruk iránt. Ez pedig erősíti a reálfelértékelő árfolyam-politikának 
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kérdést, hogy a költségvetési politika konzisztens-e abban az értelemben, hogy 
fenntartható-e az infláció leszorításának adott programja a fizetésimérleg-többlet 
bizonyos kényszere mellett.16 

Ehhez tekintsük át a költségvetési hiány és a stabilizáció kapcsolatát néhány 
egyszerűbb, a költségvetési hiány és az infláció kapcsolatát leíró összefüggéssel. 
Legyen X a költségvetés nominális elsődleges (primary/non-interest) deficitje, H 
a pénzmennyiség, B pedig az indexált kötvények állománya, amelyek a kor-
mányzati adósságot testesítik meg. Elsődleges deficitnek, az irodalomban szo-
kásos értelmezésnek megfelelően az államadósság után fizetett kamatok nélküli 
deficitet tekintem. A teljes deficitet a költségvetés részben pénzkibocsátással 
(díljdt), részben kötvénykibocsátással finanszírozza [dBjdt). Az adóssága után 
r tc nominális kamatot fizet, ahol n az inflációs ráta. Ezek után fennáll a kö-
vetkező összefüggés: 

X+ (r + n)B = dHjdt + dBjdt. 

Ha az egyenletet elosztjuk a nominális GDP-vel (pY), ahol p az árszínvonal, Y 
pedig a reál GDP, akkor a deficitnek a GDP-hez való arányát kapjuk. Jelöljük kis-
betűvel (x, h és b) a korábbi változóknak a nominális GDP-hez viszonyított ará-
nyát, továbbá legyen Hg = (dHjdt)jH és Yg = {dYjdt)jY\ Ezek után a 

db/dt = x- Hgh + b(r - Yg) 

egyenlethez jutunk. 
Az összefüggés egyike a költségvetés makroökonómiai hatásait leíró leg-

fontosabb'egyenleteknek.17 Egyelőre legyen H^i = 0, vagyis a kormányzat ne 
finanszírozza a hiányt semmilyen mértékben pénzteremtéssel. Láthatjuk, hogy 
ha az államadósság reálkamatlába meghaladja a reálnövekedést, akkor a GDP-
hez mért belső eladósodás állandóan növekszik. 

Legyena továbbiakban is Hgh = 0, valamint x = 0 és r, illetve Yg konstans. 
Ekkor a db/dt = b(r — Yg) differenciálegyenlet megoldásával azt kapjuk, hogy 
t év múlva az államadósság mértéke 

bt = b0 exp [(/• — Yg)t], 

feltéve, hogy az elsődleges deficit végig 0 volt. Ha feltesszük, hogy a reálkamat-
láb és a reálnövekedés különbsége öt éven át átlagosan 7 százalék, és a kamat-
fizetések a GDP 5 százalékát teszik ki,18 akkor ez az arány öt év alatt több mint 
7 százalékra, tíz év alatt közel 10 százalékra emelkedik. S ha közben az elsődleges 
deficit nem volt nulla, az eladósodás gyorsabb ütemű. 

A következmények nyilvánvalóak. A közönség egy idő után nem lesz haj-
landó megvásárolni a kötvényeket. Ebben az esetben a pénztermelésből származó 
bevételek nélkül a hiány nem finanszírozható. A kormányok tehát fokozott mér-
tékben nyúlnak a pénztermelés eszközéhez, s ezen valószínű egy még oly független 
jegybank sem tud segíteni. Nem szükséges közvetlenül a költségvetésnek hitelt 

azt a hatását, amely csökkenti a kereskedelmi forgalomba bekerülő árukat termelő 
szektorokba fektetett beruházásokat. Ezért a recesszió ilyen módon való tartós féke-
zése komoly fizetésimérleg-problémákat okozhat. 

16 A konzisztens fiskális politikáról lásd Anand— Wijnbergen [1989] 27—35. o.; 
Blanchard—Ghouraqui—Hagemann—Sartor [1990] 10—16. o.; Dornbusch [1992] 25— 
27. o.; Wijnbergen [1990] 308—315. o.; Dornbusch [1989] 197—198. o. 

17 Baliassos-Tobin [1990] 901-904. o.; Buiter [1985J28—36. o. 
18 Magyarországon tavaly a reálnövekedés és az államkötvények kamata több volt, 

mint 7 százalék, a kamatterhek pedig 1990-ben a GDP 3 százalékát tették ki. 
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nyújtania, elegendő, ha a kereskedelmi bankok számára megteremti az állam-
papírok vételéhez szükséges többletlikviditást. A pénztermelésre való visszaté-
rés, tehát a finanszírozás megváltoztatása recesszióban különösen veszélyes.19 

Másrészt a folyamat eredményeképpen a teljes költségvetési hiány egyre mere-
vebb lesz, az üzleti szféra pedig egyre kevesebb forráshoz jut, s a hiány csökken-
tése csak az adósság csökkentésével lehetséges. Az állam ekkor erősen érdekelt 
az inflációban, amitől csökkennek az államadósság reálterhei.20 

Piacgazdaságokban a piac szereplői az eladósodás jelenségére már akkor az 
inflációs várakozások növekedésével reagálnak, amikor a pénzkínálat növekedése 
még nem gyorsult fel. Ilyenkor a várható jövőbeli inflációra reagálnak a vára-
kozások, s így a várt jövőbeli infláció inflációt okoz a jelenben. Ez Magyarorszá-
gon is bekövetkezhet. Ha a gazdaság szereplői nem hiszik el a pénzügyminiszté-
riumnak, hogy a jelenlegi költségvetési hiány finanszírozható anélkül, hogy a 
jegybank növelné a pénzkibocsátást, akkor már most az inflációs várakozások 
növekedésével számolhatunk. 

Az eddigiekből az következik, hogy recesszióban levő gazdaság esetében a belső 
eladósodás fenntartása már rövid távon is problémákat okoz, különösen akkor, ha 
közben a belföldi kamatlábak is kellő gyorsasággal emelkednek. Az eddigi ta-
pasztalatok is arra mutatnak, hogy jelentősebb deficitet csak a magas növeke-
dést felmutató országoknak sikerült infláció nélkül fenntartani, ellenben ahol 
recesszió volt, ott a költségvetési deficit néhány év alatt három számjegyű inflá-
cióhoz vezetett.21 

A recesszióból való kilábalás feltételei 

A továbbiakban azokat a rövid távon megteendő cselekvési lehetőségeket tag-
lalom, amelyek az elemzés logikája alapján elengedhetetlenek a recesszióból való 
kilábaláshoz. Azokat az eszközöket, illetve lépéseket, amelyek segítségével a kor-
mányzatnak módjában áll kedvező irányba befolyásolni a gazdasági folyamatokat. 
Látni fogjuk, hogy ugyanezekkel az eszközökkel lehet növelni a stabilizáció sike-
rének valószínűségét is. 

A beruházások és a recesszió 

A GDP csökkenésének megállására, illetve növekedésének megindulására rövid 
távon elvileg akkor kerülhet sor, ha a gazdaságban vannak kihasználatlan kapa-
citások, amelyek lehetővé teszik a kibocsátás növelését, vagy ha a beruházások 
hatására új kapacitások keletkeznek. Hosszabb távon azonban a beruházások 
alapvetően fontosak egy gazdaság növekedési lehetőségeinek szempontjából. Az 
átmeneti állapotban levő magyar gazdaságban kevés olyan kihasználatlan kapa-
citás áll rendelkezésre, amelyet egy ésszerű hatékonysági korlát mellett tartósan 
is érdemes lenne működtetni. A múltban létrehozott kapacitások jelentős része 
kevéssé alkalmas versenyképes áruk kibocsátására, ráadásul az üzleti beruházá-
sok már hosszabb ideje a GDP egyre csökkenő hányadát teszik ki. Ezért a recesz-
szióból való kilábalás alapvetően attól függ, hogy mikor indulnak meg az üzleti beruhá-
zások, amelyek képesek tartós növekedést létrehozni, elősegíteni a vállalatok külső és 
belső piacainak megtartását. 

19 Bruno—Fischer [1990] 264 — 272. o.; Melnick—Sokoter [1984] 234—235. o. 
20 Keynes [1923] 5 3 - 6 0 . o. 
21 Easterley—Fischer [1990] 136 — 138. o. A sikeres stabilizációk során minden 

esetben sor került a költségvetési hiány csökkentésére, bár a megszüntetése nem min-
den esetben történt meg. Dombusch—Fischer [1986] 40—43. o. 
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Üzleti beruházások és a bizonytalanság. A beruházások természetüket te-
kintve „irreverzibilisek". Ez azt jelenti, hogy az állóeszközök eredeti céljától el-
térő hasznosítása vagy egyáltalán nem lehetséges, vagy csak jelentős költségrá-
fordítással. Ezért, ha a beruházó később a kedvezőtlen feltételek miatt kénytelen 
megszüntetni a termelést, akkor a beruházás költségeit nem tudja visszanyerni, 
szélsőséges esetben elveszíti. Azonban a beruházónak, illetve a befektetőnek min-
dig van arra lehetősége, hogy várjon kedvezőbb feltételekre, illetve több infor-
mációra. Ha a jövőre vonatkozó várakozások nagyon bizonytalanok, akkor a be-
ruházó számára az optimális megoldás az, hogy kivár, és nem csinál semmit, vagy 
pedig kizárólag a gyorsan megtérülő beruházásokba fektet be.22 Ennek a gondo-
latmenetnek van néhány, a gazdaságpolitikára vonatkozó implikációja. A ked-
vező beruházási légkör megteremtése nem kizárólag a kamatláb, illetve az adó-
kulcs nagyságán múlik, hanem azok relatív stabilitásán. Nem a reálárfolyam 
abszolút nagysága fontos elsősorban, hanem az, hogy milyen nagymértékűek az 
ebben bekövetkezett változások.23 Bizonyos határ alatt már talán fontosabb egy 
stabil inflációs ütem biztosítása annál, minthogy a gazdaságpolitika állandó siker-
telen kísérletei miatt átlagát tekintve egy alacsony szintű, de nagymértékben 
ingadozó infláció növelje a bizonytalanságot.24 

Magyarországon a vállalatok beruházási hajlandóságát, illetve a bankok ki-
helyezési magatartását alapvetően az az általános bizonytalanság határozza meg, 
amely az összes átmeneti állapotban levő egykori tervgazdaságot jellemzi. Emiatt 
a befektetők időhorizontja nagyon lerövidül. E z közvetlenül manifesztálódik pél-
dául abban, hogy a kereskedelmi bankok praktikusan egy évnél hosszabb időre 
nem nyújtanak hitelt, a betétesek pedig hosszabb időre nem helyeznek el betéte-
ket. A recesszióból való kilábalás kulcskérdése a beruházók időhorizontjának a növe-
lése, hogy vállalkozzanak hosszú távú beruházásokra. Ha a gazdaságpolitikának 
nem sikerül ezt elérnie, akkor valószínűleg hosszan tartó recesszióval kell számolni. 
A vállalatok rövid időhorizontja alapvetően a gazdaságban uralkodó nagyfokú 
bizonytalanság következménye, amely a következő három tényezőből fakad: 1. a 
gazdaság intézményei, a gazdasági környezet gyors átalakulásából, 2. néhány 
alapvető intézmény hiányából és a 3. gazdaságpolitika kapkodásából. 

Az első tényezőt kiküszöbölni gyakorlatilag lehetetlen. Ezzel a problémával 
ezért a továbbiakban nem foglalkozom. A második bizonytalansági faktor ki-
küszöböléséhez néhány olyan intézmény létrehozása szükséges, amelyek ma még 
hiányoznak, s bár lehetőség van evolutív kifejlődésükre is, a gazdaságpolitikának 
most van rájuk égető szüksége. Az utolsó bizonytalansági tényező összefügg a 
másodikkal. A gazdaságpolitika kapkodása abból adódik, hogy igen szegényes az 

22 A beruházások irreverzibilis jellegének következményeiről lásd például Bernanke 
[1983], Összefüggéseit más beruházáselméletekkel Serven—Solimano [1992]. A témáról 
ad összefoglalót Pindyck [1991], Az egykori tervgazdaságokra vonatkozóan említi a 
problémát Blanchard—Dornbusch—Krugman—Layard—Lawrence [1991] 78 — 81. o. 

23 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mikroszinten ne lenne fontos egy-egy 
vállalat számára a reálárfolyam nagysága. Makroszinten azonban az importköltségek 
nagy szerepe miatt a reálárfolyam hatása a jövedelmezőségre nem egyértelmű. Ennek 
tudható be, hogy statisztikailag nem sikerült szignifikáns kapcsolatot kimutatni a be-
ruházások és a reálárfolyam között, viszont a reálárfolyam szórása negatívan befolyá-
solta a beruházásokat. Serven—Solimano [1992] 102—103. o.; A jelenleg folytatott 
magyar árfolyam-politika a reálfolyamban nagy változásokat okoz. 

24 Ez a megoldás különösképpen releváns a fejlődő országokban, ahol az adó-
beszedés lehetőségei igen korlátozottak. Ezért egy stabil ütemű, kézben tartott infláció 
az állami kiadások finanszírozásának hatékony módja. Cooper [1991] 56 —57. o. Egy 
ilyen gazdaságpolitika azonban óriási kockázatot vállal, miután az állandó nagyságú 
infláció a gazdaságnak egy instabil állapota. Ebből már egy kis sokk is kibillentheti 
a gazdaságot, és gyorsuló inflációt is okozhat. 
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az eszköztár, amellyel a gazdaság folyamataiba be tud avatkozni, amivel a fel-
merülő problémákat meg tudja oldani, anélkül, hogy jelentős zavarokat ne 
okozna. 

A bankrendszer és az üzleti beruházások. A beruházások elmaradásának egyik 
népszerű indoka szerint túlságosan magasak a kavictilábak, s ezért nem éri meg a 
vállalatoknak beruházni. Ezzel szemben elméleti megfontolások, illetve számos 
fejlődő ország tapasztalata alapján azt mondhatjuk, hogy a határozottan pozitív re-
álkamatlábak a növekedés egyik alappillére. Az ilyen reá lkamat lábak elősegítik egy 
magas megtakarítási ráta kialakulását, amely végső soron a pénzügyi felhalmo-
zás gyorsulását, a kikölcsönözhető alapok bővülését hozza magával. A hagyomá-
nyos nézet szerint alacsonyabb kamatlábak mellett bővülhet a beruházások volu-
mene. A tapasztalatok szerint a magas kamatlábak sok országban magas beru-
házási rátával és magas növekedéssel jártak együtt. Ennek alapvető oka, hogy a 
kamatlábak csökkenésével nőnek ugyan a beruházások, de a hatékonyságuk 
csökken. Magas kamatláb esetén ugyanis csak a magas hatékonyságú beruházá-
sok valósíthatók meg. A növekedés alapvetően a beruházások hatékonyságától 
és nem volumenétől függ, bár kétségtelen, hogy a volumenhatás rövid távon 
igen erős lehet.25 A magas kamatlábak természetesen nem lehetnek „túl magasak", 
bár ennek ex ante meghatározható kritériuma nincsen. A magyar gazdaságban 
azonban mind a pénzügyi felhalmozás, mind a beruházások szempontjából ide-
ális kamatláb kialakulásának lehetősége csekély a pénzkínálat szabályozásának 
jelenlegi eszközei, pontosabban a magas effektív tartalékrátával való operálás 
mellett. 

A bankok kihelyezéseinek bővítését tehát nem elsősorban kamatcsökken-
tési kampánnyal kell befolyásolni, hanem azoknak a kockázatoknak a mérséklésé-
vel, amelyekkel a bankok jelenleg dolgoznak. Ezek alapvetően abból fakadnak, 
hogy a bankok tökéletlenül informáltak a hitelfelvevőkről. A profitjukat nem 
úgy tudják növelni, ha folytonosan emelik a kamatlábat, mert ennek hatására 
eltűnnek azok a hitelkérelmezők, amelyek alacsony hozamú, ám ennek megfele-
lően alacsony kockázatú beruházásokat akarnak megvalósítani. A kérelmezők 
közül csak a magas hozamot ígérő, de kockázatos beruházásokat megvalósítani 
akarók maradnak meg (adverse selection). Ezért a kockázat növekedésével a 
bank várható profitja csökken. Másrészt a magas kamatok az esetlegesen ala-
csony kockázattal dolgozó hitelkérelmezőt is abba az irányba taszítják, hogy a 
hitel folyósítása után az eredetileg szándékolt beruházás helyett egy magasabb 
hozamú, de kockázatosabb megoldást válasszon (morál hazard).26 Ilyen feltételek 
mellett állhat elő az, hogy a bank, ha túlságosan magasra emelte a kamatlábat, 
csupa olyan hitelkérelmezővel kerül szembe, akik magas kockázat mellett ígérnek 
magas hozamot, és akiknek a bank nem mer hitelezni. 

A bankok működését jellemző előbbi általános megállapításokhoz Magyar-
országon három további társul: az egyik a gazdaságban tapasztalható általános 
bizonytalanság, a másik a bankrendszert sújtó bizonytalanság, a harmadik az, 
hogy a bankok állami tulajdonban vannak. Az általános bizonytalanság és in-
stabilitás, amit úgy is fogalmazhatunk, hogy a potenciális befektetések hozamai 
között a kovariancia pozitív, szűkíti a bank szelekciós lehetőségeit a hitelkérel-
mezők között.27 A sok új vállalkozás megjelenése, új tulajdonosok és hitelkérel-

25 McKinnon [1991] 11 — 30. o. 
26 A hiteladagolás problémáival kapcsolatban lásd Stiglitz— Weiss [1981], Stiglitz— 

Dwight [1990], Vincze [1991]. 
27 A hiteladagolás elmélete szerint a beruházások besorolhatók úgy csoportokba, 

hogy az egyes csoportokhoz tartozó_beruházások hozamai azonos valószínűségeloszlás-
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mezők felbukkanása, akikről a banknak semmi információja nincs, növeli a bank 
kockázatát. Egy kockázatkerülő bank a feltételek ilyen változására kamatcsök-
kentéssel reagál, hogy bővítse a liitelkérelmezők körét, és így növelje az alacsony 
kockázatú kérelmezők arányát. Más a helyzet akkor, ha a bank nem kockázat 
kerülő, aminek tipikus oka lehet egy erős betétbiztosítási rendszer és/vagy az, 
hogy a bankok állami tulajdonban vannak. A kockázatkedvelő bank ekkor kamat-
emeléssel reagál a növekvő kockázatra, hogy növelhesse profitját.28 Számos fej-
lődő ország példája utal a bankok ilyen működésére. Hogy a magyar állami ke-
reskedelmi bankok kockázatkerülők-e vagy sem, nehezen lehetne megmondani. 
Valószínűleg magatartásukat nem lehet pusztán ezzel a fogalompárral leírni. Az 
azonban tény, hogy az örökölt rossz hitelek mellett már jelentős új kétes kinn-
levőség állományt halmoztak fel, ami nem éppen szolid üzletpolitikára utal. 

Ennek az alfejezetnek a konklúziója az, hogy határozottan pozitív, tehát a 
közönség számára jól érzékelhető nagyságú reálkamatláb kell a pénzügyi felhal-
mozás biztosításához. Ugyanez jótékony szelekciós hatást gyakorol a beruházá-
sokra is. A monetáris irányítás jelenlegi módszerei azonban nehezítik ezt. A 
bankrendszer nem képes kezelni a gazdaságban t apasz ta lha tó magas kockázatot,29 

és ezért a hitelezési aktivitását korlátozza. Számára éppen az lehet a racionális 
döntés, ha nem hitelez az új vállalkozásoknak. 

Kormányzati beruházások. A nemzetközi tapasztalatok alapján nyilvánvaló, 
hogy az állami beruházások mind piacgazdasági, mind nem piacgazdasági kör-
nyezetben relatíve alacsony hatékonyságúak. Bizonyos beruházásokat azonban 
az üzleti szféra még egy jól működő piacgazdaságban sem végez el. Az ilyen be-
ruházások köre az átmeneti állapotban levő tervgazdaságokban a megrövidült idő-
horizont miatt igen nagy lehet. Ezek döntően a hosszú megtérülésű infrastruk-
turális beruházások, amelyek általában növelik a gazdaság termelékenységét, 
még akkor is, ha alacsonyabb hatékonyságúak annál, mint ha azt a magánszek-
tor hajtotta volna végre. 

A kormányzati beruházásokkal kapcsolatban azonban szükséges felhívni a 
figyelmet két problémára. Egyrészt, ha a beruházást kötvénykibocsátással finan-
szírozzák, csak akkor nem növeli a GDP-hez mért eladósodás mértékét, ha na-
gyon nagy növekedést generál. Tegyük fel ugyanis, hogy a kormányzat olyan 
beruházást hajt végre, amelynek hozama 15 százalék. Ha ehhez 7 százalékos ka-
matozású hitelt vesz fel, és közben a nyereségadó kulcs 40 százalék, akkor még 
mindig marad egyszázalékos rés a költségvetés bevétele és a kamatterhek kö-
zött. Az eladósodás növekedése pedig inflációs veszélyeket rejt magában. Más-
részt, a beruházások megindítása a költségvetés kiadásait merevvé teheti. Hirte-
len bekövetkező fizetési problémák hatására a kormányzat nehezen tud kiadás-
csökkentéssel reagálni, ami növeli az eladósodást. 

Az infrastrukturális beruházásokkal kapcsolatban az előbbiek alapján a kö-
vetkező stratégia követhető. A kormánynak ki kell tűznie néhány jól körülha-
tárolható költségekkel rendelkező projektumot, amelyeknek társadalmi haté-
konysága viszonylag egyszerűen belátható. Ezek a beruházások így diszkrétté vál-
nak abban az értelemben, hogy világossá válik a többi gazdasági szereplő számára, 
hogy egyszeri akcióról van szó és nem számíthatnak tartósan az állam ilyen 

eal jellemezhetők. Az egyes csoportok valószínűségeloszlásai "egymástól függetlenek. 
Ez biztosítja a szelekció elméleti lehetőségét. Ha azonban a valószínűségeloszlások 
nem függetlenek, akkor a szelekció elméleti lehetősége is csekély. 

™McKinnon [1991] 8 4 - 9 2 . o. 
29 Sándor—Spéder [1991]. Elméletileg is belátható, és tapasztalat is alátámasztja, 

hogy recesszióban rendkívül nehéz tisztán monetáris eszközökkel a kereskedelmi ban-
kokat hitelezési aktivitásuk növelésére szorítani. Stiglitz [1992] 285 — 297. o. 
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nagy arányú aktivitására. Ennek az az előnye, hogy a gazdaság többi szerep-
lője azonnal növeli a saját aktivitását, mert arra számít, hogy ez a lehetőség a 
soha vissza nem térő alkalom. 

A fizetési problémákról az adósságteherrel kapcsolatban a fentiek alapján 
az t kell mondani, hogy ezeket a beruházásokat pénzteremtésből kell finanszírozni. 
Ebben az esetben a monetáris politikának erőteljes kamatpolitikát kell folytat-
nia, hogy kézben tudja tartani az inflációt. 

A recesszióból való kilábalás intézményi feltételei 

A bizonytalanság csökkenti a beruházók időhorizontját. A gazdaságban tapasz-
talható bizonytalanság oka definíciószerűen az információ hiánya. Az átalakuló 
gazdaságokban hiányoznak azok az intézmények, amelyek fontos döntési válto-
zókról folyamatosan és könnyen elérhető módon információt nyújtanának. Ezen-
kívül a beruházásokat közvetlenül befolyásolja az is, hogy a pénzügyi közvetítő 
rendszer milyen feltételek mellett tudná kezelni a gazdaságban levő kockázato-
kat, illetve hogy miként lehet megszüntetni azokat a tényezőket, amelyek eddig 
torzították ezeknek az intézményeknek a működését. 

Az információszolgáltatás lehetséges intézményei. A piacgazdaságokban alap-
vetően két intézmény nyújt koncentráltan információt a befektetőknek, a beru-
házóknak és a gazdaságpolitikának a gazdaság jövőjével kapcsolatos várakozá-
sokról. Az egyik az állampapírok piaca, a másik a devizapiac. 

Az államkötvények piaca mindenki számára hiteles információt nyújt a kama-
tok időbeli struktúrájáról és az infláció hosszú távú alakulásáról. A kamatok 
várható alakulására vonatkozó információk a beruházások irreverzíbilis jellege 
miatt a befektetők döntéseire legalább olyan erősen hatnak, mint a kamatláb 
nagysága. A probléma az, hogy miként lehet megteremteni a hosszabb lejáratú 
állami értékpapírok koncentrált piacát, amikor a befektetők időhorizontja olyan 
rövid, hogy ilyen papírokat feltehetőleg csak kevesen lesznek hajlandók tartani. 
A hosszú lejáratú államkötvény az egyetlen olyan értékpapír, amely két egy-
mástól távol eső időpont között végez el jövedelemátcsoportosítást. Ezért ezeket 
elsősorban olyan intézmények vásárolják, amelyek maguk is ilyen tevékenységet 
végeznek, vagyis az intézményes befektetők. Ilyenek a nyugdíjpénztárak, a biz-
tosítók és a befektetési alapok. Ezek kialakulása ugyan megindult, mégis szük-
séges lenne ezen a területen tudatos állami intézményfejlesztésre. Lehetséges 
lenne néhány állami nyugdíjpénztár alapítása, amelyek aktíváit alapvetően az 
államkötvények tennék ki. Az államkötvényekhez a nyugdíjpénztárak három 
úton jutnának. Egyrészt nyugdíjbiztosítási szerződések kötésével folyó megta-
karításokat szereznének a költségvetés számára. Másrészt a költségvetés állam-
papírokat adna az ú j nyugdíjpénztáraknak a privatizációs bevételek egy része 
után.30 Harmadrészt a mai belső adósságnak bizonyos hányadát kötvénnyé ala-
kítanák, amelyeket ezek a nyugdíjpénztárak megkapnának. Ilyen módon ugyan 
nőnének a költségvetés jelenbeli kamatterhei, de összekapcsolva a nyugdíjrendszer 
reformjával csökkenthető lenne ez utóbbi jövőbeli támogatás igénye. Amíg ezek 
az intézmények állami tulajdonban vannak, addig korlátozni kellene az állami 
értékpapírokon kívüli befektetések lehetőségét. Az akció hitelessége érdekében 

30 Részletesen ugyan nem térek most ki rá, de a belső államadósság visszafizetése 
makroökonómiai szempontból nem értelmezhető, és nem is szükséges. Lásd erről 
Oblath [1991], Ebből azonban nem következik, hogy a privatizációs bevételeket a költ-
ségvetésnek folyó kiadásokra kellene költenie. Mivel azonban a költségvetés hiánya 
jelentős, és a kiszorítás veszélye is fennáll, a privatizációs bevétel—kötvénykonverzió a 
folyó bevételek finanszírozásának olyan konstrukciója lehet, amely biztosítja, hogy a 
jelenben jövedelemmé transzformált tőke a jövőben ismét tőkévé váljon. 
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szükséges lenne kitűzni azt az időpontot, ameddig ezeket az intézményeket az 
állam privatizálni kívánja, ami kockázatmentes aktívák esetén nem lehet nehéz. 
Ennek nyilván egyik alapfeltétele olyan kötvénykonstrukció kialakítása, ame-
lyek garantálják az aktívák megfelelő reálhozamát. Az ilyen intézmények meg-
jelenéséből még nem következik, hogy megindulna az állampapírokkal való ke-
reskedés, de így létre lehetne hozni azokat az intézményeket, amelyek folyama-
tosan keresletet, illetve kínálatot teremtenének az állampapírok iránt, és ez elő-
segítheti a többi befektető megjelenését is. 

A hosszú lejáratú állampapírok piacának megteremtése elősegítené a költ-
ségvetés rugalmasabb finanszírozását. Most a költségvetés csak rövid lejáratú pa-
pírokat tud kibocsátani. Ezért a mai terhek időbeli széthúzása és az adópolitiká-
val való kombinálása gyakorlatilag lehetetlen.31 Ez szűkíti a költségvetés mozgás-
terét, és állandó likviditási problémákat is okoz. Ha az új intézmények lejárati 
struktúrájában megfelelően kialakított állampapírokat kapnának, akkor ezzel 
már önmagában lehetne rövid távon a költségvetés helyzetén javítani. Az előbbi 
intézményeknek alapvető szerepük lehet a pénzkínálat szabályozásában is. Ekkor 
a jegybanknak lehetősége lenne, hogy az államkötvények piacára támaszkodva 
végezze a kereskedelmi bankok likviditásának szabályozását. Felhagyhatna a 
pénzügyi közvetítő intézmények torzulásához vezető tartalékráta-szabályo-
zással. 

A másik, bizonytalanságot csökkentő alapintézmény a devizapiac. A deviza-
piac kialakításával kapcsolatban leginkább a piaci árfolyamok kialakításában 
játszott szerepet emelik ki. Ezenkívül a devizapiac a rövid távú inflációs vára-
kozások alakításának is legfontosabb intézménye. Ez különösképpen fontos in-
flációs időkben, mert ilyen intézmény hiányában az inflációs várakozások kizá-
rólag a múltbeli inflációs rátától függnek. Ezzel az infláció egy önmagát erősítő 
folyamattá válik, és nehéz a megtörése.32 A devizapiac az előretekintő várakozá-
sok (forward looking expectations) kialakulásának intézménye. Ahhoz azonban, 
hogy a devizapiacon kialakuló árfolyamok az aktorok számára reálisnak tűnje-
nek, el kell érnie a liberalizálás egy minimális fokát. 

A pénzügyi közvetítő rendszer. Az előbbiekben leírt intézmények a bankok 
és más pénzügyi közvetítők számára is alapvető információkat szolgáltatnak. 
Ezen túlmenően lehetővé teszi azt is, hogy az állami költségvetés finanszírozásának 
közvetlen terhei elkerüljék a kereskedelmi bankokat. A költségvetési h iány f inan-
szírozására szolgáló értékpapírok egyre nagyobb tömegben vándorolnak a keres-
kedelmi bankokhoz mint egyetlen potenciális befektetőhöz. Ez pedig nem egy-
szerűen csökkenti az üzleti szféra forrásait, hanem csökkenti az üzleti beruházások 
szempontjából a pénzügyi közvetítők működésének hatékonyságát is. A költ-
ségvetés menedzselésében alapvető szerepet játszó kereskedelmi bankokra egyre 
nagyobb politikai nyomás nehezedhet, hogy vásároljanak értékpapírokat, s ez 
szűkítheti az üzleti hitelezés lehetőségeit. 

A pénzügyi közvetítői intézményrendszernek az eddig elmondottaktól függ-
getlenül is vannak problémái.33 Jelenlegi formájában képtelen kezelni a gazda-
ságban megfigyelhető nagy bizonytalanságot. A bankok időhorizontja ugyan-
olyan rövid, mint a gazdaság bármely más aktorának. Ilyen feltételek mellett a 
megtakarítások beruházásokká való transzformálása nem hatékony. Hiányoznak 
a kockázatmegosztás intézményei, amelyek mind a rövid, mind a hosszú távú kihe-
lyezések kockázatát csökkentik (garanciaalapok, hitelszövetkezetek stb.). Ezek-

31 Lásd erről Bohn [1990] és Blanchard-Fischer [1989] 583 — 591. o. 
32 Dornbusch—Sturzenegger—Wolf [1990] 18—19. o. 
33 Sándor—Spéder [1992]. 
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nek a létrehozására az államon kívül senkinek nem áll forrás a rendelkezésére. 
Emellett nem állnak rendelkezésre azok az információs rendszerek sem, amelyek 
segíthetik a hitelkérelmezők elbírálását. 

A recesszióból való kilábalás gazdaságpolitikai feltételei 

A lehetőleg gyorsan végrehajtandó intézményi változtatások mellett az opera-
tív gazdaságpolitikának is határozott lépéseket kell tenni két területen: a költség-
vetés bevételi és kiadási oldalának menedzselésére és kedvező beruházási légkör 
megteremtésére. 

Költségvetési fegyelem. A fiskális fegyelem elvileg független a hiány nagysá-
gától. Ez a fogalom alapvetően azt jelenti, hogy a kormányzat a hiány nagysá-
gát, illetve a finanszírozás módját szigorúan a makroökonómiai körülményekhez 
igazítja.34 A finanszírozás megfelelő formáit választja. Ha például a feltételek 
megengedik, akkor fokozza a monetáris expanziót. Ha azonban az adott hely-
zetben a deficit nagysága veszélyes mértékűvé válik, akkor azt elsősorban a ki-
adások visszafogásával csökkenti. 

A költségvetés bevételi oldalán fiskális fegyelmet nem tapasztalhatunk. A 
magyar adórendszer nem tekinthető stabilnak. Az az adópolitikai gyakorlat, 
amely szerint minden év decemberében derülnek csak ki a következő évre vonat-
kozó adójogszabályok, és általában a költségvetés pillanatnyi igényének meg-
felelően kerülnek kialakításra, nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy a befek-
tetők időhorizontja lerövidült. Ilyen feltételek között nagyon nehéz bármilyen 
hosszabb távú beruházási döntést hozni. Fejlett piacgazdaságban, ahol az intéz-
ményi környezet és a gazdaság stabil, a kormánynak inkább rendelkezésére áll 
az a lehetőség, hogy céljai érdekében gyakran változtassa az adórendszert. Na-
gyon bizonytalan környezetben azonban, ahol alig van stabil pont, az adórend-
szer olyan fogódzó lehet, amely jó tájékozódási pontot nyújthat a gazdaság sze-
replőinek befektetési döntései meghozatalakor. 

A gazdaságpolit ikának az alapvető adójogszabályokat és mértékeket hosszabb 
ideig változatlanul kell hagynia, eltekintve most az inflációnak megfelelő bizonyos 
indexálási követelményektől — például a személyi jövedelemadó esetében. Ez 
együtt jár azzal a veszéllyel, hogy különböző zavarok hatására a költségvetési 
hiány növekszik. Az ebből adódó problémák megoldását megkönnyítheti a koráb-
ban leírt rugalmasabb finanszírozási formák kialakítása, a hiány csökkentése, 
illetve a kormányzati beruházási programok megfelelő körülhatárolása. Egy ilyen 
jellegű adópolitika alapvető sikere azon múlik, hogy elhiszik-e a gazdaság szerep-
lői, hogy a kormány által meghirdetett új adópolitika fenntartható. A program 
hihetősége minden bizonnyal nagyobb, ha egyúttal a hiány csökkentésére is sor 
kerül. Nagyon fontos, hogy a gazdaság szereplői egy ilyen programot már ex ante 
elhiggyenek, ugyanis csak ekkor várhatunk rövid távon kedvező változásokat a 
beruházásokban. 

Az üzleti beruházások stimulálása és az adózás. Az eddigiekben felsorolt in-
tézkedések azáltal, hogy növelik a beruházók időhorizontját, illetve csökkentik 
a bizonytalanságot a gazdaságban, Önmagukban is kedvezően befolyásolják a be-
ruházási tevékenységet. Ezen túlmenően szükséges az adópolitika eszközével is 
elősegíteni a beruházásokat. Magyarországon, összehasonlítva más országokkal, 
a tőkeköltség igen magasi Egy vállalatnak Magyarországon a vállalati adózás és 

34 Cooper [1991] 78-81. o. 
35 Andersson [1991], 
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az amortizáció rendszere miatt a saját tőke adott jövedelmezőségének elérésé-
hez nagyobb adózás előtti jövedelmezőséget kell felmutatnia, mint Európa leg-
több országában. Ezt a hatást erősíti a részvények osztalékának kettős adóztatása 
is. A vállalatok belső felhalmozását, amely a piacgazdaságokban a beruházások 
egyik legfontosabb forrása,30 a magyar adórendszer nehezíti. Ez hozzájárul ahhoz 
is, hogy a hazai vállalatok igen érzékenyek a hitelkamatok változására. 

A beruházások ösztönzése ezért lehetséges adókedvezmény nyújtásával oly 
módon, hogy a kormány lehetővé teszi, hogy a vállalatok az adózatlan nyereség-
ből képezhessenek felhalmozott vagyont, amellyel jövőbeli beruházásaikat finan-
szírozhatják. Hasonló célból kedvező irányba lehetne változtatni az amortizációs 
leírás rendszerét. A beruházások gyorsítása érdekében előre meg lehet hirdetni, 
hogy az intézkedés ideiglenes, és egy meghatározott idő után a kedvezmény mér-
téke csökkenni fog.37 A kormányzat további preferenciákat építhet be a rend-
szerbe például a technikai fejlődés elősegítése érdekében azzal, ha előírja, hogy 
milyen korú állóeszközökre érvényes a kedvezmény. Az elmondottak elégségesek 
lehetnek ahhoz, hogy kellően kedvező légkört teremtsenek a beruházásokhoz. 

Egy ilyen intézkedéscsomagot átfogóbb adóreform keretében célszerű beve-
zetni. Az adóstruktúra változása esetén (a jövedelmek helyett inkább a fogyasz-
tás adóztatása)38 fenn lehet tartani a bevételek korábbi szintjét. A bevétel ki-
esését azonban oly módon lehet közvetlenül ellensúlyozni, hogy a kormány meg-
szünteti a korábbi kedvezményeket, amelyeket eddig valamilyen preferált vállalat-
csoportok élveztek. Tipikusan ilyen a vegyes vállalatoknak nyújtott kedvezmé-
nyek felszámolása, amelyeket az újonnan bevezetett általános kedvezmény szint-
jére kell beállítani. Adópolitikai szempontból ugyanis egyes csoportok preferá-
lása igen kétélű eszköz. Mivel a csoportok között az átjárás lehetséges, különböző 
trükkökkel egyre többen igyekeznek bekerülni a preferált csoportba. Ennek kö-
vetkeztében pedig csökken az adóalap, illetve nő a költségvetés hiánya. 

Nehéz lenne arra nézve jóslásokba bocsátkozni, hogy Magyarországon pon-
tosan milyen hatása lehet egy ilyen intézkedésnek a beruházásokra. A piacgaz-
daságok tapasztalatai szerint azonban, ha ilyen adócsökkentésre egy adóemelés után 
kerül sor, akkor a beruházásokat stimuláló hatása sokkal nagyobb, mint ha csak 
szimpla adócsökkentés következett volna be.30 Az adóemelés hatására ugyanis 
csökkennek a beruházások. Ez csökkenti a tőkeállományt, ami jövedelmezőbbé 
teszi az új beruházásokat. Emiatt az adócsökkenés hatására jelentősen megug-
ranak a beruházások. Magyarországon immár tart egy ideje az adóterhek lassú 
emelkedése, vagyis van esély arra, hogy az adópolitika előbb leírt változása ese-
tén növekedjenek a beruházások. 

Következtetések 

A gazdaságpolitikának az itt vázolt elképzelés szerint egyidejűleg célja az inflá-
ció kézben tartása és a recesszióból való kilábalás — abban az értelemben, hogy 
mindkét cél érdekében azonos intézmények kialakítására van szükség. Azt gon-
dolom, hogy ennek nincsen alternatívája. Nem lehet előbb az előbbit, azután 
az u tóbb i t csinálni. A recesszióból való kilábalást elősegítő intézmények egyúttal a 
stabilizáció sikeréhez sem nélkülözhetők. A magyar stabilizáció eddig fontosnak 
bizonyult eszközei, mint a reálfelértékelő árfolyam-politika, a tartalékrátával 

36 Erre vonatkozó statisztikai adatokat lásd Stightz [1992] 277 — 279. o. 
37 Ezt javasolja többek között Borensztein — Montiét [1992] 166—167. o. 
38 Ez igen gyakori javaslat az egykori tervgazdaságokra vonatkozóan McKinnon 

[1992] 104—105. o.; Kornai [1989] 69 — 70. o. 
39 Summers [1980] 138-143. o. 
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való szabályozás, hosszabb távon nem hatékonyak, illetve alkalmazásukkal a 
gazdaság és a pénzügyi rendszer a szükségesnél nagyobb torzulást szenved. A 
költségvetési hiány folyamatos növekedése szükségképpen vezet előbb vagy 
utóbb az infláció növekedéséhez. Recesszióban, illetve a finanszírozásának je-
lenleg alkalmazott formái mellett inkább előbb, mint utóbb. A gazdaságpoliti-
kai eszközök bővítésére vonatkozó javaslat alapvetően arra irányul, hogy 
javítsa a gazdaság szereplőinek informáltságát, illetve megteremtse a gazda-
ságpolitika számára az események befolyásolására alkalmas piackonform, a je-
lenleg alkalmazottaknál hatékonyabb eszközöket.40 Az előbbi csökkenti a bi-
zonytalanságot és növeli az aktorok időhorizontját, az utóbbi pedig lehetővé 
teszi a gazdaság szabályozását a jelenleginél kifinomultabb és kevesebb torzulást 
okozó eszközökkel. A koncepció mind a stabilizáció, mind a növekedés kérdésében 
alapvetően a gazdaság szereplőinek alkalmazkodására épít. Ezeknek a feltételeit 
akarja rövid távon, gazdaságpolitikai intézkedésekkel megteremteni. Ugyan-
ebből a célból tartalmaz a javaslat bizonyos, jelenleg csak az állam által végre-
hajtható állótőke-beruházásokat is. 
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VINCE PÉTER 

Egy piac működésének eltérő értelmezései 

A tulajdonosok és a vállalatvezetés konfliktusa a vállalatfelvásárlásokban 

A nyolcvanas évek vál lalatfelvásárlási hulláma — előbb az 
Egyesült Á l lamokban, majd Nyugat-Európában — az érdeklődés 
homlokterébe állította ezeket a tranzakciókat. A f igyelmet az 
indokol ja egyrészt, hogy egyes ügyleteket rekordértékeken bo-
nyolítottak le, amelyeket pénzügyi innovációk és új felvásárlási 
technikák bevezetése tett lehetővé. Másrészt azonban az ügyletek 
eredményességével kapcsolatban kételyek is felmerültek, meg-
sokasodtak a kérdőjelek a vál lalatok teljesítményére gyakoro l t 
hatásaikat illetően. A szerző a felvásárlások eredményeinek 
eltérő értelmezéseivel foglalkozik, amelyek arra a kérdésre ke-
resnek választ, hogy ezek az ügyletek milyen bizonyítékokkal 
tudnak szolgálni e piac hatékony, zavarokat kiküszöbölni képes, 
avagy — éppen ellenkezőleg — tökéletlen működésére vonatko-
zóan.* 

Számos jel mutat arra, hogy a vállalatok teljesítménye — a felvásárlások, az ú j 
tulajdonosok belépése és az ezt gyakran követő menedzserváltás után — sokszor 
elmarad a várakozásoktól. A tranzakciókat kezdeményező felvásárló vállalatok 
motívumai között teljesítményük (részvényárfolyamuk, profitkilátásaik) javí-
tásának — ha nem is kizárólagos, de — megkülönböztetett a szerepe (Vince 
(1992&]). Ezzel szemben a felvásárló vállalatok tranzakciót követő teljesítmé-
nyének hosszú távú alakulását elemző vizsgálatok nem várt eredményekhez 
vezettek: a felvásárlók részvényárfolyamai elmaradtak saját korábbi — ügylet 
előtti — szintjüktől, éppen úgy, mint a piaci trendektől. A profitalakulásban is 
hasonló helyzetkép tárult fel: a felvásárló vállalat teljesítménye a legjobb esetben 
is változatlan maradt (korábbi önmagához, illetve kontrollcsoportjához viszo-
nyítva), de gyakran romlás is megfigyelhető (Ravenscraft—Scherer [1987]; 
Hughes [1989]; Oaves [1989]; Scherer [1988], Mueller [1986]). 

Ha a vállalatfelvásárlások hatékonyság- és jólétnövelő természetével kap-
csolatban kétségek támadnak, akkor magyarázatra szorulnak e piac működését 
kísérő tökéletlenségek. Vállalatok adásvételének — az eddigiekből következően — 
a kulcskérdése az, hogy mire vezethető vissza a felvásárló vállalatok ügyletek 
utáni gyengébb teljesítménye. Akár a felvásárlásra kiszemelt ún. célvállalatok 

* A cikk a tulajdonosok és menedzserek konfliktusáról a piacgazdaságokban (Ha-
tékonyan működik-e a vállalatfelvásárlások piaca?) c. tanulmány alapján készült. 
(Vince [1992a]). 

Vince Péter a KOPINT—DATORG tudományos munkatársa. 
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ügylet előtti alacsony részvényárfolyamából, akár az átvevők várakozástól el-
maradó későbbi profitjaiból indulunk ki: ugyanahhoz problémához, a vállalat-
vezetés és a tulajdonosok kapcsolatának kérdéséhez jutunk el. Elkerülhetetlenül 
felvetődik ugyanis az a kérdés, hogy vajon e vállalati helyzeteknek nem az az 
oka, hogy a vállalatvezetők nem akartak vagy tudtak mindent elkövetni a rész-
vényesek jólétének fokozása érdekében. 

Vállalatok tulajdonosainak és vezetésének személyi elkülönüléséből fakadó 
konfliktusok leírásával a közgazdasági, szociológiai szakirodalom több mint fél 
évszázada foglalkozik. Az elkülönüléssel együtt váltak el a tulajdonosok és a vál-
lalatvezetők céljai és érdekei.1 A modern vállalatfejlődésnek teret engedő szét-
válás azonban kudarcok, piaci tökéletlenségek forrásává is vált egyben: lehetővé 
tette, hogy a vállalatvezetők ne a költségcsökkentést és a profitmaximalizálást 
tekintsék kizárólagos céljuknak. Emiatt a vállalat feletti tulajdonosi befolyás és 
a piaci kontroll nem tud teljes erővel érvényesülni. 

A vállalatvezetőknek módjukban áll, hogy saját érdekeik érvényesítésére 
törekedjenek. A menedzserek nem feltétlenül a cég értékének maximalizálását, 
hanem azt is szem előtt tarthatják, hogy minél több mozgósítható eszköz — 
készpénzállomány, folyamatos bevétel és hitel — fölött tudjanak rendelkezni, 
a vállalati erőforrások felett mind teljesebb ellenőrzésre tegyenek szert (Donaldson 
[1984]). A kérdés ezzel kapcsolatban kettős. Felfedezhetők-e a vállalatfelvásár-
lások során is e magatartás elemei? Amennyiben a válasz pozitív, vannak-e a 
piacnak mechanizmusai e törekvések visszaszorítására ? Ez általánosabban úgy is 
megfogalmazható, hogy korrigálni tudják-e a piac mechanizmusai és intézményei 
a piac működésének tökéletlenségeit előidéző menedzseri hatékonyságrontó 
törekvéseket ? 

A válaszok — mint látni fogjuk — különbözők lehetnek. A következőkben 
a vállalatfelvásárlások piacának két — egymással sok tekintetben szemben álló 
— leírásával, a működési tapasztalatok különböző értelmezéseivel, az eltérő 
feltevéseken alapuló álláspontok eredményeinek interpretálásával foglalkozunk. 
Az eltérő szemléletű leírásokról — a modellek zárt világából kilépve — derülhet 
ki, hogy mennyiben képesek megragadni és megmagyarázni az üzleti életnek 
ezeket az ellentmondásos jelenségeit. 

Tulajdonosok és menedzserek érdekütközései 

A. menedzserek tevékenységéből fakadó hatékonyságrontó tényezők egyrészt 
azért tudnak érvényesülni, mert a menedzserek ellenőrzésének magasak a költ-
ségei. A részvényesek általában nincsenek kellőképpen informálva cégük ügyei-
ről, a vezetés tevékenységének részleteiről. Az információk beszerzésének az a 
pont szab határt, amelyen túl ennek költségei még nem haladják meg a jobb 
áttekintésből származó hasznot. De a túl magas költségek elkerülése egyben teret 
enged a menedzserek nem profitmaximalizálási törekvéseinek is. E költségek 
olyan tételeket tartalmaznak, mint a hitelesített pénzügyi jelentésekre, a vezetők 
ösztönzésére, a tulajdonosok ellenőrző és információgyűjtő intézményeire és 
akcióira fordított kiadások, valamint az érdekütközések miatti hatékonyság-
romlás által okozott veszteségek.2 Ez utóbbiak nagyon jelentős mértéket is el-

1 Az elkülönülés az egyre bonyolultabbá váló, a kockázatmegosztást és a tőke-
bevonás forrásait kiszélesítő társasági formák terjedésének, valamint a vállalati mé-
retek növekedésének, az egyre szövevényesebb piaci kapcsolatoknak volt a terméke 
(Veblen [ 1 9 6 2 ] ; Berle-Means [ 1 9 3 2 ] ) . 

2 Szokás e kapcsolatot a legfőbb személy, a megbízó (principal) és ügynöke 
(agent) viszonyának, valamint a költségeket ügynöki díjnak (agency cost) nevezni. 
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érhetnek — többek között — a menedzserek felvásárláselhárító akcióinak kö-
vetkeztében. 

Túlzottan leegyszerűsített képet festenénk azonban a részvényesek és a 
menedzserek viszonyáról, ha a tökéletlenség forrásának csak az ellenőrzés költ-
ségek által korlátozott lehetőségót tekintenénk. Ez nem csupán költségek kér-
dése, hanem összefügg a vállalatok tulajdonosi szerkezetével, a tulajdonosok 
érdekképviseletével, a vállalatirányítás szervezetével. A menedzserek rendel-
keznek — helyzetüknél fogva — minden ismerettel a vállalatról. Ők látják el a 
tulajdonosokat információkkal, ők dolgozzák ki és mutatják be a stratégia lehet-
séges változatait. Ez helyzeti előnyt biztosít számukra a tulajdonosokkal szemben 
még akkor is, ha az utóbbiak szerepéhez nem is tartozik hozzá a menedzserekéhez 
hasonló mélységű informáltság. A tulajdonosi szerkezet — különösen minél el-
aprózottabb — megnehezíti a fellépést a szükséges információk megszerzése, a 
hatékonyabb ellenőrzés feltóteleinek megteremtése érdekében. Hasonló gondok-
kal küzd a tulajdonosok által, képviseletükre választott igazgatóság, amelynek 
pedig jogában áll a menedzserek kiválasztása és a vállalatvezetők stratégiai 
javaslatainak elfogadása. Sok példa — így az utóbb sikertelennek bizonyuló 
felvásárlásoké is — jelzi, hogy e jogosultságok ellenére az igazgatóság — kellő 
áttekintés híján — belemehet a részvényesek érdekeit sértő ügyletek elfogadásába 
(Shleifer— Vishny [1988]).3 

A részvényesek és a vállalatvezetők érdekütközésének egyik csomópontja a válla-
lat szabad pénzforrásainak felhasználása. Az alternatívák között szerepel az 
osztalékfizetés és a befektetés közötti választás lehetősége. Az osztalékfizetés 
csökkenti a menedzserek mozgásterét, kevesebb erőforrást hagy ambícióikat 
kielégítő befektetésekre, ezek közt vállalatfelvásárlásra. 

Modell a vállalatfelvásárlás piacának hatékony működéséről 

A következőkben azzal a felfogással foglalkozunk, amely szerint vállalatfelvásár-
lásokra hatékonyan működő, a tökéletlenségeket kiküszöbölni képes piacon 
kerül sor. Ebben a mondatban összefoglalható álláspontnak a legfontosabb eleme 
az, hogy a vállalatfelvásárlási ügyletek — sok más jószág adásvételéhez hasonló 
— részpiacként írhatók le, amelyen a piaci hatékonyság követelményei érvénye-
sülnek. Ebből az előfeltevésből következően e piac kialakította azokat a mecha-
nizmusokat, amelyek képesek a menedzserek nem profitmaximalizálási törek-
véseiből származó tökéletlenségek korrekciójára, kiküszöbölésére. Ezért a piacon 
végrehajtott tranzakciók a résztvevők, a részvényesek jólétének gyarapodását 
eredményezik. 

Ha a tulajdonosok ellenőrzése, vagyis a vállalaton belüli kontroll nem képes 
kellő eréllyel korlátozni a vállalatvezetők törekvéseit, akkor működésbe lép egy 
piaci mechanizmus, amely hatékonyan vissza tudja szorítani a menedzserek 
különérdekeit. A menedzserekre e mechanizmus külső nyomást gyakorol annak 
érdekében, hogy ne térjenek le a profitmaximalizálás és a költségminimalizálás 

Kiterjedt irodalma van az ügynökök kiválasztásával, ösztönzésével és ellenőrzésével, 
a tulajdonos és ügynöke közti szerződéssel összefüggő kérdéseknek (Jensen [1986]; 
Sappington [1991]). 

3 Léteznek és alkalmazhatók olyan ösztönzési megoldások, amelyek az érdek-
eltérések csökkentésére hivatottak. Menedzserek javadalmazása függővé tehető 
— részben — a profit alakulásától, részvényekkel jutalmazhatják őket, felvásárlás 
elleni akcióiknak végkielégítési konstrukciókkal lehet elejét venni. (Ez a megoldás a 
sima földre szállás — golden parachute — elnevezést kapta.) 
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útjáról. A menedzsereket fegyelmező piaci erőt a felvásárlási fenyegetés hozza 
létre. E fegyelmező mechanizmust az a modell írja le, amely a vállalatirányítás 
piaca (markét for corporate control) elnevezéssel vált ismertté (Jensen—Ruback 
[1983]). 

A vállalatirányítás piacának modellje arra az állításra épül, hogy a tőkepiaci 
verseny a vállalatirányítás jogát azoknak juttatja, akik a vállalat leghatékonyabb 
működtetésére képesek. E piacon különböző menedzsercsoportok versenyeznek 
egymással a vállalatok feletti rendelkezés (ezen belül is az erőforrások haszno-
sításának és a vezetők alkalmazásának) jogáért.4 A verseny — a nem hatékonyan 
működő vállalatok adásvételével — módot ad a rossz teljesítményért felelős 
menedzserek lecserélésére. Az ajánlattevő ugyanis úgy ítéli meg, hogy a tulajdo-
nosoknak a rossz teljesítményt tükröző részvényárfolyamnál többet ígérhet, 
mivel más vezetéssel és új üzleti politikával növelni tudja majd a vállalat értékét. 
Ez a mechanizmus a vállalatvezetést egzisztenciális fenyegetéssel kényszeríti 
arra, hogy a részvényesek érdekei szerint járjon el. Ha ugyanis a tulajdonosok 
menedzsereik működésének eredményességét jelző részvényárfolyamnál kedve-
zőbb ajánlatot kapnának, akkor ezt elfogadva teremthetik meg egyrészt saját 
jólétük növekedésének, másrészt a vállalat — új keretek közötti — hatékonyabb 
működésének feltételeit. A felvásárlásra kiszemelt célvállalatért a piaci érték feletti 
árfolyam, vagyis prémium (felár) kifizetése eszerint azt fejezi ki, hogy a vezetés 
— az átvételi fenyegetés előtt — milyen mértékben csökkentette a cég értékét 
nem profitmaximalizálási szempontok követésével. E lecsökkent érték az, ami 
vonzó befektetési lehetőséget kínál az átvevőnek, aki a felvásárlási prémium 
kifizetése miatt ösztönözve van a vállalat értékének későbbi növelésére. 

A piac a vállalatok adásvételével, ennek során a rossz teljesítményt nyújtó 
menedzserek felváltásával az erőforrások hatékonyabb felhasználását segíti elő. A ha-
tékonyságnövekedés forrása a vállalatirányítás újjászervezéséből, az össze-
vonásból származó szinergia és méretgazdaságosság érvényesülése. Az erőforrá-
sok kedvezőbb hasznosulása nemcsak az érintett tulajdonosok, de a társadalom 
egésze jólétének fokozódását, gazdagodását is elősegíti. 

A vállalatfelvásárlások tehát — különösen a célvállalatok menedzsmentje 
által elutasítottak, amelyeket a szakirodalom ellenséges típusúnak nevez — a 
vállalatvezetőket versenyhelyzetnek teszik ki, és úgy oldják fel a tulajdono-
sokkal kialakult konfliktusaikat, hogy közben a szervezeti változásokkal a ha-
tékonyság növekedés feltételeit is megteremtik. Nemcsak a felvásárlás, de már 
ennek veszélye is a hatékonyság növelésére kényszeríti a menedzsmentet.5 

4 Ez a felfogás abban különbözik a hagyományostól, amely szerint a felvásárlá-
sok főszereplői a részvényesek és az ügyletet finanszírozó partnereik, hogy kulcs-
figuráknak a versenyző menedzsercsoportokat tekinti, a részvényesek pedig pasz-
szív közreműködői a tranzakcióknak. Szerepük arra korlátozódik, hogy — eladóként 
vagy vevőként — a menedzsercsoportok által közvetített ajánlatokat mérlegre te-
gyék: értékesítik-e érdekeltségüket, illetve részt vesznek-e tőkéjükkel a felvásárlás-
ban (Jensen—Ruback [1983],). 

5 Ez az elmélet — kialakulásának története szerint (Bayer [1989]; Helm [1989]) — 
neoklasszikus feltevésekből indul ki, és e keretek közé illeszti, illetve ezekkel értel-
mezi újra a különböző menedzsereimóletek következtetéseit. A menedzserelmóletek-
nek két fő csoportjára, a managerialisták és a behaviouristák megállapításaira épít. 
A managerialista koncepció szerint a tulajdon és irányítás elkülönülése nagy szabad-
ságot ad a menedzsereknek, akiknek a céljuk a növekedésből származó előnyöknek 
és nem a profitnak a maximalizálása (Baumol [1962]). A behaviouristák ezt úgy mó-
dosítják, hogy a menedzsment a profitnak minél kisebb, de a részvényesek számára 
még elfogadható — beavatkozásukat még ki nem váltó — szintjének biztosítására 
törekednek, így szerintük — a managerialisták felfogásától eltérően — a menedzse-
rek keresik a kompromisszumot a tulajdonosok érdekeivel (Simon [1982]). 
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Vegyük most sorra, hogy a modell a vállalatfelvásárlások piacának gyakor-
lati fejleményeire milyen válaszokat ad! Legelőször is azzal kell foglalkoznunk, 
hogy a felvásárlások hatékonyságnövelő hatásait miként mutatja be. A felvásár-
lások azáltal teremtenek gazdagságot, jólétnövekményt, hogy a felvásárlásra 
kiszemelt cél- és az átvevő vállalat részvényárfolyamainak összesített alakulása 
többletet mutat a felvásárlás előtti helyzethez képest. A célvállalat jelentős ár-
folyam-emelkedése és az átvevő változatlan árfolyama együttvéve a vállalatok 
összértékének növekedését, így a részvényesek jólétének gyarapodását jelzi6 

(Caves [1989]; Jensen—Ruback [1983]J. 
A felvásárlások legkritikusabb eleme az, hogy az átvevők részvényesei 

többnyire nem nyernek az ügyleten. Ennek legelterjedtebb magyarázata a fel-
vásárlások során élesedő verseny, amely egyre magasabb prémiumok (a vevő 
számára piaci érték feletti árfolyamok és az eladók számára felvásárlási nyereség) 
kifizetését kényszeríti ki attól az ajánlattevőtől, aki végül elnyeri az üzletet. 
Prémiumot már azért fizetni kell, hogy a tulajdonos az eladásban — a saját vára-
kozásánál magasabb hozam ígéretével — érdekeltté váljék, és a vevők versenye 
miatt a sikeres ajánlatnak még a többinél is kedvezőbbnek kell lennie. Az átvevő 
nyereségét csökkentik továbbá a célvállalat vezetőinek átvételelhárító akciói, 
amelyeknek célja a nemkívánatos vevő távoltartása — többek között — saját 
pozícióik megőrzése érdekében. A felvásárlások, az ajánlatok kibocsátásának 
szabályozása is hasonló hatással jár, amennyiben az előírások az ügylet lebonyolí-
tásának időtartamát és költségeit növelik (a verseny korrektsége és a visszaélések 
lehetőségének korlátozása érdekében). 

A kifizetett prémium — szemben a következő fejezetben kifejtendő állás-
pont ta l — az átvétel utáni teljesítményjavuláshoz fűződő várakozást fejezi ki, azaz 
befektetés a későbbi megtérülés reményében. így a prémium egyrészt nem a 
vállalatok piaci értékelésének hibáit (például az alulértékeltséget) küszöböli ki a 
reális árfolyam helyreállításával, másrészt nem a gazdagság, a jövedelmek újra-
elosztásából ered.7 A prémiumban semmi más, mint a tőkék értékelési különb-
ségei, a jövőbeli működés eredményeinek eltérő megítélései fejeződnek ki. 

E felfogás a hatékonyan működő piac feltételezéséből kiindulva, eljut ennek 
újabb igazolásáig, mégpedig úgy, hogy a feltevés érvényét kiterjeszti a vállalat-
felvásárlások részpiacára is. Ez az ábrázolás egy modellszerű, zárt világot ír le, 
amelyben az események a modellen kívüli környezet hatásaitól függetlenül 
zajlanak le, változásokat a modell előfeltevéseihez igazodó, egyértelműen meg-
határozható motívumok idéznek elő. A vita e felfogással több szálon futhat. 
Elemző egyrészt az, hogy — elfogadva a modell érvényességét — feltevései és 

6 E megállapítás érvényét azonban roppant szűk keretek közé szorítja az, hogy a 
vállalatok részvényárfolyamai csak egy nagyon rövid (felvásárlás bejelentése körüli 
néhány hetes) időszakban alakulnak ilyen módon, és arra vonatkozóan semmit sem 
tudnak állítani, hogy e jólétnövekmény vajon hosszabb távon is kimutatható-e. (A 
felvásárlást követően a részvényárfolyam növekedésének lehetnek egyéb forrásai is, 
így például az ügylet bonyolítása során adócsökkenés érhető el, továbbá a megnöve-
kedett méret — a nagyobb cash flow, a kedvezőbb likviditás — miatt előnyösebb 
feltételekkel lehet hitelhez jutni.) 

7 Tehát nem arról van szó, hogy a felvásárlás — példának okáért — a vállalat 
pénzügyi terheinek növekedése miatt csökkentené a cég által kibocsátott kötvények 
árfolyamát ós így a vállalat kötvénytulajdonosainak rovására elért megtakarítást 
csoportosítaná át prémiumfizetés céljára. Hasonlóképpen a prémium forrása nem a 
beszállítókkal és az alkalmazottakkal újra megkötött és ezek számára kedvezőtle-
nebb feltételeket tartalmazó szerződések (Jensen [1988]; JarreÜ — Brickley —Netter 
[1988]; Shleijer — Vishny [1988]). 
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következtetései között fennáll-e az összhang minden tekintetben. Másik oldalról 
pedig maguk a feltevések, ezzel a modell által leírt világkép relevenciája tehető kér-
désessé. 

A modell belső ellentmondásai 

Ez a modell is — mint a modellek általában — leegyszerűsített feltevésekre épül. 
Azt kell mérlegre tenni, hogy ezek a vállalatok tényleges helyzetétől távoli, 
valóságidegen elvonatkoztatásoknak minősíthetők-e, és ha igen, akkor ezáltal 
kérdésessé válik-e a leírás érvényessége. 

Az előbbi modell meglehetősen szigorú feltevéseken alapul (.Hughes [1989]; 
Bayer [1989]). Az első ezek közül az, hogy a vállalati teljesítmény tényleges és 
várható alakulását hűen tükrözi a részvényárfolyam mozgása, ezt más tényezők 
hatása nem torzítja el. A következő — tételesen meg nem fogalmazott, de elfoga-
dott — premissza szerint az átvevő vállalat menedzserei csak részvényeseik érde-
keit, profitmaximalizálási szempontjait követik, semmilyen más ambícióik nin-
csenek, vagyis felvásárlási fenyegetésre csak a célvállalat vezetőinek megfegyel-
mezése érdekében van szükség. Továbbá a vállalatirányítás piacán versenyző 
menedzsercsoportok valóságos piacot alkotnak: sokan vannak és egyenként 
kicsik és gyengék a piac befolyásolására. Végezetül az ügyletek nem járnak olyan 
tranzakciós költségekkel, amelyek a profitmaximalizálási törekvések ellenére 
hatékonyságcsökkenést idéznének elő. Az előfeltevések közös alapvonása tehát 
az, hogy a vállalatfelvásárlások — más árukéhoz hasonlóan — hatékonyan mű-
ködő piacon zajlanak le, amelyen a versenykorlátozó és a hatékonyságtorzító 
tényezők (erőfölény, nem profitmaximalizáló magatartás stb.) hatásai nem tud-
nak érvényesülni. 

A legszembetűnőbb feltevés: az átvevő és a célvállalat menedzsereinek viselkedése, 
céljai közötti különbségtétel. Az átvevő cég vezetői ugyanis a tulajdonosok gazda-
gítása érdekében kezdeményezik és lebonyolítják az ettől eltérő motívumokat 
követő célvállalati vezetők megfegyelmezósét és/vagy lecserélését. E megkülön-
böztetés a modellnek szerves része, ennek segítségével írható le az a külső, piaci 
fenyegetés, amellyel a menedzsereknek a részvényesek érdekeitől való eltérése 
korlátozható és korrigálható. Empirikusan alátámasztott bizonyítékokra lenne 
szükség, hogy e kétféle vezető magatartás igazolható legyen. 

Ha ez az eltérés —- tegyük fel egy pillanatra — bizonyítható lenne, még ez 
sem lenne elegendő, mivel — mint az előzőekben láttuk — a felvásárlás során a 
célvállalat és nem az átvevő tulajdonosai nyernek. így az a meglepő kép tárul elénk, 
hogy az átvevő vállalat vezetőinek profitmaximalizálási törekvései nem saját rész-
vényeseiket gazdagítják. Ha ez pedig így alakul, akkor miért nem lép működésbe 
az átvevő cég menedzsereit megfegyelmező piaci kontroll, amelynek — a modell 
szerint — a saját tulajdonosok jólétnövekmónyének elmaradásakor kellene jelent-
keznie. 

Láthatjuk tehát, hogy ha a modellt az ügyletek tapasztalataival szembesít-
jük, akkor működőképessége már nem tűnik meggyőzőnek. E következtetéssel 
szemben azonban azt az ellenvetést lehet tenni, hogy az átvevő vállalat menedzse-
rei ug}ran a profitmaximalizálás szándékával kezdtek bele a tranzakcióba, de 
ennek sikere — mint minden piaci akciónak — bizonytalan. Az eredményekből 
visszamenőleg tehát nem lehet kétségbe vonni hatékonyságjavító törekvéseik 
és ezzel a célvállalatok vezetőit ellenőrző piaci mechanizmus létezését. 

Két oldalról lehet ezt az érvelést bírálni. Nem ad magyarázatot egyrészt 
továbbra sem a kétféle, a cél- és átvevő vállalatok vezetői magatartásának elté-
résére, hiszen megkerüli a problémát azzal, hogy az ügyletek eredményei nem 
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cáfolhatják az átvevő cég vezetői hatékonyságjavító szándékainak létezését. 
Joggal veti fel ez az érvelés azt, hogy fenntartható-e az állítás e szándékok léte-
zését illetően, ha az eredmények nem csupán alkalmanként, de az esetek jó részé-
ben sem tudják ezt igazolni?8 

Folytatva az előfeltevések szembesítését empirikus igazolhatóságukkal, az 
is valóságidegen, hogy az ajánlattevő menedzsercsoportok egyenként kicsik, képtelenek 
a piac befolyásolására, vagyis reális versenyző piacon lépnek fel. Aligha lehet 
figyelmen kívül hagyni, hogy ez túlzottan erős megszorításokat tartalmazó 
állítás, hiszen az ügyletek során versenyző menedzsercsoportok száma korláto-
zott, és — a mögöttük álló finanszírozó intézményekkel együtt — befolyásuk 
lehet a piacra (Bayer [1989]). A menedzsercsoportok versenye így aligha ábrá-
zolható nyílt, egyenlő feltételekkel folyó licitálásnak, mert a résztvevők számát 
erőviszonyaik és informáltságuk szűk körre korlátozza. Mindehhez az tehető 
még hozzá, hogy más (például szociológiai) szempontból sem reális a menedzser-
csoportok küzdelmét hatékony piaci versenynek tekinteni. Ezt ugyanis korlá-
tozzák a vezetők mobilitási problémái, a vállalatokra vonatkozó speciális isme-
retek hiányosságai és ezek megszerzésének, illetve a vezetőcsere magas költségei. 

Ellenvetések a hatékonysági feltevésekkel szemben 

A vállalatfelvásárlások más szemléletű, az előzőekben vitatottól eltérő leírása 
a piac tökéletlenségeit természetes állapotnak és nem devianciának tekinti. 
Ezúton a modell koherenciája mellett feltevései is kérdésessé tehetők. A kiindulás 
az, hogy a piac a sokféle (így például a tulajdonosi és menedzseri) érdekütközés-
nek csak viszonylagosan jól működő mechanizmusait tudja kialakítani, amelyek 
mellett a hatékonysági kritériumok — akár tartósan is — csorbát szenvedhetnek. 
A vállalatfelvásárlások ezért semmiképpen nem tudják a részvényesek és a me-
nedzserek konfliktusait az előzőekben leírtak szerint hatékonyan orvosolni. Az 
állítás nem az, hogy a tranzakcióknak semmilyen menedzserfegyelmező funkció-
juk nem lehet, hanem az, hogy ez — ha van — nem a vállalatirányítás piacának 
modellje szerint működik. A cég értéknövekedésének — ha ez egyáltalán bekövet-
kezik — más forrásai is lehetnek. E piac működésének magyarázata semmikép-
pen sem szűkíthető le egy komponens kiemelésére, sokkal több, egymással is 
ütköző tényező hatását kell figyelembe venni. 

A felvásárlások leírásában abból is ki lehet indulni, hogy a vállalatok rész-
vényárfolyamai lehetnek alul- és felülértékeltek, a részvénypiacon lehetnek a válla-
latok értékétől független ármozgások. Mindebből az következik, hogy — sarkítva 
fogalmazva — egy vállalat alulértékeltsége nem kizárólag a menedzsment profit-
maximalizálást kerülő magatartásának, hanem ettől független részvénypiaci 
ármozgásoknak is lehet a következménye. Ezzel eljutottunk az előzővel vitába 
szálló szemlélet legfontosabb állításáig, ahhoz, hogy a részvénypiac nem tökéletes 
piac, a hatékonysági követelmények csak részben teljesülnek (Ravenscraft— 
Scherer [1987]; Caves [1989]). 

Hogyan magyarázhatók a részvénypiaci tökéletlenségek? A részvénypiaci 
árfolyam-alakulást nyilvánvalóan befolyásolja egy sor — a vállalatok teljesít-
ményétől független — tényező. Ezek egy része valójában nem is tekinthető a 
piaci működés tökéletlenségének, bár igaz, hogy a vállalatok szempontjából az 

8 Találkozhatunk olyan törekvésekkel, amelyek — a modell érvényességét fenn-
tartva — ezen kívüli okokra vezetik vissza az átvevő cégek gyenge teljesítményét. 
Ilyenek az állami szabályozás és a precedensteremtő bírói döntések piaczavaró hatá-
sai, a célvállalat vezetőinek átvételt akadályozó akciói, a verseny intenzitása miatt 
kifizetett magas prémiumok (Jensen [1988]). 
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árfolyam-alakulásra gyakorolt hatásaik véletlenszerűeknek minősülnek. Az ár-
folyamok alakulásának olyan összetevőiről van szó, mint a konjunkturális hely-
zet és a növekedési kilátások, a kamatlábak nagysága, a pénzpiaci fejlemények 
(például a pénz- és részvénypiaci spekulációk által keltett hullámzások), ezek 
mellett még bizonyos politikai feszültségek hatásaival is számolni kell. 

Vállalatok részvénypiaci alul- vagy felülértékeltsége más, a piac természeté-
vel összefüggő okokra is visszavezethető. Az alul- vagy felülértékeltség sokkal in-
kább tekinthető természetes jelenségnek, mint az, hogy a részvényárak mindig hűen 
tükrözik a vállalatok teljesítményét. Ez utóbbi azért is valószínűtlen feltételezés, 
mert a piacon létezik bizonytalanság, amelyet a szereplőknek a vállalattal és a 
makrogazdasági folyamatokkal kapcsolatos eltérő informáltsága és különböző 
várakozásai okozhatnak. így lehetnek olyan vállalatok, amelyeket egyesek 
alulértékeltnek, ezért felvásárlásra érdemesnek minősítenek.9 Az alulértékeltség 
nem attól válik ténnyé, hogy ez számításokkal igazolható, hanem amiatt, hogy 
vannak olyan piaci szereplők, akik ezt gondolják, és eszerint döntenek. 

Ezekben az esetekben a felvásárlási prémium kifizetését nem a hatékonyság-
növekedéshez fűződő várakozások indokolják, hanem az, hogy a vevő a piactól 
eltérően annál magasabbra — értékeli a céget. A kifizetett prémium ezt a 
különbséget fejezi ki. 

Ha tehát a vállalatok teljesítménye és vezetőik profitmaximalizálással kap-
csolatos magatartása, valamint az árfolyam-alakulás között nincs mindig és 
feltótlenül egyértelmű, egyirányú kapcsolat, akkor megkérdőjeleződik az, hogy 
a felvásárlások képesek-e valóban — a modell szerinti — menedzserfegyelmező 
eszközként szolgálni és ezáltal hatékonyságjavulást előidézni? E kérdés nyomán 
pedig meginog a talaj a felvásárlások értelmezésének legfontosabb előfeltevése 
alatt, mely szerint a tulajdonosok és a menedzserek érdekütközéseiben az előb-
biek szempontjai jutnak érvényre. Ha ugyanis a részvényárfolyamokban a vállalati 
teljesítmények mellett más hatások is tükröződhetnek, akkor eltűnik a felvásárlások 
hatékonyságjavító, jólétnövelő természetének bizonyítéka. Nem ál l í tható azért, hogy 
a felvásárlások orvosolni képesek a menedzserek nem profitmaximalizálási törek-
véseinek következményeit, hiszen az ügyletek indítéka a vevő olyan piaci érté-
kelése is lehet, amely a vállalati teljesítménytől sokszor független és bizonytalan-
ságokat tükröző részvényfolyam-alakuláson alapul. Aligha különíthetők el tehát 
a felvásárlásokhoz fűződő hatékonyságnövelési motívumok és várakozások azok-
tól, amelyek vállalatok piaci értékeléseinek eltérésén alapulnak. 

A várakozások, motívumok világából kilépve, az ügyletek eredményei tud-
nak választ adni arra, hogy valójában milyen indítékok és mechanizmusok jutot-
tak tényleges szerephez az átalakulásokban. Az eredmények — amelyeket a cikk 
elején már összefoglaltunk — sem támasztják alá azt, hogy a felvásárlások ki-
zárólag hatékonyság- és jólétnövelő tranzakciók lennének. A célvállalatok 
ugyanis nem nyújtanak gyengébb teljesítményt sem kontrollcsoportjuk-
hoz, sem az átvevőkhöz képest, tehát vezetőik megfegyelmezése nem látszik 
indokoltnak (Rawenscraft—Scherer [1987]). A felvásárlásokról rajzolt kép tehát aligha, 
egyszerűsíthető le arra, hogy a jobb teljesítményt ígérő menedzsercsoport felváltja a 
gyengébbet, annál is inkább, mert az átvevők felvásárlás utáni profitjának alakulása 
kedvezőtlenebb képet mutat ügylet előtti helyzetükkel összevetve. Ha az ügyletek 
során egyáltalán felvetődik az, hogy szükség lenne a menedzseri törekvések kor-

9 Ha egy ajánlattevő — példának okáért — a nyolcvanas évek elején a magas 
egyesült államokbeli kamatlábak csökkenésére számítva döntött felvásárlás mellett, 
akkor a célvállalat jelenértékét az aktuális árnál magasabbra tarthatta ós így még 
prémiumot is adhatott érte. Az olajiparban lezajlott felvásárlások szolgáltak erre 
több példával {Scherer [1988]). 
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látozására, akkor erre — ezek szerint — éppen a modell szerint fegyelmező 
funkció ellátására hivatott átvevő vállalat vezetőivel szemben lenne szükség. 

Ezzel tulajdonképpen visszajutottunk az elemzés kiindulópontjához: a 
menedzsereknek a tulajdonosi érdekektől eltérő törekvéseit a felvásárlások piaca 
sem képes korlátozni. A tulajdonosi és a vállalatvezetői érdekek elkülönüléséből 
eredő konfliktusok kezelése — elvileg és gyakorlatilag is — nyitott kérdés marad. 
Ami a menedzserek ellenőrzését illeti, továbbra is azokkal a piaci jelzésekkel 
kell beérni, amelyekre korábban is támaszkodni lehetett.10 A vállalati teljesít-
mény megjelenik a versenyhelyzet alakulásában, a piaci részesedés mértékében, 
a csődveszély a vezetők számára is egzisztenciális fenyegetést jelent, és az ár-
folyam- és osztalékalakulást szintén szem előtt kell tartaniuk. Ezeknek van fe-
gyelmező erejük, bár ez nem annyira egyértelmű és hatékony, mint amilyen a 
modell zárt logikája szerinti mechanizmusnak. E fenyegetések sorába tartozik 
az átvétel veszélye, amelynek a valószínűsége különösen a felvásárlások hullám-
periódusainak fellendülő ágában nőhet meg. De ezek — legalábbis a felvásárlások 
utáni teljesítményalakulás tükrében — nem tudják megakadályozni, hogy az 
átvevő cégek menedzserei az ügyletek során hibákat kövessenek el. így túlfizet-
hetik a célvállalatot, rosszul ítélhetik meg az új piac növekedésének esélyeit, 
szakértelmüktől távoli területekre merészkedhetnek, erejükhöz képest túl nagy 
ügyletbe vághatnak bele, nem mérik fel az eltérő vállalati kultúrák házasításának 
következményeit, kellő mérlegelés helyett a felvásárlásokban és a finanszírozá-
sukban divatba jött piaci irányokat követhetik. 

A piacnak a menedzserekre gyakorolt fegyelmező ereje nem abban nyilvánul 
meg, hogy eleve megakadályozza a tulajdonosok szempontjából rossznak minő-
sülő döntéseiket, illetve az ezek következtében romló vállalati teljesítmény miatt 
közvetlen egzisztenciális fenyegetésnek teszi ki őket. A piaci kontrollnak létezik 
előzetes és utólagos formája is, de ezek működésbe lépése sem nem automatikus, 
sem nem minden esetben hasonló intenzitású. Éppen azért, mert a piacon létezik 
bizonytalanság, az ügyletek kimenetelének eltérő megítélései lehetségesek, hiszen 
bármiféle tranzakció csak utólagosan minősíthető. A bizonytalanság lehetővé teszi 
a menedzseri törekvések érvényre jutását, hiszen ezekről is csak az eredmények 
ismeretében állapítható meg a tulajdonosi érdekek figyelmen kívül hagyása. 

Ha a piacnak, illetve esetünkben a vállalatfelvásárlások részpiacának haté-
konyságát aszerint értelmeznénk, ahogy az a vállalatirányítás piacának modell-
jéből, illetve ennek feltevéseiből következne, akkor — szemben annak szándéká-
val — kevés bizonyítékunk lenne e piac hatékony működésére. Ha azonban el 
fogadjuk, hogy a piacnak vannak tökéletlenségei, akkor azzal is számolni kell, 
hogy vannak olyan konfliktusok (mint például a részvénytársasági forma lénye-
géből adódó tulajdonosi és menedzseri érdekeltérések), amelyek hatákonyság-
rontó következményeivel együtt kell élni. így reálisabb képet alkothatunk arról, 
hogy a piaci működés hatékonyságának hol is húzódnak a határai, amelyeket a 
hatékonyságot javító és rontó hatások örökké kényes egyensúlya alakít. 
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M I K R O Ö K O N Ó M I A K Ö Z É P F O K O N 

Egy modern megközelítés 

A szerző igen alaposan és mélyrehatóan tárgyalja a klasszikus mikroökonómia 
alapvető fejezeteit: a fogyasztó (a háztartás), a termelő (a vállalat), az elosztás, 
a csere, a különböző piaci formák elméletét. Emellett olyan területekre is kitér, 
amelyek az eddigi mikroökonómia tankönyvekből hiányoznak: a bizonytalan-
ság melletti választás döntési problémája, a kockázatos tőke- és aktívapiacok 
elméletének kifejtése, a jóléti közgazdaságtan ós a közösségi gazdaságtan elmé-
leti alapjai. Mindezek azt is jelentik, hogy a mű a mai magyar gazdaságban már 
jelenlevő, sőt igen fontos és aktuális problémák vizsgálatához is jól használható. 
A megértést számos, a való életből vett példával (konkrét adózási, társadalom-
biztosítási, tőkebefektetési szituációk bemutatásával), valamint kb. 200 szem-
léletes, jól kezelhető színes ábrával segíti a szerző. 

Hal R. Variunnak, az University of Michigan neves közgazdaságtan-pro-
fesszorának a kötete tankönyvnek és bevezető jellegű kézikönyvnek egyaránt 
kiváló munka. 

A kötet a Közgazdasági és jogi Könyvkiadó gondozásában jelent meg. 
Ára: 9 8 0 Ft 



KÖZGAZDÁSZ-VÁNDORGYŰLÉS 
Közgazdasági Szemle, XXXIX. évf. 1992. 10. sz. (934—945. 0 . ) 

KÁDÁR BÉLA 

A gazdasági növekedés külgazdasági összefüggései 

Folyóiratunk jelenlegi és következő számaiban a X X X . közgaz-
dász-vándorgyűlésen (Pécs, 1992. július 8—10.) elhangzott előa-
dások egy részét közöl jük. 

Kádár Béla megnyitójában széles történelmi perspektívába 
helyezte a magyar gazdasági növekedés kérdéskörét. Elméleti 
érvekkel indokolta, hogy a gazdasági növekedés beindulása 
elemi érdeke volna a magyar társadalom egészének, hiszen a 
rendszerváltozásnak egyelőre kevés a haszonélvezője. A gazda-
ság dinamizálása azonban nem történhet felelőtlenül, az objektív 
kor látok f igyelmen kívül hagyásával. 

A gazdaságirányítás Magyarországon kétségkívül több sikert 
könyvelhet el, és kevesebb terhet rótt a lakosságra, mint az a 
környező „posztszocialista" országokra általában jel lemző. 
Működése mégsem tekinthető optimálisnak. 

Magyarország gazdasági növekedése egyértelműen csak 
külgazdaság-vezérelt módon indulhat be. Az elmúlt két év ki-
emelkedő külgazdasági teljesítményjavulása és a világgazdasági 
konjunktúra lassú megélénkülése ehhez meg is teremti az alapot. 

Szükség van-e gazdasági növekedésre? 

Felvilágosult közgazdász számára a növekedés nem a gazdasági tevékenységek 
erőltetett mennyiségi bővítése (bővített újratermelése), hanem az adott történelmi 
kor követelményeihez igazodó, hosszú távon egészséges fejlődés. Napjaink növe-
kedési gondjaiban különböző történelmi idősávok örökségei torlódnak. Amerika 
felfedezésének ötszázadik évfordulóján nem árt emlékeztetni arra, hogy már a 16. 
században megkezdődött leszakadásunk a nyugat-európai fejlődés fő áramlataitól. 
A 18—19. századi felzárkózás eredményei után a 20. századi nemzetsors, két világ-
háború, Trianon és Jalta, a második világháború után torz struktúrában kibonta-
kozó gyorsított növekedés, a modernizációs zsákutcából való kilábalás reform-
kommunista variánsa, az 1990-ben meginduló komplex rendszerváltás mind jele-
nünkben, mind jövőnkben ható örökség. 

Nem kívánom megismételni azon megállapításaimat, amelyeket a hosszú távú 
magyar gazdasági fejlődés és gazdaságirányítás világgazdasági lemaradáshoz 
vezető összefüggéseiről az elmúlt évtizedek során több tucat közleményben kifej-
tettem. Az emlékezet korlátainak ismeretében legyen elég arra hivatkoznom, hogy 
az 1979 óta váltakozó következetességgel alkalmazott, intézményrendszert alakít-

Kádár Béla a közgazdaság-tudomány doktora, egyetemi tanár, külgazdasági 
miniszter, a Magyar Közgazdasági Társaság elnöke. 
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gató és keresletkorlátozásra összpontosító magyar gazdaságpolitika lehetővé tette, 
hogy elkerüljük a nemzetgazdaság összeomlásának a nyolcvanas években összeérő 
szerkezeti, egyensúlyi, növekedési és intézményrendszeri válságából adódó veszé-
lyét, megelőzzük az infláció elszabadulását, fenntartsuk a nemzetközi fizető-
képességet és a rendszerváltás erőszakmentességét. 

A reálszféra folyamataiból kirajzolódó kép viszont jóval kedvezőtlenebb. 
Már 1980 és 1989 között is stagnáláshoz közeli képet mutatott a GDP, enyhén 
csökkent az ipari és építőipari termelés, erősebben az egy keresőre jutó reáljöve-
delem, s kereken 10 százalékkal a beruházási tevékenység. Az 1990—1992-es idő-
szakban, s különösen 1991-ben, a visszaesés súlyosbodott. így 1991 végén az ipari 
termelési színvonal mintegy 30, a beruházási színvonal 25, az egy keresőre jutó 
reáljövedelem 20 százalékkal maradt el az 1980. évi értékek mögött. Igaz, hogy a 
GDP a hasonló helyzetben lévő kis KGST-országok mindegyikében ennél erőtelje-
sebben, 20 százalékot felülmúló mértékben esett vissza, s e folyamat 1992—1993-
ban még korántsem ér véget. Igaz az is, hogy e visszaesés nem jellemezhető a 
klasszikus ciklusok fogalmi rendszerével, hanem jelentős részben a komplex rend-
szerváltás következménye. A lakosság túlnyomó többsége azonban kevéssé fogé-
kony a visszaesés okai körüli fogalmi finomságokra. Ahol a fogyasztói értékrend 
meggyökerezett, így Magyarországon is, a lakosság közérzetét, a politikai szférához 
fűződő viszonyát, SLZ&/Z SjZ átalakulás politikai-pszichikai környezetét alapvetően 
meghatározza a jóléti-fogyasztási színvonal alakulása. E közérzet következményei 
pluralista társadalomban jóval előbb s erőteljesebben jelentkeznek, mint egy tota-
litárius vagy tekintélyuralmi rendszerben. Bár az átalakulás közepette minden-
fajta statisztikai adatszolgáltatás megbízhatósága erőteljesen csökkent, és a 
társadalmi-gazdasági folyamatok növekvő hányada kerül ki a statisztikai meg-
figyelhetőség köréből, aligha vitatható, hogy az átalakulás eddigi időszakában 
a megújhodás mellett is egyértelműek a zsugorodás jelei, s a vesztesek száma meg-
haladja a nyertesekét. Az eddig bekövetkezett objektív helyzetromlás mértékénél 
jobban romlott a társadalmi közérzet — az átalakulással elkerülhetetlenül együtt 
járó jövedelemegyenlőtlenség, illetve a hivalkodó fogyasztás láthatóvá válása, 
továbbá a belpolitikában és a tömegtájékoztatásban uralkodó szerepfelfogások 
konfliktusélező jellege miatt. 

Századunk gazdaságtörténelmében még nem találkozhattunk olyan esetekkel, 
amikor közepesen fejlett országokban tartós stagnálás, illetve visszaesés ne alakí-
tott volna ki a fejlődés számára kedvezőtlen társadalmi környezetet, ne idézett 
volna elő robbanásveszélyt. Magyarországon a térség több országában látható 
kedvezőtlen folyamatok, különösen a jugoszláv polgárháború mindennapos átélése 
a televízión keresztül ez ideig sajátos konfliktuscsillapító hatással járt. Illúzió 
azonban feltételezni, hogy tartós stagnálás és erőteljes polarizálódás mellett fenn-
tartható vagy kialakítható a piacgazdasági átalakuláshoz, európai integrálódáshoz 
és felzárkózáshoz szükséges társadalmi-politikai környezet. Nemzetközi tapaszta-
latok szerint a gyorsított modernizációra, közép-európai esetben a sikeres rend-
szerváltásra leselkedő destabilizációs veszélyek a gyorsabb ütemű, egészséges 
növekedés beindulásával, a többség jólétének látható emelkedésével párhuzamo-
san enyhülnek. Erős visszaeséssel járó rendszerváltás akkor fejezhető be sikeresen, 
ha már menet közben megteremthetők a növekedés előfeltételei. 

Bár rövidebb távon a visszaesés vagy a növekedéshiány szociálpszichikai, 
politikai oldalról teremti a legnagyobb veszélyhelyzeteket, hosszabb időhorizonton 
nem elhanyagolhatók a gazdaságban kialakuló tartós konfliktushelyzetek. A gazda-
sági visszaesés mindenütt a gazdaság jövedelemtermelő és foglalkoztatási képes-
ségének csökkenésével jár együtt. Csökkenő jövedelmek mellett kiéleződik a harc 
a költségvetés, a vállalkozók és a mimkavállalók között a szűkülő jövedelmekért, 
s ez Önmagában is rontja a gyors és sikeres átalakuláshoz szükséges viszonylagos 
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gazdasági konszenzus kialakításának esélyét. Posztszocialista országokban a gaz-
daságra és a társadalomra rátelepedő költségvetés domináns aránya már nem 
növelhető tovább a jövedelemelosztásban. Ugyanakkor a nagy elosztási rend-
szerek (oktatás, egészségügy, társadalombiztosítás) átalakítása nélkül a költség-
vetés kiadásai nem csökkenthetők, sőt a megnövekedett munkanélküliség és az 
elengedhetetlen infrastruktúra-fejlesztési programok következtében kiadásai 
elkerülhetetlenül növekednek. Növekvő kiadási kényszer és a visszaeséssel össze-
függő bevételkiesés következtében az elkerülhetetlen költségvetési deficit az át-
alakulás időzített bombája. Tartósabb vagy erőteljesebb visszaesés esetén a deficit 
szétfeszítheti a gazdaságpolitikát, vagy olyan korlátozásokat kényszerít ki, 
amelyek szociális oldalról robbanthatják szét az átalakulást. 

A költségvetési egyensúly hiányánál később jelentkező, de tartósabb hatású 
veszélyekkel jár a szerkezeti elavulás. Magasabb fejlettségi szintű és jól működő 
piaci mechanizmusokkal rendelkező országokban a gazdasági kényszer, a válság 
rendszerint gyorsítja a szerkezeti korszerűsödést. Átalakuló, közepesen fejlett, 
egykori hiánygazdaságokban a gazdasági kényszer önmagában nem fejleszti ki a 
gyorsított korszerűsödéshez szükséges erőforrásokat és képességeket. A beruházá-
sok csökkenése, a műszaki fejlesztési kapacitások szűkülése, a szellemi tőkefel-
halmozás lelassulása vagy sorvadása a jövő alapjait ássa alá. Ennek következmé-
nyeként nem bővülnek az igényes új piacok keresletét kielégítő új termékek terme-
lési kapacitásai. Éles világgazdasági versenyben a korszerűség, a minőség szem-
pontjából átlagosnál lassúbb ütemben fejlődő ország folyamatos cserearány-
veszteségekre, jövedelemvesztésre van ítélve, s nem tudja kiaknázni a politikai-
gazdaságdiplomáciai úton szerzett külpiaci esélyeket, nem tud felkészülni az 
integrálódásra, a teljes jogú EK-tagságra. 

Végül nem elhanyagolhatók a visszaesés és a tulajdonforma-váltás összefüggé-
sei sem. Az évszázad nagy elméleti és gyakorlati vitái nem kis részben a kollektív, 
illetve a magántulajdon hatékonysága körül alakultak ki. Mintegy háromnegyed 
évszázadon keresztül nem csupán Kelet-Európában, hanem Nyugaton is erős 
illúziók fűződtek a tulajdon átfogó társadalmasításának fejlődést ösztönző hatásá-
hoz. A történelem igazolta, hogy a kollektív tulajdon működési hatásfoka lénye-
gesen alacsonyabb, mint a többségi magántulajdont működtető országokban. 
Néhai kollektív gazdaságokban tehát a privatizáció az átalakulás egyik gazdasági 
hordozója, másrészt az egészségesebb társadalmi környezet kialakítója. A privati-
záció külgazdasági követelmény is, hiszen a magyar külkapcsolatok kereken 70 
százalékát reprezentáló országokban magángazdasági tulajdonviszonyok alakultak 
ki, s hasonló, bár lassúbb folyamatok bontakoznak ki a néhai KGST-partner-
országokban is. A világgazdasági alkalmazkodás követelménye a tulajdonviszonyokra 
is kiterjed. A privatizáció tehát többszörös követelmény a korszerű magyar fejlő-
désben. Ugyanakkor a privatizáció kibontakoztatása nem csupán megfelelő intéz-
ményeket, törvényes kereteket követel egy átalakuló gazdaságban, hanem meg-
felelő növekedési környezetet, illetve gazdaságpolitikai késztetéseket is. Visszaeső 
vagy stagnáló gazdaság, az ezzel együtt járó alacsony jövedelmezőség aligha vonzó 
a vállalkozói tevékenység kibontakoztatása szempontjából a valóban hatékony-
ságorientált tulajdonosok számára. A magánvállalkozó nem altruizmusból vállal-
kozik, hanem „pénzt akar csinálni", ennek lehetőségei viszont a termelési szférá-
ban korlátozottak a visszaesés vagy a stagnálás időszakában. 

A római bölcsesség mottójára tehát ma is állíthatjuk: „crescere necesse est", 
azaz növekedni kell ahhoz, hogy éljünk s a jövőt megéljük. 
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Növekedésirányítási hibáink 

A növekedés követelményének vázolása után feltételeinek, lehetőségeinek vizs-
gálata előtt nem érdektelen szemügyre venni, milyen mértékben voltak elkerül-
hetetlenek az elmúlt évek növekedési veszteségei. 

A magyar közgazdasági szakirodalomban már a hetvenes években közölhetők 
voltak olyan felismerések, hogy egy gyors ütemben globalizálódó, műszakilag és 
szerkezetileg korszerűsödő világgazdaságban folyamatosan romlanak az elavult 
tevékenységeket s szervezeteket fenntartó országok pozíciói, fejlődési, jövedelem-
szerzési esélyei. Az elmúlt másfél évtizedben s különösen a legutóbbi években 
rohamos ütemben mélyült el mind a világgazdasági, mind a regionális integráció, s 
már ebből adódóan is megnövekedtek a nemzetközi gazdasági-műszaki-szervezeti 
folyamatokhoz átlagosnál lassúbb ütemben alkalmazkodó országok veszteségei. 
A rendszerváltás intézményrendszeri alkalmazkodást jelentett, a gazdaság modell-
jének, működési rendjének átalakítását. Azt már a nyolcvanas évek végén is előre 
lehetett látni, hogy a gazdasági rendszerváltás, a liberalizálás, a dereguláció, a 
decentralizáció, a szubvenciófelszámolás, a privatizálás történelmileg gyors ütem-
ben eltünteti a gazdaság életképtelen szereplőit, elavult struktúráit, verseny-
képtelen tevékenységi területeit. Új intézmények, jogi keretek bejáratása mindig 
átalakítási veszteségekkel jár. Az alkotás schumpeteri teremtői vihara vagy az ún. 
intézmény rendszeri sokk tehát természetszerűleg a termelés—fogyasztás—fel-
használás—foglalkoztatás átmeneti visszaesését váltja ki. Ez a megújhodás 
érdekében vállalt elkerülhetetlen veszteség, amelynek mértékét egy-egy évben, 
illetve adott periódusban egy átalakulási stratégia időbeli terítéssel, szakaszos 
adagolással enyhíthette volna. 

Ha méreteiben s gyorsaságában nem is, de folyamatában előre jelezhető volt 
a szovjet birodalmi válság elmélyülése, a birodalom és a KGST szétesése. A köze-
pesen vagy gyengén fejlett KGST-országok sohasem voltak igazán természetes 
partnerek egymás számára a regionális korszerűsödésben. Idestova két évtizedes 
tapasztalat, hogy közepesen fejlett országok nem tudnak sem tőkét, sem korszerű 
technológiákat, sem jó minőségű féltermékeket, szerkezeti anyagokat, sem kor-
szerű menedzsmentmódszereket átadni egymásnak. Racionális együttműködésük 
lényegében a hagyományos nyersanyagok, élelmiszerek és fogyasztási iparcikkek 
kereskedelmében kialakítható együttműködésre korlátozódik. Kis és közepesen 
fejlett országok fő partnerei a legfejlettebb s kiterjedt erőforrásokkal rendelkező 
országok és vállalatok. A KGST-együttműködés stagnálása már a nyolcvanas 
években is jelezte ezen összefüggéseket; a KGST felszámolása 1991. június 28-án 
utólagosan tett pontot a sorvadási folyamatok végére. A birodalmi bomlás, illetve 
a szovjet fizetésképtelenség halmazati következményeként Magyarország KGST-
országokba irányuló kivitelének kereken 70 százaléka tűnt el 1990—1991-ben. 
E sokkhatás mértéke jól érzékelhető, ha figyelembe vesszük, hogy 1987—1989 
átlagában a KGST vette fel a magyar kivitel csaknem felét, a gépipari kivitel 
négyötödét, s kereken 700 ezer munkahelyet tartott fenn. A forgalomcsökkenés és 
az 1991-ben bevezetett dollárárak és -fizetések cserearányrontó hatása együttesen 
mintegy ötmilliárd dollár jövedelemveszteséget okozott Magyarországnak, ame-
lyet csak részben tompíthatott a külgazdasági súlypontok Nyugatra történő át-
helyezése, illetve a nyugati exportoffenzíva. 

A KGST összeomlásából (és az NDK eltűnéséből) fakadó átmeneti vesztesé-
geket tetézte az ún. Szaddam Husszein-hatás, amely figyelmet, erőforrásokat, piaci 
mozgásokat térített el kedvezőtlen irányban. Végül sajátos sokkhatást jelentett a 
jugoszláv polgárháború kirobbanása, amely az 1990. évi magyar kivitel négy 
százalékát felvevő országba irányuló exportot már 1991-ben is 23 százalékkal 
csökkentette. Az 1992. évi szankciók hatása ennél jóval nagyobb is lehet. Hasonló 
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növekedésszűkítő hatással járt a jugoszláv bevásárlóturizmus megcsappanása, 
évtizedes termelési kooperációk megszűnése, szolgáltatási-fuvarozási kapcsolatok 
visszaesése, a határvédelmi felkészültség megnövekedett költségei, a menekültek 
elhelyezése s végül a szomszédos országban kialakult konfliktushelyzet kisugárzó 
hatásától elrettenő külföldi tőkebefektetők, üzleti partnerek kiváró magatartásá-
ból adódó potenciális veszteség. A külső sokkhatások 1990— 1991-ben mintegy tíz 
százalékkal csökkentették Magyarország „ceteris paribus" GDP-jét. 

Az előre látható, de el nem kerülhető pozitív intézményrendszeri sokk, a java-
részt előre nem látható, de ugyancsak el nem kerülhető kedvezőtlen exogén sokk 
mellett sajátos jelenlegi és jövőbeli dilemma Magyarország és a térség többi 
országa számára a gazdaságpolitikai sokk. Az orvostudomány egyértelmű választ 
ad arra, hogy sokkolható-e a súlyos szervi betegséget gyógyító operáción átesett s 
ráadásul egyéb környezeti sokkhatáson is túljutott páciens. A térség több országának 
jelenlegi súlyos problémái részben koncepcionális és emberi hibákból is adódtak. 
Az intézményrendszeri és a külső sokk állapotában lévő társadalmakban a sokk-
hatások tetézése nem kimondottan bölcs dolog. 

Kétségtelen tény, hogy a birodalmi összeomlásra és az átfogó rendszerváltásra 
sem a Nyugat, sem az átalakulási folyamat főszereplői (pártok, kormányok, 
parlamentek, érdekképviseletek, médiumok) nem készültek fel, s ebből adódóan 
téves szerepfelfogások, döntések, emberi hibák nagy száma kíséri az átalakulási 
folyamatot, nem csekély veszteségeket okozva. Szélesebb körű általánosítást eleve 
gátol az a körülmény, hogy a sztálini, posztsztálini társadalom, illetve gazdaság 
válsága eltérő intenzitású volt az egyes országokban. Eltérő volt e rendszer 
elhalásának üteme is. hiszen Magyarországon a hatvanas évek második felében 
elkezdődő „lopakodó reformok" nyomán az elhalás folyamatos volt, Lengyel-
ország kevesebb reformmal járó agóniája jó egy évtizedig tartott, míg Csehszlová-
kia és az NDK esetében a korábbi rendszer történelmileg pillanatok alatt dőlt 
össze. E korlátokon belül azonban a térség valamennyi országában hatott az elmúlt 
évtizedek institucionalista szemléletének öröksége. Mind a forradalmi marxizmus 
hagyatéka, mind a hatvanas-hetvenes évek új baloldalának „semmit sem tehetünk, 
amíg mindent meg nem változtattunk" jelszava hozzájárult ahhoz, hogy az átala-
kulásban az intézményrendszeri és belpolitikai összefüggések, a gazdaságban pedig 
a neoklasszikus, monetarista felfogás képviselői jutottak meghatározó szerephez. 
Ebből adódóan a térségben lényegében átalakulási stratégia helyett túlsúlyra jutott a 
folyamatok spontaneitásába és a villámgyors megoldásokba vetett hit és a fejlett orszá-
gok intézményrendszerének másolása. 

Magyarország a térségben bizonyos kivételt jelent az átalakulás elmúlt két 
esztendejében is. Bár a magyar út sem volt mentes az általános kelet-európai 
jellemzőktől, ezek mértéke mégiscsak eltérő volt. A magyar közgazdászok tisztában 
voltak azzal, hogy átalakuló gazdaságban nem működnek ugyan vegytiszta játék-
szabályok, de a megoldandó társadalmi-gazdasági feladatok között belső logikai-
folyamati összefüggések, sorrendiségek állnak fenn, melyek figyelmen kívül ha-
gyása megnöveli az átalakulási veszteségeket, sőt bumeránghatásokkal járhat. 
Magyarországon nem hiányzott az a felismerés sem, hogy minden ország — fejlő-
déstörténeti örökségének függvényében — rendelkezik adott átalakulási képesség-
gel, alkalmazkodási sebességgel, s jelentős szakadék húzódik a „posztszocialista" 
közép-európai realitások és az átalakulásról alkotott ultraliberális nézetek között. 
Ma már tények is igazolják azt a korábbi feltételezést, hogy a „big bang" irányítás-
technikailag nem kivitelezhető, illetve politikailag nem tartható fenn. Magyar-
országon nem voltak ismeretlenek a második világháború utáni lassú, koordinált és 
kívülről támogatott nyugat-európai lijjáépítés, valamint a későbbi dél-európai 
modernizáció tapasztalatai. Az 1990. évi választásokon a szociális piacgazdaság 
megvalósításáért fellépő pártok kaptak többséget, ami a magyar úttól fokozatos-
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ságot, nagyobb szociális érzékenységet, a piaci mechanizmusok kedvezőtlen 
hatásait tompító korrektív mechanizmusokat (szociálpolitika, területfejlesztés, 
munkahelyteremtés), az átalakulás intézményrendszeri és reálgazdasági követel-
ményeinek összehangolását követelte. 

A sikeres átalakulás szempontjából előnyösebb koncepcionális és politikai 
kiindulópontok ellenére az eddigi magyar átalakulás kétségtelen teljesítményeit 
jelentős részben rontották téves koncepcionális megközelítések, téves helyzet-
megítélések, emberi hibák. Az új kormány megalakulását követő első száz napban, 
amikor pedig a legnagyobb volt a gazdaságirányítás mozgásszabadsága, elmarad-
tak az erőteljesebb lépések. A keleti kereslet drasztikus visszaesése már 1990-ben 
keresleti sokkot idézett elő. Az 1991-ben felgyorsított importliberalizáció viszont 
kínálati sokkot jelentett, az évtizedeken át áhított nyugati termékek helyszíni 
megvásárlásának lehetőségét — természetesen a belföldi termelés rovására. Ezek 
önmagukban is nehezen kezelhető helyzetet váltottak ki a termelésben, a foglal-
koztatásban, amelyet nem egyoldalú korlátozó gazdaságpolitika, hanem a pénz-
ügyi fegyelem szigorításával együtt járó promóció tudott volna enyhíteni. Ehelyett 
a termelés világát elérte a költségvetési szubvenciók drasztikus csökkentése, a 
felértékelő árfolyam-politika, az 1990-ben lényegében kiegyensúlyozott költség-
vetés, a megszüntetett exportpályázati rendszer és a korlátozó hitelpolitika együt-
tes hatása. E gazdaságpolitika az 1991. évi keleti sokkhatással párhuzamosan 
legyengítette a gazdaság jövedelemtermelő képességét, s az átalakulás hajtóerejét 
a gazdasági kényszerhelyzetek kialakításában vélte látni. 

Hasonló hatással járt az 1992-ben bevezetett csődtörvény, amely már egészen 
más gazdasági környezetben, jövedelmi-pénzügyi helyzetben lépett hatályba, mint 
ami a törvény kidolgozásakor volt jellemző. A keleti kereskedelem drasztikus 
visszaesésén túlmenően ugyanis a számviteli törvény életbe léptetése is csökken-
tette a gazdálkodók (most már új magánvállalkozók, átalakuló szövetkezetek) 
nyereségét. A csődeljárásokhoz szükséges technikai, szervezeti, valamint személyi 
feltételek hiányossága, s általában a csődeljárás által érintett vállalati kör nyugati 
átlagnál jóval nagyobb átmérője következtében a gazdaságot 1992-ben is érte — 
következményeiben ma még fel sem mérhető — gazdaságpolitikai sokkhatás. 
A költségvetési bevételeknek a pénzügyi igazgatás kevéssé hatékony ellenőrzéséből 
adódó kiesése, a gazdaságfejlődési irányzatok, a központi bevételek nem meg-
felelő felméréséből fakadó emberi hibák így nemcsak 1990— 1991-ben fékezték az 
átalakulást. 

Az átalakulási tandíj megfizetése mellett az átalakulás befejezése előtt is 
megfogalmazható néhány összefüggés, főleg a folyamat korábbi szakaszában tartó 
országok számára. Ma már látható, hogy az átalakulás hosszabb történelmi idő-
szakot vesz igénybe, sikeres végrehajtása pedig sajátos átalakulási gazdaságtan és 
stratégia kialakítását igényli. E stratégia feladata az átalakulás eltérő politikai, 
társadalmi és gazdasági követelményeinek összehangolása, megfelelő prioritások, 
ütemek, végrehajtási eszközök, szervezetek és technikák kialakítása. A korábbi 
hiánygazdaság évtizedei után a gazdaságpolitika fő feladatát nem a kereslet-
vezérlés, hanem a mennyiségi és főleg a minőségi értelemben elégtelen kínálat 
(pénzügyi, technológiai, emberi erőforrások, infrastruktúrák) fejlesztése és a 
világgazdasági integrálása jelenti. Az eszköztár és az irányítástechnika szempont-
jából nem elhanyagolható, hogy technológiai, termelékenységi, vezetési és általá-
nos fejlettségi szempontból heterogén gazdasági környezetben a szelektivitás jóval 
nagyobb és tartósabb szerepet játszik, mint a fejlett piacgazdaságokban. 

4* 
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Az átalakulás és a külgazdaság 

A közgazdaság egyes nagy elméleti rendszerei a múltban is nagy előszeretettel 
„tekintettek el" a külgazdasági kapcsolatoktól. Ez a sors érte utol az alig, vagy nem 
is létező átalakulási gazdaságtant és stratégiát is — az institucionalista megközelí-
tések már említett túlsúlyától aligha függetlenül. A társadalmi-gazdasági rendszer-
váltás a gazdaság életképtelen egységeinek fokozatos vagy gyors eltűnésével, a 
kapitalizmussal folytatott versenyben széles körben, de alacsony hatásfokkal 
kiépített nagy elosztási rendszerek átalakításával, az adminisztratív fogyasztás 
csökkenésével jár. Ebből adódóan a keresletösztönzés, a belső piac bővülése aligha 
lehet bármiféle növekedés hajtóereje az átalakulási időszakban. A rendszerváltás 
mellett azonban jelentős, esetenként meghatározó szerepet játszott a külgazdasági 
sokk is a visszaesésben. Az átalakulási folyamat sikerét veszélyeztető kedvezőtlen 
növekedési irányzatok megfordítása tehát alapvetően a korábbi éveket jellemző 
külgazdasági sorvadás megfékezésétől, majd a külgazdaság-vezérelt növekedési 
pálya kialakíthatóságatól függ. Szűk belföldi felvevőpiaccal, csekély gazdasági 
potenciállal rendelkező ország számára a globalizálódó világgazdaságban amúgy 
sincs racionális alternatíva a világgazdasági integrálódással, külgazdaság-vezérelt 
fejlődéssel szemben. E követelmény hatványozottan és egyértelműbben jelent-
kezik az átalakulás feltételei között. Külgazdasági dinamika nélkül az átalakulás 
nem hajtható végre, a társadalmi-politikai feszültség nem tartható féken. 

Külgazdaság-vezérelt növekedési pálya viszont nemcsak belső erőforrás-
mozgósítást és -átcsoportosítást követel, hanem külső erőforrásokat és felvevő-
piacokat is. A nemzetközi modernizációs törekvések történelmi kudarcaiban min-
dig is jelentős szerepet játszottak a külső erőforrások vagy felvevőpiacok meg-
szerzésének korlátai. A jelenlegi komplex rendszerváltás eleve erőforrás-korlátos, 
posztszocialista hiánygazdasági környezetben indul, s a gazdasági modellváltás, 
a külgazdasági (sőt esetleges gazdaságpolitikai) sokk tovább csökkenti az egyes 
átalakuló nemzetgazdaságok jövedelemtermelő képességét, rendelkezésre álló erő-
forrásait, s rendszerint megcsappan a megtakarítások, a beruházások mozgósí-
tásához szükséges bizalom is. E helyzetben megfelelő külső pénzügyi erőforrások 
nélkül nem lehet túljutni az átalakulás legviharosabb szakaszán. A pénzügyi 
transzferek formája az egyes országok kiindulási helyzetének, erőforrás-felszívási 
képességének függvényében váltakozhat a segély, a hitel, az adósságkönnyítés, 
a működőtőke-kivitel különféle formái között. Viszonylagos nagyságrendjének 
kialakításában azonban nem hagyható figyelmen kívül, hogy nemzetközi tapasz-
talatok szerint legalább a GDP 4—6 százalékának megfelelő nagyságrendű nettó 
erőforrástranszfer indíthat be érdemi, szerkezeti átalakulást. Az erőforrástranszfer 
különösen nagy jelentőségű formája a korszerű technológiák átadása, az új európai 
gazdasági térségbe való illeszkedéshez szükséges infrastruktúrák kiépítéséhez 
történő hozzájárulás. De legalább ilyen fontos a szellemi erőforrások, a szakmai 
kultúrák — elsősorban a vállalatgazdasági, pénzügyi s bizonyos makroökonómiai 
ellenőrzési és irányítási — szakképzettségek átadása. Ugyanakkor az átalakulási 
gazdaságtan és stratégiák kialakításában a fejlett országok megoldásainak egysze-
rű másolása komoly hibák forrása. 

A KGST eltűnése, a keleti kereskedelem elsorvadása és a belső piac össze-
szűkülése következtében a kínálatbővítés'a fejlett országokban találhat dinamikus 
fizetőképes piacokra. A nyugati piacok megnyitása nélkül tehát nincsen sikeres 
átalakulás. A piacnyitás a kormányközi kapcsolatokban kialakított kereskedelem-
politikai környezetnek, másrészt a partnerországok árufelszívó képességének, 
konjunkturális helyzetének függvénye. Kormányzatok szintjén tehát szubjektív 
és objektív tényezők közösen alakítják a külgazdaság-orientált átalakulás esélyeit. 
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A magyar gazdaság növekedésének külgazdasági keretei 

A növekedés szükségessége aligha vitatható, lehetőségei viszont igen. Külgazda-
sági oldalról az alábbi szempontok figyelembevétele szükséges a lehetőségek korlá-
tainak feltérképezéséhez: 

a) A világgazdaság globális kihívásainak megválaszolásához a rendelkezésre 
álló erőforrások mind szűkösebbé válnak. A világgazdaság egészében csökken a 
megtakarítási hajlandóság, nő viszont a növekedés viszonylagos tőkeigényessége. 
A nemzetközi működőtőke-befektetések értéke 1990-ben 190 milliárd dollárt tett 
ki, 1991-ben viszont már csak 150 milliárd dollárt ért el. Mind erősebb az egyes 
országok, országrészek, vállalatok közötti küzdelem az erőforrásokért, s csak az 
átlagosnál kedvezőbb fejlődési eséllyel rendelkező, illetve az átlagosnál kedvezőbb 
gazdasági, gazdaságpolitikai és társadalmi környezetet kínáló országok tudnak 
külső tőkebefektetéseket vonzani. Magyarország kedvező megítélését szemlélteti, 
hogy az 1972 és 1989 közötti, összesen 570 milhó dollárra rúgó tőkebefektetések 
után 1990-ben 900 millió dollár, 1991-ben pedig 1,5 milliárd dollár (azaz a világ 
tőkebefektetéseinek egy százaléka, a kelet-európaiaknak közel 60 százaléka), 1992 
első öt hónapjában mintegy 670 millió dollár összegű tőkebefektetés célpontja volt. 
1992 májusában lekerültünk a COCOM-listáról, hozzájuthatunk a legkorszerűbb 
technológiákhoz. Az országban ez idő szerint működő 13 ezer vegyes vállalat 
keretében széles sávon történik szakértelem-átadás. Az erőforrások megszerzésé-
nek lehetősége ez ideig egyértelműen kedvező. 

Az exportdinamika kibontakoztatása szempontjából kedvező külső előfeltétel 
a nemzetközi konjunktúra bizonyos élénkülése. Az OECD előrejelzése (Economic 
Outlook, 51, 1992. június) szerint a magyar kivitel több mint 70 százalékát felvevő 
s a világgazdasági folyamatokat lényegében alakító térség összevont GDP-je az 
1991. évi egy százalék és az 1992. évi 1,8 százalék után 1993-ban 3 százalékkal nő, 
az infláció az 1990—1991. évi 4,2 százalékos ütemmel szemben 1992-ben 3,5 száza-
lékot, 1993-ban 3,2 százalékot tesz ki, importja pedig az 1991. évi 2,5 százalékkal 
szemben 1992-ben|4,9 százalékkal, 1993-ban pedig 6,3 százalékkal, ezen belül a 
térségen kívüli bevitel 7,1 százalékkal bővül. A külső piacbővülés mértéke tehát a 
jövő évben csaknem háromszorosa lesz az elmúlt évinek, ami a külgazdaság-
vezérelt gazdaságpolitika beindítása számára kedvező üzenet. 

b) A külső és belső feltételek és reálgazdasági folyamatok alakulása szempont-
jából hasonlóan kedvező fordulat, hogy Magyarország végrehajtotta a külgazdasági 
súly pontváltást. A KGST-kereskedelem 1980-as éveken végigvonuló stagnálása, 
majd 1990—1991. évi 70 százalékos csökkenése után 1992-ben megszűnik az eddigi 
visszaesésben jelentős szerepet játszó keleti sorvadás. Az 1990 óta folytatott 
gazdaságdiplomáciai, piacszervezet-építési lépések, vállalati kezdeményezések 
gyümölcseként 1992 első öt hónapjában a magyar kivitel forintértéke 23 százalék-
kal haladta meg a megelőző év azonos időszakának színvonalát, azaz a termelői 
áremelkedésnél már gyorsabb ütemű volt. Javulás tapasztalható a román, a cseh-
szlovák és az orosz piacok vásárlásaiban. A keleti forgalom stabilizálása után a 
forgalom dinamikáját alapvetően a fejlett országokkal kialakított együttműködés 
irányzatai határozzák meg. 

c) A fejlett országokkal, de egyszersmind a világ valamennyi országával 
folyta tot t külkereskedelmi kapcsolatokban is javította a magyar gazdaság intéz-
ményrendszeri versenyképességét a külgazdasági rendszerváltás. Az import 93 száza-
lékát érintő liberalizáltság, a külföldi tőkebefektetések deregulálása, a külkeres-
kedelmi monopóliumok feloldása, az 50 ezer külkereskedelmi tevékenységet foly-
tató vállalat és vállalkozó megjelenésével járó decentralizálás, a 13 ezer vegyes 
vállalat, a defacto konvertibilitás mind jelzi a külgazdasági rendszerváltás lényegi 
befejeződésót. A külkereskedelmi mozgástér kitágulása, a folyamatok 1992. évi 
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felgyorsulása a jövőben már széles sávon erősíti a magyar gazdaság versenyképes-
ségét. 

d) A versenyképesség javulása és az exportbővítés szempontjából jelent 
fordulatot a gazdaságdiplomáciai mozgástér tágítása, mindenekelőtt az EK-val 
kötött, későbbi teljes jogú tagságra utaló, integratív elemeket is tartalmazó 
társulási megállapodás aláírása 1991. december 16-án, illetve az ugyanakkor aláírt 
interim megállapodás életbe lépése 1992. március l-jén. Az EK-ba irányuló 
magyar kivitel több mint 50 százaléka számára már eltűntek a vámok és a keres-
kedelmi korlátozások, a forgalom kisebb hányadában e folyamat fokozatosan 
bontakozik ki az elkövetkező években. A társulási megállapodástól nyilván nem 
független, hogy az év első felében az EK-ba irányuló magyar kivitel értéke kereken 
23 százalékkal bővült, s ma már a világ legigényesebb és legnagyobb felvevőpiaca 
veszi fel a magyar kivitel 50 százalékát, azaz máris elértük az integrációs küszöb-
értéknek számító forgalmi összefonódásokat. 

A keleti kereskedelem stabilizálódásának, valamint az EK-országokba irá-
nyuló magyar kivitel dinamizálódásának, a fejlődő országokba irányuló kivitel 
visszaesésének eredőjeként, három évi folyamatos kivitelcsökkenés után 1992 első 
felében valóban külgazdasági fordulat következett be: a magyar kivitel dollárértéke 
16 százalékkal nőtt. Az import 6 százalékos, részben a múlt évi beszerzésekkel, 
fokozatos keresletkielégüléssel, részben a belföldi kereslet és konjunktúra általános 
visszaesésével összefüggő csökkenése nyomán az év első hat hónapjának eladásai 
már elérik az import értékét, a kereskedelmi mérleg kiegyensúlyozott, a fizetés-
sel nem járó importtételek nyomán pedig a fizetési mérlegben 150 millió dollár 
körüli aktívumok eredményezett a külkereskedelem. 

Az 1992. évi fordulat sajátos következtetések levonására ad alkalmat. 
A gazdaságdiplomáciai korlátok lebontásának és a gazdasági környezet változásai-
hoz való alkalmazkodásnak az eredményeként enyhültek a fel vevőpiaci gondok; 
megfelelő ¡•mennyiségű és minőségű árualapok esetében a kivitel már a jelenlegi 
feltételek mellett is gyors ütemben bővíthető. Tágabb értelemben viszont a ked-
vező külgazdasági teljesítmények eredőjeként 1990 és 1991 után 1992-ben is 
többlettel zár a magyar fizetési mérleg. Az ország devizatartalékai már 6 havi 
import fedezetéhez elegendőek. Magyarország külkereskedelmi cserearányai a 
századelő óta romlanak, s különösen kedvezőtlenül alakultak az elmúlt két év-
tizedben. 1992-ben némi cserearány-javulás jelei mutatkoznak. 1992 több mint 
hatvan év óta az első esztendő, amikor az ország éves működőtőke-importja meg-
haladja a kamatfizetési kötelezettségeket. Az 1929. évi világválság óta tehát első 
ízben ilyen puha a magyar gazdasági növekedés fizetésimérleg-korlátja, amely az 
elmúlt évtizedekben rendszeresen gátolta a modernizációs folyamatot. Hosszú 
évtizedek óta első ízben alakult ki olyan helyzet, hogy a nettó eladósodás csökke-
nése mellett forrástöbbletet jelent a nemzetközi fizetések mérlege. Bármennyire töré-
keny is ma még ez az újfajta helyzet, első ízben ad szerény, de reális választási 
lehetőséget a gazdaságpolitika számára a devizagazdálkodási pozíció javítása és az 
offenzív növekedéspolitika között. Ma már nem az eladósodás az egyedüli kiút. 

Hasonló jelzések adódnak bizonyos belgazdasági fejleményekből is. A jöve-
delemtermelő képesség általános csökkenésén belül a beruházások jóval kedvezőt-
lenebbül alakultak, mint a megtakarítások. így a lakossági megtakarítások aránya 
a csökkenő tőkefelhalmozásban évtizedek óta nem tapasztalt szintet ért el. 
A jelentős színvonalú megtakarítások ugyanakkor nem konvertálódnak fejlesztési 
erőforrássá a bizonytalan jövőkép, illetve a zsugorodó-stagnáló gazdaságban elér-
hető kedvezőtlen profitráták és -kilátások, valamint a pénzügyi rendszer műkö-
désében rejlő korlátok következtében. 
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A külgazdaság-vezérelt növekedés súlypontjai és feltételei 

Adott helyzetben közel kerülnek a külgazdaság-orientált gazdasági növekedés és 
gazdaságpolitika rövid, közép- és hosszabb távú idősávjának követelményei. 
Kövid távon meg kell szilárdítani az elmúlt hónapokban beinduló, a forint fel-
értékelődése, a beruházások visszaesése, csődhelyzetek kialakulása által kísért, 
még meglehetősen törékeny exportbővülés hordozóerőit. E figyelmeztetés koránt-
sem túlzott, hiszen az eddigi teljesítményekben jelentős az egyszeri, a jövőben már 
nem ismétlődő gazdaságdiplomáciai, rendszerváltási összetevők, illetve a tartósab-
ban súlyos következmények nélkül nem alkalmazható kényszerelemek súlya. 
Természetesen a fejlett országokba irányuló kivitelbővítés 1990—1991. évi ütemére 
tartósabban nem lehet számítani. Az 1992. évi — még mindig igen erőteljes — 
nyugati exportbővülési ütem azonban már csak fele az elmúlt évinek, s a kellő 
gazdaságpolitikai késztetés hiányában az exportnövekedési ráták csökkentek. 

Bár a fejlett piacgazdaságok átlagában évi 4—6 százalékos exportbővülési 
ütem igen jó teljesítmény, a magyar gazdaság a kereskedelempolitikai kedvez-
mények és mozgástértágító lépések lökésszerű jelentkezésének évében nem eléged-
het meg átlagos külgazdasági teljesítményekkel. A külgazdasági szféra pedig a 
későbbiekben átlagos teljesítményeket sem nyújthat, ha kifut alóla a belgazdaság, 
a termelés. Magyarország még hosszú ideig nem lesz olyan helyzetben, hogy gazda-
ság- és külgazdaság-politikai súlypontképzéseiben a szubregionális szolgáltatási-
kereskedelmi-pénzügyi központ szerepkörének követelményeiből indulhasson ki. 
A zsugorodó termelés és a bővülő forgalmi szféra az eddigi irányzatok fennmaradása 
esetén a jelenleginél is nagyobb mértékben veszélyeztetheti a nemzetgazdasági 
egyensúlyt. E szerep kialakítására törekedni kell, a mezőgazdasági és ipari terme-
lés külgazdasági kapcsolathordozó szerepe azonban még jó ideig meghatározó lesz. 
E szellemben kell megalapozni az exportvezérelt növekedési pályát, az 1992. évi 
egymilliárd dolláros exportnövekményt az 1991. évi 10 milliárd dolláros szintről. 

A belgazdaság, illetve a költségvetés 1992. évi helyzete mellett az export-
orientált növekedés rövid távon nagyszámú problémaelhárító intézkedést sürget. 

— A csőd- és felszámolási eljárások által érintett exportőrvállalatokban — 
előre rögzített elvek alapján — haladéktalanul ki kell alakítani az állami hitelezők 
egységes álláspontját, a gyorsított helyzetrendezést. 

— A piacvesztés következményeinek tompítására életre hívott reorientációs 
célú banki tevékenység, valamint a vállalkozások kockázatát csökkentő átfogó 
garanciarendszer (MBF Rt., Országos Garanciaalap) beindítása, a nemzetközi 
szintnek megfelelő hitelfeltételek megteremtése az exportfinanszírozásban ver-
senyképességi előfeltétel. 

— A magas kamatszínvonal mindenütt a gazdaság lehűtéséhez vezet. A hitel-
kereslet jelenlegi pangása egyrészt a magas költségszínvonalból, másrészt a vissza-
eséssel összefüggő folyamatokból adódik. A rövid lejáratú pénzek felhalmozása 
előbb-utóbb kikényszeríthetne egy jelentősebb kamatcsökkenést, a költségvetési 
deficit finanszírozási követelményei következtében azonban e csökkenés feltehető-
en nem lesz tartós. A kamatszínvonal esését gyorsíthatja a forrásadó csökkentése 
vagy eltörlése, amely egyszersmind az átalakulás szempontjából kulcsfontosságú 
lakossági magatartásformákat (megtakarítási hajlandóság, bizalom) is fejlesztheti, 
közvetlen költségvetési deficitnövekedés árán. Gyorsított alkalmazkodást segít elő 
az irányított kamatcsökkentés az exportfejlesztő beruházások, a kisvállalkozások 
és a privatizációs hitelek esetében. 

— A kamatcsökkentés — a hitelkínálati feltételek javításával — elvileg 
élénkítheti a gazdaságot, hosszú távú tartalékokkal és szemlélettel még nem ren-
delkező vállalkozók túlsúlya esetén azonban hatása korlátozott. A kezdet nehéz-
ségeit a költségvetés csökkentheti beruházási adókedvezmények nyújtásával. 



944 Kádár Béla 

Ilyen kedvezmények fordíthatják meg leggyorsabban az eddigi kedvezőtlen fej-
lesztési irányzatokat, növelhetik a munkahelyek számát, javíthatják a beruházá-
sok-fejlesztések jövedelmezőségét. A piacgazdasági környezet már elért állapotá-
ban, az angolszász mondást idézve, sikerült már a lovat a vályúhoz vezetni, de a 
ló még nem akar inni, tehát erre rá kell venni a vízminőség javításával. 

— A forint reálárfolyama az elmúlt két évben 25 százalékkal értékelődött fel. 
A felértékelődés kétségkívül nagy szerepet játszott az infláció megfékezésében, a 
feketepiac eltűnésében, a forint iránti bizalom erősödésében, s egyszersmind rend-
kívüli alkalmazkodási teljesítményeket követelt. Ugyanakkor a jövedelemzőség 
alsó határán exportáló vállalatok nagy száma került veszélybe, illetve a gazdaság 
egészsége szempontjából kedvezőtlen mértékben éli fel vagyonát likviditási hely-
zetének javítására. Az erőteljes és tartósnak beígért felértékelési irányzat egy-
szersmind kedvezőtlenül befolyásolhatja az exportorientált külföldi tőkebefekte-
téseket, Magyarország bekapcsolódását a nemzetközi nagyvállalatok keretében 
kibontakozó integrációs folyamatokba. A felértékelés kétségkívül kedvező az 
importőrök, a 40—50 százalék feletti importráfordítási arányokkal dolgozó export-
orientált vállalatok s az importcikkek fogyasztói számára is. Ugyanakkor a reál-
szférában jelentős szerepet játszott az importverseny kiéleződésében, a hazai 
termelés versenyhátrányainak megnövekedésében, az átlagosnál gyengébb ver-
senyképességű termelők helyzetének gyors romlásában. Különösen kedvezőtlen a 
hatása a gazdaság szociálpszichikai és politikai környezetének alakulásában, 
hiszen az említett fejlemények hatására a legutóbbi évben már, hangosabbá 
váltak a protekcionizmust követelők, a világgazdasági nyitás és a nemzetközi 
együttműködés ellenzői, ami nehezíti Magyarország nemzetközi bizalmi tőkéjének 
felhalmozását. Miként a múltban is, az árfolyam-politika jövőbeli nemzetgazda-
sági optimuma „karbantartással" alakítható ki. 

— Jogalkotási szempontból a tételes vámokat tartalmazó tarifatörvény, 
valamint a vámeljárási jogot és vámigazgatási újraszabályozást magába foglaló 
vámtörvény, továbbá a vállalkozói szférában még meglévő devizális kötöttségeket 
felszámoló devizatörvény gyorsított ütemű elfogadtatása és 1993. évi életbe lép-
tetése teremt rövid távú javulást a külgazdasági keretfeltételekben. 

Középtávon az 1996. évi expo általános infrastruktúra-fejlesztő, növekedés-
élénkítő, együttműködést szélesítő hatása, illetve a társulási megállapodás végre-
hajtása és az európai gazdasági térségbe való integrálódás követeli meg a verseny-
képesség, az exportbővítés előfeltételeinek megteremtését. 

A gazdaság 1990—1992. évi exportsikerében a gazdaságdiplomácia, a gazda-
ságszervezés, a liberalizálás, a decentralizálás, a vagyonfelélés mellett jelentős 
szerepet játszott az 1990 végéig kedvező feltételekkel működtetett exportpályázati 
rendszer. Az elmúlt 18 hónapban csonka formában működő rendszer alapjainak 
feltöltése az exportkínálat középtávú bővítését, korszerűsítését jelentős mértékben 
segítheti elő. Célzott exportkínálat-bővítési módszerekre mindaddig szükség lesz, 
amíg ki nem teljesedik a tőkepiac egészséges fejlődése, nem javul a tőkeképződés, 
a vállalati tőkeellátottság. Mindez természetesen további, a gazdasági szférán 
túlnyúló lépésekhez, fejleményekhez kötődik. 

A magyar gazdasági növekedés hajtóerőinek kínálati oldalán kirívó elmaradott-
ság tapasztalható az ország infrastruktúrájában, mindenekelőtt a fizikai infrastruk-
túrában. A külgazdasági súlypont váltás következményeként alapvető logisztikai 
követelmény a szállítási-közlekedési rendszerek, az úthálózat, a vasúti, az energia-
szállítási rendszerek átállítása, csatlakoztatása Nyugat-Európához, a szeptember-
ben megnyíló Duna—Majna—Rajna vízi út lehetőségeinek kiaknázása, a légi 
forgalom és a távközlés gyorsított ütemű korszerűsítése. Gyors, megbízható, nagy 
teljesítőképességű infrastrukturális rendszerek nélkül az ország nem kapcsolódhat 
be az új típusú, technológiaintenzív, átfogó vállalatközi kapcsolatokkal, be-
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szállításokkal járó európai munkamegosztásba. Az infrastruktúra állapota növekvő 
súlyú versenyképességi tényező a külkereskedelemben, alapvetően befolyásolja a 
külföldi tőkebefektetők célpontjainak, telephelyeinek kiválasztását. 

Középtávon a magyar külgazdasági és általános gazdasági fejlődés motorja az 
EK-térséggel kialakuló együttműködés lesz. Ez ugyanakkor igen erőteljes, széles sávú 
és gyors ütemű alkalmazkodást kíván a magyar gazdaságtól mind a reálfolyama-
tokban, mind a gazdaságpolitikában, jogalkotásban, szabályozási rendszerekben. 
Kiegészítő hajtóerőt jelent a szabadkereskedelmi együttműködés kialakítása az 
EFTA-országokkal, a „visegrádi országokkal" s a piacgazdasági átalakulás útján 
gyors ütemben járó más országokkal, valamint az együttműködési feltételek javí-
tása valamennyi szomszédos országgal. A gazdaságdiplomácia eszközei mellett a 
Kereskedelemfejlesztési Alap eszközeinek bővítése, a magyar tőkekivitel beindítá-
sa elősegítheti Magyarország külföldi gazdasági bázisának (pénzintézetek, keres-
kedelmi, termelési egységek, vegyes vállalatok) fejlesztését, a szubregionális 
„keverőpult" szerep folyamatos erősítését. 

A középtávú külgazdasági stratégia végrehajtásához elengedhetetlen a nagy 
elosztási rendszerek korszerűsítése, hiszen enélkül csak korlátozottan javítható a 
nemzetgazdasági szintű versenyképesség. A versenyképesség javítása, az európai 
alkalmazkodás egyaránt megköveteli a defiskalizációt, az adóterhek fokozatos 
csökkentését, a vállalkozók és az egyének mozgásterének kiszélesítését. E hátra-
lévő lépések természetesen nem függetlenek a politikai ciklusoktól, a politikai 
cselekvőképesség és a viszonylagos társadalmi konszenzus mértékétől. Megtételük 
viszont nemzetgazdasági és külgazdasági követelmény. 

A növekedés követelmény egy globalizálódó világban; aki nem nő, alulmarad. 
Az évszázados magyar sorsfordulóhoz 1990-ben történelmileg megadatott esély 
növekedés nélkül nem aknázható ki. Ehhez most a külgazdasági csillagállás is 
kedvező. 

Vladár Ferencné 

VEGYES VÁLLALATOK. VÁLLALKOZÁSOK 
KÜLKERESKEDELMI TEVÉKENYSÉGÉNEK KÖNYVVITELI 
ELSZÁMOLÁSA — AZ ÚJ SZÁMVITELI TÖRVÉNY SZERINT 

A külkereskedelmi tevékenység bővülése fokozott igényt támaszt, különösen 
a számviteli elszámolások jelenleg érvényben levő rendje iránt. A szerző 
könyvének középpontjában a külkereskedelmi számviteli tevékenység bemu-
tatása áll. Kevés elmélet, sok gyakorlat ós példaszerű bemutatás a sorrend. 

Tárgyalja a könyv a szakkülkereskedelmi vállalatok, a saját jogon kül-
kereskedelmi tevékenységet folytató termelő vállalatok és vegyes érdekeltségű 
vállalatok, társaságok áruforgalmának, gazdasági tevékenységének könyv-
viteli elszámolását. Egyebek közt foglalkozik még az eredménygazdálkodás 
számviteli vonatkozásaival, a mérlegbeszámolóval. Felhívja a figyelmet a szám-
viteli adatok fontosságára a vállalatvezetésben, a döntésekben. Rámutat arra, 
hogy a számviteli információrendszer szolgálatába kell állítani a korszerű 
számítástechnikát. 

A könyvviteli részek, a bemutatott levelezések, de nem utolsósorban a 
számviteli összefüggéseket sémába foglaló ábrák a szakterületen dolgozók napi 
munkáját és ismereteik bővítését egyaránt szolgálják. A kiadvány az új szám-
viteli törvényre épülve dolgozza fel a témát. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
Ára: kb. 8 0 0 , - Ft 

Várható megjelenés: 1992. II. félév 
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GÁBOR R. ISTVÁN 

A második gazdaság ma — az átalakulás kérdőjelei 

A tanulmány három tényezőcsoportnak: 1. az államszocialista 
múlt másodikgazdaság-hagyatékának, 2. a magángazdaság libe-
ral izálódó ál lami szabályozásának, valamint 3. a tömeges és 
gyorsan növekvő munkanélkül iségnek a várható hatását mérle-
geli a magyar gazdaság kisvállalkozói szektorának közeijövőbeli 
fejlődésére. A r r a a következtetésre jut, hogy a piacgazdaság 
kiépítésében a kisvállalkozásnak szánt katalizátorszerep, a kis-
vál la lkozói szektor fejlődésének remélt felgyorsulása és piac-
gazdasági mederbe terelődése a magánvál lalkozás l iberalizálá-
sán túlmenő „ko rpora t i zmuspár t i " gazdaságpoli t ikai megközelí-
tést — átmenetileg — bérinfláció-fékező á l lami beavatkozást 
igényel.* 

Az elmúlt egy-két évben sokat töprengtem — néhány cikk erejéig nyilvánosan is1 

— államszocialista múltunk felemás magángazdasági hagyatékán: a második 
gazdaság formájában ránk maradt örökség színén és fonákján. E töprengés prakti-
kus célja a magánvállalkozás liberalizálásával felszabadítható „evolúciós poten-
ciál" felbecsülése volt. Mennyiben és milyen feltételek mellett remélhetjük — 
tettem fel magamnak a kérdést —, hogy a második gazdaságból kinövő kisvállal-
kozás az elkövetkező néhány esztendőben betölti a piacgazdaság kiépítésében neki 
szánt katalizátorszerepet ? 

Az természetesen egy pillanatra sem vált e töprengés közben kérdésessé, 
mennyire szerencsés körülmény, hogy térségünk többi államszocialista országánál 
kiterjedtebb s — ami még fontosabb — nagyobb arányban és változatosabb for-
mákban intézményesült magángazdasággal, fejlettebb piacképzetekkel és vállal-
kozói kultúrával érkeztünk a piacgazdaság kiépítésének küszöbére.2 Ugyanakkor 

* A Magyar Közgazdasági Társaság 1992. július 8—10-i pécsi XXX. Közgazdász-
vándorgyűlésének Munkaerőpiac című szekcióülésére készült előadás. 

1 Lásd például: Második gazdaság—modernitás—dualitás. Tegnapi jövőképeink 
mai szemmel (Hozzászólás egy elmaradt vitához). Közgazdasági Szemle, 1991. 11. sz. 
1041 —1057. o.; A második gazdaság hagyatéka: a kétarcú vállalkozó. Figyelő, 1992. 
február 26. 15. o. 

2 A „rendszerváltás" napirendre kerülése óta még leginkább ezt szokás állam-
szocialista közelmúltunk örökségéből elismerően emlegetni. Nem egészen tiszta lelki-
ismerettel jegyzem hát meg, hogy e nyilvánvalóan pozitív örökségnek is van valame-
lyes hátulütője. Hasonlóan, mondjuk, a lakossági értékpapírok intézményesítésében is 
meglévő előnyünkhöz, ami miatt óvakodnunk kell az értékpapírpiac stabilitását 
veszélyeztető gyors privatizációs technikáktól, ez is lassíthatja az állami tulajdon 
magánkézbe juttatásának tempóját. Az ún. előprivatizációs program kiábrándító 
eredményeiben például közrejátszhatott az a bővülés, amely legális magánszektorunk-
ban korábban, különösen a nyolcvanas években végbement. Ez az — amúgy örven-
detes — bővülés ugyanis leszűkíthette azt a potenciális magánvállalkozói kört, amelyik 
ma privatizálandó gazdálkodóegységek átvételére aspirál. 

Gábor R. István a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Emberi Erőforrá-
sok Tanszékének tanára. 
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tartottam tőle, hogy a piacgazdaság gyors kiépítésének esélyeit latolgatva, félre-
vezető lehet csak e pozitív örökséggel számolnunk: szem elől tévesztenünk, hogy 
az elmúlt évtizedekből ránk maradt második gazdaság a hiánygazdaság lenyoma-
tát viselő sajátos magángazdaság. Nem szabadna elsiklanunk afölött — gondol-
tam —, hogy szereplői — köztük napjaink tényleges és potenciális kisvállalkozói 
derékhada — skizofrén módon meghasított gazdaság neveltjei, korunk piac-
gazdaságaitól sok tekintetben idegen piacképzetekkel és vállalkozói kultúrával, 
gondolkodási és viselkedési beidegződésekkel. 

Konkrétabban szólva, a nyolcvanas évektől laza üzleti erkölcsű és rendiesen 
tagolt (erősen „szegmentált") magángazdaságot kaptunk örökül, amelyet tömeges 
beáramlás és intenzív cserélődés jellemez néhány, szerény megélhetést is alig 
biztosító, sem tőkét, sem szaktudást nem igénylő „zsákutcás" foglalkozásban és 
tengődés néhány tradicionális szakmát képviselő foglalkozási ágban az egyik olda-
lon, az „eladók piaca" nyújtotta kényelem némely befektetés-, kapcsolat- és/vagy 
emberitőke-igényesebb ágakban a másik oldalon. Döntően tőkeszegény, kiegészítő 
jövedelemszerzési célú egységei között az üzleti kapcsolatok szórványosak és 
ingatagok, míg a nagyüzemi szektorhoz való kötődés kiterjedt és megszilárdult. 
E gazdaság tipikus alakja a jog kijátszásában s a hatóságok és első gazdaságbeli 
szervezetek képviselőinek korrumpálásában inkább, horizontális üzleti kapcsola-
tok kezelésében kevésbé jártas, egyszerre piacpárti és piacellenes, félbérmunkás-
félvállalkozó. Fő jellemzője, hogy megtanulta egyidejűleg kiaknázni a krónikus 
munkaerőhiánnyal küszködő állami szektor foglalkoztatottjaként elérhető lét-
biztonságot s ugyanakkor megragadni az e szektor elégtelen termékkínálata és 
gyenge hatékonysága folytán a második gazdaságban kínálkozó többletjövedelem-
szerzés lehetőségét. Emellett megtanulta, hogyan lehet áthidalni a szükséges 
inputok (anyagok és eszközök) beszerzésének az illető inputok iránti túlkeresletből 
és forgalmazásuk első gazdaságbeli szervezeteket kedvezményező szabályozásából 
adódó krónikus nehézségeit s ugyanakkor megbirkózni működési feltételeinek 
nem annyira piaci, mint inkább bürokratikus (politikai-szabályozási eredetű) 
bizonytalanságaival. Nem önáltatás-e ilyen szocializációs örökség birtokában a 
magángazdaság liberalizálásától a ránk maradt kisvállalkozói szektor fejlődésének 
hirtelen felgyorsulását és piacgazdasági mederbe terelődését várnunk? 

Főként attól tartottam, hogy liberalizálás ide vagy oda, vállalkozóink halo-
gatni igyekeznek tevékenységük teljes legalizálását, és — ami ezzel együtt jár — 
továbbra is ódzkodni fognak a komolyabb befektetést igénylő, biztosabb, de 
lassúbb megtérülést ígérő „szolid" üzletágakba való belépéstől. De emellett az 
a lehetőség is nyugtalanított, hogy a piaci verseny éleződésére protekcionista 
kormányzati lépések kollektív sürgetésével reagálnak, akarva-akaratlanul késlel-
tetve ezzel magát a liberalizálást: az állam gazdaságból való visszavonulását. 
Hozzávéve ehhez azt az állami paternalizmus iránti nosztalgikus sóvárgást, 
amelyet a nagyüzemi reálbérek és állásbiztonság egyidejű romlása s ugyanakkor a 
második gazdaságbeli kiegészítő jövedelemszerzés szűkülő lehetősége a nagyüzemi 
szektor dolgozótömegeiben ébreszthet, még annak lehetőségét sem láttam kizár-
hatónak, hogy az állam gazdaságból való kivonulásának késleltetéséért síkra szálló 
protekcionizmuspárti magánvállalkozók a nagyüzemi dolgozók széles körében 
politikai akciószövetségesre s közös fellépésükhöz a (nálunk, sajnos, mindig kéznél 
lévő) harmadikutas fejlődéskoncepciók valamelyikében ideológiai támaszra talál-
nak. Különösen hogy számítani lehetett rá: az elkövetkező hónapokban-években 
nagyüzemeink egyszerre számolnak fel nagy tömegben állásokat, s építik le és 
hagyják sorsukra kisvállalkozó bedolgozóikat. 

Idáig jutva a töprengésben, utólag megvallva, kiúttalanságérzet kerített 
hatalmába. Úgy éreztem, feloldhatatlan dilemma elé kerültünk. Ha valóban igaz 
— gondoltam —, hogy 1. a harmadik út modernizációs zsákutca, ugyanakkor a 
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nyugati működő tőke szabad beáramlása a hazai magánvállalkozás perifériára 
szorulásával fenyeget, s 2. ha a magánvállalkozás teljes liberalizálása tényleg túl-
ságosan erélyes lépés, semhogy itt és most kellő társadalmi támogatással követ-
kezetesen végrehajtható lenne, kevés viszont ahhoz, hogy garantálhatná a magán-
vállalkozásra háruló katalizátorszerep betöltését: ilyen körülmények között ho-
gyan is létezhetne az ország piacgazdaságba való visszavezetését eredményesen 
szolgáló kisvállalkozás-politika ? 

Űgy éreztem, hogy a magánvállalkozás liberalizálásának csapdáitól tartva, 
reményeinket valamiféle harmadik útba vetni — azt jelentené ez, hogy a fürdő-
vízzel együtt a gyereket is kiöntjük: lemondunk a következetes liberalizálásról s 
ezzel magának a piacgazdaságnak a mielőbbi kiépítéséről. Ugyanakkor elhessegetni 
magunktól a liberalizálásra leselkedő csapdák feletti veszélyérzetet, vakon bízva 
abban, hogy ha vannak is ilyen csapdák, menet közben kikerülhetők: ez — mint 
jeleztem — ugyancsak azzal a kockázattal jár, hogy a piacgazdaság kiépülése 
mellékvágányra téved, ahonnan a legjobb esetben is csak időveszteség és társa-
dalmi többletköltség árán hajtható végre pályakorrekció. 

De azután mégiscsak felfedezni véltem valamiféle kiutat. Méghozzá olyan 
kiutat, amelyiknek az elvi lényege tulajdonképpen pofonegyszerű: túl kell lépni a 
kiépíteni kívánt piacgazdaság „piac kontra állam/bürokrácia", illetőleg „verseny 
kontra együttműködés" művi ellentétpárjaiban való elgondolásától és gondolko-
dásunk túlságos makropolitika-központúságától. E sztereotip gondolkodási sémák-
tól való elrugaszkodás fontosságát olvastam ki abból a látványos világpiaci ex-
panzióval kísért váratlan fellendülésből, amelyet számos fejlett ország ún. ipari 
körzetei (industrial districts) a nyolcvanas években átéltek. Számunkra leg-
reménykeltőbb közös vonásukat abban láttam, hogy iparfejlesztésük sikereit 
kifejezetten kisvállalatokra alapozva, verseny és együttműködés sajátos ötvözeté-
vel, kölcsönös bizalmon alapuló átfogó alvállalkozói kapcsolatrendszerek révén 
érték el, amelyek kiépítésében és megerősítésében kitüntetett szerepet játszik a 
helyi kormányzat, a bankok, a munkáltatói szervezetek és a szakszervezetek 
együttműködése a régió szabályozásában és annak biztosításában, hogy a térség 
kisvállalatai együttesen hozzájuthassanak üzlethelyiségekhez, kölcsönökhöz, 
kutatási, fejlesztési és marketingszolgáltatásokhoz, szakmai továbbképzéshez stb. 
Az új termékekre-termékmodellekre, új termelési eljárásokra és új piacokra vonat-
kozó információkat, amelyeket e kisvállalatok egyike sem tudna egymagában 
megfizetni, mindegyikük megkapja, majd megindul közöttük a verseny a piaci 
részesedésért. Amennyiben valamelyikük a kapacitását meghaladó megrendelés-
hez jut, a megrendelés teljesítésébe esetleg helybeli versenytársakat von alvállal-
kozókként be.3 Vajon nem lenne-e lehetséges és célszerű — vetődött fel bennem e 
válságövezetekből sikerrégiókká előlépett térségek példája nyomán a kérdés —, 
ha magángazdaságunk liberalizálására, kompetitív működési feltételeinek meg-
teremtésére olyan, korporatív alapon kimunkált helyi iparpolitikákba ágyazottan 
kerülne sor, amelyek célja: tudatosan előmozdítani a gazdaság szereplőinek — így 
a részben-egészben külföldi tulajdonú nagy cégeknek és az adott térség kisvállal-
kozóinak is — az együttműködését ? 

Hogy megalapozottak voltak-e a liberalizálás rövid távú hozadékával és 
gyors kivihetőségével s ezen keresztül a magánvállalkozás katalizátorszerepével 
kapcsolatos kételyeim, amelyekből a piac—állam-dichotómiával megragadha-
tatlan korporatizmus fontosságára következtettem: megfelelő magángazdaság-
statisztikák híján egyelőre lehetetlen, anekdotikus „bizonyítékok" alapján pedig 
nem tanácsos mérleget vonni. Nem mernék határozottan állást foglalni még arról 

3 E rövid jellemzés az Economy and Society 1989. évi 4. (novemberi) tematikus 
szómában közölt tanulmányokra támaszkodik. 
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sem, vajon napjaink evolúciós folyamatai azok várakozásait látszanak-e igazolni, 
akik a gazdaság deetatizálásának versenyélénkítő hatásában bízva, kisvállalkozó-
ink gazdasági habitusának piacgazdaságivá formálódására számítottak, vagy 
inkább azok aggodalmát, akik az öröklött habitusok hatására deformálódó piaci 
versenytől és a gazdaság reetatizálódásától tartottak. Korainak érzem az állás-
foglalást azért is, mert ez idő szerint nincs tudomásom különösen válságsújtott 
térségben működő olyan önkormányzatról, amelyik komoly kísérletet tett volna 
az előbb hivatkozott külhoni prosperitásminták követésére. 

így legfeljebb annyit konstatálhatok, hogy az adóeltagadások mértékére 
vonatkozó pénzügyminisztériumi-adóhatósági becslések, a fekete foglalkoztatás 
felderítését célzó, munkaügyi minisztériumi kezdeményezésű friss vizsgálatok 
vagy a magánvállalkozók körében végzett különféle törvényességi ellenőrzések 
mind-mind a magángazdaság jogszerű keretekbe tereléssel szembeni makacs és ez 
ideig meglehetősen sikeres ellenállását látszanak alátámasztani. Leginkább magán-
vállalkozóink protekcionista beállítottságát tekinthetjük igazoltnak, a Gazdaság-
kutató Intézet 1991. júniusi felvétele4 alapján. Eszerint a megkérdezett magán-
vállalkozók, noha személy szerint csupán 7 százalékuk tart üzleti tevékenységében 
a külföldi tőke erősödő konkurenciájától, egyhangúlag (!) a hazai vállalkozók kül-
földiekkel szembeni kedvezményezése mellett foglalnak állást. Vagy hivatkoz-
hatunk magánvállalkozóink szintén jól megfigyelhető ódzkodására a tőkeigénye-
sebb üzletágaktól. 

Egy-két évvel ezelőtti balsejtelmeimet alátámasztani látszó tapasztalatok 
továbbsorjázása helyett5 azonban előadásom hátralevő részében inkább kis-
vállalkozói szektorunk lehetséges fejlődési anomáliáinak egyéb, az elmúlt évtize-
dek magángazdaság-hagyatékán túlmenő olyan forrásaira szeretnék rámutatni, 
amelyek jelentősége nagyobbrészt a közelmúltban ötlött fel bennem. 

E legújabb töprengéseimben abból indultam ki, hogy ha néhány év távlatából 
visszanézve — ne adj' isten! — tényleg beteljesületlennek látnánk a kisvállalkozás 
katalizátorszerepével kapcsolatos mai reményeket, nyilván felmerülne — s nem-
csak másokban, bennem is —, hogy e remények nem feltétlenül az elmúlt évtize-
dekben rögzült kisvállalkozói habitusokon hiúsultak meg, hanem esetleg olyan 
egyéb okokból, amelyekkel ha előre számot vetünk, talán elejét lehetett volna 
venni a csalódásnak. 

Altalánosságban két ilyen lehetséges további okcsoportra gondolhatunk: 
a szabályozási és/vagy a piaci környezet modernizálódást blokkoló-késleltető 
alakulására. Ezen belül a szabályozási környezetről csupán annyit jegyzek meg, 
hogy megítélésem szerint nincs okunk attól tartani, hogy visszaállhatna az a 
korábbi állapot, amelyben a magángazdaság helyzetére és arculatára elsősorban 
nem piaci, hanem bürokratikus természetű bizonytalanság nyomta rá a bélyegét. 

Bürokratikus (politikai-szabályozási eredetű) bizonytalanság e korábbi túl-
súlya mögött ugyanis az állami tulajdon magasabbrendűségének elve és a hiány-
gazdaság napi gondjaihoz való pragmatikus viszonyulás ütközéseiből fakadó 
dilemmák álltak. Nevezetesen, hogy az államnak, egyrészt, úgy kellett engednie-

4 Esti Nóra: A magyarországi kisvállalkozások helyzetének és lehetőségeinek ala-
kulása 1991-ben (Országos felmérés alapján). Gazdaságkutató Intézet, 1991. július. 
(Kár, hogy az interjúban a protekcionista attitűdnek csak a megléte után tudakozód-
tak, az intenzitása után nem, mely utóbbi esetben mód nyílhatott volna a kapott 
válaszoknak más változókkal — fiatal és idősebb, illetőleg újdonsült és hosszabb múltú 
vállalkozók, tradicionális ós modern üzletágakban tevékenykedők stb. — való össze-
függésének vizsgálatára is.) 

5 Ilyenek bőven találhatók Ékes Ildikó A vgmk-tól az aluljáró-kereskedelemig. 
A második gazdaság az átmenet sodrában (Közgazdasági Szemle, 1992. 3. sz.) című 
cikkében. 



950 Gábor R. István 

ösztönöznie a magántevékenységeket, hogy közben megakadályozza a belőlük 
származó jövedelmek túlzott elfutását a nagyüzemi bérszinthez képest. Másrészt, 
úgy kellett engednie-ösztönöznie a magánbefektetéseket, hogy közben korlátozza 
a belőlük származó magánjövedelmek súlyát és szóródását. Harmadrészt, egy-
szerre kellett teret engednie a magántermelők piacérzékenységének és önerőre 
támaszkodásának s ugyanakkor az első gazdaság monopolszervezeteihez való 
integrálásuk előmozdításával határt szabnia a vállalkozói profitnak és a vállalkozói 
önállóságnak. A két gazdaság közötti verseny és egymásrautaltság e hármas dilem-
mája volt az, ami a második gazdaság kormányzati kezelésében természetszerűen 
szeszélyes hullámzásokhoz vezetett s — ugyancsak természetszerűen — egy sajátos 
szerkezetű, „szabálysértés alapúnak" nevezhető szabályozási logikának az alkal-
mazásához, amelynek lényege: a jogszerű és a jogsértő magatartás közötti határ-
vonal homályos és ellentmondásos kijelölése egyfelől, az ezen alapuló konkrét 
szabályozási előírások változékonv szigorúságú és szelektív kikényszerítése más-
felől. 

Megítélésem szerint magángazdaságunk korábbi szabályozási környezetének 
e kifejezetten államszocialista berendezkedéshez kötődő jellege elegendő biztosíték 
arra, hogy a cikkem első felében emlegetett liberalizálási csapdák ellenére se 
kelljen számolnunk a magánvállalkozás liberális kezelését alapjaiban megkérdő-
jelező kurzusváltás eshetőségével.6 

De ha kisvállalkozói szektorunk modernizálódására erről az oldalról nem 
leselkedik is veszély, nem mondható el ugyanez a piaci környezetnek, pontosabban 
a következőkben közelebbről vizsgált munkaerőpiaci fejleményeknek mai és 
közeljövőben várható kihatásairól. Mondandóm képtelennek hangzó lényegét 
megelőlegezve: noha az elmúlt két-három évben gyökeres állapotváltozás követ-
kezett be a nagyüzemi szektor munkaerőpiacán — a krónikus és globális munka-
erőhiányt, amelyből második gazdaságunk piacgazdaság-idegen (s ezért az előb-
biekben terhes, fonák, visszás stb. örökségként emlegetett) jellegzetességeinek 
egy részét eredeztettük, tömeges és növekvő munkanélküliség váltotta fel —, 
ez, úgy tűnik, nemhogy elősegítené, de egyelőre kifejezetten gátolja kisvállalkozói 
szektorunk fejlődésének kívánatos pályamódosulását. 

Igaz ugyan, hogy a tömeges munkanélküliség megjelenésével lezárulni látszik 
az a korszak, amelyben — szemben a piacgazdasági mintákkal — sem a munka-
vállalás, sem a kistermelés és kisvállalkozás nem válhatott a lakosság széles köré-
nek kizárólagos megélhetési forrásává, s amelyben kezdetleges felszereltségű törpe 
magánüzemeikben a háztartások tömegei ugyanannyi munkával a nagyüzemi 
szektorban elérhetőnél magasabb kiegészítő jövedelmekre tudtak szert tenni. 
S ezzel együtt megszűnni látszik az az egészségtelen mértékű túl- és mellékmunka-
végzés is, amely a magyar lakosság időfelhasználását az elmúlt évtizedekben 
jellemezte. E tekintetben tehát mintha kifejezetten piacgazdasági mederbe tere-
lődő átalakulási folyamatoknak lennénk tanúi. 

Csakhogy a nagyüzemi foglalkoztatás gyors zsugorodásának a kisvállalkozói 
szektor fejlődési pályájára nézve súlyos mellékhatásai is vannak. Az e szektorba 
hirtelen bezúduló többlet-munkaerőkínálat kifejezetten az olcsó bérű munkaerő 
foglalkoztatására épülő, csekély állásbiztonságot nyújtó s alacsony tőkeigényű 
üzletágak, technológiák és üzemformák terjedésének kedvez, amelyek a vállalko-

6 Félreértések elkerülésére: nem arról van szó, mintha elégedettek lehetnénk a 
magánvállalkozás liberalizálásának eddigi gyakorlati megvalósulásával. Joggal ma-
rasztalható el például az a gyakorlat, amelyben üzleti bankjaink könnyebben nyújta-
nak hitelt eladósodott és törlesztésre képtelen nagyvállalatoknak, mint ígéretesnek 
tűnő, de csekély tőkeerejű kisvállalkozásoknak. Csupán azt kívántam jelezni, hogy a 
liberalizálás eddig megvalósult mértéke a jövőben megítélésem szerint minden való-
színűség szerint nem csökkenni fog, hanem növekedni. 
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zók számára — a dolog természeténél fogva — könnyű kibújást kínálnak a köz-
teherviselési kötelezettségek alól. Emellett a termelékenységalakulás szempontjá-
ból is kifejezetten előnytelenek, aminek folytán e szektor munkaerő-keresletének 
gyors növekedésében s ezen keresztül az itteni foglalkoztatási és bérhátrányok 
növekedésének spontán mérséklődésében is kevésbé bízhatunk. A nagyüzemi szek-
torbeli munkaerőpiac összehúzódásának ez a kisvállalkozói szektorba „átcsorduló" 
(spill-over), gazdaságunk új fajta dualizálódása felé mutató hatása — noha a 
fekete foglalkoztatás folytán nyilvánvalóan tompítottan, a bejelentett munka-
vállalók nem regisztrált munkadíjai miatt viszont eltúlzottan — a hivatalos bér-
statisztikákból is kitűnik, amelyek az elmúlt egy-két évre az 50 fős és kisebb gaz-
dálkodószervezetek bérelőnyének felmorzsolódását jelzik.7 

A kérdés mármost az, vajon tehetünk-e bármi egyebet azon kívül, hogy 
sajnálkozva széttárjuk karunkat a nagyüzemi szektorbeli foglalkoztatás gyors 
zsugorodása és ennek kisvállalkozói szektorra gyakorolt kedvezőtlen mellékhatásai 
láttán, az előző rendszer kiegyenlítetlenül hagyott adósságaként könyvelve el 
őket a rendszerváltás elkerülhetetlen költségei közé. 

Megítélésem szerint vannak arra mutató jelek, hogy e folyamatok nem telje-
sen végzetszerűek; nem írhatók kizárólag a letűnt rendszer számlájára. Ilyen jel-
nek tekintem a nagyvállalati szektorban lépten-nyomon tapasztalható egyidejű 
jelentős létszámleépítéseket és jóval átlag feletti — a munkaerőpiaci verseny-
társakét felülmúló, tehát gazdasági hatékonysági megfontolásokkal aligha indo-
kolható — nominálbér-emeléseket.8 Ez ugyanis arra enged következtetni, hogy a 
nominálbér-emelések fékezésével és szóródásuk csökkentésével mérsékelni lehetne 
a létszámleépítések tempóját. 

Bérinfláció mérséklésével lassítani a létszámleépítéseket s ezen keresztül a 
munkanélküliség növekedését? — első pillantásra meghökkentőnek tűnhet ez az 
ún. Phillips-görbére elméleti vonatkozási pontként tekintő közgazdász szemében, 
aki éppenséggel negatív kapcsolattal, „átválthatósággal" számol munkanélküliség 
és (bér) infláció között. Ezért talán nem felesleges hangsúlyoznom, hogy — egy-
részt — itt nem e negatív kapcsolatból fakadó gazdaságpolitikai manőverezési 
lehetőség kiaknázásáról lenne szó, hanem olyan beavatkozásról, amelyik magának 
e pillanatnyi átválthatósági viszonynak (már ha egyáltalán létezik nálunk efféle 
átválthatóság) a javítását célozná — vagyis hogy balra-lefelé tolódjék el a rövid 
távú Phillips-görbe. Másrészt, akkor sem kell tartanunk a bérinfláció mesterséges 
leszorításának munkanélküliség-növelő hatásától, ha nem sikerülne javítani e 
pillanatnyi átválthatóságon. A Phillips-görbében tükröződő negatív kapcsolat 
származtatása ugyanis, mint eléggé köztudott, egy olyan oksági lánc feltételezésén 
alapszik, amelyben a munkanélküliség mértéke az, amely kihat a bérinflációra — 
s ezen keresztül az árinflációra, amely azután külön-külön visszahat mindkettőre. 
Ebben a modellben fel sem vethető, hogy a bérinfláció közvetlen befolyásolásának 
rövid távon bármiféle hatása lenne a munkanélküliségre; erre az esetre a munka-
erő-keresleti és -kínálati függvényeken alapuló egyensúlyelemzés adhat eligazítást. 
A Philhps-görbéhez ennek csak annyi köze van, hogy ha — ez utóbbi fajta 
elemzés tipikus előrejelzésének megfelelően — sikerülne a bérinfláció lejjebb 
szorításával lassítani a munkanélküliség növekedését, úgy a következő időszakban 
a kisebb munkanélküliség következtében nagyobb bérinflációs nyomásra kell 

7 Kereseti arányok szakképzettségi, illetve beosztási szintek szerint, 1991. Köz-
ponti Statisztikai Hivatal, Életszínvonal és Emberi Erőforrások Statisztikai Főosztály, 
1992. 11 — 16. o. 

8 Hasonló jelenség ágazatközi viszonylatban is megfigyelhető — vö. például a 
Főbb munkaügyi folyamatok, 1992. I. negyedév (Központi Statisztikai Hivatal, 1991. 
június) című kiadvány 1. táblázatának létszám- ós 2. táblázatának béralakulási ada-
tait. 
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számítanunk (hacsak nem sikerül a bérinfláció leszorításával az árinflációt is s ezen 
keresztül az inflációs várakozásokat kellően mérsékelni).9 

Arra a Kővári Györggyel közös könyvünk10 megjelenése kapcsán akkoriban 
többek által is felvetett kérdésre tehát, hogy vajon a globális munkaerőhiány meg-
szűntével is fenntartjuk-e bérliberalizálást elutasító álláspontunkat, megkésett 
válaszként ezt mondanám: amíg korábban, a krónikus munkaerőhiány viszonyai 
között elsősorban az infláció fékentartásához láttuk elengedhetetlennek a bér-
szabályozás valamilyen változatának fenntartását, addig ma elsősorban a munka-
nélküliség növekedését fékező eszközként, a válság reálbércsökkenésben és munka-
nélküliségben megnyilvánuló terheinek kiegyenlítettebb elosztása végett gondol-
nám célszerűnek az alkalmazását. Ugyanakkor változatlanul nagy nyomatékkal 
hivatkoznék az indokolásban a teljesen vagy döntően állami tulajdonú gazdálkodó-
szervezetek továbbra is meglévő túlsúlyára, illetőleg — más oldalról — arra a 
kézenfekvő összefüggésre, hogy minél kevésbé sikerül megfékezni a nominálbérek 
elfutását az üzleti szektorban, annál nehezebb biztosítani a költségvetési szektor-
beli bérek és a társadalmi jövedelmek (mindenekelőtt a nyugdíjak) relatív érték-
állóságának forrásfedezetét. 

Ebből a szempontból sajnálatos, de talán nem végzetes, hogy az 1980-as évek 
második felének bérliberalizációs propagandakampánya oly mértékben lejáratta a 
bérkiáramlás általános gazdasági szabályozástól elkülönülő kontrolljának eszmé-
jét, hogy még ma is tartani lehet tőle: minden olyan javaslat, amelyik a nominál-
bér-alakulásba való beavatkozásra szólít, szakmai körökben szalonképtelen meg-
nyilatkozásnak minősül.11 Pedig — mint eléggé köztudott — a második világ-
háború óta egészen a legutóbbi időkig számos nyugati ország kormányzata folya-
modott (nemcsak kontinensünkön, de a legliberálisabb — értsd: „legállami-
beavatkozás-ellenesebb" — kormányzati filozófiájú Egyesült Államokban is) 
az inflációs években az ún. jövedelempolitikák — voltaképpen bérszabályozás — 
valamilyen változatához. E vitatott kimenetelű próbálkozásoknál is mérvadóbb 
lehet azonban a számunkra az a megfigyelés, hogy napjaink munkanélküliségtől 
leginkább megkímélt piacgazdaságai között főképp olyan országokkal találkoz-
katunk, amelyek gazdaságpolitikáját különféle gazdasági érdekcsoportok „piac 
kontra állami beavatkozás" fogalmi terében leírhatatlan, országos és helyi, illető 
makro- és mezzoszintű korporatív koalíciós megegyezéseinek sokasága alakítja.12 

9 Itt jegyzem meg, hogy a Phillips-görbe hazai alkahnazhatóságánakskérdése 
Komái Jánosnak a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetemen nemrégiben meg-
tartott díszdoktori székfoglalója nyomán merült fel bennem. 

10 Beválthatók-e a bérreform ígéretei? Közgazdasági ós Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1990. 147 o. 

11 Erre az eshetőségre Pongrácz László, a bérszabályozás szakértője — hosszú 
éveken át munkaügyi minisztériumi reszortfelelőse s a Bérszabályozásaim című könyv 
(Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1990.) szerzője — hívta fel a figyelmemet. 

12 Legalábbis ez volt az egyik tanulsága számomra azoknak a tanszéki beszélge-
téseknek, amelyekben Tímár János megosztotta velünk a munkanélküliség nemzetközi 
vizsgálatának eddigi szakaszából leszűrt tapasztalatait. (E tapasztalatainak egy részét 
egyébként az MTA idei közgyűlésén tartott előadásában — amely rövidesen olvasható 
lesz a Munkaügyi Szemlében — nagyobb nyilvánosság elé is bocsátotta.) A korporatiz-
mus fontos metszetének: a szakszervezeti szervezettségnek, a béralku centralizáltságá-
nak/decentralizáltságának és az alkufelek (szakszervezetek és munkáltatók) egyezte-
tett/nem egyeztetett fellépésének jelentőségéről tanúskodnak azok a kiterjedt nemzet-
közi adatbázison nyugvó regressziós számítások, amelyek eredményeiről Richárd. 
Layard, Stephen NickeU és Richárd Jackman munkanélküliségnek szentelt összefoglaló 
munkájában beszámol (Unemployment. Macroeconomic Performance and the Labour 
Markét. Oxford University Press, 1991, lásd elsősorban a 418 —419. oldalakon). A kor-
poratizmus szélesebb értelmezéséről ós általános gazdasági jelentőségéről a fejlett piac-
gazdaságokban lásd például Philippe G. Schmitter: Corporatism is Dead ! Long Live 
Corporatism ! Reflections on Andrew Shonfield's Modern Gapitalism (Government and 
Opposition, 1989. 1. sz. 54—73. o.) című írását. 
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E megfigyelés tükrében különösen aggasztó, noha megérthető az a pillanatnyi 
különérdekek diktálta, összgazdasági racionalitást és társadalmi szolidaritást 
egyaránt sértő opportunizmus, amely az elhamarkodott bérliberalizálás hagyta 
űrben mind a nagyüzemi munkáltatóknak, mind a legitimitásuk elismertetéséért és 
szavazóbázisuk növeléséért küzdő szakszervezeteinknek és magánvállalkozói érde-
képviseleteinknek a magatartását ma jellemzi. Kevésbé érthető az a kormányzati 
passzivitás, amely a munkanélküliség nemcsak önmagában veszélyes, de — mint 
jeleztem — ldsvállalkozói szektorunk modernizálódását is fenyegető tovább-
növekedését meg sem kísérli a bérinfláció fékezésén keresztül is lassítani — egy 
olyan nyilvánvalóan átmeneti időszakban, amikor végtére is teljességgel érdek-
telen, hogy az efféle bürokratikus beavatkozás csak átmenetileg lehet eredményes. 

Balla László 
ÜZLETI LEVELEZÉS, IRATFORGALOM 

Gazdasági, kereskedelmi szakember elképzelhetetlen anélkül, hogy rutinszerűen 
tudna levelezni éppúgy, mint ahogy a tárgyalási készség is hozzátartozik az 
üzletember felkészültségéhez. 

A kereskedelmi levelezés elválaszthatatlan a kereskedelemtechnikától, 
követi a gazdasági, kereskedelmi élet változásait, fejlődését formai megjelené-
sében, szóhasználatában ós technikai kivitelezésében egyaránt. 

A szerző részletesen ismerteti a levelezés formai követelményeit ós eszköz-
rendszerét, hangsúlyozva, hogy ezek a „formai követelmények" gyakran fontos 
üzletpolitikai ós kapcsolattartási kívánalmaknak felelnek meg. A levelek szer-
kesztésének általános elveit a modern szövegszerkesztési technikákkal konkre-
tizálja. Nagy figyelmet fordít a gazdasági átalakulás folytán egyre szélesebb 
körben alkalmazott — a levéltől többó-kevósbó különböző — iratokra is, 
Ismerteti a postai forgalomban használt iratokat és nyomtatványokat, a postai 
jelzéseket stb. 

Példák sokaságával alátámasztva tárgyalja a kereskedelmi és részben 
termelési munka levelezését ós iratforgalmát, a pénzügyi, adó- ós banki levele-
zést, a munkaügyi iratok szerkesztését. 

Külön fejezet foglalkozik a szervezeten belüli iratforgalommal, az állam-
igazgatási, helytartósági stb. szervekkel történő levelezéssel. 

Közgazdasági ós Jogi Könyvkiadó 
Ára: kb. 6 5 0 , - Ft 

Várható megjelenése: 1992. II. félév 
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BRÓDY ANDRÁS 

Gazdaságunk az ezredfordulón 

Előrejelzés az 1992-2004 évekre 

A gazdasági növekedés az 1924—1991 években jól közelíthető az 
i rodalomban tárgyalt három fontos ciklus illesztésével. A mód-
szerek és az adatok vizsgálata alapján további 12 évre meg-
kockáztatható az előrejelzés. A ciklusok létezésének belátása 
módosítja a gazdaságpolit ika mozgásterére és feladataira vonat-
kozó felfogásunkat. 

A közhit szerint az ökonometria nem alkalmas tézisek vagy feltételezések hagyo-
mányos értelemben vett bizonyítására, illetőleg cáfolatára, mert csak valószínű-
ségekkel, nem pedig bizonyosságokkal szolgál. Adatokon, megfigyeléseken alapuló 
számításai elfogadhatnak vagy elvethetnek ugyan egy-egy szigorúan megfogal-
mazott „hipotézist", magáról a hipotézishez vezető elméletről azonban nem tudnak 
végső ítéletet alkotni. 

A mérés és a számbavétel hibáit és torzításait tudomásul véve, az általuk 
eltakart összefüggések felkutatására azonban nem állnak rendelkezésünkre más 
módszerek. Bár az ökonometria az alapvető, elvi kérdéseket nem oldja meg, a 
kutatásban mégis rendkívül hasznos segítséget nyújt. Sem a makro-, sem a mikro-
ökonómia nem tud meglenni nélküle, s ma már a mindennapi gazdasági élet is 
széles körben alkalmazza eljárásait: jól vagy rosszul, de élünk vele. 

Világos, szabatos, hasznos választ akkor várhatunk, ha pontosan tudjuk, mit 
keresünk, ha tehát helyesen és jól kérdezünk. Tárgyunkkal kapcsolatban ez azt 
jelenti: bele kell nyugodnunk, hogy ezekkel az eszközökkel nem tudjuk sem bizo-
nyítani, sem cáfolni a gazdasági ciklusok létezését. Az idősorok adatait nem telje-
sen egyforma időközökben és igen pontatlanul mérik, a ciklusok alakja nem fel-
tétlenül szabályos (például „sinusos"), s maga a gazdaság menete is gyakori 
véletleneknek, esetlegességeknek van kitéve. Mindez sok zavaró mozzanatot, 
„zajt" visz a kiinduló adatokba. Az adathibák nemcsak az alapvető ciklikus 
mozgást takarhatják el szemünk elől, de értékelhetetlen ingadozásokat is mutat-
hatnak, sőt idegen, nem létező vagy nem jellemző ciklusok jelenlétére utalhatnak. 

Hogy a szénakazalban mégis megtalálhassuk a gombostűt, ahhoz tehát kell 
valamilyen külső tudás. Ennek a tudásnak leglényegesebb eleme az, hogy tudjunk 
a gombostű létezéséről. A tudomány eleve így közelít a valósághoz és tételeit 
mindig „ha A, akkor B" szerkezetben mondja ki. Ha feltesszük bizonyos ciklusok 
jelenlétét, akkor erre építve már meg tudjuk állapítani valószínű mértéküket, és 

Bródy András az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének tudományos tanács-
adója. 
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akkor (szabatosan meg is határozható valószínűséggel) előre tudjuk jelezni a 
gazdaság várható menetét. 

Honnan ered ez a külső tudás? Forrása a kutató gondolkodása, ismeretei, 
kísérletezgetése, intuíciója, addig megszerzett tapasztalata. Még szerencséje is 
szerepet játszik, ha meggondoljuk, hogy a szerencse sincs ingyen: csak azt érheti, 
aki szorgalmasan próbálkozik. 

A következőkben rögzített előrejelzésre a gazdaság lehetséges mozgásformái-
nak vizsgálata, a magyar statisztika erényeinek és hibáinak ismerete, az egyes 
jellegzetes ciklusok működési mechanizmusának, hosszának és súlyának elméleti 
és gyakorlati vizsgálata bátorított fel. Mindezt a tudást jelentős részben intézeti 
kollégáim kitartó és részletes kutatásának is köszönhetem1 — bár korántsem 
kívánom rájuk hárítani e vállalkozás felelősségét. 

Lehetséges, hogy túlságosan is felbátorított az Intézet vélt vagy tényleges 
sikere a havi, négyéves, tizenkétéves és kétgenerációs ingadozások felismerése és 
előrejelzése terén. Éppen ennek elbírálására szolgál ez a kísérlet, amelyre olyan 
időpontban vállalkozom, amikor a bizonytalanság általános és még az éves költ-
ségvetést sem sikerül hitelt érdemlően előirányozni. 

Kísérletnek tekintem hát e munkát, amelyet a további kutatás folyamán még 
egyéb adatsorok — elsősorban a Jánossy-féle, természetes mértékegységekben mért 
gazdasági mutatók — tanulmányozásával kívánok ellenőrizni és kiegészíteni. 
Sikeresnek akkor tekinthető a kísérlet, ha a tényleges adatok nem távolodnak el 
sokkal erősebben az előrejelzéstől, mint ahogyan ez az alapul vett 1924—1991 
években történt. 

Jó volna persze előre látni magukat az éves változásokat is. A múlt adat-
sorainak jó illeszkedését ilyen szempontból azonban nem sikerült elérni. Az előre-
jelzésen dolgozva vált világossá számomra, hogy miért meddő ez az igyekezet. 
A gazdasági mozgás lényeges vonása, hogy bár egészében szigorú törvényeknek 
van alávetve, részleteiben mégis jelentős szerepe marad a véletlennek és az esetle-
gességeknek. 

Meg kell elégednünk a meteorológia szabatosságával. Ez az évszakok menetét, 
a várható hőmérsékletet vagy csapadékot pontos konfidenciaintervallummal jelzi, 
anélkül azonban, hogy azt is meg tudná mondani, vajon 2005. június 18. melegebb 
lesz-e, vagy nedvesebb, mint 17. 

Az adatok 

A nemzeti jövedelemre vonatkozó Matolcsy—Varga-, Judik—Nötel- és Ausch-féle 
adatokat már a hatvanas években sikerült összeláncolni a KSH újabb idősoraival, 
utóbbiak lassanként közeledni próbáltak a GDP mérésének modern kívánalmai-
hoz. Erről a Közgazdasági Szemle 1967. évi 4. számában, valamint jóval korábbi 
és jóval terjedelmesebb intézeti tanulmányomban beszámoltam. A láncolás rész-
letei iránt érdeklődők figyelmét e tanulmányokra és az ott idézett eredeti forrá-
sokra kell felhívnom. Ezeket az adatokat az 1990-es KSH-évkönyvben szereplő 
adatsorral egészítettem ki. 

Bár az adatokban jelentkező viszonylagos mozgástendenciákat elfogadtam, 
már régóta kétségbe vontam a növekedés jelzett mértékét, az adatsor általános 

1 A hatvanas évek óta folyik e tekintetben a munka és vita a Közgazdaságtudo-
mányi Intézetben. Elsősorban Bauer Tamás [1981], [1987], Lackó Mária, [1986], 
[1989], Mihályi Péter [1989], Simonovits András [1990], Soós K. Attila [1988], Tarján 
Tamás [1985], Tényi György, Ungvárszky Ágnes [1989] és Virágh Ildikó [1980] gondo-
lataira, számításaira és publikációira támaszkodtam. 
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„meredekségét". Akkor a vélhető torzítást már számszerűsítettem, de a KSH és az 
OT tiltakozása miatt a becslést nem publikálhattam — nem is tudtam akkoriban 
elég meggyőzően alátámasztani. Ismét intézeti kollégáim időközben elvégzett 
kutatásai teszik lehetővé,2 hogy (az eredeti becslést igazolva) itt a növekedési 
ütem mintegy kétszeresre való torzulásának okát, illetve eszközeit röviden és 
számszerűen bemutassam. 

A következőkben grafikusan kirajzolt és a függelékben számszerűen is össze-
foglalt indexsor a vizsgált időszakban kereken évi 4 százalékos növekedést mutat. 
Ennek az ütemnek azonban csak mintegy felét lehet valóságos növekedésnek el-
fogadni. A torzítás mértéke körülbelül azonos, módszere azonban eltérő a háború 
előtti és a háború utáni évek tekintetében. 

A GDP adatsora, mint tudjuk, lényegében az árutermelés terjedelmét méri — 
a Horthy-korszak kezdetén azonban mind a mezőgazdasági lakosság, mind pedig 
ennek természetbeni (tehát nem a piac által közvetített) jövedelme még igen jelen-
tős. Erről egyaránt tudósít a korabeli statisztika és a szépirodalom — gondoljunk 
például csak Móricz Zsigmond Hét krajcár c. még korábban megjelent novellájára. 
Ez a természetbeni forgalom lassanként szorul vissza, pontosabban szólva csak 
lassanként válik piaci, pénzzel közvetített forgalommá. Bizonyos töredéke mind-
máig fennmarad eredeti természetbeni alakjában, de a statisztika ma már gondos-
kodni próbál megfelelő kezeléséről. Ha a mérés körébe lassanként bevont (való-
ságos növekedést tehát nem jelentő) áramlatokat az időszak kezdetén mintegy 
harmincegynéhány, a végén pedig egy-két százalékra tesszük, s az így létrejött 
látszattöbbletet a 18 évre szétterítjük, akkor ez évi két százalékkal duplájára nö-
veli a tényleges ütemet.3 

A háború utáni torzítás forrása más. A túlbecslés a stabilizációs árrendszer 
arányainak következménye. Ezek az árak az iparnak kedveztek, a szolgáltatásokat 
pedig háttérbe szorították. Idézett munkám még csak az agrárolló torzító hatá-
sára hivatkozva vonta kétségbe a növekedés hivatalos mértékét. A közzétett 
magas növekedési ütem jelentős része azonban az infrastruktúra hibás számba-
vételéből ered. 

Tegyük fel, a valóságot közelítve, hogy az ipar 9, a mező- és erdőgazdaság 
pedig 2 százalékkal növekszik, míg az infrastruktúra stagnál. (Az évkönyvek az. 
ipar és a mezőgazdaság növekedési indexét mindenkor közölték, az infrastruktúra 
teljesítményéről azonban, érthető okokból, semmilyen indexet sem próbáltak 
összegezni, ahogyan kamasz is rejtegeti pattanásait.) Ha az ipar részaránya 40 
százalékos, akkor ez a teljes gazdaság szintjén 3,6 százalékos növekedést ad, 
amihez a mezőgazdaság 20 százalékos részarányával és 2 százalékos növekedésével 
még 0,4 százalékponttal járul hozzá. Ha a maradék 40 százalékot kitevő szolgál-
tatások stagnálnak, akkor a gazdaság egészére évi 4 százalékos növekedést mutat-
hatunk ki. 

Ma azonban már tudjuk, hogy ezek a részarányok hamisak voltak: az ipar 
által hozzáadott érték csak a torz árrendszer miatt tűnt oly magasnak.4 A valósá-
gos arányok inkább a 20—20—60 százalék körül mozoghattak. (Ez az arány ter-
mészetesen az idŐ során változott, s így a torzítás mértéke is, bár lassan, de növe-
kedett). 

2 Az előbbihez hasonlóan, Ausch Sándor [1958] már említett munkássága mellett 
elsősorban Augusztinovics Mária [1979], Halpem László — Molnár György [1985] nevét 
kell említenem. 

3 100/70 = 1,4286. Ennyi tehát az álnövekedós indexe. 1,02, azaz évi kétszázalékos 
növekedés rátája, 18 évre számítva pedig éppen 1,4282. 

4 Mondhatnánk, hogy „szerencsénkre", mert különben az ipar teljesítményének 
minisztere által 1992-ben bejelentett 50 százalékos csökkenése már egymagában is 
legalább 20 százalékpontot vitt volna el nemzeti jövedelmünkből. 
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Ezzel az arányrendszerrel számolva azonban az ipar már csak 1,8 százalékos 
növekedést „hoz", s ehhez hozzáadva a mezőgazdaság0,4pontját, összesen évi 2,2 
százalékos a „teljesítmény". Ez is csak akkor fogadható el, ha az infrastruktúra 
stagnált — és nem pusztult, amely utóbbi esetben még további levonások volná-
nak eszközlendők. 

Többször kikényszerített, mindig megígért, soha be nem váltott fogadkozása a 
magyar statisztikának, hogy végrevalahára rendbehozza a szénáját, szét ne cibálja 
a vihar. Ha a jelenleg közzétett adatokból bárki vezetni próbálja az országot, 
bizton orra bukik. 

A módszer 

Az adatok előzetes elemzéséhez főként a diszkrét Fourier-transzformáció rendkívül 
gyors módszerét használtam fel. Ez olyan adatsorokra ad szabatos eredményt, 
amelyek hossza 2 valamilyen hatványával egyenlő, esetünkben ez 64 adatot jelent. 
E módszerrel azonban csak a 64-et maradék nélkül osztó ciklushosszakat lehet 
pontosan megtalálni, mert csak ezek adnak teljes, befejezett ciklusokat. 

Az eddigi ciklusirodalom alapján viszont a négyéves, 12 éves és két generáció-
ra nyúló ciklusok súlyát kellett vizsgálnom. E ciklusok valószínűsíthetők voltak a 
fenti módszerrel is, de súlyukat szabályosan meghatározni csak a négyéves ciklus 
esetében lehetett. A hozzávetőleg számított súlyok a többfajta (részben heuriszti-
kus) módszer alapján minden esetben a többszörösei voltak a pusztán „zajnak" 
tekinthető ciklushosszak súlyának. A vizsgálat tehát arra mutatott, hogy valóban 
a közgazdászok érdeklődését már régebben kiváltó ciklusok a legfontosabbak. 

Találtam azonban más ciklusokat is, amelyeket nem okozhatott a véletlen. 
Egy 22—24 éves ciklust, amit a külföldi irodalom Kuznets-féle „hosszú lengésnek" 
nevez, és amely pontosan felezi a kétgenerációs (Kondratyev nevével össze-
kapcsolt) ciklusokat. Ennek elméleti oka a demográfiai generációk jellegzetesen 
változó vonulataiban kereshető. Kétségtelenül jelen volt a már Marx által jelzett 
tízéves ciklus is, bár gyengébb súllyal. Vitathatónak bizonyult a mezőgazdasági 
ötéves ciklus nyoma, viszont feltűnt egy igen rövid, két évnél valamivel hosszabb 
ciklus. Ez a fura ciklushossz talán a terv—tervteljesítés—tervmódosítás ismert 
mechanikájának tudható be. 

A végső számításokba csak a már jobban megismert ciklusokat építettem be. 
Kívánatosnak látszott a gazdaság e hét évtizedben igen kacskaringós menetét a 
lehető legkevesebb ciklussal megmagyarázni. Matematikailag ugyanis ismert, hogy 
a kiinduló 68 elemű — 68 évet felölelő — adatsort teljesen pontosan, tehát „hiba" 
nélkül le lehet írni a növekedési trenddel és 33 ciklussal.5 Minél kevesebb ciklussal 
tudunk azonban jól közelíteni, annál meggyőzőbb az eredmény — s talán annál 
megbízhatóbb a kapott előrejelzés is. $$ 

Még az irodalmilag legjobban dokumentált négyéves ciklus is problémát 
okozott a végső illesztéskor. Az ökonometria „szabályai" alapján ki is lehetett 
volna hagyni, oly kevéssé javította a közelítést. (A csökkenő „hozadék" jelensége 
ugyanis az ilyesfajta számításokban is érvényesül.) Madarász Aladár azonban 
figyelmeztetett arra, hogy e ciklus szerepe a képviselőválasztások periodikusságá-
nak megfelelően biztosan növekedni fog. Ezért alakulására az előrejelzés bemuta-
tása kapcsán még vissza fogok térni. 

5 Minden ciklusnak két jellemzője van: frekvenciája és fázisa. Ha amplitúdóját 
kiszámítjuk, akkor tehát két „szabadsági fokot" használtunk fel a 68 adatból. 
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A kétgenerációs ciklusra az elmélet a demográfiai adatok alapján 2 X T T X 
X/0,75 x 65 = 44 éves hosszat ad.6 Ugyanakkor a legjobban illeszkedő hossz 51 
évnek bizonyult. A frekvencia pontos számítása egy mintegy másfél ciklushossznyi 
sorból azonban mindenképpen illuzórikus. Végül (nem kis mértékben a végső 
számítás „jól kondicionáltsága" érdekében) a négy 12 éves ciklus hosszának meg-
felelő 48 éves ciklus mellett döntöttem. Kisebb perturbációk itt az illeszkedés 
jóságát és az előrejelzés menetét nem befolyásolják érdemlegesen. 
$ A szakirodalomból jól tudjuk, hogy a trend, majd az egyes ciklusok leválasz-
tásának sorrendje befolyásolja a kapott komponensek súlyát — ezt a jelenséget 
„szivárgásnak" nevezik. I t t említendő, hogy eredetileg magát a növekedési 
trendet is valamilyen hosszú (2—600 éves) ciklusként próbáltam meghatározni. 
Ez a próbálkozás tarthatatlan következményekkel járt, mert a ciklus hosszának 
változtatása a várható fejlődést és így az előrejelzést rendkívül erősen befolyásolja. 
Egyértelmű támpontot az ilyen hosszú ciklus tartamára egyelőre sem történelmi, 
sem pedig elméleti ismereteink nem adnak. Ezért végül vissza kellett térnem az 
exponenciális trendhez, tehát a „végtelen" ciklushossz szokásos feltételezéséhez. 
Matematikailag egyöntetűbb, tehát szebb lett volna véges hosszal számolni. 

Magát az elemzést mind az éves növekedési ráták számításával (így tehát 
vélhetőleg stacionáriussá tett adatokkal), mind pedig az adatsor logaritmusával 
elvégeztem. A reziduumok (soha nem elég alapos) elemzése egyik esetben sem kel-
tette fel gyanúmat más rendszeres hibaforrások iránt (a már említett egyéb cik-
lusok létezésének megállapításán kívül). 

Kivétel itt a háborús évek. Az ország területi változása és egyéb ismert okok 
(elsősorban a jelentések akkor kezdődő titkosítása és ezzel párhuzamos tudatos, 
tudatlan és öntudatlan hamisítása) az 1941—1946. közötti évek adatait szembe-
tűnően és kétségtelenül megbízhatatlanabbá tették a többi (szintén kifogásolható 
pontosságú) adatnál. 

Szerettem volna töréspontot találni az „új mechanizmus" bevezetése körüli 
években — ilyen „sötétben" azonban úgy látszik, minden tehén fekete. Az egyéb 
„szemmel látható" vagy sejthető eltérésekre az illesztés bemutatása után még 
visszatérek. 

Hogy a sorrendiség ne okozzon problémát, a végső számítást úgy oldottam 
meg, hogy a trendre és a kiválasztott három ciklusra a többszörös korreláció mód-
szerével elvégeztem a rutinfeladatot. Meghatároztam tehát azt a 8 elemből álló b 
vektort, amelyre a konstansokból, természetes számsorból és a három ciklus 
sinus és cosinus lengéseiből összetett R rendszermátrix a legközelebb áll a 
publikált indexsorból képezett logaritmusok y vektorához, azaz amelyre az 

y - Rb (1) 

kifejezés euklideszi normája (az eltérések négyzetének összege) a legkisebb. 
Ha R sorainak száma (az y adatainak száma) a leghosszabb idősor többszöröse 

(tehát például 96) lett volna, akkor a számítás rendkívül egyszerű és stabil lett 
volna. Az inverziót, a trendmentesítés után, a szögfüggvények ismerten ortogo-
nális volta miatt el sem kellett volna végezni. Ezért külön vizsgáltam a mátrix 
(pontosabban az R ' x R Gram-féle mátrix) kondiciószámát, hogy elkerüljem a 
„rosszul kondicionáltság' • cLZcLZ db multikollinearitás veszélyét. 

Az ökonometria, elsősorban Granger újabb gondolatai alapján kínálna bonyo-
lultabb és modernebb eszközöket is a számítás elvégzésére. Mivel azonban ezek 
hibáinak vizsgálata még a kezdet kezdetén tart, és az ökonometrikusok szűk 

6 0,75 óv, azaz 9 hónap itt a „gesztációs periódus", a 65 év pedig a „várható élet-
tartam" hossza. 
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körében is vitatott, megmaradtam a „klasszikus" módszer keretein belül.7 A szá-
mítási eljárás maga, az adatok szokásosnál nagyobb hibalehetőségeire való tekin-
tettel, adekvát. Ha érdemleges eltérés mutatkozik majd, akkor annak forrása nem 
a rutinszerűen alkalmazott eljárásban keresendő, hanem az adatokban, a sor 
rövidségében és egyöntetűségének hiányában, végül magában a fentebb leírt 
elgondolások és elméletek ismeretes (de részben talán még fel sem ismert) buktatói-
ban. 

Az illesztés és az előrejelzés 

A többszörös korreláció módszere az 1. táblázatban szereplő koefficienseket és 
„statisztikákat" adta az egyes komponensekre: 

1. táblázat 

Komponens Együttható Standard hiba í-érték 

Konstans 3,914 0,0200 196,1 
Növekedési rá ta 0,040 0,0005 81,0 
48 éves sinus 0,104 0,0140 7,4 
48 éves cosinus 0,223 0,0142 15,7 
12 éves sinus 0,039 0,0138 2,9 
12 éves cosinus -0 ,048 0,0138 - 3 , 5 
4 éves sinus -0 ,010 0,0137 - 0 , 7 
4 éves cosinus 0,009 0,0137 0,6 

A korreláció négyzete 0,991, a standard hiba 0,08 és az átlagos abszolút 
eltérés 0,06. A Durbin—Watson-statisztika alacsony volta (0,564) a reziduumok 
erős autokorrelációjára mutat. Ez a már említett — az illesztésbe be nem vont — 
többi ciklus következménye. 

Az eredmény kielégítő, és lényegében akkor sem változik, ha a négyéves cik-
lust kihagyjuk az illesztésből. Az együtthatókkal megegyező rendű standard hibák 
jelzik a nyert adatok bizonytalanságát. A többi ciklus szignifikanciaszintje jelen-
tősen 99 százalék feletti. A négyéves ciklus átlagosan 1 százalékos amplitúdója az 
ábrázolást nem befolyásolja, jelenléte vagy hiánya szabad szemmel alig vehető 
észre. A számítás, szigorúbb szignifikanciaszinten, csak annyit jelez, hogy egy 
mintegy 1 ^ 4 százalékos amplitúdójú négyéves lengés valószínűsíthető ugyan, 
de mégsem teljesen rendszeres a kiinduló adatsorban. 

Az 1. ábra logaritmikus léptékben tünteti fel az eredeti adatsort, valamint a 
fenti együtthatókkal kapott „teljes" közelítést. A másik „rövid" közelítést a már 
idézett tanulmány 1924—1965. évi adatai alapján számítottam — ennek 1966— 
1991. évi menete tehát egy (utólagosan elkészült) előrejelzésnek tekinthető. Az 
egyezés meglepően, szinte zavarba ejtően jó. Ha elég bátor lettem volna akkoriban 
ahhoz, hogy ezt a számítást megkockáztassam, akkor most elég büszke lehetnék.8 

7 Igen jó eredményeket adott egy másik — új, eddig nem alkalmazott — módszer 
is. E z Haar ortogonális rendszerén alapult. Az ő függvényeiből képzett mátrixok a 
„stop—go" döntések kanonikus rendszerének felelnek meg. Ez a szemlélet nem sinu-
sos hullámokat tételez fel, hanem jellegzetesen kampányszerű beavatkozásokat. A 
módszer előrejelzésre való felhasználását azonban még nem tudtam megoldani. 

8 Tudásom nem hiányzott, gyakorlatom és a gyors számítási programok viszont 
igen. Hogy óvatosságomból mit kell a tudományos ós mit az akkori politikai helyzetnek 
betudni, ma már nem könnyű szétválasztani. Mindenesetre helyesnek bizonyult 
hosszabb időre Afrikába költözni ós o t t is inkább csak az Egyesült Államok adatain 
kísérletezgetni. 
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A 2. táblázat adatai tehát ezt az 1966-ban lehetséges (de el nem végzett) szá-
mítás együtthatóit adják meg: 

2. táblázat 

Komponens Együttható Standard hiba í-érték 

Konstans 3,939 0,0579 68,0 
Növekedési rá ta 0,040 0,0026 15,2 
48 éves sinus 0,077 0,0405 1,9 
48 éves cosinus 0,243 0,0253 9,6 
12 éves sinus 0,043 0,0207 2,1 
12 éves cosinus -0 ,066 0,0202 - 3 , 2 
4 éves sinus -0 ,021 0,0200 - 1 , 0 
4 éves cosinus 0,019 0,0200 1,0 

A korreláció négyzete 0,954, a standard hiba 0,09 és az átlagos hiba 0,07, a 
Durbin—Watson-statisztika pedig 0,676. 

Az együtthatók már nem egyeznek olyan szorosan és szépen, mint az 1. ábra 
nyomvonalai, bár a trend számszerűen nem változott. A standard hibák valamivel 
nagyobbak (a korreláció a rövidebb idősor ellenére is erős). Kisebb fáziseltolódás 
van a két becslés közt a 48 és a 12 éves ciklus esetében, a négyéves ciklus fázisa és 
mértéke már jelentősebben eltér. A két másik ciklus súlya nem sokban változott: 
mindegyik becslés megfér a másik 99 százalékos konfidenciaintervallumában. 

A négyéves ciklus fázisának ilyen nagyobb eltérése nem meglepő: hossza, az 
irodalom tanúsága szerint eddig időnként három- vagy ötévesnek is bizonyult. 
A rendszeres választás bevezetése sokkal merevebben fogja időzíteni ezt a ciklust. 
A választás előtti növekedési „kampányok", amelyeket az éppen kormányzó 
pártok (mint eddig is) elkerülhetetlenül meg fognak rendezni, erősödni fognak. 
Ezt az előrejelzés számításakor figyelembe kell venni. A kampányok gazdasági 
ártalmának belátási készsége fordított arányban áll a választások vélt politikai 
tétjével. 

Szembetűnő, hogy a hetvenes évek közepétől a nyolcvanas évek végéig a 
tényleges növekedés meghaladta — mindkét illesztés szerint — a trendet, illetve 
az adatok által „tarthatónak" jelzett mértéket. Ezek voltak a „begyűrűzés" 
elleni, végül hiábavaló küzdelem és a nagy eladósodás évei. A számítás ezzel 
azonban azt is jelzi, hogy „saját" korlátainkra sem voltunk figyelemmel. A bajt 
külső okokkal — olajválsággal, egyebekkel — indokolni — ez a gazdaságpolitikusok 
szokásos mentsvára. Ha azonban ezt a lassulást már magában hordta az 1924— 
1965. évi fejlődés, akkor aligha lehet ezt az „olajárrobbanás" és egyéb világ-
gazdasági események nyakába varrni. Ha egyszer irreális és hazárd a gazdaság-
politika, akkor Murphy törvénye alapján biztosan felmerül valami „ok", amitől a 
helyzet elromlik. Feltűnő még az 1956 utáni túlszaladás, amelyet egy hasonló 
mértékű elmaradás hoz később helyre. Ennek forrása a KGST „testvéri segítségé-
ből" eredő eladósodásunk, amit aztán a hatvanas években kellett gazdaságilag és 
politikailag megszolgálni.9 

9 Ez volt az első eset, amelyben a „tudomány" megpróbálta a túlszaladást és így a 
ciklus kialakulását megelőzni. Jánossy Ferenccel együtt 1958 tavaszán jártunk Ajtay 
Miklósnál és Kiss Árpádnál (az OT akkori vezetőinél). Egyetértettek abban, hogy az 
1957-es gyorsulást nem helyes tovább erőltetni. Azonban, mint a közmondás tartja: 
OT tervez, P B végez. A szakértő hosszabb időtávra vonatkozó indítványai a politika 
pillanatnyi érdekét súlyosan sérthetik. Az OT—PB ilyen jellegzetes ellentétei a követ-
kező évtizedekben rendszeressé váltak. 



962 Br ód y András 

<u 
-Q 
-0) 

o 
ON 

00 
CJN 

00 co tr» 

co o 

n n u 0) <L> 0» > > > 

"¡f(NOO 

o 
co 
ON 

<s cs 
I 

2
. 

áb
ra

 

A
 c

ik
li

k
u

s 
k

om
p

on
en

se
k

 m
en

et
e 



Gazdaságunk az ezredfordulón 963 

Az illesztés egészében tebát azt mutatja, hogy jelenlegi sanyarú helyzetünk a 
korábbi rossz döntések szükségszerű következménye. Mostanra éppen a régen 
keltett, csillapítás helyett csak még folyton élezett ciklusok együttes visszaesése 
került napirendre. Mutatja ezt a 2. ábra, amely az utolsó hat évre, tehát az 1986— 
1991. időszakra rajzolja ki a három tárgyalt ciklus menetét, mégpedig a GDP szá-
zalékában kifejezve. 

Ezek hát azok a „mélyben munkáló" erők, amelyek a gazdaság menetét 
alighanem a következő évtizedben is meg fogják szabni. 

Eszmefuttatás a gazdaságpolitikáról 

Cikluselméleti tanulmányaim vitáin mindig felmerült az az ellenvetés, hogy a 
ciklusok létezésének elfogadása mintegy felmenti a politikusokat és gazdasági 
vezetőket a felelősség alól. Hogyan is hibáztathatnánk őket a gazdaság kedvezőt-
len alakulásáért, ha a ciklusok a természeti törvény vak és elemi erejével hatnak, 
ha tehát nem kerülhetők el ? 

A válasz erre az, hogy éppenséggel a cikluselmélet, tehát a gazdaság meneté-
nek megismert törvényszerűsége teszi lehetővé, hogy egyáltalán megfogalmazhas-
suk, mit is várhatnánk el a vezetőktől. Elsősorban azt, hogy felfogják és megértsék 
a gazdaság törvényeit, mivel ezek ismerete nélkül a gazdaságba beavatkozni isten-
kísértés. A múltban azonban hivatalosan tagadni kellett a ciklusok létét és szerepét 
a „tervezett" gazdaságban. Még ma sem vált elfogadottá a ciklusok léte. Az 
SZDSZ (tehát a legtöbb és legismertebb gazdasági szakértővel bíró párt) program-
jában sem lehet felfedezni semmilyen utalást a ciklusokra. A cikluselmélet leg-
kiválóbb magyar szakértői feledkeztek meg tehát a ciklusokról, mihelyt politikára 
adták a fejüket. A politikus akkor is mellőzi a tudóst, ha az önmaga jobbik fele. 

Nem teljesen ismeretlen persze a politikában a gazdasági döntések hosszabb 
távú kihatásainak elismerése akkor, ha ezzel korábbi kormányok rossz döntéseire 
hárítható valamilyen jelenlegi slamasztika. A bajt mindig más politikus csinálta, 
ellentétben a fellendüléssel, ami viszont az éppen uralmon lévők érdeme. 

Mint ezt Bauer Tamás is, Soós K. Attila is kifejtette, a négyéves (a nyugati 
irodalomban „inventory cycle", tehát készletciklusnak nevezhető) intervallumon 
belül a kormány mozgási lehetősége viszonylag nagyobb. Eddigi gazdaságpolitikai 
irományaink, a maguk „új növekedési pályáival" ós „élénkítéseivel" tulajdon-
képpen mindig is e készletciklusok kezeléséről szóltak. Soha fel nem merült azon-
ban az a kérdés, hogy az éppen adott cikluson belül hol is tart a gazdaság. így az-
tán a vitatkozók, a maguk felhőkakukkváraiban, elszakadva a gazdaság tényleges 
menetétől, „általában" kívánták az ország gazdaságát elrendezni. A viták és a 
döntések ezért sajátos politikai ízt nyertek. 

Ezért kell arra számítani, hogy ez a fajta ciklus a jövőben jelentősen erősödni 
fog: most már a választások idejére fogják a kampányok tetőpontját időzíteni, 
így történt 1989-ben (hogy a végül lelépésre kényszerülő Németh-kormány mek-
kora összegeket nyomott feleslegesen a gazdaságba, azt ma már nehéz megállapí-
tani) s így fog történni 1994-ben is. Jobb volna, ha nem volnának ilyen ciklusok, 
de káros hatásuk eltörpül a hosszabb ciklusoké mellett. Ez utóbbiak aztán seho-
gyan sem szerepelnek a gazdasági köztudatban. 

Mint a 2. ábrából is látjuk, a hosszabb időtartamú ciklusok kihatása a több-
szöröse a négyéves ciklusénak. Ezek hullámai a gazdaság technikai berendezkedé-
sének és emberállományának egyenlőtlen kormegoszlásába „fagytak be". Kisimí-
tásuk a gazdaságpolitika fő feladata volna. Ha erre nem képes, akkor legalább 
tudatosan alkalmazkodna hozzájuk. Az azonban már végképpen elítélendő, hogy 
a hozzá nem értés naivitásával és a pillanat kívánalmainak kiszolgálásával még 
súlyosbítsa is a ciklusokat, mert végül elviselhetetlenné válnak. 
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A cikluselmélet tehát távolról sem menti fel a politikát. Sőt, éppen ellenkező-
leg, csak azért teszi felelőssé, amit az valójában eldönt vagy elkövet. A bírálat 
szempontjainak világos megfogalmazásával azt kéri számon, ami valóban kifogá-
solható: a hozzá nem értő és rövidlátó intézkedéseket. 

Vizsgáljuk meg ilyen szempontból a legsúlyosabb ciklus amplitúdóját, 
ahogyan annak mértéke a hetvenes évek óta, a demográfiai „csomagtervek" 
hatására tovább növekszik. 

Mint látjuk a ciklus egyre súlyosabb. A magyar sovinizmus ismét megindult 
babrálása a demográfiai adatok körül (amelyekhez annyit konyít, mint hajdú a 
harangöntéshez) azt jelzi, hogy újabb állami roham készül. Ez kivédeni és ellen-
súlyozni hívatott a szülőképes korosztály természetes stabilitásra való törekvését. 
Ma is, mint a hetvenes években, óvok a beavatkozástól — ma sem több reménnyel. 

A várható rossz döntések ennek az évtizednek a gazdasági menetét még csak 
kevéssé fogják érinteni, csupán arra lesznek alkalmasak, hogy a soron következő 
generáció közérzetét is tönkretegyék. Ismét kikényszerítik majd egy túlzsúfolt 
korosztály megjelenését, amelynek természetes és eredendő osztályrésze a sanya-
rúság. Ehhez már csecsemő- és gyerekkorában hozzászokhat, szüleivel egyetem-
ben. Holott — ha már generációkban gondolkodunk — vajon miért is kívánják 
a feketegyulák a huszonéveseket büntetni ? Csak mert fiatalok s így védtelenek az 
öregkor savanyú irigységével szemben ? 

Az előrejelzés 

Az ökonometriailag „szabályos" előrejelzés soha nem nyúlhat az adatokhoz. 
A komponensek idősorát folytatva a számított együtthatókkal volna köteles 
azokat összegezni, hogy az előrejelzést és annak hibahatárát megadja. Ebben is 
némi formabontásra szántam el magam két (szabatosan leírható) kérdésben. 
Az egyik a növekedési ütem, a másik a négyéves ciklus mértéke. Mindkettőről szó 
esett már, mégpedig akkora nyomatékkal, hogy nem volna helyes a továbbiakban 
mellőzni a felmerült kétségeket. Különösen áll ez a növekedési ütemre. Míg a 
múltban az üzemi statisztikustól vállalati, tröszti, iparági, minisztériumi, terv-
hivatali szintig mindenütt és kivétel nélkül mindenki a felfelé való torzításban 
volt igen erősen érdekelt, a torzító érdek és szándék az utóbbi években a visszájára 
fordul. Ha még nem is teljesen általános, de ma már a letagadás, kisebbítés, 
kivárás, lefelé való manipulálás' esetei a tagadhatatlanok. Érdekes módon ez is 
körülbelül oda lukad ki, mint a múltban: a jelentett növekedési ütemet meg kell 
felezni, hogy azt az ütemet kapjuk, amit az európai statisztika mérne (amelyhez, 
ugyebár csatlakozni óhajtunk). Ugyanis „növekedésünk" ma negatív, azaz csök-
kenés — s itt is csak a jelentett ütem felét hihetjük el, tudva, hogy a deregulált 
(és ezért növekvő) rész teljesítményének mérésére statisztikánk semmiképpen sem 
készült fel. 

199l-re a KSH (még ma is csak „előzetesen") a GDP tíz százalékos csökkené-
sét becsülte, s valóban az adóbevételek tavaly és idén tapasztalt esése ezt a csök-
kenési ütemet mintha alátámasztaná. Csakhogy az adóalap és a GDP nem ugyan-
az. Párhuzamosan menetelhetnének ugyan, hacsak nem volna adócsalás. Nem 
feladatom itt vélhető mértékének kiszámítása, de elég arra utalni, hogy a vállalati 
forgalom jövedelmezősége (és így adóalapja) katasztrofálisan csökkent az állami 
szférában10 — a magánszféra pedig miért járna el becsületesebben ? 

10 Leleplező adatokat közöl a KSH fennállásának 125 éves évfordulójára kiadott 
füzetke 30. oldala. (Helyzetkép Magyarország társadalmáról és gazdaságáról. Budapest, 
1992.) E szerint 100 forint nyereségre új óránk éveiben rendre 11, 28, majd 87 forint 
veszteség esik, s így „az iparban, az építőiparban és a mezőgazdaságban 1991-ben a 
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A növekedési (illetőleg csökkenési) ráta korrigálása mellett az előrejelzés 
realitása szükségessé teszi a négyéves ciklus 1990-ben talált súlyának meg-
duplázását is. A részletesebb elemzés ugyanis azt mutatta, hogy ez a ciklus mind a 
Horthy-korszakban, mind az ötvenes években erősebb volt, csupán a kései Kádár-
korszakban kezdett simulni.11 Újraéledése nemcsak valószínű, de már meg is kez-
dődött. 

Az előrejelzés tehát azt mutatja, hogy a választási kampány időszakos erő-
feszítése ellenére sem lehet a gazdaságot a remélt gyorsasággal kiemelni a mocsár-
ból. A fordulat talán majd 1995-ben áll be, de valószínűleg gyenge, határozatlan 
és erőtlen lesz. Ha azonban minden jól megy, akkor az ezredfordulóra ismét elér-
hetjük ugyan a nyolcvanas évek végének szintjét — sőt talán kicsivel magasabbat 
is remélhetünk —, de akkor megint szembe kell majd néznünk a 12 éves ciklus egy 
újabb apályával.12 

Hyen lesz tehát a gazdaság várható útja a következő években. Hogy azonban 
a Statisztikai Hivatal mit fog erről jelenteni, az a gazdasági tényeken kívül politi-
kai erőktől is függ. Mint a mindenkori hatalom alá rendelt állami (tehát semmi-
képpen sem autonóm vagy „közszolgálati") szerv, könnyen kerülhet ismét abba a 
helyzetbe, amelyben Gerő Ernő fennhatósága idején volt. Mérte és tudta ugyan, 
hogy például a reálbér jelentősen csökkent az ötvenes évek elején. Ezt — titokban 
— jelentette is „felfelé". A kormány azonban mégis növekedés közlését írta elő, 
mert ezt látta hasznosnak és politikusnak. Mit tehettek mást, addig számoltak, 
míg a 10—20 százalékos csökkenések helyett szép és egyenletes növekedést tudtak 
közzétenni. Magam is voltam (üzemi) statisztikus, tudom, hogyan kell ezt csinálni, 
s csináltam eleget akkor is, amikor nem kérték tőlem olyan nyíltan, mint az a 
reálbér indexének esetében történt. Csupán kollégáim fizetése, üzemem és trösztöm 
becsülete függött tőle. 

Összefoglalás 

A vizsgált 68 év a gazdaságtörténészek szerint egymástól élesen elütő korszakokra 
bomlik. A trend és a ciklusok vizsgálata mégsem mutatott töréseket. Mivel indo-
kolható ez ? 

Az elmélet a ciklusok frekvenciáit a gesztációs periódusok és az élettartamok 
hosszából számítja. Ezeket viszont biológiai és technikai sajátosságok határozzák 
meg. Fizikailag ezek körülbelül azonos nagyságrendűek mindenütt, s ezért minden 
mai gazdasági rendszerben közel azonos ciklushosszakat találunk. 

Igaz, a ciklusok súlya, matematikai műszóval: amplitúdója nálunk sokszorta 
nagyobb, mint a kortárs nyugati piaci rendszerekben. Mindennapunk ezért is 
zaklatottabb, bizonytalanabb. Míg az állami beavatkozás Nyugaton a felismert 

veszteség meghaladta a nyereséget". Menedzsereink láthatóan mással vannak elfoglal-
va. Az állam olyan „piaci" rendszert hozott létre, amelyben a sikert nem a nyereség, 
hanem a tulajdonlás kiküzdése hozza. 

11 Ennek több oka volt. Egyrészt az apparátus, lassan ugyan, de beletanult a 
tervezésbe, s képessé vált akár egy-két évre is előre gondolkodni. Másrészt nem az idő-
közi választások aggasztották a rezsimet — egész berendezkedése vált igencsak proble-
matikussá. Ezért a részletekben még engedékenyebb is lett. Végül éppen ezt a mindenki 
számára közvetlenül tapasztalt rossz ingadozást pécézte ki nagy erővel a rendszer-
kritika. Ha a vezetők nem is mondták, hogy elfogadják a bírálatot, valójában mégis-
csak hajlottak rá. Az amúgy is tetemes eladósodás aztán lehetővé is tette a simább 
menetet — a végső válság felé. 

12 Lassuló idő (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1980.) c. könyvem diagnózisa 
valamivel optimistább volt. Az ott lényegében helyesen előrejelzett új hullám azonban 
korántsem „kapja hátára" a gazdaság bárkáját. A tüzetesebb vizsgálat arra mutat, 
hogy a bárka korhadt, s az áramlatok sem erősek és egyértelműek. 
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ciklusok csillapítását szolgálja, addig nálunk a ciklusokról tudni nem kívánó állam 
maga váltja ki, fokozza, élezi a ciklusokat. 

Klasszikus példája volt ennek az első ötéves terv módosítása. Mint minden 
ciklusnövelő intézkedés, ez is a szakértelem teljes hiányát tükrözte. Hirtelen fel-
emelték a beruházási és termelési terveket, anélkül, hogy a beruházási javak és a 
villamos energia termelésének megfelelő növeléséről gondoskodtak, vagy azt 
akárcsak papíron megtervezték volna. Az eredmény: ciklus, beruházási káosz és 
energiahiány. 1952/53 telén csúcsidőben nagyvállalatok tucatjait kellett leállítani 
az áramhiány miatt. 

Jellegzetes az is, hogyan védekezik Friss István 1966-ban Berend T. Ivánnal 
szemben: „A háború veszélyével akkor számolni kellett, és ha számolni kellett, 
akkor ennek kellett alárendelni a gazdasági szempontokat. Igaz, hogy Berend 
szerint katonai szempontból is helytelen dolgokat cselekedtünk . . . , de Berend a 
történész ne tudna arról, hogy még sok évvel később is sokszor kell beruházásokat 
teljes tervdokumentáció nélkül megindítanunk?" 

A 12 éves ciklusok (érdekes, hogy sem Friss, sem Berend nem beszél róluk, 
pedig éppen a soron következő ciklus „enyhülő", QJZELZ cl vitát jobban tűrő idő-
szakában folyik diskurzusuk) általában jól tükrözik a haditechnika mindenkori 
változásait és a hon védelmének szándékait. A Horthy-korszak két ciklusa a 
motorizálás, majd a repülőgépgyártás jegyében telik el. A vesztett háború utáni 
(KGST-„kooperációban" szervezett) négy ciklus pedig a tankok, az atomfegyverek, 
a rakéták, majd az űrállomások teherbírásunkat mindenkor túlfeszítő vezérkari 
terveit hozza. Ma már kirajzolódott a firmamentumon a legeslegújabb, most 
elektronikai indíttatású túlköltekezés hulláma is. 

Hasonló honvédelmi szempontok gyaníthatok a 15 millió magyar álma, a nép-
szaporulatot az elszaporított nép állapotára és megélhetésére való tekintet nélkül 
erőszakoló nacionalista álláspont mögött is. Ha múltunkban volt olyan hatalom, 
amely még a gazdaság parancsnokainál is kisebb szakértelemmel dirigált a politi-
kában, akkor ez kétségtelenül a magyar vezérkar. 

Egészében tehát a bemutatott idősor és előrejelzés egy mindenkor felülről és 
még az igen vitatható (de vitára sosem bocsátott) legfőbb szempontok szerint is 
kétségtelenül rosszul irányított gazdaság háromnegyed százados képét adja. 
E gazdaságban a jövedehnek állandó és a vagyonok periodikus központi újra-
elosztása, a pártok és politikusaik időnkénti hirtelen, látványos és mindig igen 
erőszakos cseréje eltakarta és továbbra is eltakarja az alattvalók szeme elől azt, 
hogy az egész időszak folyamán mindvégig ugyanazon rossz, a bukott régi Mo-
narchiában alakulni kezdő, de már születésekor is idejétmúlt intézményrendszer, 
a militarista bürokratikus állami kapitalizmus foglyai. 

Mindebből következik, hogy azt tartanám örvendetesnek, ha előrejelzésem 
végül is hibásnak bizonyulna. Akkor tudnánk, hogy végre tán feltörhető a magyar 
ugar, és lehetségessé válik valami abból, amiért Ady Endre és József Attila küzdött 
Az idősor mostani állapota azonban továbbra is csak Radnóti Miklós mély szoron-
gását igazolja. 
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Függelék 

Alap- és számított adatok 

Index Logaritmus Teljes előrejelzés Rövid előrejel 

63 4,1431 4,1572 4,1733 
72 4,2767 4,2387 4,2575 
77 4,3438 4,3307 4,3749 
77 4,3438 4,3875 4.4351 
82 4,4067 4,4072 4,4335 
86 4,4543 4,4268 4,4484 
87 4,4659 4,4468 4,4806 
84 4,4308 4,4368 4,4583 
80 4,3820 4,4087 4,3951 
84 4,4308 4,4085 4,3819 
87 4,4659 4,4385 4,4240 
90 4,4998 4,4623 4,4436 
95 4,5539 4,4799 4,4407 
97 4,5747 4,5225 4,4880 
98 4,5850 4,5790 4,5729 

104 4,6444 4,6043 4,6051 
104 4,6444 4,5970 4,5809 
101 4,6151 4,5947 4,5786 
105 4,6540 4,5982 4,5997 
108 4,6821 4,5773 4,5722 
80 4,3820 4,5443 4,5100 
75 4,3175 4,5451 4,5041 
80 4,3820 4,5820 4,5594 
87 4,4659 4,6185 4,5980 
92 4,5218 4,6544 4,6196 

100 4,6052 4,7206 4,6965 
121 4,7958 4,8056 4,8154 
141 4,9488 4,8638 4,8857 
139 4,9345 4,8933 4,9028 
157 5,0562 4,9308 4,9446 
150 5,0106 4,9768 5,0115 
164 5,0999 5,0001 5,0309 
146 4,9836 5,0124 5,0159 
180 5,1930 5,0587 5,0566 
191 5,2523 5,1406 5,1572 
204 5,3181 5,2208 5,2390 
225 5,4161 5,2984 5,3009 
236 5,4638 5,4035 5,4146 
250 5,5215 5,5240 5,5661 
266 5,5835 5,6137 5,6644 
277 5,6240 5,6701 5,7042 
279 5,6312 5,7296 5,7630 
299 5,7004 5,7920 5,8411 
322 5,7746 5,8262 5,8657 
340 5,8289 5,8434 5,8496 
362 5,8916 5,8887 5,8832 
378 5,9349 5,9637 5,9705 
401 5,9940 6,0313 6,0333 
425 6,0521 6,0905 6,0708 
455 6,1203 6,1720 6,1549 
482 6,1779 6,2640 6,2723 
513 6,2403 6,3208 6,3325 
531 6,2748 6,3405 6,3309 
567 6,3404 6,3601 6,3458 
592 6,3835 6,3801 6,3780 
601 6,3986 6,3701 6,3557 
601 6,3986 6,3420 6,2925 
619 6,4281 6,3418 6,2794 
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A függelék folytatása 

évek index logaritmus teljes előrejelzés rövid előrejelzés 

1 9 8 2 6 3 7 6 , 4 5 6 8 6 , 3 7 1 8 6 , 3 2 1 4 
1 9 8 3 6 4 1 6 , 4 6 3 0 6 , 3 9 5 6 6 , 3 4 1 0 
1 9 8 4 6 5 9 6 , 4 9 0 7 6 , 4 1 3 2 6 , 3 3 8 1 
1 9 8 5 6 5 7 6 , 4 8 7 7 6 , 4 5 5 8 6 , 3 8 5 5 
1 9 8 6 6 6 6 6 , 5 0 1 3 6 , 5 1 2 3 6 , 4 7 0 3 
1 9 8 7 6 9 3 6 , 5 4 1 0 6 , 5 3 7 6 6 , 5 0 2 6 
1 9 8 8 6 9 3 6 , 5 4 1 0 6 , 5 3 0 4 6 , 4 7 8 3 
1 9 8 9 6 9 5 6 , 5 4 3 9 6 , 5 2 8 0 6 , 4 7 6 1 
1 9 9 0 6 6 6 6 , 5 0 1 3 6 , 5 3 1 5 6 , 4 9 7 1 
1 9 9 1 6 3 5 6 , 4 5 3 6 6 , 5 1 0 6 6 , 4 6 9 6 
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HOVÁNYI GÁBOR 

Válságmenedzselés — menedzserválság 

A szerző Z iparvál la lat ta l foglalkozik, amelynek be kellett 
jelentenie az öncsődöt. Az „eset tanulmány" azt elemzi, hogy 
milyen környezeti és vállalati sajátosságok idézték elő a csődöt, 
ehhez mennyiben járu l t hozzá a vál lalat vezetésének helytelen 
válságfelismerése, milyen intézkedéseket mulasztott el a vezetés a 
válságmenedzselés során. Mindehhez összeveti a magyar vál lalat-
vezetés akcióit a nyugati válságmenedzselésben kialakul t és ott 
bevált lépéssorozattal. Végül a szerző általánosít ja az „eset-
tanu lmányt " : következtetéseket von le a magyar válságmene-
dzserek, valamint a vál la latoktula jdonosi jogát gyakor ló minisz-
té r i um számára. 

A „prekoncepciók" 

„A Felügyelő Bizottság értékelése kimu-
tathatóan prekoncepció alapján készült. 
Erre u talnak a tényekből levont negatív, 
szubjektív megállapítások, a vállalat 
jövőjére vonatkozó pesszimista jósla-
tok . . . sőt, a kénytelenül elismert pozi-
tívumok negatív értelmezése is." így kez-
dődnek Z vállalat vezérigazgatójának 
megjegyzései, melyeket a vállalat fel-
ügyelőbizottságának 1991. évi jelentésé-
hez fűzött. 

A vezérigazgatónak annyiban igaza 
is van, hogy egyfajta, a válságmenedzse-
lés feladatára ós módszereire vonatkozó 
„prekoncepció" valóban létezik, ós ez 
alapvetően eltér a vállalatvezetés válság-
menedzselési koncepciójától. A követke-
zőkben ennek az eltérésnek a lényegét 
szeretném kifejteni, mert úgy látom, 
hasonló ellentétek más hazai iparválla-
latokban is sűrűn előfordulnak. Tisztázni 

kell tehát a válságmenedzselés feladatát 
és módszereit. Segíthet ebben, hogy a 
fejlett ipari országokban — igaz, a hazaitól 
sokban eltérő gazdasági feltételek között 
— már kiforrott elmélete és gyakorlata 
van a válságmenedzselésnek. De kezdjük 
a történetet az elején ! 

Az ipari és kereskedelmi miniszter 
1991 tavaszán négy válságmenedzseri 
feladattal bízta meg Z vállalat vezér-
igazgatóját: valósítsa meg 

— a vállalat fizetési kötelezettségeinek 
teljesítését, pénzügyi stabilitásának meg-
őrzését; 

— új profilok, piacok feltárását a ter-
mékszerkezet-váltás érdekében [a ko-
rábbi fő felvevőpiacot jelentő szovjet 
piac összeomlása után (a szerző megjegy-
zése)]; 

— a vállalat átalakulásának, privati-
zálásának előkészítését; 

— az emberi erőforrás-gazdálkodás kor-
szerű módszereinek bevezetését. 

Hoványi Gábor, az MTA Ipar- és Vállalatgazdaság-kutató Intézet tudományos 
főmunkatársa. 

G* 
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Mint látható, a miniszter által kisza-
bott feladatok logikája is bizonyos „pre-
koncepcióra" (feltételezésre) épül: a 
vezérigazgató mint válságmenedzser ké-
pes a vállalat pénzügyi stabilitását fenn-
tartani, új piaci lehetőségeket feltárni, 
ezek alapján új profilt (termékszerkeze-
tet) kialakítani; ezek után megtör-
ténhet a vállalat privatizálása; s mindez 
párosulhat a korszerű emberi erőforrás-
gazdálkodással. A miniszteri „prekon-
cepciónak" sarkalatos pontja, hogy az 
új profü kialakítható a vállalat meglévő 
technológiájával vagy olyan új techno-
lógiával, amelyet a vállalat privatizációs 
tőke bevonása nélkül is meg tud valósítani. 
Másként ugyanis a profilmódosítás, a 
termékszerkezet-váltás és az új piacok 
kiválasztása az új tulajdonos döntésétói 
függne. 

Ez a miniszteri „prekoncepció" talán 
megerősítette a vállalat vezérigazgatóját 
saját koncepciójában, abban, hogy vál-
ságmenedzserként főként rövid távú fel-
adatokkal áll szemben: fenn kell tartania 
a vállalat pénzügyi stabilitását; piac-
szerző és termékszerkezet-váltást szol-
gáló akciókat kell indítania (például 
részt kell vennie hazai tendereken); az 
új hazai piacok meg fogják könnyíteni 
számára a külföldi tőke bevonását 50 
százaléknál kisebb (!) külföldi tulajdon-
rész ellenében; s eközben nagyobb meg-
rázkódtatások nélkül, a „természetes 
fogyást" (nyugdíjazást, küépést stb.) is 
felhasználva meg lehet oldani a vállalat 
„karcsúsítását" (a szigorúbb emberi erő-
forrás-gazdálkodást), a termelókenység-
ós versenyképesség-növelést is. 

A vezérigazgatói koncepció alapján 
az 50 százalóknál kisebb külföldi tulaj-
donrészben való remény a következő 
szervezeti-tulajdonszerkezeti elképzelés-
ben öltött testet: 

— az átalakult ós privatizált vállalat 
központi egysége — amely alkatrésze-
ket, illetve részegységeket gyárt, a je-
lenlegi vállalatról leválasztandó, kisebb, 
önálló vállalatok számára — magyar 
részvénytársaságként működjön; 

— a leváló kisebb, önálló vállalatok 
új nyugati technológiával gyártsák a 
végtermékeket; 

— a kisebb, önálló vállalatok tulaj-
donosai részben az új technológiát adó 
nyugati vállalatok lennének (akár több-
ségi tulajdonhányaddal), részben a már 
részvénytársaságként működő régi-új 
Z vállalat. 

Ez a koncepció két — optimista és 
pesszimista — változatban elkészített 
Marketing és üzletpolitikai (árbevételi) 
tervben öltött testet. Ezek adatait az 
1991 —1995-ös időszakra fő termékcso-
portokként, millió forintban az 1. táblá-
zat tartalmazza. (Megjegyzem: az opti-
mista terv variáns 2000-ig készült. . .) 

A táblázat adataihoz a válságmene-
dzselés szempontjából a következőket 
kell hozzáfűzni: 

— az A ős a B termékcsoportba ha-
gyományos gyártmányok tartoznak, egy-
értelműen csökkenő piaci kereslettel; 

— a G termékcsoportot alkotó ha-
gyományos gyártmányok saját vállalati 
fejlesztéssel megújíthatók, és igen éles 
piaci versennyel kell számolniuk; 

— a D termékcsoportba új, csak külső 
fejlesztéssel és know-how-val megvaló-
sítható gyártmányok tartoznak; 

— az E termékcsoport a kisebb jelentő-
ségű termékeket ós a bérmunkát foglalja 
magában; 

A felügyelőbizottság a vállalat hely-
zetét és lehetőségeit a vállalati vezetés-
től eltérően ítélte meg. Jóval kevésbé 
tartotta piacképesnek a meglévő ter-
mékeket. Privatizációs tőke bevonása 
nélkül nem tartotta reálisnak az új tech-
nológia bevezetését, s így a termékszer-
kezet-váltást és az új piacok megszer-
zését. Abban sem hitt, hogy egy nyugati 
vagy távol-keleti partner korszerű tech-
nológiát adna át — egy kis vállalaton 
belüli részesedés fejében — méghozzá úgy, 
hogy tulajdonostársához, a magyar rész-
vénytársasághoz mint beszállítóhoz is 
kötődjék. 

A felügyelőbizottság úgy látta, hogy 
Z vállalat többszörös stratégiai válság-
helyzetben van: korábbi piacait elvesz-
tette, termékei versenyképtelenek, új, 
korszerű technológiára van szüksége, 
de ezt sem saját beszűkült forrásaiból, 
sem hosszú lejáratú hitelek révén nem 
tudja beszerezni. A felügyelőbizottság 
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1. táblázat 
Z vállalat marketing- és üzletpolitikai terve az 1991—1995-ös időszakra 

Fő termékcsoportok 
jele 

Optimista tervvariáns Pesszimista terwari&ns Fő termékcsoportok 
jele 

1991 1992 1993 1994 1995 1991 1992 1993 1994 1995 

A 889 607 527 335 345 889 447 247 245 245 
B 780 587 527 500 510 780 387 407 310 370 
G 301 504 672 752 752 301 284 472 502 552 
D — 550 1130 1650 1930 — 130 360 710 800 
E 397 344 960 1160 1230 397 250 580 650 670 

összesen 2367 2592 3816 4397 4767 2367 1498 2066 2417 2637 

ezért egy másféle, a fejlett ipari országok 
bajba jutott vállalatainál már bevált 
válságmenedzselési változatot javasolt. 
Ez volt a felügyelőbizottság „prekon-
cepciója" 1991 első hónapjaiban. 

Válságmenedzselés 
a fejlett piacgazdaságokban I. — 

a „soft laöding" 

A nyugati menedzsmentirodalom és -gya-
korlat válságnak tart minden olyan hely-
zetet vagy állapotot, amelyben egy vál-
lalat sorsa jóra vagy rosszra egyaránt 
fordulhat: a vállalat leépülhet, megszűn-
het, de a növekedése is folytatódhat 
(Friedman, J. F. [1987]). A válság-
helyzet többnyire igen gyorsan alakul ki, 
de az „érzékeny", jól felkészült vállalat-
vezetés már az első, viszonylag még 
enyhe jelekből fel tudja mérni a közele-
dését. A válsághelyzetek általában egye-
diek, meg nem ismétlődő külső (környe-
zeti) és belső (vállalati) tényezők hatá-
sára, korábban elő nem fordult feltétel-
kombinációk közepette következnek be. 
De a válsághelyzetek tipikusak is: az 
egyedi esetek jellegzetes csoportokba so-
rolhatók: például vannak piacvesztés 
okozta, a pénzügyi instabilitás miatt be-
következett, természeti katasztrófa által 
kiváltott válságok stb. Ezért készíthető 
terv — már a válság bekövetkezése előtt 
— a tipikus krízishelyzetek megoldá-
sára. Ezt a tervet kell aztán a válság-
menedzselés során „aktualizálni". A vál-

ságmenedzselés célja soha sem a pusz-
ta túlélés: minden válságmenedzsernek 
az a feladata, hogy a leépülés vagy meg-
szűnés fenyegetését növekedési esélyre vál-
toztassa. Napjainkra már klasszikusnak 
számít a következő válságmenedzserek-
nek szóló tanács: „Bármikor, bárhol, bár-
hogyan is következik be a válság: találj 
rá a nagy lehetőségre, amelyik mindegyik-
ben benne rejlik ! Légy tehát úrrá a vál-
ságon, irányítsd és húzz hasznot belőle! 
Mert valaki ezt fogja tenni. Miért ne te 
légy az?" (Fink, S. [1986]). Ez a szem-
lélet a „soft landing", a krízist követő 
sima földet érés technikájának az alapja. 

A válságmenedzselés ebben az érte-
lemben soha nem rövid távú túlélési fel-
adat tehát, hanem olyan stratégiai kon-
cepció ós technika, amely a fenyegető 
egzisztenciális veszélyt előnnyé változ-
tatja. 

A válságmenedzselés „soft landing" 
technikájára lépéssorozatot ajánl a szak-
irodalom (GE [1990]). Ezt a lépéssoroza-
tot az 1. ábra mutatja be. 

Az ábrához a következő megjegyzése-
ket fűzöm: 

— A válság azonosításához hozzátar-
tozik az okok, a következmények és a 
feltétel variánsok pontos és teljes körű 
számbavétele: csak ezek ismeretében 
lehet meghatározni a krízis lényegét. 
A Z vállalat tévesen mérte fel a volt 
szovjet piac összeomlásának mértékét, 
s tévesen ítélte meg a technológiaimport 
és a külföldi tulajdonjog (érdekeltség) 
kapcsolatát is. Leszűkítette a kialakult 
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1. ábra 

A válságmenedzselés lépéssorozata a „soft landing" fázisban 

0. lépés: A tipikus válsághely-
zetekre szóló álta-
lános tervek ki-
dolgozása 

1. ló 

2. lépés: 

3. lépés: 

A válság felismerése, 
lehetőleg már a 

„gyenge jelekből" 

A válság azonosítása 
(vállalatvezetői fel-
adat) 

4. lépés: 

5. lépés: 

A válságmenedzser 
kinevezése (vállalat-
vezetői feladat) és a 
válságstáb megszer-
szervezése 

A válság 
lése 

elszigete-

Az általános válság-
terv adaptálása az 
adott válsághely-
zetre 

A válsághelyzetről 
szóló belső és külső 
kommunikálás meg-
szervezése 

Döntési 
kritériu-
mok kia-
lakítása 
(hátrány 
—előny 
konver-

zió) 

A válságról szóló fo-
lyamatos kommu-
nikálás megindí-
tása 

6. lépés: A válság megoldása: 
a hátrány előnnyé 
változtatása 

A megoldásról szóló 
kommunikálás meg-
indítása 

7. A megoldás eredmé-
nyének (előnyeinek) 
érvényesítése a vál-
lalat egész szerve-

zetében és műkö-
désében 
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válság lényegét, s nem ismerte fel, hogy 
megoldásához a tőke, a technológia, a 
termékszerkezet ós a piaci lehetőség 
komplex „importcsomagjára" van szük-
ség. 

A válsághelyzetbe jutott vállalat csúcs-
vezetőjének válságmenedzsert kell ki-
neveznie, aki minden idejét és energiáját 
a válság megoldására fordítja. (A válla-
lat csúcsvezetőjének ugyanis óhatatla-
nul más tennivalókat is el kell látnia.) 
A válságmenedzsert különleges „válság-
stábnak" kell segítenie feladatainak el-
látásában. A Z vállalatban egyetlen kéz-
ben összpontosult a vállalatvezetés ós a 
válságmenedzselés, s végül egyik sem 
járt eredménnyel: a válság mélyült, a 
vállalat pedig csődbe jutott. 

— A válságmenedzser operatív tevé-
kenységének első lépése a válság elszige-
telése. El kell érni, hogy a válság ne ter-
jedjen át a vállalat más területeire. A Z 
vállalat esetében ez nem törtónt meg, 
így a válság tovább terjedt, a piacvesztést 
követte egyes közszükségleti cikkek gyárt-
mányfejlesztésének elmaradása, a kva-
lifikált munkatársak elvándorlása, a hi-
telképesség megingása, végül a vállalat 
fizetésképtelensége. 

— A válsághelyzetben általában döntő 
jelentősége van a belső (vállalati) ós a 
külső kommunikálásnak, mivel az nagy-
ban befolyásolja egyrészt a foglalkozta-
tottak hűségét, aktivitását, alkotókész-
ségét, másrészt a vállalat külső megíté-
lését, piaci ós üzleti lehetőségeit. A Z 
vállalatban nyílt belső kommunikálás 
helyett a válságmenedzselés hosszú ideig 
elhallgatta a fenyegető tényeket, így a 
munkások 1992 tavaszán sokkszerűen 
szembesültek az elmélyült válsággal, 
amely számukra első lépésben a kényszer-
szabadságolást jelentette. 

— A döntési kritériumok kiválasztá-
sához fel kell tudni ismerni, hogy miként 
lehet az adott válsághelyzetet előnyre 
fordítani. A döntési kritériumok tehát a 
„nagy lehetőség" felismeréséből követ-
keznek. A Z vállalatban nem tudták — 
vagy nem akarták? — a „nagy lehető-
séget" felismerni: a válságmenedzselés 
inkább csak időnyerésre törekedett, job-
bára a lyukakat tömködte be, s eközben 

egyre csökkent az esély a nagy lehetőség 
kihasználására. 

— Az általános válságterv adaptálása 
ós a krízishelyzet megoldása a válság-
menedzsernek és stábjának feladata. 
Az adaptálásnak egyszerűnek ós gyors-
nak kell lennie. A Z vállalatban nem ké-
szültek általános válságtervek, s így ezek 
adaptálására sem kerülhetett sor. A vál-
sághelyzet reális felmérése híján a meg-
oldásra irányuló erőfeszítések is hiába-
valónak bizonyultak: úgy kellett be-
jelenteni a csődöt, hogy kézzelfogható 
megoldás még nem volt a láthatáron. 

— Az utolsó lépés a megoldott válság-
helyzet szervezeti, termelési, marketing-, 
pénzgazdálkodási, humánpolitikai stb. 
következményeinek beillesztése a vállalat 
egészének szervezetébe és működésébe. 
A válságmenedzselés akkor fejezhető bey 
amikor a krízis elszigetelésével megkez-
dődött polarizálódás megszűnik, ós a 
vállalat ismét egységes egészként mű-
ködhet. A Z vállalatban a válságmegol-
dás vállalati integrálása helyett a válság 
integrálta magába a vállalatot. Ennek 
legkézenfekvőbb ós tragikus jele a felső 
szintű vezetők ós a beosztottak (munká-
sok, alkalmazottak) szembekerülóse lett: 
a beosztottak egy viharos szakszervezeti 
ülésen a vezetők azonnali leváltását kö-
vetelték. [Idézet a szakszervezeti bizott-
ság írásbeli összefoglalójából: „A válla-
lati terv a teljes felszámolásra alkalmas: 
nem képes munkát adni még a jelen-
leginél kisebb létszámnak sem . . . A je-
lenlegi vezetés alkalmatlan 1400 ember 
foglalkoztatásának megoldására; a fel-
vázolt elképzelések azt mutatják, hogy 
reálisan (csak) 300 ember foglalkoztatása 
lehetséges . . . (A vezetők) láthatták, 
hogy hitelüket vesztették, és nincs biza-
lom irányukban. Nem tartjuk (őket) al-
kalmasnak a vezetésre."] 

1992 tavaszán: a szakadék szélén 

A Z vállalat 1991 végére válságos hely-
zetbe került. A felügyelőbizottság 1992. 
évi jelentése szerint az óv folyamán gyár-
tott termékeinek csak 46,5 százalékát 
tudta értékesíteni. Marketing- ós üzlet. 
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2. táblázat 
Z vállalat Marketing és üzletpolitikai tervének teljesítése 1991-ben 

Fö termék-
csoportok 

jele 

1991-re 
eredetileg 
tervezett 

érték 

1991-re 
2. menetben 

tervezett 
árbevétel 

1991-ben 
megvalósított 

gyártás 
értéke 

1991-ben 
megvalósított 

kiszállítás 

Kiszállítás 
a 2. menet-
ben terve-
zett árbe-

vétel 
százaléká-

ban 

A 889 847 847 37 4,4 
B 780 1291 941 698 54,1 
C 
D 
E 

301 373 70 56 15,0 C 
D 
E 397 51 136 136 266,7 

ö s s z e s e n 2367 2562 1994 927 36,2 

politikai tervének irrealitását jelzi, hogy 
a fő termékcsoportokban a tervezett ár-
bevételnek csupán 4,4, 15,1 illetve 54,1 
százalékát tudta elérni. Ezt mutatja be 
részleteiben — és az 1. táblázat adatainak 
csoportosításában — a 2. táblázat, ame-
lyik már a módosított árbevételi terv 
adatait is tartalmazza. (Megjegyzem: a 
2. táblázat utolsó oszlopának adatai jel-
zik, mennyire volt reális az 1. táblázat 
optimista és pesszimista adataiban meg-
jelenő üzletpolitikai koncepció . . .) A vál-
lalat legnagyobb termelékenységű gépei-
nek kihasználtsága géptípusonként 16 
és 77 százalék között alakult, átlagosan 
pedig mindössze 28,9 százalék volt. Az 
elmúlt három évben a vállalat úgy for-
dított mintegy 200 millió forintot mű-
szaki fejlesztésre, hogy gyártmányainak 
piacképessége ki sem mozdult a holt-
pontról. A létszám az 1988. évi 4343 
főről 1990 elejére 2387 főre, 1991 végére 
1686-ra sorvadt. Ugyanerre az időpontra 
a vállalat vagyona mintegy 1 milliárd 
400 millió forintra fogyatkozott, miután 
alapításkori vagyonából már közel egy-
milliárdot felemésztett. 1991 végére a 
vállalat mérleg szerinti eredménye mint-
egy 300 millió forint hiányt mutatott. 
A követelések 511, a rövid és a hosszú 
lejáratú tartozások 670, illetve 512 millió 
forintot tettek ki. Az inkurrens készletek 
értéke 900 millió forintot tett ki. (A fel-
ügyelőbizottság 1991. évi jelentése alap-
ján.) 

A felsoroltakból nyilvánvaló, hogy a 
vállalat válságos pénzügyi helyzetét nem 
a hibás pénzgazdálkodás okozta, hanem 
az, hogy gyártmányai a fizetőképes pia-
cokon versenyképtelennek bizonyultak. 
A versenyképtelenség mögött gyártmány-
fejlesztési és gyártásfejlesztési-beruházási 
mulasztások rejlenek. Ezek viszont már 
nem pótolhatók önerőből, mert túlságosan 
tágra nyílt a rés a vállalat és a világ-
piacon versenyképes gyártmányok mű-
szaki színvonala között. A gyártmány -
és gyártásfejlesztéshez immár nem ele-
gendő a vállalati fejlesztőmérnökök szak-
mai felkészültsége: élvonalbeli külföldi 
vállalatok licenceinek, know-how-jának, 
technológiájának átvételére és meghono-
sítására lenne szükség. 

Az átvétel viszont aligha történhet 
vásárlásként. Nem valószínű ugyanis, 
hogy az élvonalbeli külföldi vállalatok 
eladják valóban korszerű, hosszabb tá-
von versenyképes technológiájukat, 
gyártmányaik licencét. Emellett a válla-
lat ezeket meg sem tudná vásárolni, 
hiszen 1991 végére a hazai bankok sze-
mében alapvetően megromlott a válla-
lat megítélése: a kétéves veszteséges gaz-
dálkodás miatt már a legutóbbi hitel-
kéréseit is elutasították. 

Mindez megint csak azt bizonyítja, 
hogy a válságmenedzselés nem találta 
meg a krízis mélyén rejlő „nagy lehető-
ségeket" akkor, amikor azt még megte-
hette volna. így a vállalat egyre mélyebb-
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re süllyedt a válságban: a válságmene-
dzser — a felügyelőbizottság véleménye 
szerint — irreális privatizációs koncep-
ciójával egy évet elvesztegetett, méghozzá 
a kritikus évet. 

A felügyelőbizottság 
elmarasztaló állásfoglalása 

A felügyelőbizottság elemezte, hogyan ós 
miért következett be az egyéves idő-
veszteség. Talált pozitívumokat is: 

— a kormányzati szervek annak ide-
jén indikatív listát készítettek, s ez azt a 
várakozást keltette, hogy a volt szovjet 
piacok összeomlása a végül bekövetke-
zettnél kisebb mértékű lesz. Ez esetben 
kevésbé sújtotta volna a vállalatot 
gyártmányainak gyenge világpiaci ver-
senyképessége, ós több idő maradt volna 
a műszaki felzárkózásra, a tényleges 
piacképesség megteremtésére; 

— listák jelentek meg arról is, hogy 
a kormányzat mely vállalatokat kíván 
továbbra is állami tulajdonban tartani. 
A Z vállalat szerepelt e listákon, s ez 
szintén tompíthatta a vállalatvezetés 
érzékenységét a piacok fenyegető jel-
zéseivel szemben. 

A pozitívumok ellenére a felügyelő-
bizottság alapvető kérdésekben hibáz-
tatta a vállalatvezetést és magát a „vál-
ságmenedzsert": 

— megalapozatlan derűlátásra építette 
válságmenedzseri üzleti koncepcióját. A 
vállalat úgynevezett marketingterve pél-
dául nem épült semmilyen piaci felmé-
résre; a megcélzott tendernyerés lehető-
ségét semmilyen versenytárselemzés nem 
támasztotta alá; a potenciális külföldi 
partnereknek olyan üzletpolitikai kon-
cepciókat tulajdonítottak (például közös 
betörést a volt szovjet piacokra), amelye-
ket tényleges üzletvitelük nem igazolt 
(egymaguk is betaláltak a szovjet piacra, 
illetve később az utódállamok piacaira) 
stb.; 

— nem választották szét a vállalat-
vezetés és a válságmenedzselés funkció-
ját, ezért a napi feladatok — elsősorban 
a vállalat fizetőképességének fenntar-
tása — elvonta a figyelmet és az energiát 

a gyártmányszerkezet-váltással, az új 
technológia meghonosításával, az ehhez 
szükséges tőkeimporttal ós a piacszer-
zéssel kapcsolatos — tehát éppen a leg-
fontosabb — feladatoktól; 

— a „felszínen maradásra" összponto-
sító vezetés kommunikációs lavírozást 
folytatott. Nem tárta fel a tényleges 
folyamatokat, csak egy-egy kedvező rész-
eredményt közölt, például amikor kelet-
európai vevőkkel kötött barterüzlet át-
segítette a vállalatot az akut válsághely-
zeten. Amikor aztán a helyzet végképp 
tarthatatlanná vált, a beosztott dolgozók 
megdöbbenve szembesültek a vállalat 
és önmaguk egzisztenciális problémá-
jával. Ekkor éles támadások érték a felső 
szintű vezetést, követelték a lemondását. 
Márpedig egy válságmenedzser csak a 
vállalati kollektívával együtt tudja meg-
fordítani a válságfolyamatot; 

— az átmeneti felszínen maradás ára 
a vállalat „kivérzóse" lett: vagyona közel 
a felére (58,3 százalékára) csökkent; fog-
lalkoztatottjainak 63,7 százaléka hagyta 
el a vállalatot úgy, hogy a szakmailag 
legjobb, legkreatívabb munkaerő több-
sége is eltávozott; mivel pedig a felszínen 
tartás időszakában nem kerülhetett sor 
jelentősebb fejlesztésekre, beruházások-
ra, a vállalat technológiai színvonala is 
mindinkább elavult; 

— a „kivórzésnek" súlyos következ-
ményei lettek a privatizálás, a vagyon-
értékesítés szempontjából is. Egy csődbe 
jutott, avult műszaki berendezésekkel és 
romló felkészültségű szakemberállomány-
nyal rendelkező vállalat egyre rosszabb 
tárgyalási pozícióba kerül, ha válság-
menedzsere vagy tulajdonosa (tulajdo-
nosának képviselője) a vállalat megvéte-
léről tárgyal a lehetséges új tulajdo-
nossal. A felügyelőbizottság ezért a „má-
sodlagos vagyonvesztésért" is hibáztatta 
válságmenedzsert. 

Ezek a válságmenedzseri hibák egyé-
ni adottságokból is következtek. A felü-
gyelőbizottság elismerte a vezérigazgató 
olyan tulajdon-ságait, mint nagy mun-
kabírása, jó tárgyalási készsége ós tak-
tikai érzéke. De fel kellett tennie a kér-
dést: nem erŐsödtek-e fel a válsághely-
zetben olyan tulajdonságok is, mint a túl 
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derűlátó helyzetmegítélés, a taktikai 
szempontok elsődlegessége, egyes parciális 
célok túlhangsúlyozása, a nyílt helyzet-
feltárás késleltetése és a saját elgondolá-
sok követése a feltótelek megváltozása 
után is. Ezek valószínűleg nagyban hoz-
zájárultak a bekövetkezett kritikus idŐ-
vesztéshez. Azt természetesen nem ítél-
hette meg a felügyelőbizottság, hogy az 
idővesztósnek voltak-e egzisztenciális in-
dítékai. Az egzisztenciális indíték egyéb-
ként fel sem róható, ám a vállalati veze-
tőknek ebből a szempontból fel kéne 
ismerniük: válsághelyzetben éppen a 
„nagy lehetőség" megtalálása (és nem 
ennek az elszalasztása) segítheti őket 
abban, hogy tulajdonosváltás után is 
megtarthassák vezetői pozíciójukat . . . 

Válságmenedzselés 
a fejlett piacgazdaságokban II. — 

a „quick take-off" 

A fejlett piacgazdaságokban a válság-
menedzselésnek nemcsak a bemutatott 
„soft landing" formáját ismerik (amikor 
a válságmenedzser és stábja találja meg 
a „nagy lehetőséget"). Ha egy vállalat 
általános vagy a vállalat nagy részét 
érintő válsághelyzetbe jutott — mint Z 
vállalat 1992 tavaszára —, szívesebben 
alkalmazzák a válságmenedzselés „quick 
take-off" formáját. Ennek koncepcio-
nális alapja az, hogy a tönkrement válla-
latot aligha tudja talpra állítani az a 
vezetés, amelyik a katasztrófahelyzetbe 
eljuttatta. A megoldás ilyenkor az, hogy 
a vállalat irányítását teljesen új felső-
szintű vezetőknek kell átvenniök, még-
hozzá lehetőleg egy összeszokott vezetői 
teamnek. Egyfajta „válságmenedzselési 
garanciát" ilyenkor az ad, ha az új felső-
vezetői team már több tönkrement válla-
latot talpra állított. így jöttek létre a 
quick take-off-TSi specializálódott válság-
menedzseri teamek: összeszokott felső 
szintű vezetők, akik együtt „vándorol-
nak" egyik katasztrófahelyzetbe sodró-
dott vállalattól a másikig, hogy új pro-
filt, szervezetet, működési rendszert ala-
kítsanak ki számukra (Andriole, S. J. 
[1985]). 

Az ilyen válságmenedzseri team teve» 
kenysógónek fő lépéseit, ezek tartalmá-
nak főbb elemeit mutatja be a 2. ábra 
(.Littlejohn, R. F. [1983]). 

Az ábra 12 lépéséhez, azok tartalmá-
hoz aligha kell bármit is hozzáfűzni. Fel-
hívjuk azonban a figyelmet arra, hogy 
a válságmenedzser-team a koncepció 
kidolgozását, majd megvalósítását rend-
szerint kora reggeltől késő estig tartó in-
tenzív munkával végzi. Kétségtelen per-
sze, hogy ilyen egyéni teljesítményszintet 
senki sem tud évtizedeken át tartani, 
különösen a válsághelyzethez tartozó 
éles stresszhelyzetben nem. 

Más kórdós, hogy miként lehet ilyen 
válságmenedzser-teameket idehaza létre-
hozni. Vannak-e itthon kellő számban 
olyan, teamekbe szervezhető menedzse-
reink, akik szakmailag és vezetéstechni-
kailag felkészültek ilyen feladatra? Vagy 
az lenne a megoldás, hogy a „quick 
take-off"-ot azokra a menedzserekre 
hagyják, akiket a privatizálás során az 
új külföldi tulajdonos küld Magyaror-
szágra ? Erre utal a többi között a GE — 
Tungsram példája . . . 

Ha egy válságba jutott vállalatnak 
új technológiára, új termékszerkezetre 
és új piacokra egyaránt szüksége van, 
s ezt együtt csak külföldi befektető tudja 
magával hozni — ilyen eset Z vállalaté 
is —, akkor a válságból kivezető „nagy 
lehetőség" az új külföldi tulajdonos meg-
találása. Ezt a nagy lehetőséget azonban 
a válságmenedzsernek és stábjának a 
„soft landing" fázisában kell realizálnia 
(nemcsak a vállalat, hanem önmaga szá-
mára is), mert a „quick take-off'-sza-
kaszban már egyértelműen az új tulaj-
donos fogja kijelölni és munkába állítani 
az új menedzsmentet is. 

Szembesítés vagy szembesülés? 

Z vállalat tulajdonosának képviselője, 
az Ipari ós Kereskedelmi Minisztérium 
1992 tavaszán megbeszélést hívott össze 
minisztériumi vezető munkatársak, a 
vállalat működésében, eredményeiben 
érdekelt több szervezet képviselője, a 
felügyelőbizottság elnöke, a vállalat ve-



2. ábra 
A válságmenedzselés lépéssorozata a „quiek take-off" fázisban 

A vezetés átvétele a korábbi 
vállalatvezetéstől 

Erőforrások: 
— technikai 
— pénzügyi 
— humán 
— szervezeti és ve-

zetési 
— információs 
— üzleti „net-

work"-kapcsolatok 
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zérigazgatója és szakszervezeti bizott-
ságának titkára részvételével. A meg-
beszélés tárgya eredetileg a Z vállalat 
helyzetének, valamint a felügyelőbizott-
ság által a kialakult helyzet megoldására 
készített kettős javaslatnak az átfogó 
értékelése volt. 

— Egyik lehetőségként a felügyelő-
bizottság felvetette privatizációs biztos 
kinevezését a vállalathoz (válságmene-
dzserként a ,,soft landing" fázis megvaló-
sítására); feladatául azt jelölve meg ja-
vaslatában, hogy igen aktívan és csak 
a privatizálással foglalkozzék, vagyis — 
megfelelő előkészítés után — keresse meg 
a potenciális befektetőket és tárgyaljon 
velük. Ebben a konstrukcióban a válla-
latvezetés csupán az operatív irányítás-
sal foglalkozzék, hiszen a vállalat fel-
színen tartása is egész embert kíván. 

— Másik megoldásként a felügyelő-
bizottság Z vállalat részekre bontását ve-
tette fel, felhívta a figyelmet az ezzel járó 
kockázatokra is. Az önálló részek ugyanis 
várhatóan rugalmasabban, az egyéni 
kreativitásra jobban építve kereshetnék 
a túlélés, a profil- ós piacváltás lehető-
ségeit. 

A minisztérium vezető munkatársai 
a megbeszélés elején értesültek arról, 
hogy a vállalatnak másnap be kell jelen-
tenie az öncsődöt. Ez az információ rá-
nyomta bélyegét a megbeszélésre, hiszen 
a csődbejelentés három hónapra korlá-
tozza a vállalat létét — hacsak nem tud 
ezalatt kiegyezni a hitelezőivel, vagy 
nem tudja ismét megteremteni fizető-
képességót adósságai kiegyenlítésére. Arra 
ugyanis valószínűleg rövid lenne ez a 
három hónap, hogy az új válságmene-
dzser végbevigye mindazt, amit a válság-
menedzseléssel' megbízott vezérigazgató 
nem tűzött ki célul az elmúlt másfél-két 
óv alatt: hogy korszerű technológiával 
rendelkező külföldi beruházó vegye meg 
a vállalat egészét vagy nagyobbik részét. 
(Megjegyzem: ilyen felvásárlás most már 
valószínűleg csak értéken alul történne, 
hiszen egy csődbe jutott vállalat tárgya-
lási pozíciója számottevően meggyengül.) 

A megbeszélés részvevőit láthatóan 
megdöbbentette a három hónap múltán 
bekövetkező felszámolás lehetősége. Ilyen 

háttérrel szinte üdítően hatottak a vezér-
igazgató újabb talpra állítási koncepciói, 
amelyek piacszerzést, termékszerkezet-
váltást, a korszerű technológia meghono-
sítását ígérték. Végül olyan döntés szü-
letett, hogy a vezérigazgató készítsen 
mielőbb csődkezelési javaslatot, ós ezt 
terjessze fel a minisztériumnak. 

A kialakult válság-, majd csődhely-
zettel kapcsolatban azonban nemcsak a 
szembesítés, hanem a szembesülés kér-
dését is fel lehet vetni. Elképzelhető-e, hogy 
egy igazi tulajdonos, akinek saját tőkéje 
fekszik a Z vállalathoz hasonló cégben, 
beavatkozás nélkül veszi tudomásul azt 
a tragikus leépülést, ami két teljes év 
alatt következett be? Bizonyosan nem. 
És vajon milyen döntésre szánná el ma-
gát, ha vállalata hasonló csődhelyzetbe 
jutna? Valószínűleg nem bénítaná meg 
a csőd, hanem sürgősen eladná vállalatá-
nak egy részét, hogy a vételárból sza-
nálja a megmaradót. Azon viszont lehet 
tűnődni, hogy a megmaradt rósz talpra 
állítását ós új irányba indítását nem 
bízná-e új menedzserre — bármilyen 
becsületesen szolgálta is őt az előző . . . 

Kísérlet az esettanulmány 
általánosítására 

A Z vállalat esettanulmányából, úgy 
tűnik, levonhatunk néhány általános kö-
vetkeztetést a magyar ipar jó része, a 
válságmenedzselés ós a menedzserválság 
szempont j ából. 

— A privatizálás felgyorsítása nem-
csak a vagyon hatékonyabb működte-
tése, hanem a vagyonmentés szempontjá-
ból is elsőrendű feladat. Ezzel kapcso-
latos másik tanulság: ha apad a vagyon, 
valódi tulajdonos híján törvényszerűen 
késik a beavatkozás. 

— Olyan magyar vállalat esetében, 
amelyiknek nincs sem piaca, sem ver-
senyképes terméke, sem az ilyen gyártásá-
hoz szükséges technológiája, sem a tech-
nológia megvásárlásához szükséges tő-
kéje (beleértve a hitelképességet is), a 
privatizálás célja az, hogy fejlett techno-
lógiával és jó piaci kapcsolatokkal ren-
delkező — többnyire külföldi — be-
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fektető vegye meg a vállalatot. Ilyenkor 
az eladás döntő kritériuma a vállalat 
stratégiai fejlődése, s csak ezt követheti 
a foglalkoztatás lehető fenntartásának 
szempontja, majd a vételár nagysága. 

— A válságmenedzselés célja soha-
sem a túlélés, hanem mindig az egzisz-
tenciális fenyegetettség átváltoztatása stra-
tégiai előnnyé. Ilyen előny a hosszú távon 
is érvényesülő szilárd piacképesség, szem-
ben az állami tulajdonként vegetáló fenn-
maradás „perspektívájával". 

— A válságmenedzser legnagyobb el-
lensége nem a válság, hanem az ¿£¿<5: álta-
lában minden idővesztés exponenciálisan 
mélyíti a válságot. 

— A válsághelyzet rövid távú „meg-
oldása" nem megoldás, ha nem teszi le-
hetővé a vállalat stratégiai (távlati) fej-
lődését. Az ilyen rövid távú álmegoldás 
azt jelzi, hogy a válságmenedzser téve-
sen ítélte meg a válságot. 

— A sikeres válságmenedzseléshez csak 
erre a féladatra összpontosító válságmene-
dzserre van szükség, akit válságkezelő 
team segít feladata teljesítésében. Ez 
akkor is érvényes, ha a krízis a vállalat 
egészét fenyegeti — legalábbis a „soft 
landing" fázisában, amikor még nincs 
szükség az egész vállalatvezetés leváltá-
sára. Ez alapvető felismerés mind a tu-
lajdonosok, mind a vállalatvezetők szá-
mára ! 

— Ha a válságmenedzser saját pozí-
ciójának megőrzését tartja legfőbb fel-
adatának, aligha fog rátalálni a fenye-
getettségből kihozható stratégiai előnyre. 
Ilyenkor a „soft landing" helyett a vál-

ságmenedzser megőrzi a válságot, de 
elveszti a pozícióját. 

— A válságmenedzsernek nemcsak a 
vezetést mint szakmát kell behatóan 
ismernie, hanem a válságmenedzselés szé-
les körben bevált gyakorlati fogásait, 
technikáját is. Ez a technika — szeretjük 
vagy nem — jobban hasonlít a sebészet-
hez, mint a borogatásos kúráláshoz. A mű-
tétet viszont ebben az esetben nemcsak 
a betegnek (már amíg öntudatánál van) 
ós a sebésznek kell akarnia, hanem a 
kórházmenedzsmentnek is. 

— A válságmenedzser aligha tudja 
megoldani feladatát, ha céljaival nem 
azonosul a vállalati kollektíva, ha nem 
segíti tenniakarásával és alkotókészsé-
gével. 

— A válságmenedzser, amikor felis-
merte éa lokalizálta a válságot, tervezze 
meg a megoldását, majd a tervet — ameny-
nyiben lehet — valósítsa meg rámenősen 
saját maga, ne várjon másokra! 

Ezzel az utolsó tanulsággal cseng össze 
a bemutatott eset egyik elgondolkoztató 
epizódja. Amikor a felügy elő bizottság 
egy nyugati szakértővel véleményeztette 
Z vállalat helyzetét ós kilátásait közvet-
lenül a csődhelyzet bejelentése előtt, a 
szakértő egyet nem értett meg semmi-
képp: miként várhatott másokra a vál-
lalat egész vezetése teljes két éven át, 
ahelyett, hogy éjt nappallá téve kereste 
volna — akár a gyártmányszerkezeti és 
gyártási hagyományokkal is szakítva — 
a megújulást. Kétéves késésre a törté-
nelmi móretű piacvesztés sem mentség ! 
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SUMMARY OF THE ARTICLES 

Eastern Europe after the shock 

László Csaba 

The study stresses six economic lessons from the major ones to be derived from the 
change of system. Shock therapy and gradualness could not be interpreted in practice, 
nor could they be sharply separated from each other. The creation of economic equi-
librium does not yet bring about a functioning market, nor does the latter produce 
sustained growth. Growth can be founded by improved efficiency of allocation, the key 
question of which is the reform of banking, not the rapid creation of the capital market. 
The key to the change of system is the reform of social security (insurance) and taxa-
tion, not privatization. The spreading of private ownership has a "natural rate" 
which can be little influenced by government measures. The direction and outcome of 
transformation in the organic development process depend in the first place on the 
many million actors of the economy and on the social acceptance of the process, while 
governments may rather hinder it. 

Stabilization and growth in Hungary — Some theoretical considerations 

Âkos Valentinyi 

Hungarian economic policy has to realize two immediate goals in the short run: to 
stabilize the economy and to emerge from the recession. The basic aim of this study 
is to point out that in the case of Hungary the two problems cannot be treated sepa-
rately from each other. First the instruments hitherto applied in the course of stabili-
zation are analysed and their short- and long-term impacts are presented. Then the 
possible conditions of emerging from the recession are discussed. For this the causes of 
the possible lasting duration of recession have to be clarified. Beside the necessary 
instruments of economic policy it seems indispensable to bring about some institutions 
which are missing today. 

Although Hungary cannot be considered a developing country, considering the 
state of development of the institutions of market economy, it undoubtedly stands 
nearest to them. Setting out from this fact, the study, relying on an important school of 
the modern theory of investment, deems it fundamentally important to develop 
institutions in a few areas in order to make stabilization lasting and to provide the 
foundations for growth. 

Different interpretations of the functioning of a market 
— Conflicts between owners and enterprise management in buying up firms 

Péter Vince 

The wave of buying up firms in the eightes — first in the United States and then in 
Western Europe — put these transactions into the centre of interest. Paying atten-
tion to them is partly justified by the fact that some transactions were made at 
record values and this was faciliated by financial innovations and new procurement 
techniques. On the other hand, also doubts arose in connection with the effectiveness 
of these transactions and question marks about the impacts on the performance of 
these firms have multiplied. The author discusses the different interpretations of 
the effectiveness of these buyings, looking for an answer to the question what proofs 
are offered by these transactions for the smooth operation of this market, capable 
of eliminating the disturbances or, on the contrary, for its imperfect operation. 
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Foreign trade interrelations of economic growth 

Beta Kádár 

The process of contraction of the economy could not be stopped by the change in 
the socio-economic system. Although Hungary showed the relatively best performance 
among the former CMEA member countries, the structural adjustment crisis of the 
economy is unmistakeable. Up to now, unfortunately, rather the negative concomitants 
of changes have been dominating, and the number of losers exceeds that of the winners. 
The chances inherent in the systemic change can only be exploited after the start 
of economic growth. 

The actors in economy were simultaneously affected by several kinds of shocks. 
With the change of system the institutional framework of economic management 
became transformed, a rapid reorientation became necessary in exports, and the 
transformation of the ownership system is in course. In addition, and unfortunately 
— similarly to other countries of the region — people were also shocked by economic 
policy owing to conceptual and human mistakes. 

Precisely because of the crisis state of the domestic economy, economic growth 
can be exclusively led by exports. Our chances are relatively good, as most of the 
capital flows into Eastern Europe find direct investment opportunities in Hungary, 
we have been struck from the CO COM list, signed an association contract with the 
European Community and, even under the extremely difficult conditions, our economy 
was capable of significantly increasing exports to the most demanding markets. 
Also the slow recovery of world economy is promising. But the exploitation of these 
opportunities should also be supported by a sound economic policy, elements of 
which should be to help the exporters transitorily in difficult position, an export-
financing rate of interest not higher than internationally usual, and to stop the further 
revaluation of the forint in real terms. But the most general precondition is a signi-
ficant improvement of the physical and financial-servicing infrastructure of the 
country. 

The second economy today — Question marks of the transformation 

István R. Gábor 

The study examines the impact of three groups of factors on the development in the 
near future of the small enterprise sector of the Hungarian economy: 1. the second-
economy-legacy of the state-socalist past, 2. the liberalized state regulation of private 
economy and 3. the massive and fast growing unemployment. It reaches the conclusion 
that the catalyst role assigned to the small ventures in building up a market economy, 
the hoped-for accelerated development of the small ventures sector and its channelling 
into the banks of market economy demand, beyond liberalizing the private ventures, an 
economic policy approach "advocating corporatism". 

Hungary at the turn of the millennium 

Andras Brody 

Hungarian economic growth can be well approximated by fitting three important 
cycles discussed in the literature. Relying on the method and the investigation of data 
a forecast for 12 years may be ventured. Acknowledgement of the existence of these 
cycles modifies our concept relating to the scope of manoeuvring and tasks of economic 
policy. 
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ERDŐS TIBOR 

A gazdaság stabilizálásáról 

A szerző — aki cikkét a XXX. közgazdász-vándorgyűlésen tar-
tott záró előadása alapján készítette — két fontos kérdést elemez: 
a) hogyan akadályozható meg a magyar gazdaságban már har-
madik éve tartó válság további mélyülése; b) ha a gazdaság túljut 
a válság mélypontján, mennyire tartós és mennyire dinamikus 
gazdasági növekedés várható. Hangsúlyozza, hogy a költségvetési 
egyesúly megteremtése is a válság mélyülésével fenyeget, hogy a 
dinamikus növekedést számos tényező fékezi, így például a torz 
termelési szerkezet, a kereskedelmi mérleg „haj lama" arra, hogy 
a gazdaság megélénkülésekor deficitessé váljon, az inflációs nyo-
más, valamint a vállalati szektor bizonytalan helyzete. 

A gazdaság 1992-ben olyan helyzetbe került, amely főként a kormányzat számára 
minősíthető váratlannak, és amely a magyar gazdaság második világháborút 
követő fejlődését tekintve teljesen szokatlan. Súlyos, hosszan tartó és sajátos 
okokból bekövetkezett gazdasági válságban vagyunk. Teljesen nyilvánvaló, hogy 
az 1929 33-as válság óta - és eltekintve a második világháború okozta katasztró-ö o 
fától ilyen mély és hosszan tartó válság nem sújtotta az országot. A GDP esése 
már három éve tart. Biztosra vehető, hogy a termelés 1992-ben is csökken, szem-
ben a kormányzat várakozásával, amely az idén éves viszonylatban — már 
szerény növekedéssel számolt. A GDP csökkenése 1989-hez képest 1992 végére 
elérheti a 20 százalékot, az iparé az 50 főnél többet foglalkoztató vállalatokban 
akár az 50 százalékot ! A válság átterjedt a mezőgazdaságra is, annak termelése is 
csökken, noha itt a válság nem mindig a termelés visszaesésében jelentkezik. 
A munkanélküliség mértéke már meghaladta a 10 százalékot. Ma a válság elmé-
lyülésének megakadályozása a központi gazdasági probléma, nem pedig az, hogy rá-
léphetünk-e a gyorsuló növekedés pályájára! A termelés esése mellett súlyos gond 
az állami költségvetés felszökő deficitje, viszont a kedvező jelenségek közé mosta-
nában a mérséklődő inflációt, a fizetési mérleg javuló egyenlegét és a növekvő 
valutatartalékokat szokták sorolni. 

Az 1992. július 8—10. között megtartott XXX. közgazdász-vándorgyűlés köz-
ponti témájaként a „Gazdasági fordulat realitásai" szerepeltek. Nem véletlenül. 
Már 1991 végén, de még inkább 1992 legelején biztosra vehettük, hogy a gazdaság 
dinamizálásának feltételei nem érnek meg egyhamar. Az volt a szándékunk, hogy 
a vándorgyűlés reális értékelést adjon a kibontakozás esélyéről, hogy a kormányza-
tot figyelmeztesse: súlyos hiba volna a gazdasági növekedést erőltetni. A tanács-
kozás idejére azonban nyilvánvalóvá vált: az élénkítés helyett a válságkezelés az 
aktuális probléma, és mellette a nagyra nőtt költségvetési deficit miatt fellépő 

Erdős Tibor akadémikus, egyetemi tanár, az MTA Közgazdaságtudományi Inté-
zőiének tudományos tanácsadója, a Magyar Közgazdasági Társaság elnöke. 

1 
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gondok orvoslása. De az is nyilvánvalóvá vált a hazai közgazdász körökben — igaz 
ez kutatókra, vállalati közgazdászokra és gazdaságpolitikusokra egyaránt —, hogy 
a válságkezelésben nincs meg a kellő tapasztalat, a probléma teoretikus vonatko-
zásai sem elég világosak, így az sem, hogy ilyenkor milyen gazdaságpolitikai dön-
tések kívánatosak a nagyobb baj elkerülése végett. Kiderült: amit fél évvel ezelőtt 
még megalapozottan lehetett elvárni a gazdaságpolitikától, nem biztos, hogy ma is 
követelni lehet. A mai agyonpolitizált és gyanakvással terhelt társadalmunkban 
könnyen támadhatnak félreértések az egyébként hasonló felfogású szakértők 
között is. így például: ha valaki a válság elmélyülése ellen lép fel, és ennek érdeké-
ben tesz javaslatot, abba a gyanúba keveredhet, hogy ő — félretéve a józan köz-
gazdasági megfontolásokat — politikai hátsó szándékkal, esetleg politikai pál-
fordulást elkövetve a gazdasági növekedés azonnali dinamizálását szorgalmazza. 
A félreértésekben biztosan szerepet játszik az, hogy a válságba került gazdaság 
számára releváns közgazdasági összefüggések nem kellően ismertek, illetőleg 
ha ismertek is, nem motiválják annyira a cselekvést és a gondolkodást, mint azok, 
amelyek főként az infláció fékezése, a külső egyensúly helyreállítása, az export 
ösztönzése stb. számára fontosak. Főként az utóbbiak azok, amelyek a közgazdá-
szok figyelmét az elmúlt több mint egy évtizedben lekötötték. Mivel ma a gondot 
az infláció és a külső egyensúly mellett döntően a súlyos válság okozza, e cikkben 
első lépésként a válságkezelés szempontjából legfontosabb közgazdasági össze-
függéseket foglalom össze. 

A válságkezelés szempontjából releváns összefüggések 

A közhiedelem szerint a gazdasági válságban minden mutató mindig kedvezőtlenül 
változik, noha ennek rendszerint ellentmond a külkereskedelmi és fizetési mérleg 
alakulása. Pedig a közgazdasági elmélet többnyire olyanmodellt vesz alapul, amely-
ben a gazdasági visszaesés miatt nő az áruexport többlete, legalábbis az ún. nettó 
export növekvő irányzatú. Ez azért van így, mert a) a gazdaság kontrakciós folya-
mata miatt az importigény csökken, b) a belső kereslet csökkenése fokozza a terme-
lők exportérdekeltségét, hiszen a kapacitások romló kihasználása csak a kivitel bőví-
tésével mérsékelhető. Az utóbbi jelentősége különösen akkor nagy, ha olyan pia-
cokra lehet exportálni, ahol nincsen válság. Természetesen mindez hat a fizetési 
mérlegre is. Az utóbbi még kedvezőbben alakulhat akkor, ha speciális tényezők 
hatására tőkét érdemes bevinni a válság sújtotta országba (például olyankor, ha itt 
a kamatláb valamilyen okból magasabb, mint a partnerországokban). Ezek az 
összefüggések nekünk is fontosak. Igaz ugyan, hogy Magyarországon a behozatal 
liberalizálása fékezte az import esését, s a keleti piacok összeomlása az exportvolu-
ment is visszavetette. Bonyolító tényező volt a terms of trade index újból bekövet-
kezett romlása is. De a válság külkereskedelemre gyakorolt hatása nálunk is 
jelentkezett, ami 1992-ben figyelhető meg legtisztábban, amikor a konvertibilis 
valutában mért exportbevételek gyorsan nőnek, az importkiadások pedig esnek, 
pontosan úgy, ahogyan az elméleti modellek leírják. Ami pedig a fizetési mérleget 
illeti: az infláció miatt magas nominális kamatlábak, továbbá a forint reálfelérté-
kelődése felkeltették a spekulációs tőke érdeklődését : a beáramló tőke egy részét 
az így elérhető haszon mozgatja. Kérdéses, hogy az infláció és a nominális kamat-
lábak esése később hogyan hat majd a tőkemérleg alakulására. 

A válság és számos sajátos tényező erőteljes hatást gyakorol nálunk a fizetési 
mérlegre, ezért értékelésekor óvatosan kell eljárnunk. Az egyenleg nem önmagában 
ítélhető meg: részben azért javul, mert a gazdaság válságban van, és a javulás az 
árfolyam és a nominális kamatlábak alakulásával is kapcsolatos. Ami azonban a 
legfontosabb: a válság felszámolása mindenütt a fizetési mérleg romlásával fenye-
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get; a belső felhasználás fellendülése szűkítheti az exportárualapokat, az import-
igény pedig a gazdasági élénkülés idején mindenütt gyorsan nő. Nem lehet szó 
nélkül hagyni, hogy nálunk a mély válság miatt a külkereskedelmi mérlegben igen 
komoly aktívumnak kellene jelentkeznie. Ettől azonban távol állunk, méghozzá 
a terms of trade erőteljes romlása miatt. Ezért az élénkülés esetén számottevő 
fizetésimérleg-passzívum jöhet létre. így hát a fizetési mérleg jelenlegi állásával 
kapcsolatos kormányzati elégedettséget eltúlzottnak tartom, és éppen ezért gond-
jaim vannak a teljes körű konvertibilitás viszonylag közeli bevezetésének lehe-
tőségével is.1 

A válságban rendszerint kedvezőbbek a kilátásai az antiinflációs politikának. 
Vagy ha nincs is kifejezett antiinflációs politika, az infláció üteme — eltekintve 
esetleg a válság kezdetétől — rendszerint csökken. Ez részben a növekvő kapacitás-
fölösleggel, a velejáró kínálati többlettel, részben a munkanélküliséggel hozható 
kapcsolatba. A Phillips-görbe eredeti változata szerint fordított összefüggésnek 
kell lennie a munkanélküliség nagysága és az infláció üteme között. Ezt az állítást 
a Phillips-görbe monetarista változata tagadja, mert átmenetileg elképzelhetőnek 
tartja az infláció gyorsulását a munkanélküliségi ráta növekedése és a válság 
mellett. A tények azonban azt mutatják: a válságokban rendszerint esik az inflá-
ciós ráta, a kivételek különleges tényezőkkel magyarázhatók. így például az 
1974 -75-ös válságban az olajárrobbanás egyszerre okozta az infláció felgyorsu-
lását és a termelés esését vagy megtorpanását a legtöbb fejlett országban. Ez arra 
hívja fel a figyelmet, hogy az inflációs veszéllyel nálunk továbbra is komolyan kell 
számolni. Ha nem vigyázunk, egy kezdődő élénkülés könnyen az infláció újraéledé-
sére vezethet. (Mert könnyen keresleti többlet alakulhat ki a megtakarítások 
esése és a beruházások növekedése miatt, mert a nominálbér-növekedés is felgyor-
sulhat, miközben a munkanélküliség csökken, és mert egyelőre a monetáris sza-
bályozás eszköztára nálunk elég kezdetleges.2 

Számunkra talán legidőszerűbb a válság és az állami költségvetés egyenlege 
közötti összefüggés. It t mindenekelőtt a „full employment deficit (surplus)" kate-
góriájáról kell említést tenni. A fogalom arra utal, hogy a deficit nagysága egy-
magában nem értékelhető, mindig számításba kell venni azt is. hogy a gazdaság 
a fellendülés vagy a válság állapotában van-e. Az állami költségvetés és a gazdaság 
konjunkturális helyzete között ugyanis kölcsönös egymásra hatás van. A költség-
vetés egyenlege hat a gazdaságra, de a gazdasági helyzet is a költségvetés egyenle-
gére. Mi több: a költségvetés egyenlegéből nem lehet közvetlenül következtetni 
arra, hogy a kormányzat expanzív vagy restriktív politikát folytat-e. Lehet, hogy 
csupán azért van deficit, mert a GDP csökken. Ekkor az automatizmusok rontják 
az állami költségvetés egyenlegét: a GDP esése miatt a bevételek csökkennek, a 
munkanélküli-segélyek miatt a kiadások nőnek. Hasonló eredménye van a sze-
mélyi jövedelemadók progresszivitásának. Ilyenkor a deficit nem feltétlenül tanús-
kodik expanzív gazdaságpolitikáról; arról csak akkor lehet szó, ha a költségvetés 
a — természetes munkanélküliséget megengedő — teljes foglalkoztatás mellett is 

1 A konjunkturális helyzet, az árfolyam ós a fizetési mérleg kapcsolatrendszerével 
igen sok írás foglalkozik. Néhány közülük: Muridéit, II.: International Eeonomics. 
MaeMillan, New York, 1967.; Fleming, M.: Domestic Financial Policies under Fixed 
and under Floating Exchanges Rates. IMF Staff Papers, Vol. 9, 1962.; Frenkel, J.— 
Mussa, M.: Assets Markét, Exchange Rates and Balance of Payments. Megjelent 
Jones, B. W.—Kenen, P.: Handbook of International Eeonomics. Vol. 2, Amsterdam 
Nort-Holland, 1985. 

2 Phillips, A.: The Relationships between Unemployment and the Rate of Change 
in Money Wage Rates in the U. K., 1861 —1957. Economica, New Series 75. 1958. 
november, 283 — 299. o.; Gordon, K. J.: Recent Developments in the Theory of 
Inflation and Unempolyment. Journal of Monetary Eeonomics, Vol. 2, 1976. április, 
185-219. o. 
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deficites. Erre utal a ,,full employment deficit (surplus) fogalma. Ha ilyenkor 
költségvetési többlet alakul ki, a költségvetés restriktív hatású, deficit esetén 
pedig expanzív irányzatú. Azaz a deficites költségvetés mellett is lehetséges vissza-
fogó jellegű fiskális politika, mert előfordulhat, hogy nagyobb deficitnek kellene 
lennie ahhoz, hogy az állami költségvetés hozzájáruljon a teljes foglalkoztatás 
kialakulásához. 

Lehetetlen nem gondolni a nálunk sokszor hallható azon állításokra, hogy már 
régóta nem folytatunk következetes restriktív gazdaságpolitikát, hiszen az állami 
költségvetés hiánya gyakran ért el nem jelentéktelen szintet. Vagyis a deficitre 
nálunk anélkül szokás hivatkozni, hogy megvizsgálnák a konjunkturális helyzet-
nek a költségvetésre gyakorolt hatását. Igaz, korábban nyílt munkanélküliség nem 
volt, de rejtett igen, emellett a gazdaság is pangott. Ma már nagyarányú nyílt 
munkanélküliség is létezik. Ezt és az egész gazdasági helyzetet számba véve, 
könnyelműség volna a deficitre utalva azt mondani, hogy napjainkban expanzív 
a gazdaságpolitika. Ez annak ellenére felületes megállapítás volna, hogy a deficit-
nek nemcsak a válságra visszavezethető, hanem sajátos strukturális okai is vannak: 
a magánszektor terjedéséből, a külső eladósodásból és bizonyos adóbevételek 
— főként a különbözeti termelői forgalmi adó (közismertebb rövidítésével: a 
kütefa) — kieséséből származó okai.3 

Nemcsak azt fontos tudni, hogy a konjunktúra alakulása hatást gyakorol az 
állami költségvetés egyenlegére, hanem azt is, hogy a költségvetési bevételek és 
kiadások változtatása — például azzal a céllal, hogy a költségvetés egyenlege vál-
tozzék — is hat a gazdaságra, miatta a GDP növekedhet vagy csökkenhet. Ez 
egyúttal azt is jelenti, hogy az állami költségvetés ami az államháztartás döntő 
fontosságú része — egészen más helyzetben van, mint a privát háztartás. Az állami 
költségvetés kiadásai — hiszen aránya a GDP-hez képest általában több mint 30 
százalékos azonnal befolyásolják az aggregált kereslet alakulását és így a GDP 
nagyságát, elsősorban lefelé. Ezért a költségvetés saját kiadásainak csökkentésével 
vagy az adókulcsok növeléséel csak nagyon nehezen tudja mérsékelni a saját 
deficitjét: e lépések következtében csökken a GDP és vele együtt az adóbevétel is. 
A kiadások csökkentésével vagy a bevételek növelésével csak a privát háztartás 
kerülhet könnyen pénzügyi egyensúlyba! Innen ered az a minden nyugati egyetemi 
tankönyvből jól ismert intelem, hogy „bármely kísérlet a recesszió okozta deficit 
megszüntetésére, például az adók növelésével, csak súlyosabbá teszi a recessziót".4 

Innen az a szabály, hogy a válságban ne csökkentsd a költségvetés kiadásait, és 
ne növeld az adókulcsokat. „A közgazdasági elemzésben nincs semmi olyan, ami 
azt szuggerálja, hogy a költségvetésnek minden időben kiegyenlítettnek kell 
lennie. . . Nagy deficitek nem okoznak súlyos problémát a recessziókban. De a köz-
gazdaságtan semmiképpen sem sugalmazza azt, hogy a nagyobb deficitek mindig 
kedvezőbbek, mint a kisebbek, vagy hogy a költségvetésnek mindig deficitesnek 
kell lennie."5 

Az alapvető gondolat az, hogy ha a gazdasági helyzet súlyos, kerüljük az 
olyan döntéseket, amelyek azt még súlyosabbá teszik. Mintha ehhez mi nem mindig 
tartanánk magunkat. Külön kérdés, hogy amikor baj van — mondjuk súlyos vál-
ság robban ki , kell-e a bajt mérséklő, diszkrecionális intézkedéseket tenni. 

3 A ciklikus változástól függő költségvetési egyenlegről lásd például Musgrave, R. 
A. —Musgrave, P. R.: Public Fináncé in Theory and Practice. McGraw-Hill, New York, 
586 — 617. o.; Okún, A. M.: Economics for Policymaking. The MIT Press, Cambridge, 
1983. 304 — 337. o.; Dornbusch, R.— Fischer S.: Macroeconoinics. McGraw-Hill, In-
ternational Edition, 1983. 68 — 111. o. 

4 Fisher, S.—Dornbusch, R.: Economics. McGraw-Hill, International Edition, 
1983. 613. o. 

5 Ugyanott, 613. o. 



989 A gazdaság stabilizálásáról 

A keynesi közgazdaságtan felfogása világos: szerinte szükség van; lyen intézkedé-
sekre. A neoklasszikusok vagy a monetaristák felfogása is érthető: ha az állam 
nem zavarja meg beavatkozásaival a gazdasági fejlődés menetét, nem keletkez-
nek súlyos gazdasági zavarok, vagyis külön intézkedések szükségessége fel sem 
merül. De mi van akkor, ha mégis baj van; olyan amilyenbe a magyar gazdaság 
került? Gondolom, ebben a helyzetben a monetaristák véleménye is megoszlana, 
legalábbis sokan közülük most nem erőltetnék a deficit radikális csökkentését. Ami 
a diszkrecionális intézkedéseket illeti, még nagyobb lehetne a megosztottságuk. 
Meglepő volt számomra, amit Friedman az 1929—33-as válsággal kapcsolatban írt 
az egyik tanulmányában a Federal Keserve System tevékenységéről. A Fed 
„ahelyett, hogy aktivan és a szokásos összegnél erőteljesebben növelte volna a pénz-
kínálatot azért, hogy ellensúlyozza a kontrakciót, hagyta azt, hogy a pénzmennyi-
ség lassabban csökkenjen az egész 1930-as évben." Ezt Friedman mint a válság 
elmélyülésének fontos tényezőjét említette meg.6 Az idézett szöveg nem vág egybe 
a „monetary-rule"-lal. Mintha arról volna szó: ha nagy baj van, diszkrecionális 
intézkedésre mégiscsak szükség lehet. Nem állítom azonban határozottan, hogy itt 
Friedman tényleg erre gondolt. 

Az imént felsorolt, a válság szempontjából releváns összefüggések közvetlenül 
érintik a gazdaságpolitikát. Az a véleményem, hogy ezekre figyelemmel kell len-
nünk. Találkoztam már olyan felfogással, hogy nálunk a helyzet annyira sajátos, 
hogy jobb, ha elfeledkezünk ezekről a nyugati közgazdasági irodalomban jól 
ismert összefüggésekről. Én meg azt mondom: nagyon rosszul teszi, ha valaki 
ezekről elfeledkezik. Mert ezek mindenütt érvényre jutnak, bármekkorák is az 
egyedi sajátosságok. 

Keynesizmus versus inone tar izmus 

A válságkezelés szempontjából releváns felsorolt közgazdasági összefüggések a 
keynesi szellemű elméleti felfogáshoz kötődnek. Ez nem véletlen, hiszen Keynes 
döntően azokat a rövid időszakos problémákat elemezte, amelyek a recesszióhoz 
kapcsolhatók, amikor nincs teljes foglalkoztatás, és nagyok a kihasználatlan ter-
melői kapacitások. Emiatt nevezik a keynesizmust a recesszió gazdaságtanának. 
Ezért van az, hogy Keynes a gazdaság fő mozgatójának az aggrcgált keresletet 
tekintette, vagyis úgy gondolta, hogy annak mesterséges bővítésével a GDP is 
növelhető. Ehhez nem volt szüksége a műszaki fejlődés bekapcsolására, hiszen 
eleve számolhatott a szabad munkaerővel és a kihasználásra való tőkével. Keynes 
elmélete közvetlenül nem a tartós növekedés magyarázatára jó, hanem a ciklikus 
ingadozások elemzésére. A GDP tényleges növekedésében kifejeződő jövedelmi-
multiplikátor-hatás is azon alapul, hogy a kapacitástartalékokra támaszkodva, 
valamely pótlólagos kereslet a megtakarítási határ hajlandóságtól és az adórátától 
függő multiplikátorral felszorzott outputnövekményt generálhat. Ennek sincs 
köze a szigorúan vett növekedési elmélethez, s a jövedelmi multiplikátor is sokkal 
inkább a válságkezelés problémaköréhez tartozik. Egyszerűen erről van szó: 
„Keynesnek elege volt abból, hogy várjon a teljes foglalkoztatás visszatérésére, 
és az érdekelte, ez idő közben mit lehetne tenni. . Azt elemezte, ,,mi határozza 
meg a nettó nemzeti terméket rövid időszakban, főként, amikor a gazdaság súlyos 
recesszióba, illetve depresszióba mélyedt bele".7 Vagyis Keynes szemben áll a 
klasszikus-monetarista felfogással, amely szerint az automatizmusok nagyobb 

6 Friedman, M.: Free to Choose. Penguin Books, New York, 1980. 105 —106. o. 
(A szerző kiemelése.) 

'Miller, 7?. L.—Pulsinelly, Ji. W.: Modern Money and Banking. MeGraw-Hill, 
International Edition, 1985. 380. o. 
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zökkenők nélkül biztosítják a teljes foglalkoztatáshoz való visszatérést. Az idézett 
szerzők szerint persze a monetaristák és a keynesisták egyetértenek abban, hogy 
hosszú távon az automatizmusok elegendőek ahhoz, hogy visszaállítsák a gazda-
ságot a teljes foglalkoztatás és az ennek megfelelő termelés pályájára. De erre jöhet 
Keynes híres mondása: „Hosszú távon mindnyájan meghalunk." 

Manapság ez a kérdés nálunk különösen aktuális ! Most nem a gazdasági pan-
gás állapotában vagyunk, hanem egy rendkívül súlyos és hosszan tartó válságban. 
S úgy alakul a helyzet, hogy a válság még mindig mélyül. Akik a válság tényét 
tagadják — ilyenek ma már kevesen vannak —, nyilván nem tartják a keynesi 
elemzést időszerűnek.8 De az elemzés aktualitását sokan mások sem ismerik el. 
Ennek okát abban látom, hogy ténylegesen különböző tartalmú folyamatok össze-
zavarodnak a fejekben, a keynesizmus és a monetarizmus tartalmi megkülönbözte-
tése sem elég világos, túlságosan nagy az elméleti türelmetlenség, és feszítettek a 
politikai szenvedélyek. Többet és jobban kellene hallgatnunk egymásra. 

Ma valóban élesen vetődik fel a kérdés: kell-e tennünk valamit a válság elmé-
lyülésének megakadályozásáért és a válság enyhítésért. Vagy ugyanígy: szabad-e 
olyan lépéseket tennünk, amelyek a válság további elmélyülésére vezetnek. Az első 
kérdésre a válaszom: a válság enyhítése fontos feladat, bár azt nehéz megmondani, 
hogy most konkréten mit és hogyan kell tennünk. A második kérdésre pedig a 
következőket mondhatjuk: semmiképpen sem szabad a válság súlyosbodásához 
vezető döntést hoznunk. Ez természetesen keynesista szellemű állásfoglalás, de a 
súlyos válság orvoslására nem a monetarizmus ad útmutatást, hanem a keynesiz-
mus. A konkrét veszély éppen az, hogy egyre mélyebbre süllyedünk, a kilábolást 
segítő automatizmusok ugyanis speciális okoknál fogva gyengék. Hozzáteszem: 
a válságkezelés vagy a válság enyhítését szolgáló lépések nem azonosak a gazdaság 
dinamizálásával. Az előbbiek legfeljebb csak az esést állítják meg, vagy enyhe 
emelkedést hoznak. A dinamikus fejlődési útra való rátérésnek már mások az elő-
feltételei. Ismétlem: a keynesizmus nem is a tartósabb gazdasági növekedés elmé-
lete. Sajnálatos, hogy a gazdasági élénkítésről, illetve a tartós növekedés megindítá-
sáról kibonatakozott viták szenvedéllyel telítetté váltak. Emiatt nem világos 
mindenki számára, hogy aki a válságkezelést fontosnak tartja, még egyáltalán nem 
állítja, hogy elérkezett a növekedés eindításának és felgyorsításának az ideje. Egy-
szerre tarthatja fontosnak az előzőt, és utasíthatja el a gyorsítás koncepcióját. Nem 
fogható rá az sem, hogy ugyanazt a hibát követi el, mint amit 1984 után a gyorsí-
tási politikával elkövettek. A helyzet is gyökeresen különbözik az 1984. évitől. 
Most legfeljebb csak egy korábban már elért GDP-szinthez való közeledésről lehet 
szó, akkor pedig a megtermelt GDP-t jóval a korábban elért színvonal fölé akarták 
emelni. 

Az pedig teljes félreértésen alapul, hogy a keynesista szellemű gazdaságpoli-
tikai döntések hátterében a pénz domináns szerepének tagadása áll. A keynesi 
rendszerben a pénz szerepe nem kisebb, mint a monetaristában; persze a key-
nesizmus nem ugyanazt a szerepet tulajdonítja a pénznek, mint a monetarizmus. 
A keynesisták csak azt mondják: nem minden a pénzkínálat szabályozásától függ, 
de minden lényeges gazdasági döntés — a vállalatoké, az egyéneké, az államé egy-
aránt — a pénz domináns szerepére támaszkodik. A keynesizmus is fontos szerepet 
tulajdonít a monetáris politikának. Ahogy Franco Modigliani megjegyezte: ,,Mi 
most mindnyájan monetaristák vagyunk." Ezen azt értette, hogy ma már az 
összes vagy a legtöbb makroközgazdász hisz a pénz jelentőségében.9 Egyáltalán 

8 Ez év tavaszán például egy vitában valaki azt mondta nekem, semmi okot nem 
lát arra, hogy a magyar mezőgazdaságban bekövetkezett válságról beszéljen, azaz, 
hogy annak létezését elismerje. 

9 Modigliani, F.: The Monetárist Controversy. The American Economic Ke-
view, 1977. március. 
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nem biztos, hogy aki ma a keynesizmusra hivatkozik, vissza kívánja szorítani a 
pénz szerepét, de az sem, hogy a hosszú idő óta tartó pangásnak az élénkítő poli-
tikával való felváltását szeretné elméleti köntösbe öltöztetni.10 Lehet, hogy az 
illetőt csak a válság mélyülése nyugtalanítja. Pragmatikus alapon kell eldönteni, 
hogy mikor mennyiben nő meg valamilyen közgazdasági iskola aktualitása. A vál-
ság felszámolódásával a keynesizmus nyilván veszít majd időszerűségéből. 

A költségvetési deficit cs a válságkezelés aktuális gondjai 

Engem ma a válság elmélyülése nyugtalanít a legjobban, és nem az foglalkoztat, 
hogyan léphetünk a dinamikus növekedési pályára. A gondot növeli, hogy a vál-
sággal együtt nagy költségvetési deficit alakult ki, amelynek strukturális meghatá-
rozói is vannak. Vagyis a deficit nemcsak a válság miatt nagy, hanem például az 
óriási külső adósságteher kamatai, a külkereskedelmi cserearány-veszteség, de még 
a tulajdoni átalakulás miatt is. A költségvetés hiányának 1992-re várható nagysága 
engem is meglepett. A közelmúltban a válságkezelésről két cikket írtam, s mind-
kettőben jóval kisebb deficittel számoltam, mint amekkora létrejönne akkor, ha a 
pénzügyi kormányzat nem tesz deficitmérséklő intézkedéseket.11 „Csak" mintegy 
150 milliárd forint hiánnyal kalkuláltam, és számomra úgy tűnt — gondolva a fel-
sorolt közgazdasági összefüggésekre —, hogy kerülendő a költségvetési hiány külön 
intézkedésekkel való csökkentése. Ma már 200—250 milliárd forintos hiány lehet-
séges bekövetkezéséről beszél még a Pénzügyminisztérium is, sőt számos szakértő 
a 300 milliárd forintos hiány kialakulását sem tartja lehetetlennek. Valamit való-
ban tenni kell. Ezt. azonban mindig a releváns közgazdasági összefüggéseket szem 
előtt tartva kell tenni, gondolva arra, hogy az államháztartás szerepe, súlya telje-
sen más, mint a magánháztartásoké. 

Ha egy gazdaság kutyaszorítóban van — és ez a helyzet ma nálunk —, az 
államháztartásról sokan kezdenek úgy gondolkozni, mint a privát háztartásról. 
Ma újból határozott formában jelentkezik az az igény, hogy csökkenteni kell a 
költségvetési deficit arányát, akár a nagy elosztási rendszerek szükséges reformjára, 
akár a kétkulcsos áfa bevezetésére és így a forgalmiadó-bevételek növelésére 
támaszkodva. Alig hallunk arról, hogy például vajon mekkora GDP-eséssel járhat 
a kiadásokkal való egyébként indokolt takarékosság, mekkora lehet a multipliká-
torhatása a kiadások csökkentésének nálunk, és most mitől függ ez utóbbi nagy-
sága, s hogy a GDP így bekövetkező esése miatt mennyivel eshet a költségvetési 
bevétel, mekkora lehet az egész művelet ,,costja és benefitje", így mennyire jut-
hatunk előbbre, így kell-e előbbre jutni az egyensúly felé — és még sorolhatnám. 

A felmerülő javaslatokban inkább csak két ellentétes modell szembeállítása 
történik meg. Az egyikben — a jelenlegiben — a nagyarányú költségvetési deficit 
felszívja a privát megtakarítások legnagyobb részét, emiatt magas a reálkamatláb, 
következésképpen csak alacsonyak lehetnek a beruházások (ezt nevezik kiszorító 
hatásnak), tehát nem jöhetnek létre a dinamikus növekedés feltétcici. A másik 
modellben a deficit aránya csekély, vagy a költségvetés egyensúlyban van, a meg-
takarításokat a deficit nem, vagy csak kis részben szívja fel, azok beruházásokat 
finanszíroznak, azért is, mert a reálkamatláb alacsony. Vagyis e másik modellre 
jellemző állapot kedvez a dinamikus növekedésnek. Vitathatatlan, hogy ilyen 
modellbe kellene átmennünk. Többnyire elmarad azonban annak bemutatása, 

10 Ilyen gyanúi még az olyan kitűnően képzett közgazdásznak is vannak, mint 
Antal László. Antal László: A pénzügyi politika lehetőségei és korlátai a gazdaság 
stabilizálásában. Kézirat. Kopint-Datorg, 1992. 66 — 67. o. 

11 Erdős Tibor: Ki lehet-e jutni a válságból? Külgazdaság, 1992. július, 4 — 18. o.; 
Erdős Tibor: Ne harangozz, beruházz ! Deficit és válságkezelés. Figyelő, 1992. 23. sz. 
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liogy az átmenet rendkívül nehéz, hogy az maga is további súlyos visszaeséssel 
fenyeget. Nem mindegy, milyen az átmenet módja, mekkora a sebessége, hogy 
vannak-e olyan eszközök, és alkalmazhatók-e olyan intézkedések, amelyek meg-
könnyítik ezt az átmenetet. 

Pedig mindezt nálunk nagyon komolyan kell venni. Számolnunk kell az idő-
tényezővel is. Előbb csökken a költségvetési deficit és vele a költségvetés hitel-
igénye, erre reagálhat idővel a kamatláb. Vagyis az aggregált kereslet a deficit csök-
kentése miatt azonnal csökken, a kamatláb esése ezt csak követheti. Ez utóbbira is 
csak késéssel reagálhat nak a beruházások, amelyek ha emelkednek, már mérséklik 
a deficitcsökkentés keresletszűkítő hatását. A késések azok, amelyek miatt az át-
menet sohasem lehet teljesen sima. Ráadásul nálunk nagyon sok a bizonytalan-
sági tényező. Ezek mind azt valószínűsítik, hogy a gazdaság kedvező reakciója a 
költségvetési deficit csökkentésére a piacgazdaságban várhatóhoz képest csak jóval 
később és csak kisebb intenzitással következhet be. Ezt nagyrészt a rugalmatlanul 
változó kamatlábak és a beruházások egyelőre még mindig gyenge kamat-
érzékenysége magyarázza. 

Ha csökken is a költségvetési deficit, és így az államháztartás a privát meg-
takarítások kisebb részét veszi majd igénybe, a kamatlábak feltehetően csak 
vontatottan fognak csökkenni: ezt döntően a pénzkölesönzés kockázata és az 
egységnyi GDP-re jutó növekvő reális pénzigény okozza. A hitelnyújtás kockázata 
összefügg például a csődök gyorsan növekvő számával, ezek terjedését a körbe-
tartozások is elősegítik, vagyis számolni kell azzal, hogy a kölcsönadott pénz oda-
vész. A kockázat miatt nő a banktartalékok jelentősége is, a nagyobb tartaléko-
lással járó jövedelemkiesést a bankok magasabb kamatréssel próbálják kiegyen-
líteni, ami fékezi a hitelkamatlábak csökkenését. 

Érthető, hogy a deficitmérséklés ellenére is feltehetően vontatottan csökkenő 
kamatlábak csak korlátozott beruházásnövekedést válthatnak ki, különösen akkor, 
ha a beruházások kamatérzékenysége is gyenge. Nos, nálunk nem várható, hogy 
a beruházások rugalmasan alkalmazkodnak a kamatlábak változásához. Ezt való-
színűsíti a nagyon alacsony várható profitráta, ami több tényezőre — így egye-
bek közt a külső adósságaink kamatterhére (több bonyolult áttételen keresztül), 
a hagyományos keleti piacok összeomlására, a fejlett országok piacán uralkodó 
erős versenyre, továbbá az amortizáció elszámolásának rendszerére, azaz nem csu-
pán magára a válságra — vezethető vissza. A beruházások reagálókészségét egyéb 
tényezők is rontják. A beruházásokhoz ugyanis jól kiérlelt projektek szükségesek, 
ilyenek azonban alig vannak, egyebek közt az állami vállalati szektorban uralkodó 
bizonytalanság miatt. Nem tudhatjuk, mi lesz az átalakulás vagy a privatizáció 
előtt álló állami vállalatok sorsa, milyen lesz az új vezetők, illetve tulajdonosok 
politikája (mert például az sem ismert, hogy kik lesznek azok). De a vállalati veze-
tők helyzete a megújuló politikai támadások miatt egyébként is bizonytalan. Ilyen 
körülmények közt nemcsak a beruházások megkezdéséről, de azok tervezéséről sem 
nagyon lehet szó. 

Mindezért számomra túl kockázatosnak és végig nem gondoltnak tűnik az a 
javaslat, hogy a gazdaságra rátelepedő állami költségvetés deficitjét csökkent-
sük — például a nagy elosztási rendszerek reformjával és így a kiadások mérsék-
lésével vagy az áfa-terhek növelésével azért, hogy így csökkenjen a beruházá-
sokat kiszorító hatás, és a GDP felhasználásában növekedjék a beruházások 
aránya. Kezd a nagy elosztási rendszerek reformja is jelszóvá degradálódni. 
Hiányzik a probléma konkrét elemzése, az egyes lépések hatásvizsgálata, a várható 
következmények elemzése például a GDP és a költségvetési egyensúly alakulá-
sában. Pedig valamennyire is radikális deficitcsökkentő lépések ha azokhoz nem 
kapcsolódnak egyéb, átgondolt intézkedések — ellenőrizhetetlen láncreakciókat 
indíthatnak el: miattuk is eshet a GDP, a csődök száma még jobban felszökhet, a 
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hitelezés kockázata még nagyobb, a várható profitráta még alacsonyabb lehet. 
Aligha vehető komolyan, hogy csupán a deficit lényeges csökkenésével a gazdaság 
könnyebben rendbe hozható. Nyilván további, megkülönböztetett figyelmet 
érdemlő lépések is szükségesek, így egyebek közt a vállalati vezetők helyzetét 
lehetetlenné tevő támadások megszüntetése, a jó vezetők pozícióinak garantálása 
is. Most azonban csak egyetlen, alapvető fontosságú problémával akarok foglal-
kozni. 

Igaz, a deficit csökkentése akár az adóprés növelésével, akár a kiadások csök-
kentésével veszedelmes folyamatokat indíthat el.12 De a helyzetet katasztrofáli-
san ronthatja a deficit további gyors növekedése is ! A 250—300 milliárd forintos 
deficit már valóban túl sok. Es jó esélye van annak, hogy tovább növekedjék, 
mert a munkanélküliség tovább nő a költségvetésre háruló terheivel együtt, a 
magánszektor terjedése pedig az adóbevételek csökkenésével jár: annak profitja 
jelentős részben éppen az adózási kötelezettségek kijátszásával nő.13 Kiderült: 
a deficit mind a válság mélyülése, mind strukturális tényezők miatt emel-
kedik. Megvan a veszélye annak, hogy nagysága hamarosan meghaladja a magán-
megtakarításokét. Ha pedig arra is gondolunk, hogy a nominális kamatlábak 
csökkentése esetleg a lakossági megtakarítások mérséklődésére vezet (a lakosság 
nemcsak a reál-, hanem a nominális kamatláb változásait is szem előtt tartva 
alakítja pénzmegtakarításait), e veszéllyel még komolyabban kell számolnunk. 
(Különösen akkor, ha emellett a külkereskedelmi forgalomban az egyébként 
kívánatos exporttöbblet is realizálódik.) Mindez együtt arra vezethet, hogy az 
infláció újból felgyorsul, a jelenlegi költség tolta infláció mellett a kereslet vonta 
infláció is megjelenik, és az egyre kevésbé korlátozható. Ebből az örvényből már 
aligha lehetne kikerülni. (Az infláció mellett a kamatlábak újból felszöknének, a 
vállalkozások kilátásai nagyon leromlanának, és káosz alakulna ki.) 

A költségvetési deficit átalakulásáról és várható változásáról kapott legújabb 
adatok alapján a már említett két cikkemben kifejtett véleményemhez képest két 
lényeges pontban térek el: 

12 A forgalmi adók növelése ugyanúgy a GDP csökkenésére vezethet, mint a 
költségvetési kiadások csökkentése. Ha a bérnövekedés és a lakossági megtakarítás 
adott, a forgalmi adók növekedése miatt bekövetkező áremelkedés hatására a lakos-
ság kereslete reálértékben csökken, s ez a GDP csökkenésére vezet. Nem jutunk 
jelentősen más következtetésre akkor sem, ha számolunk azzal, hogy az adónövelés 
miatt a nominális bérek gyorsabban nőnek. Ekkor az inflációs áremelkedés — ami 
jelenleg nálunk költséginfláció — gyorsabb lesz, ez kiegyenlíti a bérnövekedés hatá-
sát, s a nagyobb forgalmi adók mégiscsak mérséklik a kereslet reálértékét. Nem vélet-
len, hogy a nyugati közgazdasági irodalom mindig hangsúlyozza: az adónövelés a 
költségvetési kiadások nem növekvő színvonala esetén csökkenti a GDP nagyságát. 
(Természetesen igazodva az adott megtakarítási rátához és a jövedelmi mulitplikátor 
nagyságához.) Ez nem fordul elő akkor, ha az adónövelés miatt bekövetkező áremel-
kedést a lakosság teljes egészében kompenzálja megtakarításainak a csökkentésével; 
ekkor a lakosság keresletének reálértéke nem csökken. Ez azonban teljesen való-
színűtlen eset. Emellett az is probléma, hogy a megtakarítások csökkenése a fogyasz-
tást növeli (mert végül is a költségvetési kiadásokat finanszírozza), a beruházások 
pedig nem nőnek, noha a deficit csökkentésének egyik célja az lehet, hogy annak a 
beruházásokat kiszorító hatása csökkenjen. Ha még azt is hozzávesszük, hogy a 
forgalmiadó-növelés az inflációt gyorsítja, vagy az árcsökkenést lassítja, és emiatt 
a nominális kamatláb csökkentését nehezebb elérni, kiderül, hogy az adónövelés — 
igaz, átmenetileg — még a crowding out hatás erősödésére is vezethet. Az irodalom 
a crowding out számos változatát ismeri. Lásd erről példáid Ackley, G.: Macroeco-
nornics: Theory and Policy. MacMillan, New York, 1978. 373 — 376. o. Itt a szerző 
kifejezetten a crowding out különböző változataival foglalkozik. 

13 Ha ez utóbbit követi a nagy elosztási rendszerek reformja, akkor azzal a 
szimpatikusnak egyáltalán nem tekinthető folyamattal van dolgunk, hogy a GDP-nek 
eddig egy, az egészségügyre, oktatásra vagy kutatásra felhasznált része átalakul az 
adócsalók profitjává. Ha pedig a reform elmarad, annak a társadalom például az 
infláció vagy a GDP elmaradt növekedése miatt látja kárát. 
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a) Most nem tekintem időszerűnek „investment tcix credit" nyújtását, de külö-
nösen az amortizációs leírások lényeges emelését, amelyek idővel ösztönöznék és 
jövedelmi oldalról is jobban megalapoznák a beruházások növelését, de amelyek 
első hatásukban azonnal csökkentenék a költségvetés bevételét anélkül, hogy 
mindjárt a beruházások gyors és jelentősebb emelkedésére vezetnének. Ezeket a 
lépéseket viszont később mindenképpen meg kell tenni, amikor a gazdaság már 
kifelé tart a válságból, és a beruházási klíma javul, továbbá amikor a költségvetés 
egyenlege a gazdasági helyzetben beállott fordulat miatt már magától is javulni 
kezd. 

b) Meg kell akadályozni a deficit további növekedését, sőt a GDP-hez viszo-
nyított arányának a csökkentésére kell törekedni. Ez minden bizonnyal magával 
hozza a kiadások reálértékének a csökkenését is. Ezt össze kell kapcsolni a nagy 
elosztási rendszerek reformjával, amelyet már most elő kell készíteni. 

Ami azonban döntő fontosságú: a kiadások reálértékének csökkentésével egy-
idejűleg, külön konstrukciókkal is biztosítani kell a lakossági megtakarítások fel-
használását részben az infrastruktúrát fejlesztő, részben vállalati beruházások-
ban. Erre azért van szükség, mert a meglévő automatizmusok a már felsorolt okok-
nál fogva ezt a transzformációt messze nem biztosítják. Csakis így kerülhető el a 
depressziós spirál további mélyülése. így a kiadások csökkentésének válságot 
mélyítő hatását ellensúlyozhatja a beruházások növekedésének a termelést és 
az aggregált keresletet növelő hatása. így érhető el az is, hogy a költségvetési kia-
dásokkal való takarékoskodás valóban [a deficit reálértékének és arányának a 
csökkenésére vezessen, mert ehhez az is kell, hogy a takarékosabb költségvetés 
ellenére a GDP ne zsugorodjék tovább. 

Az imént említett konstrukciók akkor segíthetik a megtakarítások beruhárá-
sokká válását, lia csökkentik a hitelezés kockázatát a kereskedelmi bankok szá-
mára, ha áthidalják azt az akadályt, hogy a kereskedelmi banki betétek nagyrészt 
rövid lejáratúak, s ezért közvetlenül nem szolgálhatnak a beruházások forrásául. 
További fontos feltétel, hogy az említett eszközök legyenek képesek növelni a be-
ruházásokat akkor is, ha azok kockázata nagy, és a profitkilátások többnyire 
kedvezőtlenek, valamint hogy a beruházni kívánók — legalábbis bizonyos esetek-
ben — kedvezményes kamattal juthassanak hitelhez. Mindezt számos eszközzel, 
például infrastrukturális és vállalati szerkezeti átalakulást szolgáló beruházásokat 
finanszírozó alapok létrehozásával lehetne megoldani, amelyeket befektetési tár-
saságok kezelhetnének, és amelyek kialakítására születtek is koncepciók. 

Az ilyen alapok például kötvénykibocsátással felszívhatnák a kereskedelmi 
bankokban jelentkező megtakarítások azon hányadát, amelyet hosszabb időn át 
sem hívnak le. Ezekért az alapokért az államnak garanciát kellene vállalnia, hogy a 
hitelezés ne járjon túlzott kockázattal a bankok számára. Ez a forrás, valamint a 
privatizációs bevételek egy része — amely ugyancsak az alapokat növelhetné — 
segíthetné például az ígéretes vállalati beruházások megvalósítását, akár újonnan 
kibocsátott vállalati részvények megvásárlásával. A részvények osztaléka a be-
ruházásokat finanszírozó alapba kerülne. A beruházási hajlandóságot az is növelné, 
ha az állam garanciát vállalna a kereskedelmi bankok által nyújtott hosszú le-
járatú hitelekre. Az is ösztönözné a beruházásokat, ha a megvásárolandó vállalatok 
fejlesztésére kötelezettséget vállaló befektetők előnyben részesülnének a privati-
zációs versenytárgyalásokon. A lakások privatizációjából származó bevételeket 

azzal együtt, hogy kerülni kell a lakások túlságosan olcsón történő eladását — 
a magánlakás-építkezéseket ösztönző konstrukciókbankellene felhasználni.Számos 
megoldás lehetséges, némelyek közülük átmeneti jellegűek, megszüntetésük indo-
kolt, ha már a normális automatizmusok biztosítják a megtakarítások folyama-
tos átáramlását a beruházásokba. 

E konstrukciók sürgős kidolgozására és alkalmazására legalább akkora figyel-
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met kellene fordítani, mint a deficit mérséklésére. (Az utóbbi mértékének függnie 
kell attól, hogy e konstrukciók segítségével mekkora tömegű megtakarítást sikerül 
beruházási forrássá tenni.) 

A keynesi terápia cs a konkrét hazai viszonyok 

Az imént kifejtett gondolatok keynesi szelleműek. De eredményes lehet-e a keynesi 
terápia a jelenlegi hazai válság körülményei között, amelyről jól tudjuk, hogy sajá-
tos tényezők hatására bontakozott ki, s elsősorban a KGST-piac összeomlásának 
következménye? A válság egyúttal súlyos szerkezeti válság, az infláció pedig 
1992-ben is gyors, a hivatalos előterjesztések szerint 20 —25 százalékos lesz. Ezzel 
szemben a keynesi elemzés az aggregált kereslet elégtelen színvonala miatt be-
következő válságra vonatkozik, ahol az árak bár lefelé merevek, nem növekvő 
irányzatúak. 

Meggyőződésem, hogy a keynesi elemzésnek mindenféle válságban van aktua-
litása. Bármily okból essék is a GDP, az azonnal kereslethiányt is kivált akár a 
munkanélküliség növekedése, akár a vállalatok egymás közti vásárlásainak esése 
miatt. Senki sem tagadhatja, hogy ma az ipart, a mezőgazdaságot és a szolgáltatá-
sok szektorát egyaránt realizálási nehézségek sújtják, és kapacitásfölöslegek ala-
kultak ki. Kapacitáshiány a nyugati exportra termelők esetében figyelhető meg, 
de nem azért, mert a kapacitásokat a belső felhasználás elvonja a konvertibilis 
exportra kerülő árualapok termelése elől. A keresletösztönzésre tehát szükség vol-
na, elsősorban a beruházási feltételek javításán keresztül. Ráadásul amint az 
az előző cím alatt tárgyaltakból kiderült — egyelőre nem is az aggregált kereslet 
egészének növeléséről van szó, hanem a költségvetési kiadásokkal való takarékos-
kodás keresletcsökkentő hatásának kiegyenlítéséről. Minden ország, természetes 
törekvése, hogy a válságot mélyítő kumulatív tanfolyamokat — amelyeknek szer-
ves része a visszaesést erősítő negatív jövedelmimultiplikátor-hatás is — fékezze, 
hacsak nem valamilyen önsanyargató társadalomról van szó. 

Ezzel szemben azt szokták felhozni, hogy az adott körülmények között a ke-
rcsletösztönzés az elavult struktúra konzerválásához vezetne. Azon túl, hogy ismét 
hangsúlyozom: nem is az aggregált kereslet tényleges és jelentősebb mértékű növe-
léséről van szó, arra hívnám föl a figyelmet: eddig sem az aggregált kereslet ösztön-
zésének következtében torzult el a termelési szerkezet, hanem a támogatások rend-
szere, a keleti kereskedelem preferálása és a külkereskedelmi monopólium miatt, 
ami a külső verseny kizárásához vezetett. Mára mindezektől megszabadultunk. 
Nem konzerválná az elavult struktúrát csupán az, ha sikerülne megakadályozni a 
GDP további esését a megtakarítások beruházásokba való átvezetésével, ennek 
elősegítésével. A beruházásokkal kapcsolatban gondolni kell arra, hogy nincs 
védett piac, nincs KGST-piac, nincs vagy megszűnőben van az állami támogatás. 
Igaz, még kis hányadú a magánszektor, de nem várhatunk addig, amíg túlsúlyra 
tesz szert. Továbbá, az állami szektor is jobban működik, ha csak a saját lábán 
állhat meg, feltéve, hogy a menedzsereit nem hozzák lehetetlen helyzetbe. Még 
jelentős állami szektorral együtt is jobb megkísérelni a kontrakciós folyamat meg-
állítását, mint semmit sem tenni ellene. 

Végül zavart okoz a fejekben az, hogy jelenleg is infláció van, nem is kis mér-
tékű. Emiatt sokan attól félnek, hogy a beruházások serkentésén alapuló kereslet-
ösztönzés felgyorsítja az inflációt. A félelem hátterében kimondatlanul is azzal a 
felfogással van dolgunk, hogy az infláció igazából kereslet vonta infláció. Pedig az 
utóbbi csak akkor lehetséges, ha túlsúlyban van az aggregált kereslet a kínálattal 
szemben, ha a hiányjelenségek terjednek, ha pódául a beruházások túllépik a szán-
dékolt megtakarításokat, és ezért az infláció gyorsulása kényszermegtakarításhoz 
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vezet. Jól tudjuk, ma nem erről van szó. Hozzá kell szoknunk, hogy a költség tolta 
infláció is lehet gyors, hogy gyors infláció mellett is lehet kínálati túlsúly és tétlen 
kapacitás. Ennek döntő oka az, hogy az inflációs várakozások miatt az inflációs 
ráta akkor is csak nehezen szorítható le, ha a kínálati többlet okoz gondot. Ha az 
inflációs várakozások miatt a nominális bérek mintegy 20 százalékkal nőnek, mi-
közben a GDP esik, ha közel ilyen ütemben nő a nyugdíjak és egyéb személyi jöve-
delmek nominálértéke, ha a beruházási ráta és az állami fogyasztás nem mérséklő-
dik lényegesen, a vállalatok léte függ attól, hogy az árakat át lagban 20 százalékkal 
növelni tudják, hiszen nagyjából ilyen üzemben nőnek a költségek, és csak így 
tudják beruházásaikat fenntartani, és az adóterheket viselni. Erre akkor is törek-
szenek, ha eladási nehézségek lépnek fel. De egyáltalán nem biztos, hogy a 20 száza-
lékos mértéknél számottevően gyorsabban növelnék az árakat, ha valamilyen 
okból az aggregált kereslet kezdene kedvezőbben alakulni. Kapacitástöbblet 
esetén ugyanis érdemes a forgalom növelésére törekedni. Gondolkodásunkban 
túl sok a sematizmus, gyakran sematikusan kezeljük az inflációval kapcsolatos 
problémákat is. Nem elég tudni a költség- és a keresleti infláció különbözőségéről; 
arra is ügyelni kell, hogy az egyik vagy a másik esetén milyen döntések lehetnek 
hasznosak vagy károsak. 

Arra jutottam, hogy az állami költségvetés egyenlege kiegészítő lépések meg-
tétele mellett javítható, sőt később — például beruházási adókedvezmények nyújtá-
sával — elősegíthető a gazdaság kiemelkedése a válságból. Most érkeztünk el 
ahhoz a ponthoz, ahol már vizsgálható az a kérdés: dinamizálható-e a gazdaság, 
ráléphetünk-e viszonylag rövid időn belül a gyorsuló növekedés pályájára, ha most 
vagy jövőre sikerül megállítani a válság további mélyülését. Tekinthető-e egy új, 
dinamikus növekedés kezdetének az, ha élénkülni kezd a gazdaság? E kérdésekkel 
kapcsolatban talán még több politikai indítékú közgazdasági nézeteltérés merül 
fel, mint a válságkezeléssel összefüggésben. 

A gazdasági növekedés realitásai 

Minden válságnak vége van egyszer, mi is túl leszünk a mélyponton, a GDP majd 
növekedésnek indul. Remélhető, hogy a költségvetési deficit reálértékét sikerül 
csökkenteni, vagyis mérséklődik a deficit .,kiszorító hatása". Ezért emelkedhet a 
beruházások aránya, ami mind a válságból való kiemelkedés, mind a gazdasági 
növekedés szempontjából fontos. De az igazán lényeges kérdés az, hogy az adott 
gazdasági körülmények között mennyire lehet erőteljes és tartós a GDP majdan 
beinduló növekedése. Éppen ez az a pont, amelynél kiderül: a válságkezelés és a 
beruházások ezzel kapcsolatos ösztönzése nem azonos a gazdaság dinamizálásával. 

Az előző pontban azt írtam: a válságellenes intézkedések, ezek keretében a 
beruházások ösztönzése az új körülmények között nem fenyegetnek az elavult ter-
melési struktúra konzerválásával, még kevésbé annak további torzulásával. Vagyis 
a szerkezeti elmaradottságra történő hivatkozás nem jó érv a válság mélyülését 
ellensúlyozó beruházásösztönzéssel szemben. Hiszen a beruházások növelése nélkül az 
új termelési szerkezet ki sem alakulhat: a gazdaság éppen ezen az úton mozdulhat el a 
korszerűbb struktúra felé! 

Szembe kell néznünk azonban azzal a problémával, hogy az élénkülés gyorsuló 
importnövekedéssel jár, miközben a termelési szerkezet átalakulása csak viszonylag 
lassan mehet végbe. Az output összetétele ugyanis függ az állótőkék összetételétől 
és a beruházásoknak még gyors megnövelése is évenként csak szerény mértékű 
változást eredményezhet az egész állótőke-állományban. A munkaerő-állomány 
átképzése, a szakmastruktúra átalakulása is hosszabb időt vesz igénybe. Ezért 
csak fokozatosan közeledhetünk az olyan állapot felé, amelyben lehetőség van arra, 
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hogy a növekedést követő importigényt az export, jó versenyképességénél fogva, 
hamarosan és tartósan követni tudja. Bármely élénkülés felpörgeti az importot, de 
nem mindegyik élénküléssel együtt nő meg arányosan az exportteljesítmény. Ez csak 
olyan országokban várható, ahol csupán a termelési szerkezet folyamatos korszerű-
sítésére van szükség, nem pedig egy elavult termelési struktúra alapvető moderni-
zálására. 

Az itt vázolt folyamatot legalább három tényező bonyolítja. 1. A súlyos külső 
adósságteher miatt csak nagy körültekintéssel folyamodhatunk a külföldi források 
igénybevételéhez, ami az importnövekedés hitelfelvétellel történő finanszírozását 
szűk korlátok közé szorítja. 2. A külső kamatteher miatt már eddig is áru- és szol-
gáltatásexport-többletre kellett törekednünk, ami exportkényszerrel járt (bár 
ennek nemcsak ez az oka), és kockázatossá tette az importliberalizálást. Ezért az 
adósságteher miatt nálunk különösen kényes kérdés az élénkülésnek az import- és 
exportdinamikára gyakorolt várható hatása. 3. Az utóbbi egy-másfél évben kétség-
kívül nagyon felgyorsult a működőtőke-import, amelynek fontos ösztönzője volt 
egyebek közt a forint alulértékeltsége és folyamatos reálfelértékelődése is, és amely 
nagymértékben enyhítette a külkereskedelmi és a fizetési mérlegre nehezedő nyo-
mást. A direkt tőkeimport számottevő tényezője lehet a beruházásoknak s vele 
együtt a szerkezeti átalakulásnak. Nem teheti azonban semmissé azokat a problé-
mákat, amelyek a termelési szerkezet elavultságából következnek, mert annak mo-
dernizálása szerfelett időigényes. Ebből viszont egy nagyon fontos következtetés 
adódik: 

Kicsi a valószínűsége annak, hogy az élénkülés kezdete után az export állni fogja 
a versenyt a megugró importtal. Azaz a külkereskedelmi mérleg könnyen és hamar 
passzívvá válhat, ami gyors restrikciót tesz majd szükségessé. Ez komoly akadály, 
mert a magyar gazdaság kivételesen export- és importérzékeny. Nem attól tartok, 
hogy az élénkülés megindul; a gondom az, hogyapénzügyi kormányzat észreveszi-e, 
hogy az mikortól kezdve fenyeget a külső egyensúly megingásával. Tudja-e majd, 
mikortól kezdve nem szabad hagynia a külkereskedelmi mérleg további romlását, 
és lesz-e elég tartása ahhoz, hogy az élénkülésnek idejében megálljt parancsoljon. 
Éppen azért, mert a belső politikai ellentétek túlfeszítettek, és mert a kormányzat 
sikerre törekszik, nem biztos, hogy ez meg fog történni, ami nagyon nagy baj 
volna. 

A struktúra nem azért okoz gondot, mert miatta nehezen indulhat meg az élénkülés, 
hanem azért, mert miatta azt hamar vissza kell majd fogni. De nem jó állást foglalni 
úgy sem, hogy a gazdaság maradjon tartós pangásban; ez politikailag is kockázatos 
volna. A GDP azonban az élénkülés megindulása után minden valószínűség szerint 
csak araszolva növekedhet, pihenőket kellene tartani, ami után újabb kisebb emel-
kedés jöhetne - hasonlóan az Angliában egészen más okokból korábban megfigyel-
hető ,,stop go" ciklusokhoz. És mindeközben valószínű, hogy ez az araszolás 
még évekig a korábbi, 1988 1989-es teljesítményszint alatt folytatódna. Jó ideig 
tulajdonképpen csak a válságot mélyítő kumulatív folyamatok hatásának fokoza-
tos felszámolása történne. A helyzet idővel — jó gazdaságpolitika mellett — javul-
hatna, a ,,go" szakaszok fokozatosan erősödhetnének. Természetesen jobb lenne a 
helyzet, ha a működőtőke-import gyorsan és tartósan növekedne, vagy ha ellen-
szolgáltatás nélkül jelentős külső segítséget kapnánk, de az utóbbinak kicsi a való-
színűsége. Ezért hangsúlyozom, hogy a válság mélypontján túljutva, viszonylag lassú 
fejlődésre kell számítanunk, a növekedés erőltetése a külső egyensúly ismételt felborulá-
sára és az infláció felgyorsulására vezetne. 

Igaz, jelenleg gyorsan nő a fejlett országokba irányuló exportunk — 1992 első 
felében 1(> százalékkal bővült — a megelőző, hasonló időszakhoz képest. Ebben 
azonban jó része van a válság okozta kény szerexportnak, amety hosszabb időn át 
nem tartható: miatta jelentős arányú lehet a veszteséges export. Kérdés, mekkora 
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része van az exportteljesítményben a gazdaság túlerőltetésének. A fejlett országok 
velünk szemben alkalmazott importliberalizálási intézkedéseinek és vámcsökken-
téseinek a hatása pedig átmeneti. Tartok attól, hogy a lendületes exportnövekedés 
is átmeneti lesz. A GDP gyors zsugorodása miatt nem örülhetünk felhőtlenül 
annak, hogy az elmúlt években az export ilyen dinamikusan nőtt. Az export-
dinamikát csakis az egészségesen fejlődő belső gazdaság alapozhatja meg. 

Az exportdinamika alapja a versenyképesség. Ez utóbbi csak korlátozottan és 
átmenetileg erősíthető a forint reálleértékelésével. A közgazdasági elméleti iro-
dalom a leértékelés exportösztönző hatását rendkívül óvatosan kezeli. A leértékelés 
ugyanis csak akkor hatásos eszköz, ha a külső kereslet árrugalmassága nagy, ha az 
exportálható termék gyártása gyorsan növelhető, és ha a leértékelés csak kevéssé 
fenyeget a belső infláció felpörgetésével. Fontosabb exportsegítő tényezőnek tartja 
a szakirodalom a szállítási határidők pontos betartását, a reklámot, a szállítást 
követő szolgáltatások minőségét, a termékek megbízhatóságát, az értékesítési 
módszerek fejlettségét.14 

A forint eddig is jelentősen alulértékelt állapotban volt, bár ennek mértéke 
az utóbbi években tapasztalható reálfelértékelődési folyamat következtében csök-
kent. Ezért ároldalról az export most is támogatottnak tekinthető. Ez lehetővé 
teszi az exportot még úgy is, hogy a mi exportáraink a fejlett országok import-
árainak csak mintegy 40—50 százalékát teszik ki. Tulajdonképpen el sem tudom 
dönteni, mi határoz meg nálunk mit: az alulértékeltség miatt alacsonyak-e az 
exportáraink, vagy a nyomott exportáraink miatt kényszerülünk még ma is 
erősen alulértékelt állapotban tartani a forintot. Az exportkényszert, valamint a 
vállalatok panaszait hallgatva — vagyis azt, hogy ismételten veszteségessé válik 
az export — talán inkább az utóbbi a meghatározó. Meggyőződésem, hogy reálle-
értékelő stratégiával nem léphetünk a gazdasági felemelkedés útjára, annak meg-
felelőbb eszközei az új értékesítési módszerek alkalmazása, a minőség, a megbízha-
tóság, a goodwill javítása. Mindez hosszabb időt igénybe vevő feladat, amelyre a 
vállalatokat nem lehet késztetni akkor, ha a reálleértékeléssel ismételten kifizető-
dővé tesszük az eddigi, csak mélyen a világpiaci áraknál alacsonyabb bevételt 
biztosító kereskedelmet. Olyan gazdasági feltételrendszer fokozatos kialakítása 
jelenthet kiutat, amely a vállalatokat érdekeltté teszi abban, és kényszeríti is arra, 
hogy az exportbevételek növelését lehetővé tevő beruházási és üzletpolitikát 
folytassanak. Ennek meghatározott adózási, állótőke-leírási, hitelezési, árfolyam-
politikai és egyéb feltételei vannak. Ez azt jelenti, hogy a reálleértékelés legfeljebb 
csak átmenetileg alkalmazható, rossz stratégia volna, ha vele akarnánk az export-
dinamikát fenntartani a növekedés gyorsítása végett. 

Van még két más aspektus is, ami miatt a reálleértékelő stratégiát elvetendő-
nek tartom. Az egyik az, hogy a gazdasági automatizmusok mindig a vásárlóerő-
paritás felé viszik a valutaárfolyamot, főként az inflációs ármozgáson keresztül. 
Vagyis a valuta alulértékelt állapota inflációt gerjesztő tényező. Minél nagyobb az 
alulértékeltség foka, annál erőteljesebb az inflációs hatás. Ezt minden valamirevaló 
közgazdasági kurzuson világszerte tanítják. Reálleértékelő stratégiával az inflációt 
idővel erősítenénk, holott egyebek közt éppen abból a megfontolásból, hogy a be-
ruházási hajlandóságot javítsuk, az inflációs ráta csökkentésére kellene töreked-
nünk. De a reálleértékelési stratégia ellen szól annak a tőkemérlegre gyakorolt 
hatása is. 

Gondolnunk kell arra, hogy a befektető számára mindig az előnyös, ha befek-
tetett tőkéjének értéke idővel növekszik. Ez külföldiek esetében így is van például 

14 Sinclair, P. J. N.: The Balance of Payments and the Exchange Rate. Meg-
jelent: Derek Morris (szerk.): The Economic System in the U. K. Oxford University 
Press, 1987. 175—216. o.; FrenJcel, J. A.: Exchange Rates and International Macro-
economics. University of Chicago Press, 1983. 
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akkor, ha a célországban a valuta reálárfolyama felértékelődik. (Ilyenkor az érde-
keltség saját valutájában mérve idővel jóval többet ér.) Ez nálunk ma nem el-
hanyagolható tényezője a működőtőke-importnak. A forint reálfelértékelődése 
„nagy jövőbeli tőkenyereségeket kínálna a nyugati beruházóknak" — írja az 
Economist egy nemrég megjelent száma.15 Érthető, hogy a fordított eset, a reálle-
értékelő stratégia számukra veszteséget okozna. Fentebb azt írtam: a működőtőke-
import legalábbis részben kiegyenlítheti azt a hátrányt, amit számunkra a külső 
eladósodottság és annak kamatterhe okoz. Kétszeresen meg kell tehát gondolni, 
folytatható-e nálunk reálleértékelő stratégia, hiszen ki kell használnunk a tőke-
mérleg kedvező alakulásából nyerhető előnyöket. 

A külgazdasági helyzet alapján tehát egyelőre lassú, időnként megtorpanással 
megszakított növekedés várható, természetesen azután, hogy túljutottunk a válság 
mélypontján. A dinamikus növekedés ideje csak jóval később jöhet el. Ez a kül-
kereskedelmi mérleg várható alakulása, a nagyon jelentős importintenzitás, a szer-
kezeti átalakítás időigényessége, a versenyképesség javíthatóságának fokozatos 
volta, a folyó fizetési és a tőkemérleg kölcsönös függősége, a reálleértékelő stratégia 
túl nagy kockázata miatt prognosztizálható. Hasonló következtetésre jutunk, ha a 
költségvetési deficitre és az infláció okozta zavarokra gondolunk. 

A költségvetési deficit még néhány évig biztosan nagyarányú lesz, mértéke 
csak fokozatosan csökkenthető. Ebből az következik, hogy a „crowding out" hatás 

bár csökkenő mértékben, de — továbbra is érvényesülni fog: a reálkamatlábak 
csak vontatottan mérséklődhetnek. Ha pedig a kamatlábak korlátozzák a be-
ruházásokat, a növekedési kilátások sem javulhatnak gyorsan. De ugyanerrekövet-
keztethetünk az infláció várható alakulása alapján — többféle megfontolásból is. 

1. Felmerül egyebek közt — éppen a deficit csökkentése végett — a kétkul-
csos forgalmi adók bevezetése, ami átlagos forgalmiadó-emeléssel és a fogyasztói 
árakban újabb árhullámmal jár.16 Ez nemcsak az infláció alakulása, hanem a be-
ruházások ösztönzése szempontjából is kedvezőtlen (amellett, hogy csökkenti az 
aggregált keresletet). Növeli ugyanis a fogyasztói és a termelői árak emelkedésé-
nek eddig is túl nagy különbségét, emiatt — ha a gazdasági szabályszerűségeket 
komolyan veszik, és nem engednek a volun tarizmusnak — csak vontatottan 
csökkenthetők a lakossági betétek kamatlábai (mert a fogyasztói árak emelkedése 
a gyorsabb), és zömmel a lakossági megtakarításokat kellene átvezetni a beru-
házásokba. Ezért az ebből a forrásból felkínált hitelek a legtöbb beruházó szá-
mára túl költségesek lennének, a termelői árak jóval lassúbb emelkedése miatt. 
Éppen ezért én a költségvetési deficit csökkentését inkább a kiadásokkal való 
takarékossággal, mint a kétkulcsos áfa bevezetésével kezdeném el. 

2. Az infláció okozta gondokat tovább lehet sorolni azzal, hogy az élénkülés 
megindulása mindig serkenti az inflációt, ami nálunk még mindig túl gyors, és félő, 
hogy az alsó fordulópont után is az marad. Ezért az inflációs áremelkedés újabb 
gyorsulása nagyon kellemetlen lehet, a pénzügyi irányítás hamar az infláció 
fékezésére kényszerülhet, ami nem megy a növekedés megszakítása nélkül. Ez is 
oka lehet majd annak, hogy az élénkülés először csak elég rövid tartamú és mérsé-
kelt lesz, hogy csak araszolva haladhatunk előre, és hogy valószínűleg a „stop —go" 
ciklusokhoz hasonló folyamattal lesz dolgunk. Hozzá kell tennünk: esetleg még 
örülnünk is kell majd annak, hogy az infláció felpörgetését az időnként alkalmazott 
restrikcióval vissza tudjuk majd fogni. Jeleneleg ugyanis túl nagy a likvid tartalé-
kok aránya, következésképpen a pénzkínálat ugrásszerű és nagyarányú bővülésre 
képes, ami az élénkülés idején már konkrét lehetőséggé válik. Ezért nagyon ügyel-

15 Buy now, while currencies last. The Economist, 1992. június 20. 92. o. 
16 Lásd például a Gazdaságkutató Intézet javaslatát: A magyar gazdaság 1992. 

évre válható fejlődése. Gazdaságkutató Intézet, 1992. május. 
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niink kell majd arra, hogy az infláció ne szabaduljon el. Egyelőre az is baj, hogy a 
jegybanknak nincsenek meg a megfelelő eszközei a pénzkínálat visszafogására, 
szabályozására. A nyílt piaci műveletekkel nem tud operálni, mert nincsenek 
tulajdonában számottevő mennyiségben forgalomképes, piaci kamatozású állami 
értékpapírok, a pénzkínálat pedig a jegybanki refinanszírozás nélkül is képes gyors 
ütemben nőni, jelentős részben a külföldi tőkebeáramlás következtében. Sürgős 
feladat tehát olyan megoldást találni, amely szükség esetén lehetővé teszi a pénz-
kínálat korlátozását, mely utóbbi persze a GDP növekedésének megtorpanását is 
maga után vonja. 

Végül a lassú növekedést teszik valószínűvé a vállalatok még jó ideig tartó 
de remélhetőleg csökkenő - instabilitása, az állami vállalatok átalakulása 

miatti bonyodalmak, a privatizáció elhúzódása, a mezőgazdaság súlyos helyzete, 
a kárpótlás okozta zavarok, a menedzsment bizonytalan helyzete, a csődök szapo-
rodása. Sőt azt mondhatjuk: ha a bizonytalanság vissza nem szorul, aligha lehet 
szó akár csak lassú növekedésről is. Ez már a politikai erők súlyos felelősségét is 
felveti: konszenzus nélkül nincs kibontakozás. 

Említésre méltó, hogy a fejlett országokban sokszor igen óvatosan ítélik meg 
a volt szocialista országok növekedési kilátásait, köztük hazánkéit is. „Ugv gon-
doljuk, hogy az átmenet egy működő piacgazdaságba öt vagy hét év helyett egy 
generáció idejébe telhet. Továbbá azt gondoljuk, hogy az átmenet folyamatának 
első fázisa, amely tömeges munkanélküliséggel jár, és az életszínvonal esését vagy 
stagnálását hozza magával, valószínűleg öt—tíz évig tarthat a különböző közép- és 
kelet-európai országok számára. A második fázis járhat a növekedési lendület 
visszanyerésével."17 

* 

A cikkben körüljárt valamennyi kérdés szenvedélyes viták tárgya. Ez egyáltalán 
nem volna baj, ha a vitázó felek közül sokan nem ásták volna be magukat ideo-
lógiai lövészárkokba. Ha valaki ma nem szájunk íze szerint foglal állást, sajnos 
könnyen gyanúba kerül. Az a véleményem, hogy ezzel a helyzettel a kutatónak 
cseppet sem szabad törődnie, és nem szabad belemennie egyetlen ideológiai lövész-
árokba sem. Azt kell írnia, ami a meggyőződése. Ha attól fél, hogy gyanúba keve-
redik, jobb, ha felhagy a kutatással, mert akkor nem használ sem magának, sem az 
országnak, sem a tudománynak, de azoknak sem, akik ma még gyanakodnak. 
Mindazt, amit leírtam, a legjobb meggyőződésből állítom. A számomra meggyőző 
érveket átvettem, függetlenül attól, hogy azok honnan jönnek. De eközben nem 
törődtem azzal, hogy a leírtakból mi tetszik akár a kormánynak, akár az ellenzék-
nek. Gondolom, a cikk alapján sehová sem vagyok „besorolható". Arra sem ügyel-
tem, hogy a barátaimnak mi a hozzáállása. Mert a barátságnak, de a gyümölcsöző 
vitának is, csak az őszinteség lehet az alapja. 

17 Zon, H, von: Alternative Scenarios for Central Europe. Commission of the 
European Communities. Monitor, 1992. január, 15 o. 

Ezt a szerző azért is hangsúlyozza, mert úgy látja: a növekedési prognózisok 
kialakításakor a szociális és politikai szférát is figyelembe kell venni, hiszen azok 
kölcsönhatásban vannak a gazdasággal. Mint írja, ezektől Kelet-Európában rendre 
eltekintenek, következésképpen ott jobbára nagyon valószerűtlen prognózisok szü-
letnek. 
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Az állami tulajdon tündöklése és bukása 

E tanulmány célja a hagyományos keretek között működő ál lami 
(nagy)vál lalatok privatizációjával kapcsolatos magyar tapaszta-
latok általánosítása. A c ikk első része az ehhez szükséges fogalmi 
keret bemutatását szolgálja. Kiinduló hipotézisünk szerint a 
szovjet típusú társadalmak tulajdonviszonyait olyan hármas 
séma jel lemzi, amely log ika i gyökereit tekintve visszatükrözi e 
társadalmak prekapital ista örökségeit. 

A tanulmány második részének legfőbb következtetése az, 
hogy a posztkommunista átalakulás első három évében a kor-
mánynak nem sikerül megvalósítania azt az elvet, hogy a vagyont 
az kapja, ak i fizetni is tud érte. Az á l lami vagyont nem eladják, 
hanem széthordják. A privatizáció során az új tulajdonosok szá-
mottevő magánbefektetés nélkül jutnak tulajdoni részesedéshez 
és tulajdonosi pozícióval felérő független menedzseri hatalomhoz. 
Az átalakulásnak ez a módja az igazságosság és a gazdasági 
hatékonyság nevében egyaránt bírálható, de a sajátos magyar-
országi feltételek mellett más alternatíva egyelőre nincs. 

Az 1989/90-es változásokat megelőzően az állami tulajdon egészét átfogó privati-
zációs koncepció még ötletként sem merült fel. Magyarországon — akárcsak a 
többi szocialista országban — mindenki magyarázatra sem szoruló evidenciának 
tekintette, hogy a történelem kerekei nem forgathatók vissza, vagy ahogyan a 
kávéval élénkített vitákban akkoriban gyakorta megfogalmazódott: nincsenek 
Weiss Manfrédok, akiknek oda (vagy vissza) lehetne adni a Csepel Műveket. 

Három év távlatából sem dönthető el egyértelműen, hogy vajon jogos volt-e 
az akkori vélekedés. A privatizációs folyamat kétségtelenül megkezdődött — 
tehát van némi igazsága annak, aki amellett érvel, hogy a történelem kerekeinek 
forgásiránya igenis változtatható. De az egykori tamáskodók véleménye sem 
bizonyult légből kapottnak: a privatizáció (az NDK-t kivéve) minden poszt-
kommunista országban vontatott ütemben halad, s ez valóban összefügg a Weiss 
Manfrédok hiányával. Ebből pedig az a következtetés is levonható, hogy mégis-
csak vannak jóvátehetetlen és visszafordíthatatlan társadalmi változások. 

Első megközelítésben a vita persze szemantikai jellegű. A privatizáció fogal-
mát értelmezhetjük szűkebben is, tágabban is. Az első értelmezés szerint a privati-
záció a korábban állami tulajdonban volt javak magánkézbe adását jelenti. 
Tágabb értelemben a privatizáció egy több éven, esetleg évtizedeken is áthúzódó 

Mihályi Péter, az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének főmunkatársa. 
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államtalanítási folyamat összefoglaló elnevezése.1 Akik az első értelmezéshez ragasz-
kodnak, könnyen kimondják az ítéletet: a folyamat csigatempóban halad. A tá-
gabb értelmezés hívei hasonló bizonyossággal állítják: igenis van érdemi változás. 
Ez az ellentmondás nem oldható fel pusztán a definíciós különbségek tisztázásá-
val. A privatizáció sebességének mérése ugyanis mindenképpen nehéz feladat, 
akármelyik definíciót is tekintjük. De az sem mindegy, hogy melyik meghatáro-
zást választjuk. 

Bár a privatizáció szűkebb értelmezése mellett is szól legalább egy nyomós 
érv (ti. az, hogy Nyugat-Európában és a fejlődő országokban ez az értelmezés 
nyert polgárjogot), a posztkommunista társadalmak elemzésekor célszerűbb, ha a 
privatizáció fogalmának tágabb definícióját tekintjük kiindulási alapnak. A szű-
kebb értelmezés ugyanis rejtett csapdába terelheti gondolatmenetünket. Kimon-
datlanul is azt feltételezi, hogy minden, ami nem magántulajdon, az azonos kate-
góriába sorolandó, akkor is, ha a múltat a jelennel hasonlítjuk össze, és akkor is, 
ha A és fí ország helyzetét próbáljuk összevetni. Márpedig a szocialista gazdaság 
albán, magyar, szovjet, kubai, kínai stb. változata között mindvégig igen jelentős 
különbségek voltak, és azt is tudjuk, hogy a Rákosi-korszak magyar gazdasága is 
egészen más volt, mint amit a Kádár-korszak teremtett. Ennek ellenére — bár e 
különbségek létezését tételszerűen senki sem vitatta — mind ez idáig kísérlet sem 
történt arra, hogy e különbségeket a tulajdonviszonyok elemzésével próbáljuk 
meg érzékeltetni. Mintha e különbségek megléte éppen olyan magától értődő lett 
volna, mint az, hogy egy családban a testvérek hajszíne nem azonos. 

Nem vállalkozhatom a privatizáció kérdéskörének módszeres és részletes át-
tekintésére. Az ezzel kapcsolatos hivatalos álláspontok (a kormány és az ellenzéki 
pártok véleménye), az idevágó törvények, statisztikai adatok szakmai körökben 
meglehetősen jól ismertek2 — újabb összefoglalásra aligha van szükség. Arra sem 
vállalkozom, hogy a forgalomban lévő privatizációs módszereket és elgondoláso-
kat bírálva, saját sütetű privatizációs koncepcióval álljak elő. Célom csak annyi, 
hogy — e tanulmány első és második részében — újszerű fogalmi keretbe ágyazva, 
némileg átértelmezem az ismert tényeket, s ennek alapján — a harmadik részben -
megmutassam, milyen akadályok nehezítik a privatizációs folyamat gyorsítását. 

E tanulmány gondolatmenetének középpontjában az egykori állami (nagy)-
vállalatok privatizációja áll. Ezt elsősorban terjedelmi korlátok indokolják, de ez 
még nem lenne elégséges ok. Ennél fontosabb, hogy az elmúlt három év szakmai 
vitái azt mutatják, hogy ez az a problémakör, ahol a legkisebb az egyetértés. 

A hármas modell 

A kapitalizmus tankönyvi modelljében a tulajdon jogcíme a vagyontárgyak fölötti 
rendelkezési jogosítványok együttesét jelenti, amely tipikus módon egy-egy ter-
mészetes személy kezében összpontosul. Az ilyen tulajdonlás nyilvánvalóan erős 
tulajdoni kötődést eredményez, hiszen a tulajdonos (a magántőkés) egy személy-
ben rendelkezik minden fajta tulajdonosi jogosítvánnyal, övé a használat és át-

1 Egy korábbi tanulmányomban (Mihályi [1983]) megkíséreltem egy olyan gon-
dolatmenet kifejtését, amely abból indult ki, hogy a szocializmus eszméjétől való el-
távolodás, a piacgazdasági viszonyok restaurációja tulajdonképpen már a hadikom-
munizmus oroszországi bukása után megkezdődött, s azóta is tart. 

2 A „privatizációs gondolat" magyarországi szellemtörténetének összefoglalását 
lásd Voszka [1991c] ós Kőhegyi [1991] tanulmányaiban vagy Sárközy [ 1991 ] könyvé-
ben. A privatizáció „napi" híreiről a Vagyonügynökség kiadványai (Eves beszámoló, 
Hírlevél), valamint a Privatizációs Kutatóintézet elemzései tekinthetők a leghitele-
sebb forrásnak. 
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alakítás, a hozadék élvezetének és az elidegenítésnek a joga is. Ez a helyzet volt 
jellemző a 19. századi kapitalizmusra. 

Más korokban azonban köztudott, hogy ezek a jogok elváltak egymástól, és 
az egyes rendelkezési jogosítványok más és más gazdasági aktorokhoz tartoztak.3 

Egy feudális királyságban vagy egy indián törzsben ezernyi példa van arra, hogy 
az ország, a közösség valamennyi vagyontárgya jogi értelemben egyetlen személy 
— a király, a törzsfőnök vagy egy misztikus totem-ősapa — tulajdonát képezte, 
ez azonban nem jelentette azt, hogy e vagyontárgyak fölötti tényleges rendelke-
zés, minden tekintetben, kizárólag ennek az egyetlen személynek a kezében össz-
pontosult volna. A nemesi arisztokrácia, a vallási és katonai vezetők, a királyi 
udvar bürokratikus apparátusa valamilyen módon részesült ebből a hatalomból. 

Most, hogy a szovjet típusú (szocialista) társadalmak története úgy tűnik 
végérvényesen lezárul, be kell látnunk, hogy e társadalmak tulajdonviszonyai 
mindvégig megőrizték e prekapitalista formákra emlékeztető alapvonásukat. A tu-
lajdonosi jogosítványok — nem feltétlenül alkotmányjogi értelemben, de az ideo-
lógia síkján mindenképpen — egy maroknyi szakértői csoport, a párt vezetőtestü-
lete vagy a párt legfelsőbb vezetőjének a kezében összpontosultak. E társadalmi 
formáció jellemzéséhez sokatmondó adalék, hogy szűkebb pártkörökben a Szovjet-
unióban is, Magyarországon is szokás volt a párt legfőbb vezetőjét — Sztálint, 
illetve Rákosit — „gazdának" titulálni. 

Egy másik nézőpontból tekintve azonban, a szocialista országok nagyválla-
lati szektora a mindenkori kapitalizmus társasági formájával is hasonlóságot mu-
tatott. Gondoljunk csak a menedzsment és a tulajdonosi funkció elkülönülésének 
jól ismert tényére. Egy kapitalista alapon működő részvénytársaság kinevezett 
vezetői sem engedhetik meg maguknak, hogy a tulajdonosok érdekeit minden más 
velük kapcsolatba kerülő érdekcsoport — tehát alkalmazottaik, üzleti partnereik, 
vásárlóik stb. — rovására képviseljék. Ha ezt tennék, rövid időn belül kezelhe-
tetlen konfliktusok tömegével találnák szembe magukat. Végső soron a szocialista 
vállalatok vezetői is ehhez hasonló, koordináló feladatokat láttak el. Jól, rosszul 
ők is több urat szolgáltak.4 

A mából visszatekintve tehát a szocialista gazdaság tulajdonviszonyait álta-
lánosságban legélethűbben egy olyan hármas sémával jellemezhetjük, amely logi-
kai gyökereit tekintve visszatükrözi a szovjet típusú társadalmaknak ezt a fajta 
kettős — prekapitalista és korporativista — örökségét. E szerint a szovjet típusú 
társadalmakban a tulajdonosi jogosítványokon — országonként és koronként 
változó arányok szerint — a következő három csoport osztozkodott: 

a pártállam karizmatikus vezetője (esetleg családtagjaik és/vagy legszű-
kebb munkatársaik); 

a pártállam adminisztratív apparátusa (minisztériumok, helyi irányító 
szervek); 

vállalati vezetők. 
E hármas felosztás triviális következménye az az állítás, miszerint a szocia-

lista társadalmakban a termelőeszközök tulajdonosai szükségszerűen gyenge tulaj-
donosok voltak, mert a tulajdonosi jogosítványokon való osztozkodás egyben 
azt is jelenti, hogy az egyes érdekcsoportok kölcsönösen korlátozzák egymás 
hatalmát. 

Talán mondanunk sem kell, ez a hármas tulajdonlási modell elveti azt a 
— Keleten és Nyugaton egyaránt sokak által képviselt — felfogást, amely a szo-
cialista társadalom tulajdonviszonyait a 19. századi kapitalizmusból ismert módon 

3 Fehér—Heller-Márkus [1991] 81.o. 
4 Vő. Fehér—Heller—Márkus [1991] 83—85 o. E gondolatmenet részletesebb ki-

fejtését „nyugati" szemszögből Ellermann — Vahcic—Pelrin [1991] tanulmányában 
találhatjuk meg. 

2* 
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értelmezi, csak éppen az egyszemélyi tulajdonos — a tőkés helyébe a központi 
tervezőt állítja. Ez nem új felfedezés. A tudományos haladás, de még inkább a 
napi gazdaságpolitikát segítő, józan gondolkodás szempontjából múlhatatlan érde-
mei vannak azoknak a magyar közgazdászoknak — Balázsy Sándornak, Péter 
Györgynek, Erdős Péternek, Kornai Jánosnak és másoknak —, akik már az 
1950-es évek közepén felismerték és hirdették, hogy a szovjet típusú társadalmak-
ban a tulajdonosi hatáskörökön a központi és a vállalati menedzsment folyamato-
san osztozkodni kényszerül. Hogy ez miért van szükségképpen így, azt már nem 
volt olyan egyszerű szabatosan megfogalmazni. Több évtized távlatából vissza-
tekintve, úgy tűnik, talán Antal László magyarázata a legpontosabb: L Még 
a legfontosabbnak tekintett gazdaságpolitikai célok esetében sem érvényesít-
hető az egyértelmű preferenciarendezés: a rövid és hosszú távú célok konfliktu-
sát, a jövőbeli események eltérő prognosztizálásából fakadó bizonytalanságot a 
legcentralizáltabb tervezés sem tudja megszüntetni. Egyszerűbben fogalmazva 
azt is mondhatjuk, maga a központ sem tudja pontosan, hogy mit is akar. 2. A már 
egyszer elfogadott általános célok megvalósításához szükséges részdöntések sem 
adhatók ki központilag — a központ egymagában képtelen a folyamatok kellő 
mélységű átlátására.5 (Antal [1985] 35. o.) 

A hármas modell viszont annyiban eltérést jelent a hazai közgazdasági gon-
dolkodásból jól ismert elképzelésekhez képest, hogy nem kettős, hanem hármas 
szerepmegoszlásról beszél. Igaz, bizonyos értelemben az is mind evidencia volt, 
hogy a gazdaság voluntarista irányítása, a minden tudó és mindent látó párt-
vezérek napi beavatkozása káros és kerülendő. Mivel azonban ilyesmire Magyar-
országon 1956 után egyre ritkábban került sor, ezzel a lehetőséggel az elmélet 
egyre kevésbé számolt. Kimondva-kimondatlanul a hazai közgazdászok többsége 
azt vallotta, hogy a szovjet típusú társadalmak gazdasági mozgástörvényei énei-
kül is jól értelmezhetők. 

A mából visszatekintve azonban úgy tűnik, hogy ez a feltételezés sem elvi-
leg, sem gyakorlatilag nem állja meg a helyét. A szovjet típusú társadalmakban 
kialakított tervezési mechanizmus ugyanis a többletek elosztásának alkurendszerére 
épült. A tervezés — minden látszat és ideológiai indíttatású fogadkozás ellenére 
sohasem volt képes arra, hogy évről évre valamilyen meghatározott kritérium 
szerint optimiális módon reallokálja az emberi és anyagi erőforrások teljes 
állományát. A valóságban a tervezés hatóköre nemigen terjedt túl az új be-
ruházási lehetőségek, a reálbér-emelkedés, a létszámnövekmény és többlet-
import elosztásán.6 p]lső megközelítésben természetesen egy kétszereplős alku-
folyamatról van szó, történelmi perspektívából tekintve azonban világos, hogy 
éppen ez a növekmények elosztására épülő, primitív tervezési rendszer tette el-
kerülhetetlenné, hogy egy harmadik erő (az éppen hatalmon lévő pártvezér) 
„gazdaként" újra meg újra drasztikusan beavatkozzon, és alapvetően új irányt 
szabjon a gazdasági folyamatoknak. Mindezt szemléletesen példázza a magyar 
gazdaságfejlődés. 

Ha ma számba vesszük mindazokat a reformokat, amelyek 1953 óta bekövetkez-
tek, ós ezeket abból a szempontból csoportosítjuk, hogy mennyiben járultak hozzá 
ahhoz, hogy a rendszerváltás után Magyarország lényegesen jobb helyzetből startol-
jon, mint akármely más posztkommunista ország, nyilvánvalóvá válik e hármas fel-
osztás haszna. A piaci erők kibontakoztatását éppen az tette lehetővé, hogy 1953 óta 
Magyarországon a legfelső politikai vezetés az országot nem tekintette saját hűbéri 
birtokának — legalábbis nem úgy és nem annyira, mint ahogy az a többi szocialista 

5 E kettős konfliktusban gyökerező hatalmi szimbiózist jól jellemezte az a Péter 
Györgynek tulajdonított megállapítás, miszerint „a mi vállalataink terveit nem azok 
írják, akik adják, hanem azok, akik kapják". 

0 Lásd Antal [1985] 50. o. 
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országban történt. Más szocialista országokhoz vagjr a korábbi magyar gyakorlathoz 
viszonyítva, itt meglehetősen szűk körre korlátozódott az ideológiai és presztízs-
szempontok vezérelte, központi beavatkozás, és a pártállam legfelső vezetése a hiány-
gazdálkodással szükségszerűen együttjáró ,,kézivezérlés" hatókörét is igyekezett a 
minimumra csökkenteni. A gazdasági döntések decentralizációja, azaz a vállalat-
vezetők tulajdonosi jogosítványainak bővítése és a pártállam adminisztratív hatal-
mának visszaszoridása — tehát mindaz, amit némi leegyszerűsítéssel az 1968. évi új 
gazdasági mechanizmus eredményeként tart nyilván a hazai és a nemzetközi köz-
gazdasági irodalom — csak ezen a politikai bázison bizonyult kerertülvihetőnek. Ha 
úgy tetszik, ez volt a folyamat tulajdonjogi alapja. 

A mából visszatekintve nem érthetjük meg a Magyarország szempontjából oly 
meghatározó eladosodási folyamatot sem, ha nem háromszereplős modellben gondol-
kodunk. A részletek feltárása ugyan még a történészekre vár, a lényeg azonban köz-
ismert: a legfelső politikai vezetés Magyarországon egy évtizeden át szabad kezet 
adott a Nemzeti Banknak, s mire felocsúdott, az eladósodás már visszafordíthatat-
lanná vált.7 

A hármas modelltől a kereszttulajdonlásig 

Az Antall-kormány leegyszerűsített minősítő jelzőkkel nehezen körülírható örök-
séget vett át elődeitől. Kelet-Európai összehasonlításban a magyar gazdaság egész 
sor olyan egyedi vonással rendelkezett, amely a legtöbb külföldi megfigyelő sze-
mében előnynek tűnt. Hogy e vonások valóban előnyt vagy inkább hátrányt 
jelentettek, azon lehet vitatkozni. Az azonban kétségtelen, hogy az előző kormá-
nyok nagy munkát fektettek e vélt vagy valódi előnyök hazai és nemzetközi el-
ismertetésébe, és az új kormány számára már ezért sem tűnt célravezetőnek a 
múlttal való radikális szembefordulás. A kormány helyesen ismerte fel: ezek az 
előnyök egymással összefüggő logikai láncban állnak, arra nincs mód, hogy válo-
gasson, mit tart meg, s mi az, amivel nem vállal közösséget. 

— Amikor az utolsó MSZMP-kormány átadta hivatalát, 20 milliárd dollár-
nyi külső és 1000 milliárd forint belső adósságot hagyott hátra. Ezt az öröksé-
get az Antall-kormány — némi habozás után — egyértelműen vállalta. 

— Hol egészen tisztán, hol kevésbé tisztán artikulálva, de már legalább egy 
évtizede érvényben volt a bucharini jelszó: gazdagodjatok! A messinanisztikus 
kommunizmus ideológiájától réges-régen megszabadult MSZMP ezt sugallta az 
állami vállalatok vezetőinek, a mezőgazdasági termelőszövetkezeteknek és a vál-
lalkozásra kész állampolgároknak. A kormány néhány év alatt jelentősen enyhí-
tette a tőkefelhalmozás útjában álló adminisztratív korlátokat, s ez lehetővé tette 
a lakosság egy viszonylag nagy hányadának, hogy ingatlan, bankbetét, termelő-
eszköz és vállalkozói szellemi tőke formájában — korlátozott mértékben, de — 
valóban gyarapodjon is. Paradox módon ennek a politikának volt szerves folyo-
mánya az 1984 -85-ben végrehajtott vállalati reform, az önkormányzó vállalatok 
létrehozása is.8 

— Az adósságszolgálat könnyítése érdekében már az előző kormányok is 
megpróbáltak működő tőkét csábítani az országba. Igaz, a vegyes vállalati for-
mában beáramlott tőke volumene nem volt igazán jelentős, de nagyhírű nyugati 

7 Ahogyan a reformok esetében sem, az eladósodás kérdésében sem volt szükség-
szerű, hogy a pártállam vezetése ezt az utat válassza — példa rá Csehszlovákia, az 
N D K ós Románia. Az érvelés szempontjából közömbös, hogy miként vélekedünk az 
1968-as reformok hasznosságáról vagy a kétféle külgazdasági stratégiáról. Mondani-
valónk szempontjából nem az a lényeg, hogy melyik döntés volt a helyes, hanem az, 
hogy ezekről a fundamentális kérdésekről egyetlen ember vagy egy nagyon szűk cso-
port dönthetett. 

8 Másképpen fogalmazva: a legális és illegális magánszektor terjeszkedése kény-
szerítette ki a vállalati szektor hatalmának növelését, részben éppen a szabályozatlan 
magánszféra, de még inkább a központi erők autonómiájának rovására. 
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cégek tették le a névjegyüket.9 1988 nyarán a Grósz-kormány már arra is haj-
landó lett volna, hogy egész vállalatokat adjon el Nyugatra. Ezek után a külföldi 
tőke joggal várta, hogy az újonnan hivatalba lépő kormány érvényben tartsa 
azokat a jogszabályokat, amelyekre ők korábbi döntéseikot alapozták. 

— Külföldi megfigyelők szemében az ország „nyugatiasodásának" egyik fon-
tos bizonyítéka volt, hogy Magyarországon még a rendszerváltás előtt sor került 
az EK-országokban megszokott adónemek bevezetésére. Hazai körökben a lelke-
sedés mindig is mérsékeltebb volt, bár csak néhány szakértő (vagy talán senki 
sem) ment el olyan messzire az elutasításban mint Kornai [1989]: ,,a mai adó-
rendszer zavaros kotyvaléka egy szocialista gazdaság paternalisztikus redisztri-
buciójának, egy nyomorgó fejlődő ország adóügyi impotenciájának és egy álom-
beli skandináv jóléti állam rafinált progresszív adórendszerének." (02 - 63. o.) 

— A Nyugathoz való igazodás jegyében 1987-ben megkezdett bankreform 
— a kétszintű bankrendszer — is e kétes örökség része volt. A kormányzat kez-
dettől fogva hagyta, sőt támogatta, hogy a parancsszóra kreált, de állami tulaj-
donban lévő kereskedelmi bankok és az ugyancsak állami tulajdonú iparvállala-
tok úgy rendezzék pénzügyi kapcsolataikat, ahogy tudják. A bankok folyamato-
san meghosszabbították ügyfeleik lejárt hiteleit, de cserébe részesedést vagy hitel-
zálogot szereztek maguknak ezekben a vállalatokban. Sokféle októl vezérelve, az 
iparvállalatok is késznek mutatkoztak arra, hogy intézményesítsék kapcsolataikat 
a bankokkal, s ha tehették, tőkeemelés útján betársultak a bankokba. 

— Mindezzel egyidőben a kormányzat fenntartotta, sőt évről évre szigorí-
totta a gazdasági szférára nehezedő pénzügyi nyomást. Ezt kívánták ugyanis az 
ország külföldi hitelezői, és erre bíztatta a kormányt minden, hazánkba látogató 
nyugati politikus, újságíró és üzletember. „Teher alatt nő a pálma \" — magj^a-
rázták. De a pálma nem nőtt, legfeljebb erősödött. A napi likviditási gondok 
arra késztették a vállalatokat, hogy alegységeiket, ingatlanjaikat, értékpapírjai-
kat — egyszóval mindent, ami pénzzé tehető — szép lassan áruba bocsássanak 
vagy elzálogosítsanak. így az állami tulajdon körén belül már a rendszerváltás 
előtt megkezdődött egy sajátos, a kereszttulajdonláson alapuló vállalati struktúra 
kiépülése. Ebben a folyamatban a kereskedelmi bankok játszották a legfontosabb 
szerepet, de nem elhanyagolható fejlemény volt a vállalatok közötti, „szállító-
vevő" kapcsolaton alapuló összefonódás sem. 

Lényegében ezt a helyzetet örökölte az Antall-kormány. A nagyvállalati szek-
torban a privatizáció már elkezdődött (társasági törvény, átalakulási törvény), 
kialakulóban volt a privatizáció állami ellenőrzéséhez nélkülözhetetlen jogi és ad-
minisztratív apparátus (Vagyonpolitikai irányelvek, AVÜ), és szakmai körökben 
elfogadottá vált az a tétel, miszerint a külső és belső adósságterliekkel összefüggő 
törlesztési kötelezettségek miatt a privatizációnak üzleti elvek szerint kell végbe-
mennie: nincs reprivatizáció, nincs ingyen osztogatás - az állami vagj^ont az 
kapja, aki fizetni is tud érte. 

E tanulmány legfőbb állítása, hogy ez az elv nem bizonyult követhetőnek: az 
állami vagyont nem eladják, hanem széthordják. Ezt a folyamatot nevezhetjük spon-
tán privatizációnak, önprivatizációnak, vállalati kezdeményezésű privatizáció-
nak, befektetői privatizációnak, tanácsadók által kezdeményezett privatizáció-
nak — egyre megy. Ezek a címkék részben találóak, mert olyan képzettársításo-
kat sugallnak, amelyeknek van valóságmagvuk, és helyesen utalnak a folyamat 
egy-egy részelemére, de mégsem fejezik ki azt, amit én a folyamat lényegé-
nek tartok. Azt, hogy a társasággá alakuló vállalatokban a vezetők — közvetve 

9 1990 végén mintegy 100 vegyes vállalatban mindössze 500 millió dollárnyi 
tőke halmozódott fel. De a külföldi partnerek nevét tartalmazó lista kétségtelenül 
imponáló: Girozentrale, Siemens, Adidas, Volvo, Ikea, Citibank, Societé Génórale, 
Creditanstalt stb. (Lásd Hungárián Trade Journal, 1988. No. 3) 
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vagy kereszttulajdonlás útján — számottevő magánbefektetés nélkül tulajdonosi 
•pozícióval felérő, az államigazgatástól többé-kevésbé független menedzseri pozícióhoz 

jutnak. Valami olyasmi történik, amit senki sem akart - a legkevésbé éppen a 
kormányzat. Az 1990 szeptemberében megjelent „fehér könyv" félreérthetetlen 
határozottsággal kimondta, hogy „a kormány nem támogatja az állami kereszt-
tulajdonlást, mert valódi tulajdonos megteremtése a cél."10 De a tudomány ber-
keiben sem volt senki, aki a kereszttulajdonláson alapuló privatizációt kívánatos-
nak tartotta volna. 

Közvetlenül a választások után az új kormány megtehette volna, hogy egy 
központilag végrehajtandó privatizációs kampány érdekében visszavonja a 
1984/85. évi vállalati reformot — tehát visszaveszi a tulajdonosi jogosítványokat 
a vállalati önkormányzó testületektől11 —, de ez valószínűleg súlyos politikai kon-
fliktusokhoz és a termelés visszaeséséhez vezetett volna.12 Mivel 1990 nyarán a 
Nemzeti Bank pincéje kongott az ürességtől, ezért a kormány joggal ódzkodott 
minden olyan lépéstől, amely ronthatta volna az ország presztízsét a külföldi 
hitelezők szemében. A vállalati autonómiával szembeni drasztikus fellépés azért 
sem jöhetett komolyan számításba, mert az önállóság visszavétele azt feltételezte 
volna, hogy a kormány valamilyen formában újrakreálja a vállalatok irányításá-
hoz szükséges tervhivatali-miniszteriális apparátust is.13 Ez akkor szóba sem 
jöhetett. 

Ha közelebbről nézzük a folyamatot, akkor persze színesebb a kép. Az állami 
szektoron belüli tulajdonosok körében a bankokon kívül megjelentek az önkor-
mányzatok, a nem profit intézmények és (egyelőre) fennmaradtak a régi típusú 
szövetkezetek is. Még tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a kereszttulajdonlás 
folyamata nem állt meg az állami szektor határán: a hazai és külföldi magán-
szektor hol lándzsaként, hol ezernyi apró tüskeként betüremkedik abba a 2000 
milliárd forint értékűre becsült vállalati vagyonba, amelyet „privatizálandó állami 
vagyonnak" szoktak nevezni. 

Nagy kérdés, hogy mikor tekinthetjük az állami vagyon társaságokba való 
bevitelét érdemi változásnak. Ennek megválaszolásához sem a jog, sem a sta-
tisztika nem ad elégséges fogódzót. Ha a jog oldaláról nézzük, el kell ismernünk: 
Sárközy Tamásnak [1991] igaza van. Az állami vállalatok 1968 óta hoztak létre 
szövetkezetekkel közös vállalatokat, 1972 óta pedig annak sem volt akadálya, 
hogy külföldiekkel részvénytársaságot vagy kft.-t alakítsanak, de akkoriban ezt 
senki sem nevezte privatizációnak (56 — 57. o.). Az sem kétséges, hogy a rendszer-
váltást megelőzően az átalakulások egy része megmaradt formális aktusnak, amely-
nek az ég világon semmi hatása sem volt az érintett vállalatok gazdálkodására. 
(Lásd Móra [1990], Voszka [1991a], [19916].) 

A tulajdoni hovatartozás statisztikai mérése szintén nehéz ügy. Több tulaj-
donos esetén ugyanis a tulajdonosok vagyoni súlyát kétféle, egyformán jogos 
értelmezés szerint leliet meghatározni. Az egyik értelmezésben minden egyes tulaj-
donos külön-külön vesz részt a vagyoni súlyok felosztásában, s az tekintendő ,,fő" 
tulajdonosnak, aki domináló résszel rendelkezik. Ha például egy vállalkozás rész-

10 A nemzeti megújhodás programja [1990] 36. o. 
11 Ez az elgondolás szerepelt Komái [1989] javaslatai között is. 
12 Pontosan ez történt a volt NDK-ban. A német újraegyesítés adta politikai len-

dület és az eltökéltséggel arányos, százmilliárdokban mérhető bonni támogatás lehe-
tőséget adott a tabula rasára. A volt NDK vállalatainak autonómiáját — akármilyen 
szűkkörű is volt az — egyetlen tollvonással eltörölték. Ez is hozzájárult a termelés 
katasztrofális hanyatlásához — két óv alatt a GDP közel a felére zsugorodott —, 
de Bonn állta a számlát, s így a keleti tartományok lakosságának fogyasztása nem, 
vagy csak minimális mórtékben csökkent. 

13 Erre, éppen Komái [1989] javaslatával vitázva Bauer [1989] mutatott rá meg-
győző módon. 
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vényeinek 30 százaléka állami tulajdonban, 70 százaléka pedig 100 magánszemély 
tulajdonában van, akkor az egyenkénti tulajdonjogok figyelembevétele esetén 
101 tulajdonos közül egynek (az államnak) 30 százalékos, 100-nak pedig 0,7 száza-
lékos tulajdonosi részaránya van, így az adott vállalat állami tulajdonban lévő-
nek tekintendő. A második értelmezés szerint a tulajdonosi hányadok az azonos 
típusú tulajdonosokra összevontan kerülnek kiszámításra, így az előbbi példában 
szereplő rt.-t a magánszektorba kell sorolni, mert 70 százalékos tulajdoni hánya-
dukkal a magánszemélyek együttvéve dominálják a 30 százalékkal rendelkező 
állami tulajdonost. Nyilvánvaló, hogy az első módszer szerinti számítás azt fejezi 
ki, hogy milyen típusú tulajdonos gyakorolja az adott vállalat felett az ellenőrzést, 
míg a második értelmezés azt tükrözi, hogy milyen típusú tőkénék van domináló 
jellege az adott vállalatban.14 

Számszerű adatokkal még közelítő pontossággal is igen nehéz jellemezni ezt 
az átalakulási folyamatot, s ezért az sem állítható teljes bizonyossággal, hogy a 
szemünk előtt zajló privatizációs folyamat valóban pénz nélküli (tehát nullszal-
dós) államtalanítás. Első látásra ennek az állításnak ellentmondanak az Állami 
Vagyonügynökség (ÁVÜ) adatai: Az 1990 márciusától 1992 márciusáig tartó, két-
éves időszakban az ÁVÜ-eladásból származó bevétele 70 — 80 milliárd forint volt. 
Ez Önmagában nézve kétségtelenül tekintélyes summa, de nem túlságosan nagy 
összeg, ha az eladás-átalakulás folyamatán keresztül ment vállalati kör 550 — 600 
milliárd forintnyi auditált vagyontömegéhez viszonyítjuk. Tovább csökkenti e 
70—80 milliárd forintnyi névleges árbevétel valódi értékét, hogy az átalakulások 
során a végső eladót (nem az ÁVÜ-t, hanem a képletes értelemben vett állam-
kincstárt) adósság- és adóelengedés formájában számottevő veszteségek is érték. 

E veszteségek egy része már az átalakulás pillanatában számszerűsíthető, s 
hogy erről a parlament és a közvélemény mikor szerez tudomást, az a kormány 
elhatározásán múlik. A kieső állami jövedelem nagyobbik hányada azonban jövő-
beli veszteség, amelynek nagyságát az átalakulási engedély kiadásakor csak köze-
lítőleg lehet felmérni. Erre vonatkozó becsléseket ugyan az ÁVÜ még egyszer sem 
hozott nyilvánosságra, de nem lennénk meglepve, ha kiderülne, hogy e vesztesé-
gek tízmilliárdos nagyságrendűek.15 

Annyi bizonyos, jogi értelemben a társasági formába átvitt 550 — 600 mil-
liárd forintnyi vállalati vagyontömegnek eddig csak egy kis hányada — talán 
10—12 százaléka — került közvetlenül külföldiek és belföldi magánszemélyek 
tulajdonába.16 A számszerű elemzés azonban ezen a ponton nem állhat meg. 
A kereszttulajdonlás természetéből fakadóan ugyanis, nem elég azt vizsgálni, 
hogy egy adott vállalatban milyen a tulajdoni megoszlás, ismerni kell a fő tulaj-
donosok tulajdoni hovatartozását is. Ez a művelet legalább kétlépcsős, de gyakran 
három vagy még több visszacsatolást igényel. Vállalatról vállalatra haladva meg 

14 E problémakör részletes kifejtését lásd Arvay [1992] tanulmányában. Az idé-
zett számpéldának is ez a tanulmány a forrása. 

15 Voszka [1992] szerint a Videoton felszámolással egybekötött privatizálása ön-
magában is 20 — 30 milliárd forintjába került a kincstárnak. Ilyen összegű adósságot 
bagyott veszni az állam, bogy azután „négymilliárd forint ós számos szép ígéret fejé-
ben" a vállalat magántulajdonba kerüljön. 

16 Az ÁVÜ Hírlevél 1992. márciusi számának tájékoztatása szerint az 1990. már-
cius 1. és 1992. március 31. között jóváhagyott vállalati átalakulások nyomán a tár-
saságoknál és az ÁVÜ-nél maradó vagyon részaránya összesen 8G százalék volt, 
8 százalék került külföldre, míg a maradék 6 százalékon az önkományzatok és ma-
gánszemélyek osztoztak. (Ezek az adatok nem tartalmazzák az ún. vagj'onvédelmi 
ügyeket. Az említett időszakban az ÁVÜ 381 db eladási, apportálási és lízing-
ügyletet hagyott jóvá, kb. 70 milliárd Ft értékben.) 
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kell határozni az „anyavállalatok", illetve a „nagyanyák" tulajdonosi státu-
sát is.17 

De ez még mindig csak a hivatalos, a látható privatizáció. Többen is leírták, 
hogy melyek azok a szövevényes eljárások, amelyek segítségével ügyes vállalko-
zók a magánszektor javára csoportosítják át az állami vállalatok vagyonát. 
(Lásd Matolcsy [1991], Kállay [1992].) A módszerek igen változatosak. A leg-
gyakoribb az olyan kereskedelmi ügylet, ahol az egykor volt állami vállalat vezetői 
és üzleti partnerei által létrehozott magáncégek előnyös árfeltételeket „kicsikarva" 
teljesen indokolatlan árveszteséget okoznak a társasággá alakult, de még mindig 
állami rész vény többségű állami vállalatnak. Nem bizonyított, de okkal feltéte-
lezhető tény, hogy a tízezerszámra létrejövő kisvállalkozások egy része, éppen az 
effajta üzletek reményében jött létre. Az informális privatizáció másik gyakori for-
mája az állami vállalatokban felhalmozott szellemi tőke kiemelése. A kereske-
delemben, a lakossági szolgáltatások területén, de még a hagyományos értelemben 
vett ipari tevékenységek jó részében is gyakori jelenség, hogy állami vállalatok 
„kulcsemberei" saját szaktudásukra és az elmúlt évtizedek során kiépített kapcso-
latrendszerre építve, nagyobb befektetés nélkül magánvállalatokat hoznak létre. 
Az ily módon kiürített állami vállalatok azután már nem sokáig maradnak élet-
képesek, s előbb-utóbb rákényszerülnek, hogy megváljanak anyagi eszközeiktől is. 

Minden jogi és statisztikai bizonytalanság ellenére azt bizonyosan állíthatjuk, 
hogy a rendszerváltás eredményeképpen a háromszereplős modell kétszereplőssé 
egyszerűsödött. A mindenható pártvezérek kora véglegesen letűnt: a termelő-
eszköz-tulajdonlás jogosítványain az állami bürokrácia és a vállalati menedzsment 
osztozkodik. Persze nem kétséges, hogy ez a szemünk előtt formálódó tulajdonosi 
struktúra — a kapitalizmus tankönyvi modelljéhez, de a piacgazdálkodást foly-
tató nyugati államok tényleges gyakorlatához képest is — még mindig a gyenge 
tulajdonosok világa. Mint ahogy Kornai [1989] írja: „Nem vállalkozó az, aki az 
állam pénzével gazdálkodik, és veszteségét az állammal fizetteti meg. (. . .) Az 
állami vállalati szektor szociológiai értelemben az állami bürokrácia része."(22., 
28. o.) Amíg érvelésünk megmarad a rendszerközi összehasonlítás síkján, e fenti 
állítás igazát aligha lehet kétségbe vonni. Ezeken a kereteken belül maradva ért-
hető és védhető az a felfogás, amely az állami tulajdonon belüli újraelosztást nem 
tekinti privatizációnak, és ezért hatékonyságjavulást sem remél az efféle válto-
zásoktól. 

Csakhogy, ez a felfogás — kimondatlanul is — arra a feltételezésre épül, 
hogy a szocialista gazdaság minden rákfenéje a magántulajdon — az erős tulaj-
donos — hiányára vezethető vissza. Ez azonban leegyszerűsítésnek tűnik. A szov-
jet típusú társadalmak ezen túlmenően még egy sor más, a gazdasági hatékonyság 
szempontjából is igen fontos jellemvonással rendelkeznek.18 Jól ismert, sokszor 
elemzett jelenségekről van szó, ezért elegendő ezek rövid felsorolása: 

— a társadalom militarizálása és ezzel összefüggő centralizálása; 
— a teljes foglalkoztatás és a rögzített árak iránti ideológiai elkötelezettség; 
— a pénzügyi folyamatok jelentőségének tudatos háttérbe szorítása, és ezzel 

magyarázható lebecsülése; 
— a törvényeken alapuló jogi szabályozás mellőzése; 
— egyenlőségpárti, üzletellenes társadalmi attitűd.19 

17 Az imént említett Videoton-példa is óvatosságra int. Mint- köztudott, a székes-
fehérvári vállalatcsoportot megvásároló konzorciumban nemcsak magánszemélyek 
vannak, de jelentős részesedése van egy befektetési és pénzügyi tanácsadó cégnek és 
egy állami tulajdonban lévő kereskedelmi banknak is. 

18 A hazai szakirodalomban szokatlanul éles formában, de igen meggyőzően fejti 
ki ezt az álláspontot Illés [1991] tanulmánya. 

19 Országonként és koronként változó intenzitással, de tovább rontotta a racio-
nális vállalati gazdálkodás lehetőségét a Szovjetuniótól való függés is. 
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A politikai rendszerváltás elsöpörte a vállalati gazdálkodás útjában álló, 
fentebb említett irracionális diktátumokat. Az állami tulajdonú vállalatok vezetői 
tehát kétszeresen is megváltozott, új közegbe kerültek: a szabad választásokat 
követően megszabadultak az állami/pártvezetői függőségtől és megszűntek a 
fentebb említett gazdaságpolitikai anomáliák. Ezért joggal várható tőlük, hogy a 
rájuk bízott tőkejavakkal okosabban, hatékonyabban gazdálkodjanak, mint 
annak előtte. Hogy ez a valóságban is bekövetkezik-e, az nem dönthető el az 
absztrakciónak ezen a szintjén. Egyelőre elég, ha belátjuk: az állami tulajdon 
keretein belül maradva is van elméleti lehetőség arra, hogy az eddigi „gyenge" tulajdo-
nosok — ha nem is „erős", de legalább — ,,erősebb" tulajdonosokká váljanak. 

Arra a kérdésre azonban nincs megnyugtató válasz, hogy megerősödött pozí-
cióinak birtokában milyen célokat fog követni a vállalati menedzsment. Bizalomra 
ós a bizalmatlanságra egyaránt van ok. Az elmúlt három év tapasztalatai alapján 
jó és rossz példák tucatjával idézhetők. Amennyire az ilyesmi egyáltalán kita-
pintható, úgy tűnik, az ország szeretne túljutni e bizonytalansággal terhes, át-
meneti korszakon. A recept is kézenfekvőnek tűnik: fel kell gyorsítani a privati-
zációt. 

A privatizáció gyorsításának akadályai 

Azok számára, akik belülről és/vagy közelről ismerték a szovjet típusú társadalmak 
gazdasági viszonyait, kezdettől fogva világos volt, hogy a privatizációs folyamat 
időigénye mindenképpen években, nem pedig hónapokban vagy napokban mé-
rendő — akár tágabb, akár szűkebb értelemben is használjuk a kifejezést. Az el-
múlt három év során elért eredmények azonban még a legpesszimistább várako-
zásokat is alulmúlták. Általánosságban valamennyi posztszocialista gazdaságról 
elmondható: minden sokkal lassabban megy, mint az a kezdet kezdetén elgondol-
ható volt. Ez alól a megállapítás alól Magyarország sem kivétel. 

E cikk befejező részében a vártnál is lassúbb haladás okait tekintjük át, még-
hozzá oly módon, hogy megkíséreljük elválasztani egymástól az előre látott és az 
előre nem látott akadályokat (lásd a táblázatot). Egy fontos megjegyzés azonban 
előre kívánkozik. Az akadályok egymást követő tárgyalása és a táblázatos formá-
ban történő összefoglalás is azt a látszatot kelti, mintha a felsorolt akadályok vala-
miképpen fontossági sorrendbe állíthatók lennének. Az igazság azonban az — s ez 

A privatizáció útjában álló akadályok 

Előre látott akadályok Előre nem látott akadályok 

1. Társadalmi konszenzus hiányában 
egy gyenge kormány nem képes átfogó 
tulajdonreformra. 

2. A kárpótlás és a privatizáció 
összekapcsolása lassító hatású. 

1. A külföldi tőke érdeklődését csök-
kenti a világméretű túlkínálat; a tőke-
állomány értékvesztése a KGST és a. szov-
jet piac összeomlása miatt a vártnál 
sokkal nagyobb. 

2. Az NI)K, a csehszlovák ós a lengyel 
privatizáció kedvezőtlen tapasztalatai iga-
zolták a magyarországi „fontolva hala-
dókat". 

3. Egy centralizált, kis létszámú pri-
vatizációs ügynökség egyidejűleg csak 
kevés vállalat sorsával foglalkozhat. 

4. A háztartások megtakarításai nem 
elégségesek az állami vállalatok megvá-
sárlásához. 

3. Világossá vált, hogy a hiánygazda-
ság felszámolásához nincs szükség a nagy-
vállalatok privatizációjára. 

4. A privatizált vállalatok alig járul-
nak hozzá a közterhek viseléséhez. 
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persze egyáltalán nem ritka a társadalomtudományokban —, bogy e szűkre 
szabott listán szereplő okok már olyan tovább nem szabdalható láncolatot képez-
nek, amelyen belül már nincs sok értelme a „fontosabb" és „még fontosabb" meg-
különböztetésnek. 

Az előre látott akadályok listája aligha igényel részletesebb kommentárt. Már 
az 1990. évi választások előtt is világos volt, hogy a gyors ütemű privatizáció 
érdekében célszerű lenne, ha az alapvető döntések össztársadalmi konszenzus 
— pontosabban a parlamenti pártok megállapodásai — alapján születnének. Előre 
látható volt, hogy ha nem ez történik, annak mind a törvényhozó munka, mind a 
végrehajtás is kárát látja. Két év telt el az ÁVÜ megalapítása óta, de az intézmény-
nek ma sincs stabil vezetése, elfogadott szervezeti és működési szabályzata. Az 
1990 márciusában hat hónapra kidolgozott, „ideiglenes" vagyonpolitikai irányel-
vek helyébe a kormány még mindig nem tudott a parlament számára elfogadható 
„végleges" változatot kidolgozni stb. 

A nagy politikai pártok közötti konszenzus hiányával függ össze, hogy miért 
és miként volt kénytelen az MDF politikai szövetséget kötni a FgKP-vel. Abban 
a pillanatban, amikor ez a döntés megszületett, borítékolni lehetett a következ-
ményeket: a privatizáció folyamata össze fog kapcsolódni a kárpótlás kérdésével, 
s ez hónapokra, esetleg évekre lelassíthatja a tulajdoni átalakulást. 

Paradox módon a nagy pártok közötti együttműködés hiánya az egyik leg-
komolyabb oka a magyarországi privatizáció „lappangó és rejtőzködő természeté-
nek"20 is. Az elmúlt három év során magyarországi méretekben óriásnak nevezhető 
vállalatok leltek új gazdára, de nincs hitelt érdemlő információ arról, hogy meny-
nyiért. Sem az érdekeltek, sem az ÁVÜ nem hajlandó nyilatkozni, mondván, hogy 
az üzleti megállapodás részletei kizárólag az eladóra és a vevőre tartoznak. A nyil-
vánosság hiánya felmérhetetlen erkölcsi károk forrása. Az utca embere igazság-
érzetében érzi sértve magát, a szakemberek meg azért neheztelnek a kormányra, 
mert úgy érzik, ha személy szerint ők is részt vállalhatnának a privatizációs ügyle-
tekben, bizonyára sokkal jobb üzleteket tudnának kötni. A kormányzat napi érde-
kei szempontjából viszont ez a titkolódzás kifejezetten előnyös: az egyes tranzak-
ciók részletei sohasem kerülnek napvilágra, az esetlegesen kipattanó botrányokat 
pedig egyedileg lehet kezelni, ügyeletes bűnbakokkal védve a rejtőzködő tömeges 
akciókat.21 A nyilvánosság kizárása a vállalati menedzsment érdekeit sem sérti 
súlyosan: ők tét nélkül játszanak, a legrosszabb, ami velük történhet, az, hogy nem 
nyernek. 

Különféle megfontolásoktól vezérelve, kezdetben az Antall-kormány egy 
viszonylag kis létszámú, centralizált apparátusra kívánta bízni a privatizációt. 
Előre látható volt azonban, hogy kevés ember egyidejűleg csak kevés ügyben tud 
dönteni, és az is, hogy ez az állapot nem tartható fenn hosszú ideig. 

1991 elején az ÁVÜ-nek összesen 100 alkalmazottja volt,22 de a döntéshozó 
szakemberek száma feltehetően nem volt több 30—40 főnél. Másfél évvel később 
az ÁVÜ-nek már 200 ügyintézője volt,23 de a munka egy részét még mindig kény-
telenek külső vállalkozókra bízni. A helyzetet jól jellemzi az a megfogalmazás, 
amit az ÁVÜ vezető tisztviselői maguk használtak egy sajtótájékoztatón: „a válla-

30 A kifejezés Matolcsy Györgytől ([1991] 5G. o.) származik. 
21 Az egyszeri, tömeges átalakulást vagy átalakítást feltételező privatizációs 

programoknak (lásd a csehszlovákiai kuponos privatizációt) éppen az a legnagyobb 
veszélye, hogy a kormánynak ország-világ szeme előtt „egy tételben" kell elszámolnia 
arról, miként sáfárkodott a rábízott nemzeti vagyonnal. Ilyenkor könnyen előfordul-
hat, hogy néhány kisebb tranzakció körüli botrány árnyékot vet az egész privatizá-
ciós folyamatra, és meghatározó módon befolyásolhat ja a kormánv sorsát is. 

22 Figyelő, 1991. február 28. 
23 Figyelő, 1992. május 21. 
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lati vezetőket (ti. a privatizálandó vállalatok vezetőit - M. P.) az ÁVÜ megbí-
zottainak, ha úgy tetszik privatizációs biztosoknak tekintik, a szaktanácsadó cégek 
pedig az ÁVÜ ügynökeinek szerepét töltik be".24 

Legalább három, egymással ellentétes szempont összeütközéséről van szó. 
Egyrészt az államkincstár joggal aggódik a létszámnövekedéssel együttjáró költ-
ségnövekedés miatt. Ugyanakkor azt sem lehet szem elől téveszteni, hogy részeire 
bontva az állami vagyon rendszerint többet ér, mint egészben. Ez nemcsak akkor 
igaz, ha egyes gyáregységek külön-külön számított értékét hasonlítjuk össze az 
egész vállalat értékével, ha részeire bontunk egy áruházi láncot, vagy ha külön 
adjuk el a telket és a gyárat, de sokszor még egy-egy üzemen belüli értékeléskor is. 
Ehhez viszont sokkal több ÁVÜ-tisztviselőre lenne szükség. A harmadik szempont: 
az üzleti tranzakciók tisztaságának védelme azt kívánná meg, hogy az ÁVÜ appa-
rátusa a mainak többszöröse legyen, s ne csak a végső döntéshozatal, de a döntések 
előkészítése is feddhetetlen köztisztviselők kezébe kerüljön. A jelenlegi gyakorlatra 
inkább az jellemző, hogy kecské(k)re vagyon bízva a káposzta. A privatizálandó 
vállalat vezetőit és az ÁVÜ megbízásából eljáró szaktanácsadókat nem kötik a 
közhivatalnoktól megkövetelt jogi és erkölcsi normák, így ezek esetleges megsér-
tését elítélni, büntetni nehéz. 

A privatizáció hazai és a nemzetközi szakirodalmában alig található olyan elem-
zés, amely ne tekintette volna vitathatatlan ténynek, hogy a lakossági megtakarí-
tásokból nem támadhat elégséges kereslet az állami szektor kivásárlásához.25 Az 
egymással szembeállítandó két értéknagyságon lehet ugyan vitatkozni (ti. sem az 
nem egyértelmű, hogy mekkora is a privatizálásra váró állami vagyon piaci értéke, 
sem az nem világos, hogy a bankstatisztika által regisztrált lakossági megtakarítás 
milyen arányban oszlik meg a háztartások és az egyéni vállalkozók között), de az 
eddigi tapasztalatok fényében kétségtelennek tűnik, hogy a lakosság egyelőre nem 
akarja, vagy nem tudja rászánni magát arra, hogy pénzbeli megtakarítását köz-
vetlen tulajdonosi részesedéssé konvertálja át. Igaz, a kereszttulajdonlás mechaniz-
musa révén, közvetett formában a háztartások mint bankok betétesei szintén rész-
tulajdonosokká váltak, de ezzel az összefüggéssel a közvélemény általában nincs 
tisztában.26 

Az előre nem látott akadályok között telán az a legfontosabb, hogy 1991 végére 
Magyarország elvesztette korábbi helyzeti előnyét. Ma már egész Kelet-Európa 
privatizál. A fizetőképes kereslettel, modern technológiával ós kiterjedt nemzet-
közi kapcsolatokkal rendelkező nyugati befektetők szemszögéből nézve ez azt 
jelenti, hogy hasonló színvonalú vállalatok (gépek, telkek, épületek) tömeges kíná-
latából válogathat Rostocktól Vlagyivosztokig.27 Az általános túlkínálatnak lega-
lább két súlyos következménye van: 1. Lehetőséget ad arra, hogy a komoly tőke-
erővel rendelkező multinacionális cégek egymás között előre felosszák a piacot. 
Bármilyen szépen hangzik is az az elgondolás, miszerint a potenciális vevőket 
nyilvános tárgyalásokon kell versenyeztetni — erre a nagy nyugati cégek nem haj-
landók, az egj^es kelet-európai kormányoknak pedig éppen a túlkínálat miatt nincs 

24 Lásd a Népszabadság 1992. május G-i tudósítását Szabó Tamás miniszter sajtó-
értekezletéről. 

25 A Kék Szalag Bizottság [1990] programjavaslata szerint például ,,a megtakarí-
tások jelenlegi üteme mellett a magyar lakosság kb. egy évszázad alatt vásárolhatná 
meg az állami vállalatokat". (40. o.) 

20 A helyzet a komolyabb bankcsődök után fog megváltozni, amikor is kiderül, 
hogy a bukott vállalati hitelek miatt csődbe ment pénzintézetek részben már eddig 
is a lakosság pénzét kockáztatták. (Lásd az 1992. júliusban kitört bankbotrány sajtó-
visszhangját.) 

27 Mi több, napjainkra a privatizáció divathulláma elérte a harmadik világ orszá-
gait is. Amit ott kínálnak eladásra, az sem sokkal jobb vagy rosszabb, mint amit a 
posztszocialista országok próbálnak értékesíteni. 



Fosztogatás - osztogatás - - fosztogatás 1013 

lehetőségük arra, hogy a versenyt kikényszerítsék. 2. Közvetve azután mindez a 
gyengébb tőkeerővel rendelkező, belföldi vállalkozók viselkedését is befolyásolja. 
Versenyhelyzetben ők sem hajlandók többet fizetni, mint a külföldi ajánlattevő. 

Arra sem igen számított senki, hogy a szovjet gazdaság és a KGST váratlanul 
gyors összeomlása, valamint a jugoszláviai polgárháború miatt, a magyar piac 
ilyen mértékben le fog értékelődni a külföldi befektetők szemében. Bármilyen 
fájdalmas is ez Magyarország számára, kiderült, hogy az eladásra kínált magyar 
vállalatok piaci értékének semmi köze sincs az adott vállalat könyv szerinti érté-
kéhez. Es ez nem azért van így, mert a forint nem konvertibilis vagy rossz a hazai 
számviteli rendszer. Ha sarkítottan akarunk fogalmazni, akkor azt kell monda-
nunk, hogy itt és most a marginalizmus üli diadalát a munkaért ék-elmélet felett: 
kiderült, hogy a tőkejavaink piaci árát nem a bennük felhalmozott munka meny-
nyisége, hanem csakis a kereslet és a kínálat egymáshoz viszonyított nagysága 
határozza meg.28 

Paradox módon a magyarországi privatizációs folyamatot lassította, hogy a 
más utakat járó szomszédos országoknak sem sikerült kétségbevonhatatlan ered-
ményeket felmutatni. Igaz, a magyar szakemberek többsége kezdettől fogva szkep-
tikus volt az ingyenes vagy a majdnem ingyenes szétosztáson alapuló módsze-
rekkel szemben. De megannyi téves jóslat és előre nem látott fejlemény után, 
1989/90 fordulóján nem lett volna bölcs dolog teljességgel kizárni e módszerek 
életrevalóságát. Az elmúlt három év alatt azonban bebizonyosodott, hogy ezek a 
látszólag egyszerű privatizációs módszerek is hosszú előkészítést igényelnek, 
újabb és újabb, előre nem várt lehetőségeket kell számba venni, s így végül sem 
Csehszlovákia, sem Lengyelország nem jutott túl az előkészítő szakaszon. 

A hajdanvolt NDK-ból érkező hírek is ellentétesek voltak a várakozással. Ez 
esetben nem a privatizáció üteme, hanem az eladás során elért árbevétel okoz 
problémát. Az egykori NDK vállalatait a rájuk nehezedő banki adósságteher 
és a környezetvédelemmel kapcsolatos halaszthatatlan feladatok miatt — már 
eddig is csak ráfizetéssel lehetett értékesíteni. Az előzetes számítások szerint, ez a 
veszteség 1994-ig 200—250 milliárd márkával terheli majd a bonni államkasszát. 
Ez azért elgondolkoztató fejlemény, mert a technológiai színvonal, a foglalkoz-
tatott munkaerő minősége, a piaci kapcsolatok és goodwill tekintetében valószínű-
leg az egykori NDK állami vállalatai semmiben sem maradtak el a magyarországi 
színvonaltól, sőt, talán még jobb helyzetben is voltak. 

1989/90 fordulóján nem volt előre látható az sem, hogy a szocialista gazdálko-
dás egyik legkárosabb alapvonásaként elkönyvelt hiánygazdasági tünetek a nagy-
vállalati szektor privatizációja nélkül is viszonylag könnyen és gyorsan orvosol-
hatók lesznek. Kiderült, hogy a makroökonómiai stabilizáció szempontjából a 
privatizáció nem is olyan sürgős. Mind a magyar, mind a hozzá hasonlítható fej-
lettségű posztszocialista országok — Csehszlovákia, Lengyelország és az NDK — 
példája azt mutatta, hogy az „alulról jövő" privatizáció tolerálása és az államilag 
vezérelt importliberalizáció már Önmagában is elegendő a fogyasztói túlkereslet 
visszaszorításához, és nincs szükség arra, hogy a kormány állami vállalatok rész-
vényeinek piacra dobásával csapolja le a fölös lakossági vásárlóerőt. 

28 Ezt a dilemmát jól jellemzi a Ganz Járműgyár eladása körül kipattant vita. 
Komái [1989] a nemzeti vagyon elkótyavetyélésének felháborító példájaként említi, 
hogy a magyar állam 2 millió dollár készpénz fejében hajlandó volt kiárusítani egy 
ilyen patinás céget. „Még ha az üzem fizikai vagyona teljesen értéktelen lenne is,maga 
a Ganz név ennek sokszorosát éri." (43. o. Íj.). Ez lehet, hogy igaz — mondja erre 
Sárközy [1991] —, csak éppen „a tárgyalásokról kiszivárgott hírek szerint az angol 
partner egyáltalán nem kívánta ezt a nevet átvenni, lényegében mi magyarok harcol-
tunk érte, és mi fizettünk azért, hogy a befektető saját nevéhez a magyar nevet hozzá-
tegye." (37 -38 . o.) 
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Véleményem szerint az 199l-es év legfontosabb, de a privatizációval kapcsola-
tos vitákban ritkán említett tapasztalata az volt, hogy kiderült: a rendszerváltással 
elkerülhetetlenül együttjáró átmeneti időszakban a magyar adórendszer még annál 
is rosszabbul működik, mint ahogy Kornai feltételezte. 1989 őszén Kornai elsősor-
ban a személyi jövedelemadó rendszerét illette kemény kritikával, a (nagy)-
vállalati szektor adóztatásának kérdésével nem foglalkozott részletesebben. Az 
állammal kitolni, az állam vagyonát eltulajdonítani az állampolgárok szemében 
bocsánatos bíín — írta Kornai —, s ez olyan tény, amit nem lehet és nem szabad 
figyelmen kívül hagyni akkor, amikor a rendszerváltás átmeneti időszakának adó-
rendszeréről gondolkodunk. Kornai figyelmeztetése azonban süket fülekre talált. 

1990-ben és 1991-ben a magánszektor és a háztartások rossz adómorálja jár-
ványszerűen gyorsuló mértékben átterjedt a vállalati szférára is. Az adóhivatal 
által publikált 1991-es adatok megdöbbentőek: miközben a vállalati szektor ter-
melése 5—10 százalékkal nőtt20 a vállalkozói kör kimutatott nettó nyeresége 
00 százalékkal csökkent (306 milliárd forintról 140 milliárd forintra), s ennek ará-
nyában csökkent az állami költségvetés adóbevétele.30 Kiderült, hogy a már-már 
bejáratottnak hitt adórendszer csak addig volt működőképes, amíg mögötte állt a 
pártállam elnyomó-ösztönző gépezete. 

A háromszereplős modellben végső soron a pártállam karizmatikus vezetője 
volt az ország (a költségvetés) gazdája, akinek megvolt a maga többszörösen túl-
biztosított apparátusa az adómorál fenntartására. 

— Az állami szektor 80 — 90 százalékban átfogta a gazdaság egészét; a külföld 
és a háztartások magángazdasága felé vezető elágazások tudatosan szűkre szabottak 
voltak. Ha X vállalatnak módja is volt arra, hogy nyereségének egy részét — adózási 
megfontolásokból — költségként mutassa ki, az összeg Y és Z vállalatban jelentkezett 
nyereségként — ami a költségvetés szempontjából egyre ment. 

— Mint minden szocialista országban, Magyarországon is közvetlen kapcsolat 
volt a vállalatok kimutatott nyeresége (ós adófizetési kötelezettsége), valamint a be-
ruházási, illetve béremelési lehetőségek között. Ezért a vállalat vezetése kettős nyo-
más alatt állt: a munkások több bórért, a vezető alkalmazotti réteg nagyobb fejlesztési 
lehetőségekért harcolt, és ez csak akkor volt elérhető, ha a vállalat nyereséget tudott 
kimutatni. 

— Az adóbevételek többsége centralizált nagyvállalatoktól származott, amelye-
ket viszonylag könnyű volt rendszeres adóellenőrzés alatt tartani. 

— A vállalati vezetők kiválasztásuk előtt és után is tisztában voltak azzal, hogy 
minden lépésüket figyelik vagy figyelhetik, vagyonosodásuk nem maradhat titokban. 
Ezért még álmukban is csak kevesen gondoltak arra, hogy személyes helyzetükön 
adócsalással (vagy más ehhez hasonló trükkel) próbáljanak változtatni. 

A rendszerváltás nyomán azonban ezek az ellenőrző mechanizmusok már el-
tűntek a történelem süllyesztőjében, de a piacgazdaságokra jellemző érdekeltségi 
mechanizmusok még csak csíráikban vannak jelen. Az egykori ösztönző-kénysze-
rítő erők közül jószerivel már csak egyetlen egy működik — a nagyvállalati faktor. 
Az adóhatóság nagy szerencséjére az ipari és mezőgazdasági vállalatok jelentős 
része még ma is nagyüzemi formában működik, ahol a házon belüli érdekellentétek 
és a nagylétszámú adminisztráció miatt, a legkisebb könyvelési manipuláció sem 
maradhat titokban. Sajnos azonban még ez a korlátozó erő is csak részlegesen hat. 
Az egykori állami nagyvállalatok közül sok már külföldi tulajdonba került, és ez a 
kör — részben az államilag garantált adómentesség, részben a magyar állam által 
nehezen ellenőrizhető, vállalaton belüli, bújtatott profittranszferek miatt — szin-
tén nem tekinthető jó adófizetőnek. 

29 Természetesen folyó áron. 
30 E szinte hihetetlen nettó eredmény mögött a következő pluszok és mínuszok 

állnak: az 1990 decemberében még közel 400 milliárd forintra „tervezett" vállalkozási 
nyereség mindössze 260 milliárd forint lett, a veszteség végösszege pedig a várt 20 mil-
liárddal szemben majdnem 200 milliárd forint. (HVG, 1992. április 11.) 
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Végeredményben tehát a költségvetés bevételeinek 31 tekintélyes hányada 
szükségszerűen a még nem privatizált, állami kézben lévő „balek" vállalatoktól 
származik. Éppen ezért fiskális szempontból értelmetlen lenne e vállalati kör 
további szűkítése, még akkor is, ha egyébként joggal feltételezhető lenne, hogy az 
állam tulajdonosi részvételének csökkentése árán javítani lehetne a vállalat profi-
tabilitását. Az ország külföldi hitelezői azonban rossz szemmel néznék a költség-
vetés helyzetének romlását, s a kormány ezt nem hagyhatja figyelmen kívül. 

A „balek" vállalatok körében a privatizáció gyorsítását nehezíti az a tény is 
hogy e vállalatokra éppen azért nincs vevő, mert „balekek". Az adószabályok 
maradéktalan betartása mellett ugyanis e cégek pénzügyi mutatói minden kon-
szolidált befektetőt visszariasztanak.32 I t t azután a kör be is zárul: a potenciális 
vásárlóknak jó okuk van rá, hogy csak jelképes összegeket legyenek hajlandók 
fizetni, de a kormányzatnak is igaza van, amikor úgy érzi, hogy az elfogadásra 
ajánlott feltételek mellett politikai hiba lenne az ország nagyvállalatainak áruba 
bocsátása. 

Ilyen körülmények között nehéz elgondolni olyan gyorsítási stratégiát, amely 
rövid időn belül közelebb vinne a kívánt cél, az „erős" tulajdonosokon alapuló 
gazdasági struktúra felé. Az imént felsorolt akadályok — a négy előre látott és a 
négy váratlan akadály — külön-külön még nem lenne leküzdhetetlen, együttvéve 
azonban az. 

Minden valószínűség szerint, az elkövetkezendő években csak a kereszttulaj-
donláson alapuló privatizációs technikák bővülésére lehet számítani: lízing, 
vagyonkezelési szerződés és más, ezekhez hasonló jogtechnikai megoldásokkal fog 
bővülni a paletta. A végeredményt tekintve, ezek a formák nem szolgálnak más 
célt, mint a felhalmozott állami vagyon széthordásának minimális jogszabályi 
kontrollját és e folyamat időbeli elnyújtását. Bármilyen szerény is ez a két cél, 
ezeket nem lesz könnyű megvalósítani, mert a kereszttulajdonláson alapuló válla-
lati struktúra tálcán kínálja a lehetőséget mindenféle visszaélésre. 

Számos jól ismert, de ebben a tanulmányban még utalásszerűén sem említett 
ok miatt az elkövetkezendő években nem számíthatunk erőteljes gazdasági növe-
kedésre, tehát a belföldi és külföldi piacok bővülésére. Ha az ország nem kap szá-
mottevő külföldi tőketámogatást, akkor elkerülhetetlen lesz, hogy az anyagi és 
szellemi javakban gyors ütemben gyarapodó valódi magánszektor — és egyszer-
smind az ország egésze - számára a még talponmaradt állami vállalatok kivérez-
tetése, majd feldarabolt formában történő elfogyasztása bizonyuljon a leghaté-
konyabb növekedési stratégiának. Az állam — bármennyire is szeretné — az 
esetek többségében nem lesz képes arra, hogy megmentse és jó áron eladhatóvá 
tegye a tulajdonában maradó vállalatokat. Nem azért (vagy legalábbis nem első-
sorban azért), mert az általa kinevezett menedzserek helyzetüknél fogva alkalmat-
lanok lesznek a rájuk bízott állami vagyon működtetésére, hanem azért, mert a 
kormányzat még hosszú ideig nem lesz abban a helyzetben, hogy számottevő 
összeggel segítse e vállalatokat a megváltozott körülményekhez való alkalmaz-
kodásban. 

31 Valójában persze nem csak a nyereséghez kapcsolódó adóbevételekről van szó 
a fentebb elmondottak érvényesek minden egyéb befizetési kötelezettségre (társada-
lombiztosítási járulék, munkanélküliségi alap, műszaki fejlesztési alapok, vám stb.). 

32 Matolcsy [1991] szerint egy tisztességesen adózó állami vállalat és egy ügyesen 
manipuláló magáncég esetében az adóteher különbsége 5 : 1 arányú. (154. o.) 
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Utószó, mely a tanulmány címét is megmagyarázza 

Valamikor a hetvenes években Liska Tibor az állami tulajdonra épülő tervgazdál-
kodást egy szójátékkal jellemezte: fosztogatásból osztogatnak. A történelem, úgy 
látszik, kedveli az ismétlésen alapuló hármas formákat. Most megint a fosztogatás 
korát éljük. Az állami (nagy)vállalatok pénzért történő értékesítésének koncep-
ciója az adott körülmények között a gyakorlatban kivitelezhetetlennek bizonyult, 
mert a kormányzat túlságosan gyenge alkupozícióba szorult. A külföldi és a hazai 
magántőke nettó módon számítva — egyelőre csak minimális összegeket haj-
landó fizetni az eladásra kínált állami vállalatokért, mert tudja, hogy kerülő utak 
igénybevételével előbb-utóbb még kevesebbért is hozzájuthat ahhoz, ami az adott 
vállalatban valódi értéket képvisel. 

Bármilyen furcsán is hangzik, az elmondottakból mégsem következik szük-
ségszerűen, hogy az üzleti alapon történő privatizáció koncepcióját törölni kell a 
gazdaságpolitikai célkitűzések listájáról. A jelenlegi rendszer ugyanis bár nettó 
módon számítva nem sokat hoz a költségvetés konyhájára — két szempontból is 
sikeresnek bizonyult. Először is, lehetőséget teremtett arra, hogy az ország nemzet-
közi fizetőképessége szempontjából kritikus időszakban a kormányzat jövőbeli 
forintbevételeit jelenbeli dollárokká konvertálja. Ez 1991-ben igen sokat nyomott 
a latban, és valószínű, hogy ehhez hasonló évek nehéz eljövetelére még két-három 
évig biztosan számítanunk kell. Hosszú távon azonban talán még ennél is fonto-
sabb, hogy ez az „aki kapja, marja"-típusú fosztogatás nagyon is versenyszerűen 
zajlik, s mint ezt az elmúlt három év tapasztalatai bizonyítják, ebben a kíméletlen-
szabályozatlan harcban igen gyorsan kiválasztódik az a társadalmi réteg, amely 
a tőkés fejlődés hordozója lesz vagy legalábbis lehet. 
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VALENTINY PÁL 

Kik nyújtják a közszolgáltatást? 

A tömegközlekedés és a vízszolgáltatás privatizációjának és deregulációjának 
egyes tapasztalatai Nyugat-Európában 

A címben feltett kérdésre adható válasz a mindenkori központi és 
helyi hatalom változó viszonyának függvénye. Az egyes országok 
közigazgatási berendezkedése alapvetően meghatározza a szolgál-
tatások tulajdonviszonyok szerinti tagozódását és szervezeti for-
máit. A cikk két szolgáltatástípus és a nyugat-európai tapasztala-
tok alapján azokat a tényezőket vizsgálja, amelyek eldönthetik, 
hogy egy adott közszolgáltatás elsősorban központi vagy helyi 
kormányzati szinten szerveződik-e meg. A közszolgáltatások terü-
letén lezajlott privatizációs és deregulációs lépések egyben a helyi 
és a központi hatalom viszonyában beállt változásokat is jól 
érzékeltetik.* 

A közszolgáltatásnak minősülő tevékenységek nagy részét — beleértve a víz-, 
a gáz-, a villamosenergia-szolgáltatást és a tömegközlekedést — általában vagy 
maguk a helyhatóságok, vagy a velük szoros kapcsolatban lévő közüzemek, 
ritkábban a helyhatóságoktól koncessziót kapott magánvállalatok látják el. 
Egyes országokban a helyhatóság kezében lévő szolgáltatóvállalatot nagyobb 
regionális vagy országos rendszer részeként üzemeltetik. 

Történetileg vizsgálva, ezek a tevékenységek mindenütt lokális keretek között 
fejlődtek átfogó szolgáltatásokká — hol a magánvállalkozás, hol pedig a közösségi 
tulajdon elvei szerint szerveződve. Az egyes országok közigazgatási berendez-
kedése alapvetően meghatározta a szolgáltatások tulajdonviszonyok szerinti 
tagozódását és szervezeti kereteit (országos vagy kommunális irányítási, üzemel-
tetési formák). Jelentős különbségek mutatkoztak aszerint, hogy a közigazgatás 
alsóbb szintű egységei szövetségi jellegű (például Németország) vagy egységes 
(például Nagy-Britannia), netán központosított adminisztratív (például Francia-
ország) államszerkezetbe illeszkednek. Ezeken belül is nagy eltérések tapasztal-
hatók aszerint, hogy a központi hatalom a helyhatóságokat milyen mértékben 
tekinti végrehajtó, illetve önálló hatáskörű szervnek. 

Abban a kérdésben, hogy egy adott szolgáltatás alapvetően központi vagy 
helyi kormányzati szinten szerveződik meg, csak a politikai, jogi és a gazdasági 

* A cikk a Fővárosi Önkormányzatnak készí tet t t a n u l m á n y r a és a budapes t i 
közszolgáltató vál la la tokban fo ly ta to t t konzul tációkra épül. 

Valentiny Pál az MTA Közgazdaságtudományi In téze tének tudományos m u n k a -
társa. 
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tényezők együttese dönt. A helyi közigazgatás természetesen több információval 
rendelkezik a közösségek igényeiről, gyorsabban és hatékonyabban tud reagálni 
a felmerülő szükségletekre. A tevékenységek azonos szervezeti keretei, az azonos 
típusú működési feltételek miatt a helyi szinten szervezett szolgáltatások között 
szorosabb kapcsolat alakul ki, mint az országos hálózattal rendelkező szolgálta-
tások regionális egységei között. Ezért gyakori, hogy az ilyen területen jelentkező 
kedvező hatások elérése érdekében a különböző szolgáltatásokat egy szervezeti 
egységbe (helyhatósági részleg, önálló holding stb.) koncentrálják. Az országos 
hálózatok viszont a méretnagyságból származó gazdasági előnyüket tudják 
kihasználni, és gyakran a piac tökéletlen működését is csak a központi hatalom 
szintjén szervezve lehet korrigálni. 

A közszolgáltatások szervezeti formáinak, szabályozásának, tulajdonviszo-
nyainak, finanszírozási módjainak az elemzésére két szolgáltatástípust, a tömeg-
közlekedést, illetve a víz- és csatornaszolgáltatást választottuk. Mindkét ágazat 
esetében — a jobb összehasonlítás érdekében — elsősorban az európai tapaszta-
latokkal foglalkoztunk. A két szolgáltatástípusra a tulajdonviszonyok változa-
tossága a jellemző, bár mindkettőben az állami és a közösségi tulajdon dominál. 
A szervezeti megoldások a tulajdonviszonyoknál is változatosabb képet mutatnak, 
a finanszírozásnál pedig már a két ágazatban ellentétes tendenciák is jelent-
keznek. 

A tömegközlekedés, ezen belül elsősorban a városi tömegközlekedés, a leg-
több országban tartósan és egyre növekvő mértékben állami támogatásra szorul. 
Az ennek ellensúlyozására tett deregulációs és esetenként privatizációs lépések 
csak részleges eredményt hoztak. A dereguláció hátrányosnak mutatkozott abban 
az esetben, amikor a tömegközlekedés közigazgatási felügyeletét ellátó szerve-
zetek elveszítették integráló, koordináló szerepüket. A tömegközlekedés területén 
a korlátozott számban kiadott koncessziók a hatékonyságot feltehetően növelték, 
bár kétséges, hogy ezekkel tényleges versenyhelyzetek teremtődtek-e. 

A vízszolgáltatás finanszírozásában a vízdíjak az üzemeltetés költségeit 
általában fedezik, fokozatos, a beruházási igényeket követő emelésükkel pedig 
megoldhatónak tűnik a hosszú távú finanszírozás kérdése is. Több ország már 
eddig is élt ezzel a lehetőséggel, mások e szerint kezdik átalakítani tarifáikat. 
A helyes szervezeti formák megtalálásának itt is fontos szerepe van, az alap-
tevékenységek és a vagyonkezelés elválasztása ebben a jelentős ingatlan vagy ón-
nal rendelkező ágazatban követhető útnak látszik. A privatizáció során az ingat-
lanok jövőbeli eladásával összefüggő többletjövedelmek visszaáramoltatására a 
brit privatizációk során szigorú feltételrendszert dolgoztak ki. 

A közszolgáltatások szervezeti, tulajdoni keretei a központi és a helyi hata-
lom változó viszonyának függvényei. A politikai küzdelmek a szervezeti meg-
oldásokat, a tarifaszabályozás kérdéseit alapvetően meghatározhatják, amint 
ezt a brit példák említése során látni fogjuk. A központi hatalom és a helyható-
ságok viszonya a közszolgáltatások finanszírozási kérdéseiben is tükröződik. 
A közigazgatási rendszerek és a finanszírozási módok vizsgálatai azt mutatják, 
hogy a kép rendkívül sokszínű. Az OECl)-országokra vonatkozó elemzések 
(például Hughes—Smith [1991]) négy országcsoportot tartanak elkülöníthetőnek. 
Az angolszász országcsoportot a tradicionálisan erős, bár sok helyütt gyengülő 
helyi közigazgatás jellemzi. A skandináv országok a helyhatóságok nagyon 
szélesen meghatározott feladatköre miatt kerülnek egy csoportba. A szövetségi 
rendszerű, alapvetően német nyelvű európai országok újabb csoportot alkotnak, 
végül a legheterogénebb a dél- és a nyugat-európai országok csoportja, ahol 
az erős központi hatalom mellett az utóbbi két évtizedben sok kísérlet történt 
a helyi közigazgatás nagyobb autonómiájának megteremtésére. A finanszírozás 
különböző forrásait az 1. táblázat foglalja össze. 

4* 
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1. táblázat 
A helyi adók és központi támogatások aránya az összbevételben 

(százalék) 

Országcsoport Év Adó Támogatás 

összes ország 1975 41,0 39,5 
1988 40,0 39,S 

Angolszász országok 1975 38,5 41,6 
1988 38,4 30,6 

Skandináv országok 1975 48,5 30,7 Skandináv országok 
1988 52,0 33,7 

Szövetségi európai országok 1975 50,3 21,4 
1988 47,1 20,2 

Dél- és nyugat-európai 1975 31,3 55,7 
országok 1988 27,5 59,0 

Forrás: Hughes—Smith [1991.]. 

Az 1. táblázat adataiból kiolvasható, hogy míg a vizsgált 19 OECD-ország át-
lagában a helyi adók és a támogatások részaránya 1975-től 1988-ig nem változott 
lényegesen, addig az egyes országcsoportok között és azokon belül is módosult 
az alsó szintű közigazgatás finanszírozási szerkezete. Fontos azt is megfigyelni, 
hogy az adók és a támogatások együttes értéke nem állandó. Az egyéb források 
aránya, amelyeken belül a szolgáltatásokért járó bevételek és az ingatlanokkal 
kapcsolatos jövedelmek a legjelentősebbek, egyes helyeken nőtt, másutt csökkent. 
Az utóbbit az angolszász országokban és a szövetségi típusnak keresztelt csoport-
ban láthatjuk. Ez többek között azt a később részletesebben tárgyalt helyzetet 
tükrözi, hogy ezekben az országokban, részben a privatizáció és a dereguláció 
eredményeként, részben pedig a költségek emelkedését követő tarifapolitika 
következtében, sikerült bővíteni a finanszírozás alternatív forrásainak körét. 

A két közszolgáltatás-típus itt következő elemzésében a finanszírozási kér-
dések fontossága miatt először ezek ismertetésével foglalkozunk, majd a szolgál-
tatásokat nyújtók tulajdonviszonyait, szabályozási környezetét vizsgáljuk, végül 
mindkét szolgáltatás esetében a tulajdonszerkezet változása és a dereguláció/rere-
guláció szempontjából legtöbb tanulságot nyújtó brit eseteket tárgyaljuk. 

A tömegközlekedés kérdéseiről 

A tömegközlekedés f inanszírozási problémái 

A tömegközlekedés fenntartása általában veszteséges tevékenység, és a legtöbb 
helyen támogatásra szorul. A támogatásokat többnyire az üzemeltetés deficitjének 
fedezésére vehetik igénybe a szolgáltatóvállalatok, ritkábban pótlólagos beruházá-
sokat is finanszírozhatnak közpénzekből. A támogatások egy részét meghatáro-
zott célokra, így gyermekek, tanulók, idősebbek kedvezményeire nyújtják. 

A közlekedési díjtételek országonként igen változó mértékben fedezik a 
működési költségeket. Az egyik véglet talán Írország, ahol a viteldíjak 85 szá-
zalékában járulnak hozzá a működési költségekhez, míg Olaszország — 25 szá-
zalék körüli aránnyal — a skála másik végéhez esik közelebb. Az egymástól 
eltérő finanszírozási rendszerek közül hármat említünk: az önfinanszírozás szem-
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pontjából az egyik legjobb teljesítményt felmutató német, a regionális különb-
ségekkel küzdő olasz és a kis terület/nagy népsűrűség miatt is erősen centralizált 
holland rendszert. 

Németország. A helyi tömegközlekedés fedezeti arányát (viteldíjak/üzemel-
tetési költség) tekintve az NSZK a legjobb eredményt felmutató országok közé 
tartozik Európában. A nyolcvanas években 55 százalék körül ingadozott az üze-
meltetési költségek viteldíjból fedezett részaránya. Támogatásra tehát itt is szük-
ség volt. A német támogatási rendszerben az állami intézményi struktúra minden 
szintje részt vesz a közlekedés finanszírozásában. A szövetségi állam a nagyobb 
beruházásokat finanszírozza, továbbá fedezi a felügyelete alá tartozó közlekedési 
ágazatok (vasút, gyorsvasút [S-Bahn], vidéki buszhálózatok) deficitjét. A tarto-
mányi kormányok egyes beruházások mellett a kedvezményes utazási lehető-
ségek anyagi hátterét biztosítják. A helyi kormányzatok beruházásokban és a 
működési feltételek biztosításában egyaránt részt vesznek, mégpedig gyakran 
a nyereségesen működő víz-, gáz-, villamosenergia-szolgáltatás bevételeinek terhére. 

A szövetségi támogatásokhoz szükséges összegek nagy részét a benzin árába 
beépített adóval gazdálkodó és a helyi tömegközlekedést támogató 1971-ben létre-
hozott alap nyújtja. A befolyó adó felét az úthálózat, másik felét a helyi közle-
kedés támogatására fordították. A szövetségi államon kívül — nem kötelező 
jelleggel — a tartományi és a helyi közigazgatás is hozzájárul a beruházási 
költségekhez, ami többnyire a járműpark fejlesztését jelenti. Az elmúlt húsz év 
átlagában a beruházási hozzájárulások 53 százaléka a szövetségi, 25 százaléka 
a tartományi és 22 százaléka a helyi közigazgatástól származott. 

Olaszország. Az olasz tömegközlekedés finanszírozásában az állam viseli 
a legtöbb terhet. A nyolcvanas évek közepén a viteldíjak a helyi tömegközlekedés 
működési költségeit átlagosan 25 százalékban fedezték. A regionális különbségek 
természetesen nagyok voltak, az északi tartományok átlaga 35 százalék, a délieké 
17 százalék volt, de a legmagasabb fedezeti arány sem érte el a 40 százalékot. 

A helyi tömegközlekedésről 1981-ben hozott törvény két önálló alap létre-
hozásáról döntött. Az egyik az üzemeltetés deficitjének fedezésére hivatott, 
a másik kizárólag beruházások finanszírozására szolgál. Mindkét alapot köz-
pontilag képezik, és területileg osztják el, az egyes tartományok pedig a közle-
kedési vállalkozások közötti szétosztásért felelősek. 

Hollandia. Az erősen centralizált holland tömegközlekedés esetében a helyi 
és a távolsági közlekedés finanszírozás szempontjából nem különül cl egymástól. 
Mindkettő nagymértékben függ az állami támogatásoktól, amelyek esetében 
a beruházásokat és a működési költségekhez történő hozzájárulást is nehéz 
elkülöníteni. Az állam ugyanis a mindenkori üzemeltetési deficit teljes összegét 
fedezi, és egyben az összes beruházást is központilag finanszírozzák. A hetvenes 
évek közepén kialakult rendszerben a deficit finanszírozásának fejében az állam 
átvette az üzemeltetéssel összefüggő pénzügyi tervezést és a viteldíjak meg-
határozását. 

A centralizált tömegközlekedésre jellemzően a jegyrendszert is egységesítették, 
és ugyanazzal a jeggyel lehetett a legkülönfélébb közlekedési eszközöket igénybe 
venni. Az utazóközönség szempontjából kedvező fordulat azonban az egyes 
vonalak és járműtípusok tényleges forgalmának számbavételét és így a viteldíjból 
származó bevételek vállalatok közti elosztását lényegében lehetetlenné tette. A centrali-
zációval járó problémák némi oldását segítette ugyan az 1988-ban hozott új 
törvény, amely azonban nem jelentett gyökeres változást a korábbi szabályozás-
hoz képest. 
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A tömegközlekedés fenntartása mindenhol egyre nagyobb terhet jelent 
a közigazgatás különböző szintjein. Az adatok eltérő tartalma miatt a nemzet-
közi összehasonlításokat csak fenntartásokkal lehet elemezni. Németország és 
Hollandia esetében például az üzemeltetési költségekbe az amortizációt is bele-
értik, míg Franciaországban és az Egyesült Államokban nem. Nehézséget okoz 
az is, hogy a városi és a helyi tömegközlekedés definíciója országonként változó. 
Mindezek ellenére a hetvenes és nyolcvanas években látható tendenciák elég 
világosan mutatják, hogy a tömegközlekedés üzemeltetési költségeit a viteldíjbevételek 
egyre kisebb arányban fedezik (2. táblázat). 

2. táblázat 

Az üzemeltetési költségek viteldíjakkal fedezett aránya a helyi/városi 
közlekedésben, 1970—1986 

(százalék) 

Év Francia-
ország 

Nagy-
Britannia Olaszország Hollandia NSZK Egyesült 

Államok 

1970 n . a 92,0 n. a. 52,0 69,9 88,0 
1975 77,1 n . a. n . a. 29,6 41,5 59,2 
1980 54,4 n. a. n . a. 22,2 53,0 42,7 
1982 52,5 68,0 30,0 19,2 55,4 43,0 
1984 48,7 n. a. 23,0 19,9 55,2 44,2 
1986 51,6 n . a. n . a. 22,2 54,1 43,8 

Forrás: Lejevre [1989]. 

A nyolcvanas évtizedben a tömegközlekedés finanszírozásának növekvő ne-
hézségei által felvetett problémákra egyre többen a privatizáció és dereguláció 
alkalmazásában látják a megoldást. A közpénzekből történő finanszírozás vissza-
szorítására azonban egyelőre inkább csak elméleti a lehetőség. Kevés azoknak 
az országoknak és eseteknek a száma, ahol erre ténylegesen sor került volna. 
A legszélesebb körű privatizációs és deregulációs lépések — mint közismert — 
Nagy-Britanniában történtek, emellett még említhető a japán és amerikai vasútak 
privatizációja vagy a buszközlekedés terén Dániában és Portugáliában tett 
deregulációs lépések. A privatizációnak egyébként sok helyütt határt szab az 
a tény, hogy a tömegközlekedés feletti felügyelet, illetve gyakran a tulajdonjogok 
is a helyi közigazgatás kezében vannak, azaz a privatizációról helyben döntenek. 

A városok és a nagyobb urbanizációs központok tömegközlekedését a föld-
alatti és a felszíni vasutak,villamosok, troli- és autóbuszok biztosítják. Az Európai 
Közösség országaiban a buszközlekedés játssza a legjelentősebb szerepet. 1988-89-
ben az utazások számát tekintve, a buszhálózat részesedése 60 százalékos, ezt 
követik a vasúti hálózaton járó elővárosi vonatok 18 százalékkal, a metrók 13 
százalékkal, majd a villamos és a helyiérdekű szerelvények 7 százalékkal, vala-
mint a trolibuszok 2 százalékkal (Panorama . . . [1991]). A támogatások rész-
aránya a buszhálózatok fenntartásában 12 százaléktól (Írország) 85 százalékig 
(Görögország) terjed. Az összehasonlíthatóság nehézségei ellenére is elmondható, 
hogy az általános tendencia a támogatási arány növekedése volt. 

A tulajdonviszonyok és a szabályozási környezet jellemzői 
egyes európai országokban 

Annak ellenére, hogy a tömegközlekedés területén a privatizációt és főként 
a deregulációt egyes országokban használható eszköznek tekintik a közterhek 
növekedésének megállításában, viszonylag kevés ország vállalkozott a tömeg-
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közlekedés rendszerének lényegesebb átalakítására. A tömegközlekedést a leg-
több helyen továbbra is a helyileg szervezendő és tervezendő infrastruktúra részének 
tekintik, amely széles körű hatásai következtében tágabb politikai, szociál-
politikai célok megvalósításában is szerepet játszik. Emiatt a közösségi finan-
szírozás létjogosultsága általában nem kérdőjeleződik meg. A továbbiakban 
a tömegközlekedés szervezetének és szabályozásának egyes jellegzetességeit 
mutatjuk be néhány ország példáján. 

Hollandia. A holland közlekedés — mint már említettük — az egyik leg-
centralizáltabb rendszer a világon. Gyakorlatilag monopóliumok uralják a tömeg-
közlekedés minden piacát. A rendszer szabályozásának fontos eleme, hogy 
a vasúti közlekedésnek nem támasztanak konkurenciát. A városi tömegközleke-
désben a helyhatóságok adják ki az engedélyeket. A kilenc városi közlekedési 
vállalat mindegyike a városi közigazgatás tulajdonában van. A távolsági közle-
kedést a közlekedési minisztérium felügyeli. A 10 regionális busztársaság az 1982-
ben felállított állami holding tulajdonában van (egyenként 80 százalékos a holding 
részesedése). A regionális busztársaságok biztosítják 45 nagyobb település helyi 
közlekedését is, mindenhol a helyi közigazgatás felügyelete mellett. 

Németország. A tömegközlekedésért a helyi és a területi közigazgatási szervek 
felelősek. Döntési joguk van az útvonalak kialakításában, a viteldíjak rendszeré-
ben és egyes szolgáltatások magánvállalkozások számára történő engedélyezésé-
ben egyaránt. Ellenőrzik a helyi közigazgatás tulajdonában lévő vállalatokat. 
A vasút és a távolsági buszközlekedés közötti versenyt a minimálisra igyekeznek 
szorítani. A Bundesbahn maga is rendelkezik buszhálózattal, amely a kisforgalmú 
vidéki körzeteket látja el. A járatokat többnyire a korábban megszüntetett 
vasútvonalak pótlására indították. 

Franciaország. A regionális buszközlekedés a megyei szintű közigazgatás 
hatáskörébe tartozik. Az engedélyeket az adott területre vonatkozó monopol-
jogokkal koncessziós szerződések keretében adják ki. A nagyvárosok körzetének 
ellenőrzése külön erre a célra felállított hatóság alá tartozik. A hatóság ebben 
az esetben is monopoljogokat jelentő engedélyeket ad ki (5 9 évre), amelyekben 
a szolgáltatások szerkezetét és a tarifák mértékét egyaránt rögzítik. Ennek 
eredményeként három nagyol)!) csoport kezében van a piac nagyobb része. 
A távolsági buszközlekedés engedélyezési rendszerében itt is védelmet nyújtanak 
a vasút számára. 

Olaszország. Az olasz helyi és regionális busztársaságok monopolhelyzetet 
biztosító, hosszú távú koncessziós szerződések alapján működnek. A szerződések 
engedélyezése a területileg illetékes közigazgatási szerv feladata. A nagyobb 
városokban a koncessziót általában a városi tulajdonban lévő közlekedési válla-
latok nyerik el. Ennél nagyobb eséllyel versengenek a vidéki, kisforgalmú körze-
tekért a magán-, illetve közösségi tulajdonban lévő vállalkozások. Koncessziók 
távolsági járatok üzemeltetésére is adhatók. 

Dánia. A legtöbb megyei szintű közigazgatási szervezet létrehozta saját 
regionális közlekedési vállalatát. Ezeknek feladata az összes közlekedési szolgál-
tatás megszervezése és koordinálása. Hatáskörükbe tartozik az üzemeltetéshez 
szükséges — többnyire magánvállalatokhoz kerülő — engedélyek kiadása. 
A bevételek a regionális közlekedési vállalatokhoz kerülnek, míg a deficitet 
a helyhatóság állja. A főváros körzetében az 1990-ben életbe lépett új törvény 
következtében más a helyzet. A fővárosi közlekedési vállalat a közlekedés terve-
zésében, a hálózat fenntartásában és a városi viteldíjak vasúti viteldíjakhoz való 
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arányosításában játszik fontos szerepet. Meg kell oldania ugyanakkor a busz-
közlekedés 45 százalékának versenyeztetett tenderrel történő koncesszióba adását 
1994-ig. 

A nemzetközi tapasztalatok arra utalnak, hogy a szabályozást végző intéz-
mények elsődleges feladata a különböző elemekből álló közlekedési hálózatok 
területi integrálása, rendszerként való működtetése. Általában módjuk van a tarifák 
meghatározására is, de ez nem feltétlenül jelenti, hogy a finanszírozás kérdéseivel, 
a támogatások elosztásával is foglalkozniuk kell. Az eddigiekben vázolt szabá-
lyozási környezet azt mutatta, hogjr egyrészt kevés ország van, ahol a koncesz-
szióba adás módszerét ne alkalmaznák, másrészt ez a módszer inkább a vidéki, 
kisvárosi körzetekre jellemző, a nagyvárosok közlekedésében, Koppenhága kivé-
telével, vagy nem alkalmazzák, vagy mint Olaszországban a kedvezményezett 
általában a helyhatóság tulajdonában lévő vállalat. A tömegközlekedés hagyo-
mányos struktúrájának felbontásában a legtovább Nagy-Britannia jutott, ezért 
a továbbiakban ennek az elemzésével foglalkozunk részletesebben. 

A tömegközlekedés privatizációja és deregulációja Nagy-Britanniában 

A jóléti állam ideológiájának fénykorában, a konzervatívok és a munkáspárt 
közti parlamenti váltógazdálkodás idején, a helyi és a központi szervek közti 
hatalommegosztás törvényekben nem rögzített módon, kompromisszumokon 
keresztül érvényesült. A helyi közigazgatási egységek jogosítványait és a köz-
ponti hatalom beavatkozási lehetőségeit csak nagy vonalakban határozták meg. 
A hetvenes évek közepétől érzékelhető recesszió, a pragmatikus megközelítést 
felváltó egyre ideologisztikusabb köntöst öltő politikai küzdelmek, a jóléti állam 
szociálpolitikai alappilléreinek megrendülése és nem utolsósorban a közigazgatás 
különböző szintjein megvalósult eltérő pártreprezentáció a helyi és a központi 
hatalom viszonyának újradefiniálásához vezetett. 

A nyolcvanas évtizedben a konzervatív kormányok által hozott új törvények 
a helyi közigazgatás legtöbb funkcióját érintették. Közös jellemzőjük a redisztri-
butiv jellegű feladatok arányának csökkentése, a helyi közigazgatási funkciók 
pontosabb, gyakran korlátozó jellegű körülhatárolása volt. A tömegközlekedés 
ebben az új feladatstruktúrában azért is fontos helyet foglal el, mert szinte ez az 
egyetlen jelentősebb kereskedelmi alapon szerveződő szolgáltatástípus, amelynek 
felügyelete a helyi közigazgatás kezében maradt. 

A deregulációt megelőző időkig a tömegközlekedés szabályozása két engedély 
(licenc) kiadásán nyugodott. A vállalatnak rendelkeznie kellett egy üzemeltetési 
engedéllyel és egy útvonalengedéllyel. Az első a szolgáltatásban részt vevő 
járművekre és személyzetre vonatkozó előírásokat tartalmazta, a második 
a szolgáltatáshoz használható útvonalakat és az alkalmazható tarifákat szabta 
meg. A tarifák egységesítése és a teljes körű, átfogó szolgáltatás biztosítása miatt 
kiterjedt kereszttámogatási rendszer alakult ki a jövedelmező és a veszteséges 
útvonalak között. Ugyanakkor egyes útvonalakon a szolgáltatás fenntartását 
még ezzel a módszerrel sem lehetett biztosítani, ezért 1968-tól a közpénzekből 
nyújtott közvetlen támogatás lehetőségét is megteremtették. 

A támogatások aránya, amint arra már korábban utaltunk, Nagy-Britan-
niában is folyamatosan emelkedett. A nyolcvanas évekre ez a tendencia még 
inkább érzékelhetővé vált, különösen azután, hogy a nagyobb városok élére 
mindenütt a Munkáspárt képviselői kerültek. Ez a folyamat mind politikai 
vetületét, mind a finanszírozás módját tekintve szöges ellentétben állt a konzer-
vatív kormányzat célkitűzéseivel. A konzervatívok válasza az ágazat korábbi 
szabályozásának megváltoztatása és a busztársaságok nagy részének privatizá-
ciója volt. 
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Az ágazat újraszabályozására a konzervatív kormány az első kísérleteket 
az 1980-as majd az 1983-as közlekedési törvénnyel tette. Az előbbi célja az volt, 
hogy a közösségi tulajdonban lévő társaságok mellett a magánvállalkozásoknak 
nagyobb teret adjanak a piacra való bejutáshoz. Néhány körzetben, kísérleti 
jelleggel, a korábbi szabályozást enyhítették, de ennek hatására csak kevés és 
kétes értékű változás történt. Az árellenörzést megszüntették, amely a távolsági 
buszközlekedésben — a vasútnak versenyt támasztva — a viteldíjak csökkenését 
eredményezte. Az árellenőrzés megszüntetése a városokban a bérletrendszer 
bővülésével járt, amelynek viszont versenyt korlátozó hatása volt, mert az utazó-
közönséget a meglévő üzemeltetőkhöz kötötte. Az 1983-as törvény elsősorban 
a támogatási rendszeren kívánt szigorítani, azzal, hogy a támogatások elnyerését 
szigorú költségelemzéssel kötötte össze. 

A két törvényhez fűződő várakozások azonban nem teljesültek, ezért a kon-
zervatív kormányzat radikálisabb lépésekre határozta el magát. A sort a londoni 
regionális közlekedési törvény nyitotta meg 1984-ben, ezt követte a helyi köz-
igazgatásról szóló törvény és az újabb közlekedési törvény 1985-ben, majd 1986-
tól megkezdődött a busztársaságok privatizációja is. 

A tömegközlekedés finanszírozási gondjainak növekedése, a brit kormányzat 
deregulációs és privatizációs elkötelezettsége és nem utolsósorban a politikai 
csatározások miatt a Thatcher-kormány 1984-ben úgy döntött, hogy egy korábbi 
szervezeti állapotot visszaállítva, a londoni közlekedés felügyeletét közvetlenül 
a közlekedésügyi minisztérium hatáskörébe utalja. Az addigi szervezeti egységet 
megszüntették, és két önálló szervezetet hoztak létre, egyet a metróhálózat, 
egyet pedig a közúti tömegközlekedés üzemeltetésére. A két szervezet egy új 
holding, az állam által közvetlenül ellenőrzött London Régiónál Transport alá 
került. Ezzel párhuzamosan haladtak a buszhálózat deregulációját érintő szer-
vezeti változások, amelyekkel a későbbiekben foglalkozunk. 

A legnagyobb hatást a brit tömegközlekedés szabályozásának megváltoz-
tatására az 1985-ös közlekedési törvény gyakorolta. Az 1986 októberében életbe 
lépett törvény először is jelentősen módosította a tömegközlekedésért felelős 
hatóságok (Passenger Transport Authorities — PTA) addigi jogkörét, és meg-
szüntette felelősségüket a tömegközlekedési szolgáltatások átfogó biztosításában, 
azaz ezzel integráló funkciójukat elvesztették. Feladatuk maradt viszont a „társa-
dalmilag szükséges", de veszteséges szolgáltatások további fenntartása. A ható-
ságok felügyelete alatt addig működő, közösségi tulajdonban lévő tömegközle-
kedési vállalatokat kereskedelmi alapokon álló társasági formába szervezték át. 
Ehhez kapcsolódóan a hálózatok üzembentartásában használatos kereszttámo-
gatási rendszer is megszűnt, támogatást csak nyílt tender alapján lehetett elnyerni 
elsősorban az előbbi veszteséges szolgáltatás típusok esetében. 

A törvény — Londonon kívül — megszüntette a korábbi, útvonalakhoz 
kötött engedélyezési formát, azaz a mennyiségi korlátozásokat eltörölték. Ez azt 
jelenti, hogy bárki, aki üzemeltetési engedéllyel rendelkezik, vagyis elsősorban 
a biztonsági követelményeknek eleget tesz, bármely útvonalon járatokat indíthat, 
csak regisztrálási kötelezettsége van. 

A szintén 1986-ban életbe lépett, helyi közigazgatásról szóló törvény is érin-
tette a közlekedést. A nagyvárosi közigazgatási szervezetek, a tanácsok meg-
szüntetésével* a közlekedéssel összefüggő közigazgatási funkciókat — más köz-
igazgatási feladatokhoz hasonlóan — a kerületi tanácsok által delegált tagokból 
álló hatóságok látják el. Ennek következtében a már említett PTA-k közvetle-
nebb függésbe kerültek a központi hatalomtól. A kormányzat most már a ható-

* E z t a lépést t ö b b e k közöt t a b r i t közigazgatásra egyébként is jellemző bizott-
sági rendszer ki ter jesztésével indokol ták . 
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ságok minden tevékenységét (a költségvetés meghatározása, a biztosított szol-
gáltatások feltételrendszere) közvetlenül ellenőrizheti. 

A központi ellenőrzés megerősítését és a deregulációs lépéseket követően 
a piaci verseny teljessé tétele érdekében 1986-ban megkezdődött a National Bus 
Company privatizációja. A 49 ezer főt foglalkoztató állami vállalat méretét 
jellemzi, hogy a privatizáció kezdetén, kilométerteljesítményben számolva, 
az angliai és walesi helyi buszhálózatok felét adta. A 73 önálló egység privati-
zációja különlegesnek számított még az elég sokszínű brit privatizációs palettán 
is, mert a részlegeket egyenként, több éven át (1986 júliusától 1988 októberéig) 
a közlekedési minisztérium felügyelete mellett adták el, úgy, hogy minden egyes 
ügylethez szükség volt a miniszter jóváhagyására. A privatizált egységek két-
harmadát a menedzsment, illetve az alkalmazottak vették meg. 

1991-ben a kormányzat az addigi közlekedéspolitikája teljessé tétele érde-
kében meghirdette a londoni tömegközlekedés reformját is. A törvénytervezet 
tartalmazná az útvonalakra szóló engedélyek megszüntetését és a busztársaság 
leányvállalatokra tagolását, majd ezek privatizálását. A buszhálózatok deregulá-
lásának és privatizálásának eddigi tapasztalatai azonban sokak véleménye szerint 
nem támasztják alá ezeknek a tervezett változtatásoknak a létjogosultságát. 

A dereguláció meghirdetett célja a hatékonyabb, több és jobb szolgáltatás, 
alacsonyabb tarifák elérése volt, növekvő utasszám és alacsonyabb támogatási 
igények mellett. Ami a busztársaságok vezetését és üzleti alapokra helyezését 
illeti, a társaságok hatékonysági mutatói javultak, és működésük piacorientál-
tabbá vált. A kormányzat a siker egyik mérőszámának a kilométerteljesítményck 
(megtett kilométerek száma) 1986-hoz képest 19 százalékos emelkedését tekin-
tette (Londonon kívül). A javulás részben csak látszólagos, elsődleges oka a főút-
vonalakon csúcsidőben közlekedő járművek számának megnövekedése volt, 
amit az emeletes autóbuszok kisebb buszokra való cseréje is elősegített. A csúcs-
időn kívüli és a kevésbé forgalmas útvonalakon közlekedő járatok száma ezzel 
szemben csökkent. 

A tarifák várt csökkenése is elmaradt, sőt azok az inflációnál gyorsabb mér-
tékben emelkedtek. Ennek részben a támogatások megszüntetése volt az oka. 
A tarifák csökkenését elsősorban az éleződő árversenytől várták, erre azonban 
kevés példa akadt. A verseny fő formája a járatok indításának gyakorisága 
és a konkurenciához képest megállapított menetrend lett, mindkettőt sűrűn 
változtatják. Az erre vonatkozó információkat a szolgáltatóvállalatok nem szívesen 
adják át, így a szolgáltatások minősége általában romlott, az utasok sem a jára-
tokról, sem a menetrendről nem kapnak elég tájékoztatást. Az utazóközönség 
elégedetlensége az utazások számának visszaesésében is megnyilvánult. 

További gondot okoz a kormányzatnak, hogy a busztársaságok között 
összeolvadási hullám indult meg, amely általában monopolhelyzetek újratermelő-
dését, a tarifák emelkedését, a szolgáltatások minőségének csökkenését eredmé-
nyezte. A monopóliumok működését vizsgáló bizottság egyes vállalati össze-
olvadások felülvizsgálatát kezdeményezte, azonban javaslatait felülbírálták, 
majd a legfőbb bírói szerv is jóváhagyta az új egységek megalakulását, meg-
nyitva ezzel az utat a további koncentrálódás előtt. 

A bírósági döntés következtében újból fellángoltak a londoni tömegközleke-
dés deregulálása és privatizálása körüli viták. A nagyvárosok hatóságainak szö-
vetsége átfogó vizsgálatot követel a buszhálózatok deregulálásának kérdésében. 
A szövetség felmérései szerint a korábban már említett negatív jelenségekhez 
az elmúlt évben továbbiak társultak. Az 1986-os dereguláció óta első ízben a 
kilométer-teljesítmények csökkenést mutatnak, az egy utasra jutó költségek 
emelkedni kezdtek, és a támogatások aránya nőtt. Ezzel szemben a deregulációtól 
még nem érintett londoni hálózaton az utazások száma az elmúlt öt évben 25 
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százalékkal nőtt, a tarifák az országos átlagnak csak felével emelkedtek, és az 
üzemeltetési költségek csökkenése az átlag kétszeresét tette ki. 

A londoni tömegközlekedés deregulációjának ellenfelei elrettentő példaként 
a chilei Santiago tapasztalatait hozzák fel. Az ötmilliós városban az 1988-ban 
bevezetett teljes liberalizáció (útvonalak és tarifák minden korlátozásának fel-
oldása) következtében a forgalomban lévő buszok száma elérte a 12 000-et 
(Londonban a számuk valamivel 5000 felett van). Csúcsidőben a félig üres buszok 
hármas sorokban álltak a főútvonalakon. A busztársaságok kartellje miatt azon-
ban a viteldíjak nem csökkentek. A városban kialakult káosz, az ugrásszerűen 
megnőtt környezetszennyezési problémák és a szolgáltatás minőségének romlása 
kormányzati beavatkozást váltottak ki. A hozott új törvények alapján a leg-
elavultabb buszokat (2000 járművet) kivonták a forgalomból, az útvonalakra 
— tenderen való részvétel során — ismét engedélyeket kell szerezni, továbbá 
megadóztatják a városközpontban közlekedő járműveket. 

A chilei tapasztalatok fényében a londoni buszhálózat jelenlegi rendszerének 
fenntartását védelmezők éppen azt emelik ki, hogy a város az integrált közleke-
dési hálózat és a versenyeztetés útján elérhető hatékonyságjavulás előnyeit 
egyaránt biztosítani tudja. A főváros buszhálózatának körülbelül egyharmadát 
(kilométer-teljesítményben mérve) versenytárgyaláson lehet járatok üzemelte-
tésére elnj^erni. A tenderek eredményeként néhány útvonalon a londoni közleke-
dési vállalat saját leányvállalata a nyertes, de az esetek többségében a 17 működő 
magánvállalkozás egyike az üzemeltető. Többek között a tendereztetés is szerepet 
játszik abban, hogy a londoni buszhálózat az egyik legalacsonyabb költség/meg-
tett kilométer aránnyal dolgozik az országban. A tömegközlekedés nemzetközi 
szervezete (Union Internationale des Transports Publics) a londoni koncessziós 
rendszert hatékonynak és másutt is bevezetendőnek tartja. 

A vízszolgáltatás kérdéséből 

Finanszírozás és beruházás 

A vízszolgáltatás magában foglalja a nyersvíz kinyerését, tisztítását, kezelését, 
tárolását, szállítását és elosztását. A vízszolgáltatáshoz szorosan kapcsolódik 
a szennyvizek elvezetése is, az ágazatban működő vállalatok a legtöbb esetben 
mindkét tevékenységet ellátják. A vízszolgáltatás legnagyobb fogyasztója az ipar, 
ezt követi a mezőgazdaság, majd a háztartások. 

Az Európai Közösség országaiban a vízszolgáltatás hálózatának kiépítése 
nagyrészt befejeződött, vezetékes vízzel a lakosság 98 százaléka van ellátva. 
A magas ellátottsági hányad kialakulása a hetvenes években lezajlott erőteljes 
beruházási tevékenység eredménye. Spanyolországban például az 1968-as 66 
százalékos szintről 198l-re 96 százalékra emelkedett a vezetékes vízszolgáltatásba 
bekapcsolt népesség részaránya. A vízdíjak a legtöbb helyen fedezik az üzemel-
tetés költségeit, a támogatások részaránya nem számottevő. Alapvető gondot 
jelent azonban a kiépített hálózatok fokozatos modernizálása (elöregedett hálózat-
részek felújítása, a rendszerek automatizálása), kapacitásaik növelése és első-
sorban a vízminőséggel szemben támasztott, megnövekedett igények kielégítése. 
Az ezekhez szükséges beruházások fedezetét az elmúlt és az elkövetkező évtized-
ben is csak a vízdíjak folyamatos emelése biztosítja. 

Az elmúlt időszakban a beruházásokat főként hosszú távú kölcsönök fel-
vételével finanszírozták. A vízszolgáltató vállalatok pénzügyi helyzete emiatt 
fokozatosan instabillá vált, és hozzáláttak hosszú távú kölcsöneik részarányának 
csökkentéséhez. A tarifaemelések tehát csak részben szolgálják a beruházási 
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tervek teljesítését, bizonyos hányaduk a kölcsönök szerkezetének módosítására 
szolgál. A tarifák általános és drasztikus emelkedésének tendenciája alól talán 
csak Németország kivétel, mert ott a vízdíjakkal mindig is igyekezték követni 
a költségek változásait. 

A tarifák összehasonlítása rendkívül nehéz és bizonytalan kimenetelű vál-
lalkozás, hiszen nagyon sokféle tarifaszerkezet létezik, és a fogyasztás számba-
vétele is eltérő alapokon történik. Mindezek ellenére néhány nagyon általános 
megállapítás talán megfogalmazható. 

Németországhoz hasonlóan Hollandia is viszonylag magas vízdíjakat alkal-
maz, beruházásainak finanszírozása ezért kevesebb problémával jár. Ezzel 
szemben Olaszország és Spanyolország hagyományosan alacsony tarifákat alkal-
mazott, ami nagyrészt a környezetvédelmi szempontok eddigi háttérbe szorulá-
sával volt összefüggésben. A skandináv országokban is alacsony a tarifaszint. 
Ennek részben az az oka, hogy szociálpolitikai megfontolásokból a szolgáltatá-
sokat minél szélesebb körben, minél olcsóbban igyekeznek mindenki számára 
hozzáférhetővé tenni. Ugyanakkor a vízszolgáltatás technikai feltételei is sokban 
különböznek más országokétól, mivel nagyon jó minőségű, bőséges vízforrásokkal 
rendelkeznek. 

Tulajdonviszonyok a vízszolgáltatásban 

A szolgáltatást nagyrészt állami, közösségi tulajdonban lévő szervezetek végzik. 
Az Egyesült Államokban a lakosság háromnegyedét, Japánban majdnem 100 
százalékát látják el ily módon. Az Európai Közösségben a hálózatok 60 százaléka 
állami, közösségi tulajdonban van. A kép azonban országonként igen változó, 
a közösségi tulajdon is legalább négy különböző típusba sorolható: a helyható-
ságok részlegeként működő egységtől, a helyhatóság jogilag elkülönült vállalata-
ként üzemelő egységén át a regionális alapon szerveződő, több közigazgatási 
egység közös vállalataként funkcionáló testületen keresztül az országos jelentő-
ségű állami vállalatig. Az általánostól eltérő, ellentétes helyzetet találunk Francia-
országban és (az 1989-es privatizáció után) Nagy-Britanniában. A francia víz-
szolgáltatás 70 százalékát ma magánvállalatok végzik (ez az arány 1970-ben 
még csak 44 százalék volt), a brit hálózatnak pedig 88 százaléka van magán-
kézben. A megfogalmazásbeli különbség ebben a két esetben lényeges, ugyanis 
Franciaországban — Nagy-Britanniával szemben — kettéválik a vízműtelepek 
és -hálózatok tulajdona és ezek használata. 

Franciaországban a létesítmények általában közösségi tulajdonban marad-
tak, a magánvállalkozások ezek használatáért versengenek. A vízszolgáltatók 
gyakorlatilag 36 ezer francia polgármesterrel állnak szerződéses viszonyban. 
A szerződések változó időtartamra szólnak, sok függ attól, hogy a vállalkozó 
mit kínál a koncesszióért, milyen mértékű beruházásokra hajlandó. Általában 
minél többet kívánnak beruházni, annál hosszabb időre szóló szerződést kötnek 
velük. A szerződés alapján a tarifát a helyi közigazgatás szabja meg. Nagy-
Britanniában ezzel szemben a vízszolgáltató magánvállalatok tulajdonában 
vannak a létesítmények, amivel monopolhelyzetbe kerültek az adott területen. 
A tarifákat is — korlátozásokkal — maguk állapíthatják meg. 

A többi országban a magánvállalkozásoknak nincs ekkora szerepük. Német-
országban a vízszolgáltatás állami, illetve közösségi tulajdonban van, az árakat 
a helyhatóságok által ellenőrzött vízszolgáltatók határozzák meg. A vízszolgál-
tatás sok helyen a többi kommunális szolgáltatással együtt tartozik a közigaz-
gatási egységek irányítása alá. 

Hollandiában a vízszolgáltatás koncentráltabb, legalábbis, ami a vállalatok 
számát illeti, 86 vállalat látja el a teljes népességet. A helyi közigazgatás kezében 
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lévő kisebb vállalatok közül sokat beolvasztottak a nagyobb vízszolgáltató 
vállalatok, amelyek viszont a helyhatóságok tulajdonában vannak. Dániában 
a lakosság 05 százalékát a helyi közigazgatás tulajdonában lévő szolgáltatók 
látják el, 25 százalékuk szövetkezeti formában működő vízszolgáltatótól kapja 
a vizet, a maradék 10 százalék pedig magánszolgáltatóktól. Olaszországban a víz-
szolgáltatás döntő hányada az állam, illetve a helyhatóságok kezében van. 
Végső soron mindenütt a helyhatóságok döntenek a vízszolgáltatás szervezeti 
formájáról, vagyis, hogy saját maguk vagy önálló vállalataik üzemeltetik-e 
a hálózatot, esetleg koncessziót adnak-e rájuk. Norvégiában a vízszolgáltató 
vállalatok fele helyhatósági tulajdonú, a másik fele a magánszektorban működő 
szövetkezeteké. 

A vízszolgáltatás szervezettségi fokát, a szolgáltatóvállalatok számát tekintve, 
rendkívül heterogén képet mutatnak az Európai Közösség országai. Az egységek 
száma, mérete és a tulajdonviszonyok jellege között nincs közvetlen összefüggés, 
amint azt az eddig elmondottak és a következő táblázat összevetése is érzékelteti: 

3. táblázat 
A vízszolgáltatók száma egyes országokban 

Dánia 3 900 
Franciaország 1(5 560 
Hollandia 86 
Nagy-Britannia 52 
NSZK 6 400 
Olaszország 5 092 
Forrás: Panorama . . . [1991]. 

A vízszolgáltató vállalatok tevékenységi köre is jelentősen különbözik az 
egyes országokban. A hagyományosan állami vagy közösségi tulajdon keretei 
között működő vállalatok közül sok esetben — elsősorban azokban, amelyekben 
a hálózatok is saját tulajdonban vannak — a tevékenységi kör a többi közmű 
jellegű szolgáltatással együtt külön szervezeti egységbe szerveződve, csak az 
adott szolgáltatástípusra korlátozódik. Ilyen vízszolgáltatókkal találkozunk az 
NSZK-ban, Hollandiában és Belgiumban. 

A vízszolgáltató vállalatok másik típusában — főként a magántulajdon 
keretei között működőkében — már gyakori a vertikális terjeszkedés, az ipari, 
építőipari cégekkel való együttműködés, összeolvadás. Erre a franciaországi 
cégek szolgáltatják a legtöbb példát, de Spanyolországban és a magánkézbe 
került brit vízszolgáltatás területén is egyre több esettel találkozhatunk. A leg-
jellemzőbb kiegészítő tevékenységek a helyi szolgáltatások körébe tartoznak. 
Ez azt jelzi, hogy piaci alapokon újratermelődhet a német szisztémára jellemző 
integrált kommunális szolgáltatási rendszer számos eleme. 

A vízszolgáltatás privatizációja és szabályozása Nagy- Britanniában 

Az ágazat szerkezeti változásai a privatizáció előtt. A brit vízszolgáltatás privati-
zációjának szempontjából két évszámnak van kiemelt jelentősége. A privatizá-
cióra került ágazat szerkezete 1973-ban alakult ki, a privatizáció 1989-ben 
zajlott le. Ennek ellenére érdemes az 1973 előtti időkig visszanyúlni az ágazat 
történetének ismertetésében, mert a brit példán jól látható, hogy a központi 
és a helyi hatalom közti viszonyt és a tulajdonviszonyokat többször is módosító 
változások viszonylag rövid időn belül bekövetkezhetnek. 

Az ötvenes években különálló vízszolgáltató és csatornatársaságok működtek. 
Az előbbiek száma valamivel ezer fölött volt, de a gazdaságosabb vízszolgáltatás 
reményében számuk az összeolvadások következtében folyamatosan csökkent. 
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A hetvenes évek elejére 198 társaság maradt, ezek közül 64-et a helyhatóságok 
önállóan működtettek, 101 több helyhatóság együttes felügyelete alá tartozott, 
és 33 magántársaságként üzemelt. Az 1300-nál több szennyvízelvezetéssel foglal-
kozó társaság túlnyomó többségét az egyes helyhatóságok üzemeltették. 

Az ágazat 1973-ban lezajlott átszervezése sokban hasonlított a nagy szol-
gáltat ószektoroknak a negyvenes években befejeződött, államosítással egybe-
kötött átalakításához. Az átszervezés során az ágazat 1500-nál több szereplőjét 
kilenc egységbe vonták össze. Az összevonás alapelve az volt, hogy egyetlen 
egység fogja át egy, esetleg több folyami vízgyűjtő terület mindkét típusú (víz-
szolgáltató és szennyvízelvezető) rendszerét. Az így létrejött szervezetek egyfelől 
szolgáltatófunkciót láttak el, másfelől azonban szabályozást, ellenőrzést végző 
hatóságként működtek. 

Az új szervezetek létrejöttével azonban nemcsak a különböző funkciók 
kerültek egy centralizált egységbe, hanem az addig a helyhatóságok tulajdonában 
lévő közművállalatok összes eszköze is. A tulaj dontranszfer az állami szektoron 
belül zajlott, látszólag tehát nem módosult a tulajdon jellege. A helyhatóságok 
az eszközök feletti közvetlen rendelkezés elvesztése miatt semmiféle kompen-
zációban nem részesültek. A nyolcvanas évek elejéig (1983) még úgy tűnt, hogy 
a vízügyi hatóságok feletti rendelkezés — bár csak kollektíven de — a helyható-
ságok kezében maradt, hiszen a viszonylag nagy létszámú igazgatótanácsokban 
a helyhatóságok képviselői voltak többségben. Az 1983-as vízügyi törvény 
azonban ezt a beleszólási lehetőséget is megszüntette. A hatóságok tevékenységé-
nek kereskedelmi alapokra helyezése érdekében az igazgatótanácsok létszámát 
erőteljesen lecsökkentették, és tagjait azontúl az illetékes miniszter nevezte ki. 
A vízügy ezzel a lépéssel vált teljes mértékben államosított ágazattá. Ez a változ-
tatás jól illeszkedett a már korábban — a tömegközlekedés problémáival kap-
csolatban — tárgyalt azon kormányzati törekvésekhez, amelyek az ellenzéki 
pártok által uralt helyhatóságok hatáskörét csökkenteni igyekezték. 

A privatizáció előtt az ágazatot egy erősen centralizált állami szektor és 
néhány (29), a lakosság 25 százalékát ellátó, magántulajdonban lévő vállalat 
képviselte. Az utóbbiak jogállását egyedi parlamenti törvények garantálták, 
azonban mindegyikük szigorú szabályozás alatt állott. A szabályozás — az államo-
sítás előtti gáz- és villamosenergia-iparhoz hasonlóan — a piaci monopolhelyzet-
tel való visszaélés lehetőségét kívánta szűkíteni. A magánvállalatok részvény-
tőke-emelési és kölcsönfelvételi lehetőségét korlátozták, az osztalék mértékét, 
az egyik évről a másikra átvihető beruházási összegeket és a tartaléktőke nagy-
ságát szabályozták. Egyik oldalon ott álltak az erősen reguláit magánvállalatok, 
a másikon a hatósági jogkörökkel rendelkező, környezetvédelmi szabályozással is 
foglalkozó állami vízszolgáltató vállalatok. Az ágazat szabályozásának kérdése 
— mint arra a későbbiekben kitérünk - a privatizáció egyik legnehezebben 
megoldható feladata volt. 

A vízügyi hatóságok a nyolcvanas években nyereségesen működtek. Ebben 
jelentős szerepet játszott, hogy a többi államosított ágazathoz hasonlóan a het-
venes évek végétől itt is szigorú pénzügyi ellenőrzést vezettek be. Az ellenőrzés 
többek között a külső források igénybevételének korlátozásából, új beruházás-
értékelési szempontok megválasztásából, egyes teljesítménymutatók, mint pél-
dául az üzemeltetési költségek csökkentésének előírásából állt. A szigorítások 
eredményeként a folyó költségeknek a hetvenes évekre jellemző emelkedése 
megállt, és csökkenésbe fordult. Hasonlóan drasztikus változás állt be a beruhá-
zások finanszírozási rendszerében is. A hetvenes évek elején majdnem kizárólag 
kölcsönök felvételével biztosították a beruházási összegeket. A kölcsönök arányát 
1986— 1987-re 10 százalékra sikerült leszorítani. A látványos változás azonban 
csak részben kapcsolódott a hatékonyabb működtetéshez, további magyarázó 
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tényező a beruházások egy részének visszafogása, elhalasztása volt, de hasonló 
súllyal esett latba az önfinanszírozási arány javulásában az Európában másutt 
is tapasztalt, az inflációnál nagyobb ütpmíí tarifaemelés. 

A privatizáció. A vízügyi ágazat privatizációjakor (1989. december) sok 
szempontból azonos problémák merültek fel, mint a korábban privatizált, 
monopólium jellegű nagy, szolgáltatóvállalatok (távközlés, gázszolgáltatás) magán-
kézbe adásakor. Ezek legfontosabbika a vállalatok monopóliumjellege és a fogyasz-
tók védelme miatt szükségessé váló szabályozás szervezeteinek a kialakítása volt. 
A szabályozás kérdése azonban a vízügyi ágazat esetében a korábbiaknál nehe-
zebben megoldható problémát jelentett. A távközléshez és a gázszolgáltatáshoz 
képest a vízszolgáltatás még kevésbé tekinthető versenyágazatnak. A távközlés-
ben az állami monopóliumnak British Teleccm — már volt versenytársa, 
és ott a különböző technikai megoldások — például fix hálózatú és a rádiótele-
fon — is versenyeznek egymással. A gázszolgáltatás esetében pedig az alternatív 
energiaforrások jelentik a konkurenciát. 

A verseny minimális lehetősége miatt tehát a vízügyben folyamatos kont-
rollra van szükség. A vízszolgáltatásban a vízminőség és a környezet védelmének 
szempontjai mindig is rendszeres cs szigorú ellenőrzést igényeltek. Ezzel össze-
függésben a megoldandó feladat az ellenőrző funkcióknak a vízszolgáltató válla-
latoktól való leválasztása és független szervezetbe történő delegálása volt. A szol-
gáltatóvállalatok korábbi privatizációjától eltérő további vonás pedig az ágazat 
széttagoltsága volt. A távközlés, a gázszolgáltatás esetében egyetlen cég eladását 
kellett megszervezni, a vízszolgáltatáséban ellenben 10 vállalatét. Az azonos 
típusú vállalatok nagy száma nemcsak a privatizáció lebonyolítása szempont-
jából jelentett újdonságot, hanem lehetőséget teremtett a szabályozás új módsze-
rének, a vállalati teljesítmények összehasonlításán alapuló szabályozásnak a beve-
zetésére. 

A privatizációt megelőző előkészületekben a legtöbb gondot a szabályozási 
környezet kialakítása okozta. A szabályozást tágan értelmezve, a legnagyobb 
befolyást az illetékes miniszter gyakorolja, hiszen a létrehozott új vállalatok 
csak az általa minden egyes vállalatra különállóan kiadott működési engedély 
(licenc) alapján és az ott meghatározott feltételekkel végezhetik tevékenységüket. 
Ez az aktus azonban csak a privatizáció kezdetén lényeges, a későbbiekben a 
licencek módosítására már más intézmények is hivatottak. Két új, szabályozással 
foglalkozó intézményt hoztak létre, az Országos Vízügyi Hatóságot (NRA 
National Rivers Authority) és a Vízszolgáltatási Hivatalt (Ofwat - Office of 
Water Services). A vízforrásokkal és -tartalékokkal összefüggő tevékenységeket, 
a vízszennyezés ellenőrzését, az árvízvédelmet és egyéb ügyeket a vízszolgáltató 
vállalatoktól elvéve, az NRA gondjaira bízták, létrehozva a szabályozó és a sza-
bályozott elkülönülését. A gazdasági jellegű szabályozásért az Ofwat lett a felelős, 
pontosabban annak vezérigazgatója, aki a hivatal hatáskörébe tartozó kérdések-
ben egy személyben dönt. Az így kiépített szabályozás az egész ágazatra, tehát 
nem csak a frissen privatizált vállalatokra vonatkozik. 

A gazdasági szabályozás alapvetően az árak szabályozását jelenti. A víz-
szolgáltatás esetében is a nagy monopóliumok brit privatizációja során használt 
formulát alkalmazták, vagyis az Ofwat a tarifaemelések maximális mértékét 
határozza meg. A korábbi privatizációkban a kiskereskedelmi árindex (RPI 
retail price index) alakulásával mért inflációhoz képest két módosító tényezőt 
vettek figyelembe. Az egyik, az X tényező a vállalatoktól várt hatékonyság-
javulással számolt, így a tarifaemelések lehetséges mértékét ezzel csökkentették 
(RPI—X). Ezt alkalmazták a távközlés esetében. A formulát a gázszolgáltatás 
privatizálásakor kiegészítették egy olyan elemmel (Y), amely egyes elkerülhe-
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tetlen költségemelkedések közvetlen továbbhárítására adott lehetőséget. Ilyen 
például a gáz termelői árának változása. Az alkalmazott formula ebben az esetben 
RPI—X + Y lett. A vízszolgáltatás privatizációjakor egy további, az ágazat 
magas jövőbeli beruházásigényének fedezetét biztosító elemet, az ún. K tényezőt 
építették be a képletbe (RPI + K), amelyet alkalmanként egyes további elkerül-
hetetlen költségtételek elismerésével növelhetnek. 

A többi szolgáltatóvállalattal szemben — ahol az időtartam jóval rövi-
debb lett — a vízszolgáltatás esetében a kiskereskedelmi árindexet módosító 
tényezőt (K) 10 évre előre, éves bontásban (alkalmanként évente változó mérték-
kel), vállalatonként egyedileg határozták meg (például a kilencvenes évek második 
felére egyes vállalatokban az érték már negatív). A K értékek 1991-ben 3 és 
és 22,5 százalék közé estek. A K mértékét 5 évente felülvizsgálják, de a feltételek 
alapvető változása, a vízszolgáltatással szemben támasztott újabb követelmé-
nyek esetén vállalatonként gyakrabban is felülvizsgálható. Erre már az eddi-
giekben is többször sor került, ami egyrészt azt mutatja, hogy a szabályozási 
rendszerbe az alkuk lehetősége intézményesen beépült, másrészt pedig a K faktor 
meghatározásának kezdeti nehézségeit tükrözi. Ezen a helyzeten elvben javítani 
fog, hogy az összehasonlítható egységek nagyobb száma miatt a vállalatok egy-
máshoz viszonyított teljesítményei a K tényező egyedi meghatározását meg-
könnyítik. 

A privatizációra történő felkészülés során az új szabályozási környezet 
megteremtése mellett a vállalatok szervezeti és pénzügyi átalakítását kellett meg-
oldani. Az új szervezeti forma a holding lett. A vízügyi hatóságok a tevékenysé-
güket részletesen körülhatároló licenc alapján működő, vízszolgáltatással és 
szennyvízelvezetéssel mint alaptevékenységgel foglalkozó részlegei, a föléjük 
szervezett új vízügyi holdingok leányvállalatai lettek. A szabályozással össze-
függő tevékenységek és az ezekkel kapcsolatos eszközök stb. az Országos Vízügyi 
Hatósághoz kerültek. 

A holdingok második leányvállalataként általában létrehoztak egy vagyon-
kezelő vállalatot, amelynek elsődleges feladata az alaptevékenységhez nem szük-
séges, tehát feleslegesnek minősített ingatlanokkal — földterület és épület 
való gazdálkodás, végső soron azok értékesítése lett. A holdingok fennhatósága 
alatt a fenti két leányvállalat-típuson kívül megtaláljuk a korábbi vízügyi ható-
ságok vállalati formába szervezett tudományos, tanácsadó jellegű tevékenységet 
folytató részlegeit és egyéb üzleti vállalkozásait. Az alaptevékenységen kívüli 
körbe a privatizáció idején a holdingok összes forgalmának 81—96 százaléka 
tartozott. 

A privatizáció sikere érdekében a szervezeti átalakulást a vízszolgáltató 
vállalatok pénzügyi helyzetének alapos rendbetétele kísérte. Részben a jelentős 
hitelállományt kellett csökkenteni, a tőkeszerkezeten kellett javítani, részben 
pedig az eltérő pénzügyi helyzetű vállalatoknak kellett nagyjából azonos induló 
feltételeket biztosítani, hogy egyidejű tőzsdei eladásuk lehetségessé váljon. Ehhez 
a hiteleik döntő többségének leírására és jelentős tőkeinjekcióra volt szükség. 
A privatizáció így — a megelőző privatizációkkal ellentétben — nem bevételt, 
hanem nettó kiadást jelentett a brit kormánynak. A privatizáció során befolyt 
összeg (5,2 milliárd font) alatta maradt a kölcsönök leírása (4,9 milliárd font) 
és a készpénzjuttatásként a privatizációt közvetlenül megelőző tőkeemelések 
(1,6 milliárd font) miatt felmerülő kormányzati kiadásoknak. 

A privatizáció — a tőzsde és a részvényvásárlók szempontjából — ugyan-
akkor sikeres volt. A sikerhez nagymértékben hozzájárult a kedvezőnek ítélt 
kibocsátási árfolyam, a részletfizetéses részvényvásárlás, a vízszolgáltatás fogyasz-
tóinak nyújtott, részvényvásárláshoz kötött támogatás és a részvények 3 évig 
való megtartását ösztönző kedvezmények. Az állami kézben lévő vízszolgáltató 
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vállalatok részvényeinek 100 százalékát eladták. Az állam azonban — a meg-
előző privatizációk többségéhez hasonlóan — nem vonul ki teljesen az ágazatból. 
A szabályozással foglalkozó intézményeken kívül egyéb beleszólási lehetőséget is 
biztosít magának. Ezt egy speciális részvénytípus az ún. golden share teszi lehetővé. 
A speciális részvényekkel járó jogokat a privatizált egységek társasági szabályai 
rögzítik. A jogok, vállalatonként változóan, különböző megszorításokat tartal-
maznak. A vízszolgáltatás esetében a korlátozás fő szempontja az, hogy 15 szá-
zaléknál nagyobb szavazati joggal senki sem rendelkezhet. Ezenfelül a vállalatok 
önkéntes felszámolását kívánják a korlátozó előírásokkal megakadályozni. 

A privatizáció és a szabályozás hatásai a vízszolgáltatásra. A privatizáció óta 
eltelt több mint két év a privatizáció körülményeit és a szabályozási környezet 
kialakítását is más megvilágításba helyezte. Az eladhatóság érdekében tett kor-
mányzati lépések egy részének indokoltsága megkérdőjeleződött. A privatizáció-
kor a kormány azonos induló feltételeket teremtett a vízszolgáltató vállalatok 
számára, ezzel azonban eltüntette a ténylegesen meglévő — a profitabilitásban, 
beruházási igényekben, a menedzsment vállalkozóképességében stb. rejlő — 
különbségeket. Az eltérő jellegzetességek ismerete ugj^anakkor alapvető érdeke 
a befektetőknek, hiszen ennek alapján hozzák meg döntéseiket. Részben az ilyen 
típusú információk hiánya miatt a vállalatok tőzsdei értékelése bizonytalanná 
vált. Körülbelül két évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a tőzsdei elemzők ponto-
sabb képet alkossanak a vállalatokról, és így befektetési tanácsaikat megalapo-
zottá tegyék. 

A vállalatok profitjának alakulása a második tényező, ami a pénzügyi hely-
zetükre a privatizáció idején vonatkozó feltételezéseket kétségbe vonta. A víz-
szolgáltató vállalatok ugyanis az elmúlt két évben váratlanul nagy profitot értek 
el, osztalékukat pedig a tervezettnél nagyobb mértékben növelték. A profitok 
növekedésében a hatékonyság javulásának kevés szerepe volt, elsősorban a ked-
vező pénzügyi szabályozás tette lehetővé emelkedésüket. A vállalatok viszonylag 
könnyen juthattak pótlólagos forrásokhoz a pénzpiacokon, nagy számban alkal-
mazták az ingatlaneladás és viszontbérlet technikáját ós egyéb, a mérleg javí-
tására szolgáló módszereket, amikkel egyes becslések szerint 1,2 milliárd font 
bevételre tettek szert. A piac szabályozásáért felelős Ofwat hamar felismerte 
ezt a nemkívánatosnak minősített tendenciát, és minden eszközzel — elsősorban 
színfalak mögött folyó tárgyalásokon - igyekezett meggyőzni a vízszolgáltató 
vállalatokat, hogy ne éljenek a teljes tarifaemelési lehetőséggel, „önkéntesen" 
csökkentsék a maximálisan kiszabható tarifát. A beavatkozás csak részleges 
sikert hozott, a vízszolgáltató vállalatok a lehetséges maximális tarifaemelés 
84 százalékát érvényesítették. 

Az RPI + K formulában a K tényező meghatározása tehát úgy tűnik, 
legalábbis egyelőre, hogy túl nagyvonalúra sikerült, bár ezt igazából csak 
hosszabb távon lehet megítélni. A K értékeket mindenesetre csak 5 év elteltével, 
1994-ben lehet átfogóan felülvizsgálni. A profitok, osztalékok alakulása ugyan-
akkor annak a konfliktusnak a létét is világossá tette, hogy ellentét van az ágazat 
befektetői, a részvényesek és az ágazat fogyasztói között. Ennek a konfliktusnak 
a mindennapi hatásait a vállalatok is érzik, de a legtöbb problémát az Ofwat 
számára jelenti. Az Ofwat vezérigazgatójának ugyanis a fogyasztók érdekeit úgy 
kell védenie, hogy közben kiegyensúlyozott gazdálkodási feltételeket biztosít 
a vízszolgáltató vállalatok számára a kilencvenes években szükséges hatalmas 
beruházásokhoz. A „tiil nagy profit" problémájának megoldására az Ofwat 
a kölcsönökből, kötvénykibocsátásból finanszírozott beruházások részarányának 
emelését javasolta, amivel az osztalékok kirívóan gyors növekedése is meg-
állítható. 

4 
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A szabályozás hatékonysága másik próbakövének a vízszolgáltatás diverzi-
fikációját tekintik. Az Ofwat feladata annak biztosítása, hogy a diverzifikáció 
az alaptevékenység ellátását ne akadályozza, hanem inkább segítse. Ennek 
érdekében a vállalati terjeszkedéseket az Ofwat a vállalatok működését behatá-
roló licencek módosításával igyekezett szabályozni. Ezek szerint a vállalatok 
mindenkor — tehát vállalatfelvásárlások, közös vállalatok létesítésekor is 
kötelesek az alaptevékenységükhöz szükséges pénzügyi forrásokat és a szak-
képzett vezetést biztosítani. A diverzifikáció során javasolt szervezeti forma 
a holding fennhatósága alatt létesített önálló leányvállalat, amely esetében 
különösen fontos és vizsgálandó szempont, hogy a többi tevékenységtől elkülö-
nülten, kereszttámogatások nélkül végezze tevékenységét. Az elkövetkező évek 
fognak választ adni arra, hogy a privatizációval párhuzamosan kiépített szabá-
lyozási környezet alkalmas lesz-e a fogyasztók és a szolgáltatók között szükség-
szerűen újratermelődő konfliktusok folyamatos feloldására. 

Záró megjegyzések 

A tömegközlekedés és a vízszolgáltatás — a legtöbb szolgáltatástípushoz hason-
lóan — lokális keretek között fejlődött közszolgáltatássá. A közösségi és a magán-
tulajdon alapján szerveződő szolgáltató egységek egyaránt részt vettek a lakosság 
ellátásában. A különböző közszolgáltatások összehangolását, integrálását vagy 
a helyi közigazgatás, vagy pedig — a méretgazdaságosság előnyeit felhasználva, 
illetve arra hivatkozva, országos rendszereket kialakítva - a központi hatalom 
végzi. Az integráló funkció ellátásának konkrét módozatai az egyes országok 
közigazgatási berendezkedésének, az uralkodó gazdaságideológiáknak és a poli-
tikai erőviszonyoknak megfelelően alakultak ki. A központi és a helyi hatalom 
változó viszonyának függvényében a közszolgáltatások finanszírozási rendszere, 
szervezeti és tulajdoni keretei is módosulhatnak. A legradikálisabb változásokat 
mutató brit tapasztalatok azt jelzik, hogy a tulajdonviszonyok megváltoztatása 
a közszolgáltatások addigi szabályozási környezetének újrarendezését igényli. 
A közszolgáltatások hatékonyabb, racionálisabb és egyben a fogyasztókat is 
jobban kielégítő szerveződése pusztán a piaci folyamatoktól nem várható. Az új 
szabályozási környezet kialakítása azonban időigényes és sok tévedési lehetőséggel 
járó tevékenység. 
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Chikán Attila 
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SIMON GYÖRGY 

Az infláció mechanizmusa a fejlett nyugati országokban 

A tanulmány hét vezető nyugati ország (az Egyesült Ál lamok, 
Japán, NSZK, Anglia, Franciaország, Olaszország, Kanada) négy 
évtizedes fejlődésének (1951—1990) ökonometriai analízise alap-
ján vázolja fel az infláció mechanizmusának alapvonásait a mo-
dern piacgazdaság fejlett régiójában. Fő következtetése, hogy az 
árszínvonal változása elsődlegesen a munkanélküliség és a terme-
lékenység alakulásának függvénye, eltekintve a külső, világpiaci 
hatásoktól — s Phillips elmélete módosított formában ma is érvé-
nyes. A hetvenes évek elején nem ment végbe strukturális törés az 
infláció mechanizmusában. A stagfláció e tekintetben nem külön-
bözik a „normál is" időszakoktól. A fejlődő és a közepesen fejlett 
országok — köztük Magyarország — abnormálisnak tűnő inflá-
ciós folyamatai úgy foghatók fel, mint a fejlett régióra jellemző 
inflációs mechanizmus és a szóban forgó országok egyensúly-
zavarai által kiváltott árszinthatások szuperpozíciója. 

Létezik-e valamiféle egységes ok-okozati rendszer, „mechanizmus", amely korunk 
egyik fő gazdasági jelenségének, az inflációnak az alakulását meghatározza? 
Egyértelmű, általánosan elfogadott válasz e kérdésre ma még nincs: nem kevés 
igazság van abban a véleményben, hogy annyiféle inflációs elmélet létezik, ahány 
szerző. E helyzet indította e cikk íróját arra, hogy tapasztalati úton, az inflációs 
folyamat lehetséges okainak, tényezőinek széles körű figyelembevételével, ökono-
metriai módszerek felhasználásával próbáljon választ keresni a fenti kérdésre. 
Jelen cikk e kutatás bizonyos eredményeire támaszkodva íródott. 

Az infláció korunkban nemcsak nemzeti, hanem nemzetközi jelenség: az 
egyes országok inflációs folyamatai a nemzetközi gazdasági kapcsolatok, illetve 
a világpiac révén összefüggésben, kölcsönhatásban állnak egymással. Ezért 
tulajdonképpen az egész világgazdaságot kellene komplexen vizsgálni ahhoz, 
hogy kérdésünkre kimerítő választ adhassunk. A fokozatos közelítés elvét alkal-
mazva azonban az ilyen jellegű kutatás hallatlan bonyolultsága jelentősen csök-
kenthető. 

A tapasztalat arra utal ugyanis, hogy az infláció sajátosságai országcsopor-
tonként nagyon eltérőek. Ezért első közelítésben lehetségesnek és célszerűnek 
tűnik a részrendszereket tenni vizsgálatunk tárgyává, s ezt követően második 
közelítésként kísérelni meg a köztük fennálló kölcsönhatások elemzését. 

A vizsgálat sorrendje az egyes részrendszerek vonatkozásában sem látszik 
közömbösnek. Valószínű például, hogy a világpiaci inflációt elsősorban bizonyos 

Simon György a közgazdaság tudomány doktora , az MTA Közgazdaság tudomány i 
In téze tének t u d o m á n y o s t anácsadó ja . 
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országok, országcsoportok (mindenekelőtt egyes fejlett országok) inflációs folya-
matai határozzák meg, ezért mechanizmusa csak azokkal összefüggésben tárható 
fel kielégítően. 

Elsődleges jelentőségű a fejlett országok vizsgálata azért is, mert feltételezhető, 
hogy esetükben az inflációt főként — ha nem is kizárólagosan — a viszonylag 
jól működő piacgazdasági viszonyok határozzák meg. Másutt, nevezetesen a fejlődő 
és a közepesen fejlett világban, így hazánkban is sokkal több egyéb (strukturális, 
egyensúlyi stb.) tényező hatása rakódik rá a pénz „tiszta" piacgazdasági körül-
mények által előidézett elértéktelenedésére. 

Ily módon az infláció mechanizmusának feltárására irányuló kísérletünk 
során célszerűnek látszik mindenekelőtt a fejlett nyugati országokkal foglal-
koznunk. 

A vizsgálat módszere 

Kutatásunk nem arra irányult, hogy igazoljon vagy cáfoljon valamiféle eleve 
adott elméleti elképzelést, hanem az infláció mechanizmusát a tények sokoldalú 
analízise alapján kísérelte meg feltárni. Ennek megfelelően olyan feltételezéssel 
sem éltünk, hogy a szóban forgó mechanizmus azonos minden fejlett nyugati 
országban, hanem külön vizsgáltuk a főbb országokat: az Egyesült Államokat, 
Japánt, az NSZK-t, Angliát, Franciaországot, Olaszországot és Kanadát.1 

Vizsgálatunk a potenciális inflációs tényezők azonos körére terjedt ki, s egységes 
kritériumrendszert alkalmaztunk annak megítélésére, hogy mely tényezők hatása 
tekinthető szignifikánsnak. A potenciális inflációs tényezők, más szóval az infláció 
lehetséges okai feltételesen két nagy csoportra oszthatók: belsőkre és külsőkre. 
Az előbbiekhez sorolható mindenekelőtt a pénzmennyiség (M) alakulása és 
viszonya a nemzeti össztermékhez (Y) képest. Fontos a késleltetett hatások számí-
tásbavétele: vizsgálatunk éves késést tételezett fel. 

Inflációs tényezőként elvileg szóba jöhet az állami kiadások arányának 
növekedése a GDP-hez, illetve a GNP-hez képest, továbbá a költségvetési deficit. 
Erdős Tibor és mások javaslatára e tényezők hatását is megvizsgáltuk, figye-
lembe véve az esetleges hatáskésést is (egy évre visszamenően). 

Az inflációnak egyik további fontos potenciális kiváltó tényezője a munkaerő-
piaci kereslet és kínálat viszonya, amelyet a munkanélküliek (Lu) és a foglalkozta-
tottak arányával (LJL ) , valamint e mutató változási sebességével [d(LulL)jdt] 
vettünk számításba, s nem feledkeztünk meg az esetleges hatáskésésről sem 
(két évre visszamenően). 

A konjunktúra alakulását az infláció, illetve a defláció egyik fő tényezőjének 
szokás tekinteni. Az előzőekben említett tényezők többnyire a konjunktúra 
alakulásával is összefüggnek. A vizsgálat során a konjunktúra inflációs hatásának 
jellemzésére más mutatókat is felhasználtunk. Nevezetesen a termelésnövekedés 
(dYjdt), valamint a létszámnövekedés ütemét figyeltük meg (dLjdt). (Az Y itt 
a változatlan áron számított GDP.) 

Feltételeztük, bár ezt egyes szerzők vitatják, hogy az árszínvonal alakulását 
a termelékenység (YjL) változása szintén (esetleg éves hatáskéséssel) befolyásol-
hatja. 

Az árszintemelkedés egy további potenciális tényezője az inflációs várakozás, 
amelyet alternatívan az előző évi, valamint a két évvel korábbi árváltozás üte-
mével számszerűsítettünk. 

1 A cikk az első h á r o m országra vonatkozó vizsgálati e redményeket ismertet i (a 
többi t lásd Simon [1992]), következtetéseinkben azonban mind a hét vezető nyu-
gati ha t a lom tapaszta la ta i tükröződnek. 
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Milyen külső okai lehetnek a pénz elértéktelenedésének? Kézenfekvő, hogy 
ide sorolható mindenekelőtt a világpiaci áralakulás. Vizsgálatunk során számí-
tásba vettük mind az import-, mind pedig az exportárak adott és megelőző évi 
változását. 

Az árszínvonalat befolyásolhatja a nemzeti valuta árfolyama is. Az Egyesült 
Államok esetében az SDR és a dollár arányának adott évi változása, a többi 
vizsgált országra vonatkozóan pedig az ún. piaci ráta (markét rate) változása 
szolgált iránymutatóul. 

A potenciális inflációs tényezők kapcsán meg kell jegyeznünk, hogy a bér-
színvonal változása lényegében a fentebb említett tényezők függvényének tekint-
hető, ezért önálló inflációs tényezőként nem foglalkoztunk vele. 

Milyen főbb megfontolások alapján alakítható ki a vizsgálat kritériumrend-
szere ? A szokásos ökonometriai gyakorlattal összhangban modellalkotónak azokat 
a tényezőket ismerjük el, amelyek hatása az infláció folyamatára legalább 95 
százalékos valószínűséggel kimutatható, miközben más releváns tényezők is 
figyelembevételre kerülnek. Vagyis az adott tényező parciális hatása dönti el, 
hogy a tényező bekerül-e a vizsgálat kritériumrendszerébe. 

A modellalkotó tényezők rendszerint nem magyarázzák meg teljes mértékben 
az infláció alakulását. Ennek kapcsán lényeges kritériumok a determináció (A>2), 
valamint a standard hiba (szórás). A modellel nyerhető analitikus és prognosz-
tikai eredmények szempontjából fontos, hogy a determináció eléggé magas, 
a standard hiba pedig viszonylag kicsi legyen. 

Vannak más kérdések is, amelyeket a kritériumrendszer alapján meg kell 
tudnunk válaszolni. Nagyon lényeges például annak tisztázása, vajon nem 
maradt-e ki a modellből valamely szisztematikusan ható tényező. Az ökono-
metriában kevésbé jártas olvasó számára talán meglepőnek tűnhet, hogy e kér-
désre is adható bizonyos válasz, nevezetesen a reziduális változók autokorrclá-
ciójának vizsgálatára támaszkodva. Kritériumrendszerünkben mindenekelőtt a 
Durbin — Watson-féle d próbát (DW) használjuk fel, amelyet általános diagnosz-
tikai próbaként is szoktak alkalmazni. 

A szakirodalomban (lásd például Körösi és szerzőtársai [1990]) javasolt más 
statisztikai mutatók közül figyelmet érdemelnek az Llí-(Lagrange-multiplikátor) 
próbák. Az autokorrelációval az LMrjjróba függ össze, amelyet késleltetett 
endogén változók esetén (modelljeinkben az utóbbiak az inflációs várakozás 
kapcsán jelennek meg) megbízhatóbbnak tartanak a Dl F-próbánál. Értékét 
több éves késleltetéssel (p == 3) határoztuk meg. 

Az LMN-próba arról nyújt információt, hogy teljesül-e a reziduális változók 
normalitására vonatkozó feltételezés. Az LJfw-próba a heteroszkedaszticitás jel-
zésére alkalmas. E próbákat is bekapcsoltuk kritériumrendszerünkbe. 

Vizsgálatunk az 1951 és 1990 közötti időszakot ölelte fel éves bontásban, 
a hatáskésés miatt bizonyos esetekben korábbi évek (1949,1950) adatait is számí-
tásba véve. Számos közgazdász véleménye szerint az 1970-es évek elején a gaz-
daság működésében strukturális törés következett be, s emiatt kérdéses, hogy 
feltételezhető-e időben változatlan inflációs mechanizmus. Ezért kritériumrend-
szerünkbe bevontuk a CH (Chow)-próbát, két egyenlő időszakra (1951—1970 
és 1971 — 1990) bontva az áttekintett 40 éves periódust. 

Az inflációs modellek általános jellemzése 

Az egyes országok inflációs folyamatait leíró modelleket konkrét vizsgálati ered-
mények alapján alakítottuk ki, olyan tényezőket véve figyelembe, amelyek 
hatása az adott országban szignifikáns. A potenciális inflációs tényezők némelyike 
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egyik vizsgált ország esetében sein bizonyult relevánsnak. Ide sorolható a pénz-
mennyiség, illetve annak aránya a nemzeti össztermékhez, az állami költség-
vetéssel kapcsolatos mutatók, a termelési volumen, valamint a foglalkoztatottság 
változása. Minden más tényező legalább egy országban modellalkotónak bizo-
nyult. 

A releváns tényezők kiválasztása iteratív folyamat keretében történt: minden 
lépésben a legkevésbé szignifikáns tényezőt hagytuk ki mindaddig, amíg csak 
a kritériumrendszernek megfelelő változók maradtak. Ezek után megvizsgáltuk, 
hogy bármely korábban kihagyott tényező nem bizonyul-e mégis szignifikánsnak. 

A modellek elvi alakját az idő szerinti deriváltak felhasználásával adtuk 
meg. A paraméterek becslése közelítő formulával, a legkisebb négyzetek mód-
szerével történt, amelyben a változók évenkénti növekményei, illetve éves átlag-
értékei szerepeltek. 

A modellekben használt főbb jelölések a következők: 

V áltozók 
Pc a fogyasztói árindex; 
PE az exportárak indexe; 
Pj az importárak indexe; 
PD a valulatárfolyam (markét rate); 
Lu a munkanélküliek száma; 
L a foglalkoztatottak száma; 
Y a GDP változatlan áron. 

Származékos változók 
fu (LJL) 100; 
Fu In /„; 
Fp In (YjL). 

A modellekben specifikus jellegű származékos változók ($,-) is szerepelnek. 
Közgazdaságilag ez utóbbiak azzal kapcsolatosak, hogy a munkanélküliségi ráta 
változásának fajlagos hatása szignifikánsan függhet attól, hogy e változás a munka-
nélküliség mely szintjénél megy végbe. Az függvényének kialakítása iteratív úton, 
regressziószámítások sorozatával történt, kritériumrendszerünk felhasználásával. 
Ily módon több esetben az ökonometriai irodalomban változó paraméretűnek 
nevezett modellekhez jutottunk. 

Inflációs modelljeinkben minden változó az idő függvénye. Az egyszerűség 
kedvéért az időindexet csak oly változók esetében írjuk ki, melyek nem a vizsgált 
évre (t) vonatkoznak. így például t l a megelőző, t - 2 az azt megelőző év jele. 
Az idő szerinti deriváltak a változók logaritmizált értékére vonatkoznak: például 
Pc — c/(ln Pc)jdt, Kivéve persze, ha a változó már logaritmizálva van. Neveze-
tesen: Fu = dFJdt, Fp = dFpldt. 

Az Fu függvény kapcsán felvethető, hogy a változók logaritmizálása nem 
vezet-e abszurd eredményekhez, mivel ha nincs munkanélküliség, az Fu függ-
vény értéke mínusz végtelen. Munkanélküliség azonban gyakorlatilag mindig 
van (Lu > 0), már csak az állásváltoztatások kapcsán is, még ha nálunk ezt 
a statisztika korábban nem mutatta is ki. Ezért reális kiinduló adatok esetén 
a szóban forgó probléma nem merül fel. 

a,- a regressziós konstans az i országban; 
b(j a fogyasztói árszínvonal elaszticitása (rugalmassága) i országban, a j 

tényező szerint. 
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Az di paraméter közgazdaságilag a következőképpen jellemezhető: a fogyasz-
tói árak várható évi változása (logaritmizáltan), ha az inflációt befolyásoló rele-
váns tényezők értéke (szintén logaritmizáltan) zérus. 

Vizsgálati eredményeink néhány főbb ország esetében 

A fogyasztói árszínvonal alakulásának mechanizmusát az Egyesült Államokban 
az alábbi összefüggés jellemzi: 

(1) Pc = a± + bn Fua_2) + 6 i a S1 Fu(tj + bn F + bu Pc{t_x) + bls Pj, 

ahol 
FU(t, t—i) = diFu—Fu(t—2))ldt, 

Sx= exp (-Zlfua-v). 
Az (I) összefüggés szerint az infláció az Egyesült Államokban négy fő tényező-

csoporttól függ szignifikánsan. Nevezetesen: 
— a munkanélküliségi rátától és annak változási sebességétől; 
— a munkatermelékenység változásától; 
— az inflációs várakozástól; 
— az importárak változásától. 

Az eredmények elbírálásához ismerni kell a paraméterek konkrét értékeit, 
valamint kritériumrendszerünk komponenseinek nagyságát. Tekintsük előbb az 
utóbbiak közül az általános jellegűeket; azokat, amelyek a modell egészére, 
nem pedig egyes paramétereire vonatkoznak! 

A determinációs együtthatóra (/¿2) az Egyesült Államok esetében igen ked-
vező eredményt kaptunk (0,900), a standard hiba viszonylag kicsi (0,59 százalék), 
a Durbin—VVatson-próba (DW) pedig a lehető legjobb értéket (2,00) adta. 
A Lagrange-multiplikátorral végzett próbák eredményei szintén teljes mértékben 
kielégítőek. Nevezetesen: LMI = 4,924, LMN = 0,933, LMH = 5,192. 

A Chovv-próba (OH — 1,85) nem utal strukturális törésre a vizsgált negyven 
éves időszakon belül. (E problémára később még visszatérünk.) 

Mit mutatnak a modell paramétereivel kapcsolatos eredmények? 

1. táblázat 
A p a r a m é t e r e k becsül t é r tékei és sz ign i f ikanc iá j a az 

Egyesü l t Á l l a m o k b a n 

Jelölés Becsült érték ¡-hányados 
Valószínűségi 

szint 
(százalék) 

«1 0 , 0 3 1 1 3 , 3 4 99 ,8 

&n — 0 , 0 1 0 3 — 2 , 1 7 9 7 , 0 
¿>12 — 0 , 1 7 3 — 4 , 0 6 100 ,0 
b13 — 0 , 4 2 1 — 3 , 7 7 100 ,0 

&M 0 , 6 8 2 5 , 3 7 100 ,0 

&15 0 , 1 7 7 5 , 3 6 100 ,0 

Az 1. táblázatból látható, hogj' a nyert mutatószámok minden paraméter 
vonatkozásában megfelelnek a kritériumrendszer követelményeinek. Érteimezc-
sük a következő: 
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1. A várható infláció az Egyesült Államokban kb. évi három százalék, ha 
a munkanélküliségi ráta az utóbbi két évben egy százalék volt, s a többi releváns 
tényező változatlan. 

2. Magasabb munkanélküliségi szinthez egyébként azonos körülmények 
között — ennél alacsonyabb ütemű infláció társul, és fordítva (kétéves hatás-
késéssel). 

3. Ha a munkanélküliségi ráta az utolsó két évben növekedett, csökken 
az infláció üteme (és fordítva). Természetesen itt és a továbbiakban is érvényes 
a kikötés: egyébként azonos körülmények esetén. 

4. Az előző pontban vázolt hatás a munkanélküliség magasabb szintjénél 
fokozottan érvényesül, mint az S1 formula alapján látható. Az utóbbi az első 
olyan specifikus származékos tényező ($,•), melynek közgazdasági tartalmáról 
és kialakításának módjáról korábban már szó volt. 

5. A munkatermelékenység emelkedése mérsékli az inflációt: egyszázalékos 
növekedés kb. 0,4 százalékkal, egyéves hatáskésés mellett. 

G. Az inflációs várakozás fontos tényező az Egyesült Államokban: egy-
százalékos infláció a következő évben a fogyasztói árakat mintegy 0,7 százalékkal 
emeli. 

7. A világpiaci áralakulás az inflációs folyamat lényeges tényezője. A fogyasz-
tói árszintre az Egyesült Államokban elsősorban az importárak hatnak: egy-
százalékos emelkedésük közel 0,2 százalékkal fokozza az inflációt (és fordítva). 

A vázolt következtetések nem tűnnek irreálisnak. Aligha megalapozatlan 
azt állítani, hogy a nyert modell nagyjából adekvátan tükrözi a fogyasztói árak 
vonatkozásában az infláció mechanizmusát a modern piacgazdaság legjelentősebb 
országában. 

Milyen eredmények adódtak vizsgálatunk során Japánra,? Erről ad képet 
a (2) összefüggés. 

(2) Pc = a2 + &21 i < V 2 ) + &22 S2 Fu{t>t_x) + b.13 Pc(l + 624 Pe + h, PD> 

ahol 
S 2 = exp ( - 3 /„(,_!)). 

A fogyasztói árszint változása Japánban szintén négy fő tényezőcsoport 
függvényében írható fel, bár ezek nem minden esetben egyeznek meg az egyesült 
államokbelivel. A következőkről van szó: 

— a munkanélküliségi ráta és annak változási sebessége; 
— az inflációs várakozás; 
— az exportárak változása; 
— a valutaárfolyam változása. 
Az első két tényezőcsoport azonos az amerikaival, ami persze nem zárja ki, 

hogy a részletekben ne lennének eltérések. A harmadik tényezőcsoport a kül-
kereskedelmi árváltozások inflációt gerjesztő vagy fékező szerepét írja le, hason-
lóan az amerikai modell 4. tényezőcsoportjához. Japánban azonban nem az 
import-, hanem az exportárak változása hat szignifikánsan. Ez feltehetőleg 
összefügg a japán gazdaság exportorientált jellegével, amely a fogyasztási cikkek 
vonatkozásában is érvényesül. 

Hasonlóképpen új elem a valutaárfolyam szignifikáns hatása az infláció 
alakulására. Ennek kapcsán meg kell jegyeznünk, hogy napjainkban a világpiaci 
forgalom kb. kétharmada dollárban bonyolódik le. A jen dollárhoz és más valu-
tákhoz viszonyított árfolyama az utóbbi évtizedekben jelentősen változott. így 
például 1990-ben a piaci ráta majdnem két és félszerese volt a két évtizeddel, 
valamint a négy évtizeddel korábbinak. E körülményekkel magyarázható, hogy 
a jen árfolyamváltozásai szignifikánsan hatnak a belföldi árszínvonalra. 
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A japán inflációs modell globális értékeléséhez tudnunk kell, hogy a deter-
minációs együttható 0,804, a szórás 1,88 százalék, a Durbin—Watson-féle ¿-próba 
értéke 1,82. Ezek az eredmények nem rosszak, bár nem annyira meggyőzőek, 
mint az amerikaiak. Hasonló a helyzet más vizsgált országok esetében. 

Aligha meglepő, hogy a külgazdasági hatásoknak erősebben kitett, kevésbé 
stabil országokban az infláció alakulása nem írható le oly pontossággal, mint 
az Egyesült Államokban. Inkább az tűnik meglepőnek, hogy az eredmények 
mindenütt elfogadhatóak, és alapjában véve hasonlóak. 

Az Lili-próbák értékei Japán esetében is kedvezőek: LMj = 1,728, LMN — 
= 1,325, LMH — 7,696. A Cliow-próba eredménye (CH = 1,24) itt sem utal 
strukturális törésre. 

2. táblázat 
A paraméterek becsült ér tékei és szignifikanciája 

J apánban 

Jelülés Becsült érték ¿-hányados 
Valószínűségi 

szint 
(százalék) 

a 2 0 , 0 3 2 6 3 ,79 1 0 0 , 0 
l>2l — 0 , 0 3 0 0 — 2 , 9 1 9 9 , 6 
b2í — 3,31 — 2 , 7 9 9 9 , 5 
fe23 0,-166 4 , 2 7 1 0 0 , 0 
^24 0 , 4 3 1 5 , 0 5 1 0 0 , 0 
&25 0 , 1 5 3 2 , 9 3 9 9 , 6 

Mint a 2. táblázatból látható, az inflációs modell paraméterei Japán esetében 
is szignifikánsak, kielégítik a kritériumrendszer követelményeit. Szöveges jel-
lemzésük az alábbiakban foglalható össze. 

1. Az amerikai infláció kapcsán felvázolt első három következtetés Japánra 
is érvényes. Eltérés a paraméterek nagyságában figyelhető meg. A japán infláció 
erősebben függ a munkanélküliségi rátától (vö. a b2í paraméter becsült értékét 
a bn paraméterével). 

2. A negyedik következtetés Japánra úgy módosul, hogy magasabb munka-
nélküliségi rátánál annak változása kevésbé intenzíven hat (lásd az S2 formulát), 
ami feltehetően összefügg az előző pontban jelzett eltéréssel. 

3. Az inflációs várakozás Japánban szintén szignifikáns tényező, mértéke 
azonban kisebb az amerikainál, annak kb. kétharmada. 

4. A világpiaci áralakulás Japán esetében döntően az exportárakon keresztül 
befolyásolja az inflációs folyamatot, s jóval intenzívebben, mint az Egyesült 
Államokban (vö. a b2i paraméter becsült értékét a b}- paraméterével). 

5. A valutaárfolyam növekedése emelően hat a fogyasztói árszintre és 
fordítva: 10 százalékos változás mintegy 1,5 százalékkal befolyásolja az inflációt. 

Befejezésül vegyük szemügyre — lásd a (3) összefüggést — az NSZK-beli 
infláció mechanizmusát (szintén a fogyasztói árak vonatkozásában)! 

(3) pc = a3 + &31 Fu(t_i) + &32 Pc(f-1) + £>33 ?E + b?A Pl-

Mint a fenti összefüggésből látható, a fogyasztói árszínvonal az NSZK-ban 
az alábbi tényezőktől, illetve tényezőcsoportoktól függ szignifikánsan: 

— a munkanélküliségi rátától; 
— az inflációs várakozástól; 
— az export- és importárak változásától. 
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Az NSZK inflációs mechanizmusa alapvonásaiban hasonlít mind az ameri-
kaihoz, mind a japánhoz, de vannak bizonyos sajátosságai is. Miről tanúskodnak 
kritériumrendszerünk általános jellegű komponensei az NSZK tekintetében? 

A determináció» együttható a vizsgált hét ország közül az NSZK-ra bizo-
nyult a legalacsonyabbnak (0,724), de négy változójával a modell igy is magya-
rázatot ad a négy évtized alatt végbement inflációs folyamat közel három-
negyedére. Ugyanakkor a standard hiba nem nagy (1,06 százalék), s a Durbin -
Watson-mutató kielégítő nagyságú (1,75). Igaz, az LM/-próbára (14,682) ez nem 
mondható el. Kielégítő viszont a többi vizsgált IjM-mutató ( L M N = 0,615, 
LMH — 3,500). Kedvezőtlen a Chow-próba nagysága (OH = 7,11). E tekintetben 
a hét vizsgált ország közül csupán Kanadában hasonló némileg a helyzet (Simon 
[1992]). 

Tekintsük most a modell paramétereire vonatkozó eredményeket! 

3. táblázat 
A paraméterek becsült értékei és sz igni f ikanciá ja 

az NSZK-ban 

Jelölés Becsült érték ¿-hányados 
Valószínűségi 

szint 
(százalék) 

a1 0 , 0 2 2 4 ,15 100 ,0 
b3i — 0 , 0 0 4 6 — 2 , 2 8 97 ,7 

0 , 2 3 6 2.81 9 9 , 5 
0 , 1 6 5 2 ,37 9 8 , 2 
0 , 1 0 1 2 ,43 9 8 , 5 

Az inflációs modell paraméterei az NSZK esetében is megfelelnek a követel-
ményeknek. Közgazdasági értékelésükként az alábbiakat mondhatjuk el: 

1. A munkanélküliség egyszázalékos szint je esetén várható infláció az NSZK-
ban valamivel alacsonyabb, mint az Egyesült Államokban vagy Japánban 
(kb. évi 2,2 százalék). 

2. Az ennél magasabb munkanélküliség csökkenti, az alacsonyabb növeli 
a fogyasztói árak emelkedésének várható ütemét, mintegy éves hatáskéséssel. 

3. Az inflációs várakozás az NSZK-ban szintén releváns tényező, de kevésbé 
intenzíven befolyásolja a fogyasztói árszint alakulását, mint az Egyesült Álla-
mokban vagy Japánban (fajlagos hatása hozzávetőlegesen a japán értéknek 
fele, az amerikainak pedig egyharmada). 

4. A világpiaci áralakulás az NSZK-ban mind az export-, mind pedig az 
importárak oldalláról szignifikánsan hat a fogyasztói árszintre, ami az ország 
exportorientáltságával, valamint azzal a körülménnyel függhet össze, hogy 
a behozatalban nagy súllyal szerepelnek a fogyasztási cikkek. 

Az infláció mechanizmusának általános vonásairól 

Sajátosságaik ellenére (vagy mellett) a lokális, országonkénti inflációs mecha-
nizmusok számos közös vonást mutatnak, ami alapul szolgálhat általánosabb 
következtetések levonásához. Ennek kapcsán célszerű áttekinteni, hogy az egyes 
tényezők, illetve tényezőcsoportok mily mértékben (hány országban) bizonyultak 
szignifikánsnak. Erről ad képet a következő összeállítás. 
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Tényező, illetve tényezőcsopor t Országok száma 

1. Pénz menny i ség /GDP (folyó áron) 
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Megállapítható, hogy a kilenc vizsgált inflációs tényező, illetve tényezőcsoport 
közül csupán három gyakorol minden országban jól kimutatható hatást a fogyasztói 
árszintre: 1. a munkanélküliségi ráta és annak változási sebessége; 2. az inflációs 
várakozás; 3. a külkereskedelmi árak változása. 

Nem nehéz belátni, hogy a szóban forgó tényezőcsoportok szerepe eltér 
egymástól, többek között abban a vonatkozásban, hogy hatásuk elsődleges vagy 
származékos jellegű-e. Az inflációs folyamatban az első tényezőcsoport, vagyis 
a munkanélküliségi ráta és annak változási sebessége bizonyos értelemben elsőd-
leges szerepet játszik,2 eltérően az inflációs várakozástól és a külkereskedelmi 
árak változásától. 

Az inflációs várakozás nem lehet elsődleges tényezője az inflációs folyamat-
nak, mivel nem képes önmagát sem létrehozni, sem hosszú időn át fenntartani 
(vagy pláne növelni). Az állítás első része jelen vizsgálat keretében, ahol az inflá-
ciós várakozás az előző évi (vagy előző két évi) árnövekedés függvénye, teljesen 
evidens, hisz ha a megelőző évben vagy években az árszint nem változott, az 
inflációs várakozás hatása nulla. Ezért valamely más tényezőnek kell elsődlegesen 
hatni ahhoz, hogy inflációs várakozás jöjjön létre. Az állítás második részével 
kapcsolatban tekintetbe kell vennünk, hogy a vizsgálat szerint egy százalék 
árnövekedés minden ország esetében egy százaléknál kisebb következő évi 
áremelkedést indukál. Ezért ha más tényező nem fejt ki árnövelő hatást, a már 
létrejött inflációs várakozás effektusa előbb-utóbb nullához tart; minél kisebb 
az adott vonatkozásban a fogyasztói árszint pozitív rugalmassága, annál gyor-
sabban. 

A külkereskedelmi árváltozások hatásának elsődleges vagy származékos jellege 
bonyolultabb probléma. Abban az értelemben feltétlenül származékos hatású 
tényezőről van szó, hogy a világpiaci árak növekedését a világkereskedelemben 
részt vevő országok inflációs folyamatai indukálják. Ugyanakkor a világpiaci 
árszínvonal meghatározásában egyetlen országnak sincs kizárólagos szerepe. 
Ezért a külkereskedelmi árak változása bármely ország vonatkozásában többé-
kevésbé (inkább többé, mint kevésbé) elsődleges inflációs vagy deflációs tényező-
ként jelenik meg. 

Mi módon generálja vagy fékezi a munkanélküliség alakulása az inflációt? 
Vizsgálati eredményeink azt mutatják, hogy a munkanélküliség és az árszínvonal 
alakulása között fordított kapcsolat áll fenn mind a munkanélküliség szintjeinek 
(rátájának), mind pedig változásának vonatkozásában, miközben e két hatás 
össze is fonódhat, s részben időbeli késéssel jelentkezhet. 

Mennyiben vágnak egybe a munkanélküliség és az infláció kapcsolatára 
vonatkozó kutatási eredményeink az ún. Phillips-görbe doktrínával [Phillips 

2 A kon junk tú r aa l aku l á s vona tkozásában persze e tényező, i l le tve tényezőcso-
p o r t is jórészt származékos jellegű. E z azonban az inf lác ió m e c h a n i z m u s á t illetően 
közve t e t t p r o b l é m á n a k fogha tó fe l . 
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[1958], Radnóti [1974], Mátyás [1979], [1984]), illetve miben különböznek a ko-
rábbi elképzelésektől ? 

Mindenek előtt alá kell húznunk: vizsgálatunk lényegében igazolta azt a fel-
tételezést, hogy a munkanélküliség és az árszínvonal alakulása között fordított kap-
csolat áll fenn, és ennek az összefüggésnek rendkívül fontos szerepe van a modern 
piacgazdaság inflációs folyamataiban. De akkor miért nem sikerült az utóbbi 
évtizedekben verifikálni ezt az alapjában véve helyes felismerést, bár sok kutató 
eredeti vagy módosított formájában kitartott mellette (lásd például Bruno 
[1978], Samuelson—Nordhaus [1985]). 

Vizsgálatunk alapján e kérdésre röviden a következő válasz adható: az ere-
deti elképzelés nem számolt eléggé az összefüggések bonyolultságával, s ráadásul 
a verifikálási kísérletek nem szűrték ki kellő mértékben egyéb inflációs tényezők 
hatását. Nézzük meg kissé közelebbről e problémákat! 

Az összefüggések bonyolultságával kapcsolatban a következőket mondhatjuk: 
1. Phillips feltételezte, hogy a munkanélküliség a pénzbéreken keresztül áll 

kapcsolatban az inflációval. Vizsgálati eredményeink szerint nem ez az egyetlen 
releváns összefüggés: a munkanélküliségi szint és főként annak változása a kon-
junktúra alakulásának érzékeny indikátora, s ebben a vonatkozásban az árala-
kulásra ható konjunkturális tényezőt a pénzbéreken túlmenően is reprezentálja. 
Ezért a munkanélküliség és az infláció kapcsolatát közvetlenül célszerű vizsgálni, 
nem pedig a bérek közvetítésével. 

2. A munkanélküliségi szint mellett annak változása, a változás iránya és 
mértéke nem kevésbé fontos tényezője az inflációs folyamatnak.3 A hét vizsgált 
ország közül a munkanélküliségi szint háromban (igaz, a legnagyobbakban) fejt 
ki szignifikáns hatást, míg e mutató változása hat országban. Érdemes meg-
jegyezni, hogy, miként láttuk, a két legnagyobb belső piaccal rendelkező ország-
ban, az Egyesült Államokban és Japánban mindkét tényező szignifikáns. 

3. Vizsgálati eredményeink szerint nagyon fontos a hatáskésés, amire tudo-
másunk szerint — korábban nem fordítottak kellő figyelmet. 

4. A szinthatás és a szintváltozás hatása nemegyszer összefonódik egymással, 
s utóbbi több esetben önmagára is visszahat. Mindez a korábbi vizsgálatok során 
szintén elkerülte a figyelmet. 

Az egyéb tényezők hatásának kiszűrését illetően lényegében arról van szó, 
hogy minden releváns tényezőt be kell vonni a vizsgálatba, különben a kihagyott 
tényezők ellentétes hatása elfedheti vagy meghamisíthatja a figyelembe vettek 
valóságos szerepét. így például a világpiaci áralakulás a hetvenes évek eleje óta 
igen erősen befolyásolta az inflációs folyamatokat . Ennek figyelmen kívül hagyása 
vagy nem kellő reprezentálása önmagában véve is megzavarhatta a valóságos 
összefüggések felismerését. A felgyorsult infláció közepette hasonló hatása 
lehetett az inflációs várakozásnak. 

Pótlólagos nehézséget okozott, hogy az újonnan kialakult viszonyok elem-
zéséhez nem álltak rendelkezésre kellően hosszú idősorok. Ma már e probléma 
enyhülőben van, ami természetesen megkönnyíti a valóságos összefüggések fel-
ismerését. 

A fejlett nyugati országok inflációs mechanizmusának általános vonásait 
vizsgálva ki kell térni azokra a tényezőkre, tényezőcsoportokra is, amelyek 
a vizsgálat során nem jutottak be a „három nagy" közé. 

A valutaárfolyam (markét rate) változása két ország (Japán és Francia-
ország) vonatkozásában szignifikáns inflációs tényezőnek bizonyult. Ennek kap-

3 E z a megál lapí tás lényegében összhangban áll Phillips e rede t i elképzelésével, 
de a későbbiekben nem mindig k a p o t t kellő hangsú ly t . 
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csán több kérdés merül fel: 1. miért csak két ország esetében; 2. miért olyan 
kicsik a nyert rugalmassági együtthatók; 3. miért pozitív előjelűek (a valuta-
árfolyam emelkedése a szóban forgó két országban növeli, csökkenése mérsékli 
az infláció ütemét). 

Hogy e kérdésekre válaszolni tudjunk, gondoljuk meg, miként reagál a bel-
földi árszínvonal, ha egy konvertibilis valuta árfolyama magasabb lesz, s ezért 
például több dollárt adnak érte ! Nem nehéz belátni, hogy két egymással ellen-
tétes hatás jelentkezik: egyrészt az import olcsóbbá válik, ami az árszínvonal 
csökkenésének irányában hat (deflációs effektus), másrészt viszont az exportárak 
más konvertibilis valutákban, például dollárban kifejezve nőnek, ami a bel-
földön is értékesített exporttermékek árára, közvetve más áruk árára is emelően 
hat (inflációs effektus). Mindennek fordítottja történik az adott valuta árfolyam-
csökkenésének esetében. 

Kézenfekvő, hogy a fentebb vázolt helyzetben minden attól függ: a két 
ellentétes hatás nagyjából kiegyenlíti-e egymást, vagy ha nem, melyik az erősebb. 
Legvalószínííbbnek az első eset tűnik, tekintettel arra, hogy az export és az 
import volumene többnyire nem szakadhat el túlságosan egymástól, különösen 
hosszabb távon. Ily módon lényegében választ kaptunk az első kérdésre. 

Amennyiben mégis a fentebb vázolt második eset fordul elő, akkor is való-
színű, hogy a két ellentétes hatás alapjában véve kioltja egymást, ezért rugal-
massági együtthatóként csak egy viszonylag kis maradványérték jelenik meg. 
Ezzel választ kaptunk a második kérdésre is. 

A harmadik kérdésre a szóban forgó országok exportorientáltságának figye-
lembevételével adhatunk választ. Kézenfekvő, hogy ebben az esetben az exporttal 
összefüggő árszinthatás az erősebb, s ezzel magyarázható a rugalmassági együtt-
hatók pozitív jellege. 

Fontos megjegyezni, hogy a modern piacgazdaság viszonyai közepette, 
különösen a hetvenes évek eleje óta a valutaárfolyamok változása többnyire 
a piaci viszonyok hatására megy végbe: rendszerint nem valuta fel-(le-) értéke-
lésről, hanem fel-(le-) értékelödésvól van szó. Ha például a japán exportőr kül-
földön magasabb árat ér el, mi indokolná, hogy ne emelje a belföldi árat is? 
Megítélésünk szerint lényegében ezzel magyarázhatók a tradicionális közgazdasági 
elmélet számára paradoxnak tűnő vizsgálati eredmények. 

Ismételten hangsúlyozni szeretnénk, hogy a vizsgálat fő eredménye az adott 
vonatkozásban így foglalható össze: a valutaárfolyam változása többnyire nem 
befolyásolja szignifikánsan a konvertivilis valutájú országok inflációs folyamatait. 

Áttérve a termelékenység szerepére, megállapíthatjuk, hogy e tényező vál-
tozása egy országban, nevezetesen az Egyesült Államokban hat számottevően 
a fogyasztói árszínvonalra: negatívan, éves hatáskéséssel. Ez esetben tulajdon-
képpen deflációs tényezőről van szó, mivel a modern gazdaságra a termelékenység 
növekedése a jellemző. 

Általában azt szokás feltételezni, hogy a nominálbérek hozzávetőlegesen 
a termelékenység arányában (plusz az infláció ütemével) nőnek, s így marad 
nagyjából állandó az osztályok nemzeti jövedelemből való részesedése. E felfogás 
szerint a termelékenység nem gyakorol hatást az inflációra. Első pillanatra úgy 
tűnhet, hogy vizsgálati eredményeink alapjában véve összhangban állnak e fel-
fogással, hisz a legtöbb országban (hétből hatban) a termelékenység nem bizo-
nyult szignifikáns inflációs, illetve deflációs tényezőnek. 

A bökkenő az, hogy az Egyesült Államok esetében más a helyzet, ami aligha 
nevezhető olyan kivételnek, amely „erősíti a szabályt". Épp arról az országról 
van ugynis szó, amely a legnagyobb és a leginkább független belső piaccal ren-
delkezik. Ezért felmerül a kérdés: nem a termelékenységnövekedés deflációs 
hatása jelenti-e a szabályt ? 
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Jobban meggondolva a problémát belátható, hogy az osztályok nagyjából 
változatlan részesedési arányai fennmaradhatnak akkor is, ha a nominálbérek 
a termelékenységnél lassabban nőnek, s az árszínvonal emiatt csökken. Az egy-
szerűség kedvéért tételezzük fel, hogy más tényezők nem idéznek elő inflációt. 
Az osztályok részesedési aránya nyilván nem változik, sőt jövedelmük reál-
értéke sem lesz kisebb (csupán nominálértéke), ha például a termelékenység egy-
százalékos emelkedéséhez a nominálbér és a nominálprofit félszázalékos növe-
kedése társul, s az árszínvonal ennek megfelelően fél százalékkal csökken, mint 
abban a helyzetben, amikor a bér és a profitnövekedés nominálértékben mara-
déktalanul követi a termelékenység emelkedését, s az árszínvonal nem változik. 
Az amerikai vizsgálati eredmények ilyesféle szituációt sejtetnek, persze azzal 
a lényeges eltéréssel, hogy más tényezők hatására mégis infláció, nem pedig 
defláció megy végbe. A többi vizsgált ország árszínvonala az amerikainál sokkal 
erősebben függ a külgazdasági hatásoktól, s így nem túl meglepő, hogy a szóban 
forgó effektus velük kapcsolatban nem mutatható ki szignifikánsan. 

A konjunktúra alakulásának olyan mutatói, mint a termelés- és létszám-
növekedés üteme (mindkettő negatív is lehet!) sehol sem bizonyultak releváns 
inflációs, illetve deflációs tényezőnek. Ennek feltehetőleg több oka is van. 
Az egyikre az előzőekben már utaltunk: a munkanélküliséggel kapcsolatos muta-
tók szintén szorosan összefüggnek a konjunktúra alakulásával, s lényegében 
fölöslegessé tették az inflációs modellekben a szóban forgó jelzőszámokat. 

Egy másik valószínű ok az lehet, hogy két ellentétes előjelű hatás ütközik 
egymással (legalábbis ami a termelésnövekedést illeti): a konjunktúra inflációs 
effektusa a termelékenységemelkedés deflációs hatásával. Arról van lényegében 
szó, hogy a termelés növekedése rendszerint együtt jár a termelékenység emelke-
désével. A termelésnövekedésnek a konjunktúra javulása révén emelően, a terme-
lékenység emelkedésének viszont csökkentően kellene hatnia az árszínvonalra. 
Azt is számításba kell venni, hogy a termelés alakulás konjunkturális hatása 
lényegében azonnal, míg a termelékenységi részben azonnal (az adott évben), 
részben késéssel jelentkezik. 

A vázolt körülmények együtt idézhetik elő, hogy a termelésváltozás kon-
junkturális effektusa rendszerint nem mutatható ki, a termelékenység növeke-
désének deflációs hatása pedig elsősorban a megelőző évi adatok alapján verifi-
kálható (lásd az Egyesült Államokat). 

A kifejtettek figyelembevételével megfogalmazhatónak tűnik az infláció 
mechanizmusának talán legalapvetőbb vonása, legalábbis a modern piacgazdaság 
fejlett régiójának vonatkozásában: a fogyasztói árszínvonal napjainkban (ha a kül-
gazdasági hatásoktól eltekintünk) elsődlegesen a munkanélküliség és a termelé-
kenység alakulásának függvénye. 

Vizsgálatunk egy további, sokak számára valószínűleg meglepő eredménye, 
hogy a modern piacgazdaság fejlett régiójában sem a pénzmennyiség, sem az 
állami költségvetés alakulása nem befolyásolja szignifikánsan az árszínvonalat. 
Ennek kapcsán megjegyezzük, hogy a pénzmennyiség szerepét illetően ered-
ményeink egybevágnak egy nemrég publikált kutatáséval (Bairam [1990]. 

Bairam a szóban forgó vonatkozásban analizálta a hét vezető nyugati 
hatalom és három kisebb nyugat-európai ország (Hollandia, Belgium, Svájc) 
inflációs folyamatait 1960-tól 1980-ig. Az egyéb tényezők közül a világpiaci 
árakkal (valamint az idővel) számolt. Különösen behatóan foglalkozott az eset-
leges hatáskéséssel (tíz évre visszamenően), megállapítva, hogy az általa számí-
tásba vett tényezők vonatkozásában egy évnél nagyobb hatáskésés szignifi-
kánsan nem mutatható ki. 

Miről tanúskodnak Bairam vizsgálati eredményei? A pénzmennyiség tíz 
országból mindössze háromban (az Egyesült Államokban és Kanadában az előző 
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évi, Angliában az az évi pénzmennyiség hatása) mutatkozott szignifikánsnak, 
de ezeknél is csak viszonylag kis, egynél sokkal kisebb rugalmassági együtt-
hatókkal. A világpiaci árak viszont mindenütt az infláció releváns tényezőinek 
bizonyultak. 

Itt jegyezzük meg, hogy a pénznek több statisztikai mutatója van. Bairam 
az amerikai statisztikában Ml-gyel jelölt pénzfogalommal számolt, amelynek 
a nemzetközi pénzügyi statisztikában hozzávetőlegesen a „money" mutató felel 
meg. Vizsgálatunk során az utóbbit vettük számításba. Kontrollként a nemzet-
közi statisztika két további mutatóját is felhasználtuk: 1. pénz -f- kvázipénz 
(hozzávetőlegesen az egyesült államokbeli M2), 2. készpénz. Egyik mutató sem 
bizonyult szignifikáns tényezőnek, sem éves hatáskésés feltételezésével, sem 
anélkül. 

Bairam vizsgálati eredményeit az infláció monetáris elméletének cáfolataként 
értékeli mind a piacgazdaság fejlett régiója, mind pedig a világpiaci infláció 
vonatkozásában, amelyet a monetáris elmélet szintén a pénzre szeretne vissza-
vezetni. Saját kutatási eredményeink is hasonló következtetésre vezetnek (Simon 
[1992]). 

Miért mond csődöt az infláció monetáris elmélete a modern piacgazdaság 
fejlett régiójában? Feltehetőleg azért, mert itt a monetáris és a költségvetési 
eszközöket piackonform módon kezelik. Például a költségvetési deficiteket rend-
szerint nem a bankóprés üzembe helyezésével „oldják meg". Megállapítható, 
hogy piackonform monetáris és költségvetési politika esetén sem a pénzmennyiség, 
sem a költségvetés alakulása nem játszik lényeges szerepet az infláció folyamatában. 

Ugyanakkor alá kell húznunk, hogy amennyiben a monetáris és költség-
vetési politika nem piackonform, a helyzet lényegesen más lehet, mint arra többek 
között a hazai tapasztalatok is utalni látszanak. 

Néhány további megjegyzés 

Nem történt-e törés az infláció mechanizmusában a vizsgált időszakon (1951 1990) 
belül? E kérdés azért merül fel viszonylag élesen, mert az 1960-as évek végétől 
furcsa, nehezen megmagyarázható jelenségek léptek fel: stagfláció, a Phillips-
görbével jellemzett doktrína látszólagos kudarca, világpiaci árrobanások stb. 

Vizsgálatunk alapján a fenti kérdésre lényegében nemleges válasz adódik. 
A Chow-próba az országok többségében — köztük az Egyesült Államokban és 
Japánban — nem jelez strukturális törést. Ez feltehetőleg főként azzal kapcso-
latos, hogy a modellekbe bekerültek azok az alapvető tényezők, amelyek hatása 
egyszerűbb modellekben úgy jelenik meg, mintha az 1970-es évek elején struk-
turális törés ment volna végbe. 

Kissé közelebbről vizsgálva a furcsa, nehezen megmagyarázható jelensé-
geket, a következők állapíthatók meg: 

— az infláció mechanizmusa a stagflációs időszakokban sem különbözik 
szignifikánsan a „normális" időszakokétól (Simon [1992]); 

a Phillips-görbe doktrína nem vallott kudarcot, hanem bizonyos módosí-
tásokkal nagyon is érvényes; 

— a világpiaci árrobbanások hatása szervesen beépül az általunk nyert 
modellekbe, az export-, illetve importárak figyelembevétele révén; 

— a valutáris rendszerben, a valutaárfolyamokban végbement változások 
a belső inflációs folyamatokra csak viszonylag kismértékben hatnak, s ráadásul 
szintén figyelembe vehetők a modellek kialakításában; 

— hasonló a helyzet más releváns tényezők (inflációs várakozás, a termelé-
kenység változása stb.) vonatkozásában is. 
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Mindezt számításba véve aligha meglepő, hogy vizsgálati eredményeink 
szerint a modern piacgazdaság eddigi fejlődését a nyugati országokban egységes 
inflációs mechanizmus jellemzi, legalábbis oly értelemben, hogy ugyanazon ténye-
zők hatnak, fajlagos effektusuk konstans, s az időben erősen változó inflációs 
ütemek jó közelítésben megmagyarázhatók a releváns tényezők nagyságának 
változásával. 

Napjainkban az infláció legdühödtebben a fejlődő országokban tombol, de 
némely közepesen fejlett ország is kedvezőtlen helyzetbe került. Az a benyomás 
alakulhat ki, hogy ezen országok számára nem létezik az az ár- és inflációs mecha-
nizmus, amely napjainkban a modern piacgazdaság fejlett régiójában funkcionál. 
Ez azonban nem egészen így van. Anélkül, hogy ennek részletezésébe e helyütt 
belemennénk, megkockáztathatók a következő állítások: 

1. Az infláció mechanizmusának a modern piacgazdaság sajátosságai által 
meghatározott alapvonásai sok tekintetben mindenütt érvényesek. 

2. Alapvetően a belső és a külső egyensúlyzavarok, amelyek ezen országokban 
nem piackomform monetáris és költségvetési politikában is kifejezésre jutnak, vált-
ják ki az inflációs folyamat „abnormális" megnyilvánulásait. 

3. Az egyensúlyi problémák fokozatos leküzdése esetén az infláció jellege, 
mechanizmusa közeledik a fejlett országokra jellemzőhöz. 

4. Ugy tűnik, hogy a 3. pontban vázolt megállapítás hazánk vonatkozásában 
kezd aktuálissá válni. 
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MURAKÖZY LÁSZLÓ 

Az államháztartás a kilencvenes évek Magyarországán 

A költségvetés körül állandósuló politikai-gazdasági viták lassan 
világossá teszik, hogy az átalakulás során e téren kell talán a leg-
kilátástalanabb küzdelmet megvívni. A szerző állítása szerint 
nem is történt változás az elmúlt két évben: az államháztartási 
folyamatok a nyolcvanas évekből örökölt pályán futnak tovább, 
A különbség csak az, hogy a közkiadások finanszírozásában köz-
vetlenül a lakosság vette át a főszerepet, miközben a gazdálkodó 
szervezetek a támogatások tekintetében is elveszítették korábbi 
súlyukat.* 

1991 decemberének viharos költségvetési vitái a magyar parlamentben, az 1992-
ben tornyosuló deficit nem először, s feltehetőleg nem utoljára jelezte a szélesebb 
közvélemény számára is, hogy a piacgazdaság felé igyekezve az új gazdasági be-
rendezkedés egyik sarokköve, az állami pénzügyek rendszere fölöttébb ingatag. 
Bebizonyosodott, hogy az egész átmenet egyik legnehezebb gazdasági-társadalmi 
kérdése az államháztartás átalakítása. 

Elsősorban amiatt, hogy az elmúlt évtizedekben az országra nehezedő hatal-
mas méretű állami költekezés és újraelosztás szervesen beépült a magyar gazdaság 
és társadalom működésébe, vérkeringésébe, s minden jelentősebb változtatás 

- beleszámítva a végiggyűrűző hatásokat is — nehezen kiszámítható láncreak-
cióval járhat. Másrészt, ezzel is szoros összefüggésben, az államháztartás minden 
egyes tételéhez összetett érdekviszonyok hálózata párosul, a felszíni változatlan-
ság mögött erősebb vagy gyengébb érdekérvényesítéssel bíró társadalmi rétegek, 
csoportok bonyolult erőegyensúlya húzódik meg, s minden beavatkozás „végig-
borzolja" a magyar társadalom jelentős részét. 

Ugyanakkor a fentieket is számításba véve sem fogadható el a kérdések meg-
kerülése, hiszen a nehéz elemzések és döntések.elhagyása maga is kemény és következ-
ményekkel terhes gazdaságpolitikai döntés. 

A probléma súlya jól érzékelhető, ha egy pillantást vetünk a magyar államház-
tartás bevételeinek és kiadásainak mértékére és alakulására. Ahogy az 1. táblázat-
ból láthatjuk, a magyar államháztartás1 kiadásai 1984 és 1991 között elérték a 

* E t a n u l m á n y a Kornai J ános i rányí to t ta „Magyarország á tmene te a piacgazda-
ság i r ányába" c. és az á l ta lam vezete t t „Milyen legyen a magyar költségvetés a ki-
lencvenes é v e k b e n ? " c. OTKA-pályáza t keretében végzett ku ta tása im a lap ján készült. 

1 Az á l l amház ta r t á s fogalma a t anu lmányban a központi, valamint a helyi költség-
vetést, a társadalombiztosí tás t és az elkülönült a lapoka t fogja á t . 

Muraközy László, a debreceni Kossuth La jos Tudományegyetem tanszékvezető 
egyetemi docense. 
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GDP 61— 66 százalékát. Ez rendkívül magas érték, még a belső halmozódást2 is 
figyelembe véve, hiszen ez azt jelenti, hogy a GDP közel kétharmada bekerül az 
államháztartás valamelyik szférájába, s csak egyharmada az, amelyik fölött az 
állam nem rendelkezik semmilyen formában. 

7. táblázat 
Államháztartás bevételei és kiadásai a GDP százalékában 

1 9 8 4 — 1 9 9 2 

Év Bevétel Kiadás Deíicit 

1984 62,3 62,5 - 0 , 2 
1985 61,2 62,6 - 1 , 3 
1986 62,6 66,8 - 4 , 2 
1987 62,0 64,8 - 2 , 8 
1988 63,6 64,4 - 0 , 7 
1989 61,5 64,3 - 2 , 8 
1990 61,5 61,5 0,0 
1991* 62,2 66,4 - 4 , 2 
1992** 60,1 62,3 - 2 , 2 

* Előzetes számok. 
** Terv. 

Forrás: KSH [19896], 57. és 330. o., K S H [1991] 56.és 319. o., KSH [1989a] 72. o., Ma-
gyar Köztársaság Kormánya [1991] 239—240. o. 

Az ide vezető út 

Az elmúlt néhány év hatalmas mértékű államháztartási centralizációja — ahogy az 
1. ábrán láthatjuk — nem előzmény nélküli. Az államháztartás kiterjedésében az 
igazán nagy ugrás a hatvanas évek közepétől kezdődő évtizedben ment végbe. 
A hatvanas évek közepének 40 százalék körüli értékéről 1975-re a GDP kéthar-
madára emelkedett az államháztartási centralizáció. 

1. ábra 
A magyar á l lamháztar tás bevételei ésTdadásai 

É v 
Forrás: Muraközy [1989] 482. o., va l amin t az 1. táblázat. 

2 Az á l l amház ta r tás magyar számbavéte le egyes té te leket több szinten is beszá-
mít (például a költségvetésből f ize te t t a lka lmazot tak társadalombiztosí tási járuléka), 
így az összegzésnél ha lmozot t ér téket kapunk . 

5* 



1052 Muraközy László 

Az első ugrásszerű változást 1968 hozta. Az 1968-as gazdasági mechanizmus 
formaváltozást jelentett a bürokratikus irányításban, csökkent a tervbürokrácia 
súlya, és fokozatosan nőtt a fiskális bürokrácia szerepe. A néhány év után meg-
indult visszarendeződés a bürokratikus koordináció újbóli megerősödését hozta 
— most már a fiskális bürokrácia élenjárásával. Az ekkor bekövetkező 1973/ 
1974-es világgazdasági sokk „kivédésére" — az említett folyamathoz illeszkedően 
— már zömmel fiskális eszközökkel próbálkoztak, s így következett be a második 
nagy ugrás a magyar államháztartási centralizáció alakulásában a hetvenes évek 
közepén. 

1968-ban meginduló reformfolyamat a korábbiaknál nagyobb gondot fordí-
tott az életszínvonalra, s ez szintén az államháztartás növelése irányába hatott. 
Ahogy az 1. ábrán is láthatjuk, a két nagy nekirugaszkodás után a magyar állam-
háztartás GDP-ben elfoglalt súlya igen magas, általában 60 százalék fölötti szinten 
maradt egészen napjainkig. 

A bevételek és kiadások alakulása mellett érdemes egy pillantást vetni a kettő 
egyenlegének az alakulására is. Ezt mutatja be a 2. ábra. 

2. á b r a 
A m a g y a r á l l a m h á z t a r t á s egyenlege 

1950 1955 1960 1965 1970 1975 

Év 

r"r~r~r~r~T~1 r~rn—r~i—1—1— 
1980 1985 1990 

Forrás: Muraközy [1989] 482. o. , v a l a m i n t az 1. táblázat. 

Amint a 2. ábrából is érzékelhető, három szakasz különböztethető meg az 
államháztartás egyenlegének alakulásánál 1950 és 1992 között. A hatvanas évek 
közepéig egy „rendes" szocialista költségvetésnek csakis többlete lehetett (szabályt 
erősítő kivétel 1956). A hatvanas évek közepétől a nyolcvanas évek közepéig köz-
zétett adatok előjele valószínűleg már nagyjából megfelelt a valóságnak, de a tény-
leges deficit a szigorú államtitkok közé tartozott (bizonyos jelek szerint annyira 
titkos volt, hogy pontos mértékét senki sem tudta). A nyolcvanas évek második 
felétől kezdve beszélhetünk arról, hogy a valós deficit nagyságrendjét feltehetően 
ismerjük. 

Az mindenesetre biztosnak tűnik, hogy 1968 óta, tehát közel negyedszázada a 
magyar államháztartás deficites. Napjaink szembetűnő deficitje tehát szintén nem 
újkeletű jelenség, de most már egyrészt a statisztikai adatok alapján is egyértel-
műen látható, másrészt mértéke igen aggasztó. 
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A magyar államháztartás nemzetközi összehasonlításban 

A kilencvenes évek elejének magyar államháztartása a GDP kétharmadát fogja át, 
s deficitje 1991-ben meghaladja a GDP négy százalékát. A fejlett piacgazdaságok 
adatait is érdemes ebben a kérdésben szemügyre vennünk. Az összehasonlíthatóság 
miatt itt most nem a magyar számbavétel szerinti adatokat használjuk, hanem az 
ettől eltérő IMF-módszertan szerinti értékeket.3 

A 2. táblázat 1987-re 13 tőkés és két — akkor még szocialista — ország állam-
háztartásának a GDP-hez viszonyított súlyát hasonlítja össze. A táblázat a kiadá-
sok szerinti csökkenő sorrendben tartalmazza az országok értékeit. 

Korábbi összehasonlításokból tudjuk,4 hogy a kormányzati kiadások nagy-
sága szoros összefüggést mutat az országok fejlettségével. Az is megfigyelhető, 
hogy a szövetségi berendezkedésű államok5 gazdaságaiban általában viszonylag 
alacsonyabb érték figyelhető meg, mint a nem szövetségi berendezkedésű orszá-
gokban. Szintén jellemző, hogy a szocialista gazdaságokban általában magasabb 
az államháztartási centralizáció, mint a hasonló fejlettségű tőkés országokban (bár 
mint tudjuk, itt különösen nehéz az összehasonlítás). 

A 2. táblázat azt jelzi, hogy a korábban megfigyelt fő tendenciák a nyolcvanas 
évtized végén is jellemzik a megfigyelt országokat. 

2. táblázat 
Az államháztartás nagysága a GDP százalékában 

1987 

(Az IMF módszer tana szerinti ada tok) 

Ország Bevétel Kiadás Egyenleg 

Magyarország (1987) 60,3 64,1 - 3 , 8 
Magyarország (1988) 63,7 63,6 0,0 
Magyarország (1989) 61,3 63,7 - 2 , 5 
Magyarország (1990) 57,9 57,4 0,5 
Hollandia 54,6 60,8 - 6 , 2 
Svédország 59,7 5S,3 1,4 
Dánia 00,2 57,1 3,2 
Belgium 47,8 54,7 - 6 , 9 
Ausztria 47,9 52,6 - 4 , 7 
Franciaország 47,0 49,0 - 2 , 1 
NSZK 46,0 47,9 —1,9 
Lengyelország 47,4 47,6 - 0 , 3 
Románia 52,8 45,5 7,3 
Kanada 40,3 44,7 - 4 , 3 
Egyesült Királyság 42,7 44,0 - 1 , 3 
Finnország 42,7 43,9 - 1 , 1 
Spanyolország 35,0 38,6 - 3 , 5 
Egvesült Államok 34,9 36,9 - 2 , 0 
Chile 30,7 30,9 - 0 , 2 

Forrás: IMF [1990], [1991]. 

3 E z t az I M F módszer tana a lap ján a magyar Pénzügyminisztér ium készíti el az 
I M F Government F inance Statistics évkönyve számára. E módszer nagy előnye, hogy 
konszolidált mérleget ad, t ehá t kiszűri az á l lamháztar táson belüli többszöri számba-
vételt , a halmozódást , és összehasonlítható más országok hasonló módon készült 
ada ta iva l . 

* Saunders—Friedrich [1985], Muraközy [198G], [1989], 
5 Ezek ál ta lában a nagyobb t e rü le tű , illetve népességű gazdaságok, bár Svájc 

például kivétel. 
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Az országok sorát mind a bevételek, mind a kiadásokat tekintve Magyarország 
vezeti, a kiadások esetében a GDP csaknem kétharmadát elérő értékkel. Csak 
utána következnek a jóléti államok, Svédország, Hollandia, Dánia és Belgium a 
GDP 55—60 százaléka körüli értékkel. 

A tőkés gazdaságok következő csoportjába Ausztria, Franciaország, Német-
ország és az Egyesült Királyság sorolható a GDP 45—50 százaléka körüli értékkel. 
Ugyancsak ebben a sávban található Lengyelország és Románia is, amelyek persze 
lényegesen fejletlenebbek, mint az előbb említett tőkés gazdaságok. 

Kanada és Finnország államháztartásának a súlya a GDP 40 és 45 százaléka 
között helyezkedik el. Ezt követi 35 százalék körüli értékkel Spanyolország és az 
Egyesült Államok. A sort Chile zárja, 30 százalék körüli költségvetési részaránnyal. 

A fenti adatok azt is illusztrálják, hogy a fejlett tőkés országokon belül a 
nyolcvanas évtized végén is — a fő tendenciákon belül — három fő csoport figyel-
hető meg az államháztartási centralizáció mértéke szerinti. Ezek a különbségek 
túlmutatnak a fejlettségi vagy az országnagyságbeli eltéréseken. Első csoportba a 
jóléti államok, másodikba a fejlett európai gazdaságok többsége, míg a harmadik-
ba a tengerentúli élenjáró országok, kiváltképpen az Egyesült Államok sorolható. 

Ha Spanyolország kiadásainak 38,6 százalékos vagy Chile 30,9 százalékos 
kiadási arányát tekintjük, akkor rögtön érzékelhető, hogy mind a három vizsgált 
szocialista gazdaságban fejlettségükhöz képest — magas az államháztartás 
súlya. Lengyelország és Románia 45—48 százalékos részaránya Franciaország és 
NSZK, illetve Kanada és az Egyesült Királyság értéke között helyezkedik el. 

Szembetűnően nagy a magyar államháztartás súlya. 64 százalékos értékkel 
16 ország között az első helyen áll, de tágabb összehasonlításban nézve is bizton 
állíthatjuk, hogy a nyolcvanas évek második felében Magyarországra jellemző a világ 
egyik legnagyobb államháztartási centralizációja. A fenti nemzetközi összehasonlítás 
is alátámasztja azt a korábbi megállapítást, hogy az 1968 utáni korszakban 
— paradox módon — az indirekt irányítással próbálkozó Magyarországon az 
államháztartási centralizáció még a szocialista országok között is kiugrónak szá-
mít, magasabb mint a direkt gazdaságirányításban, s mértéke a legfejlettebb jóléti 
államok szintjén vagy afölött mozog. 

Államháztartási centralizáció — piaci koordináció 

Azt tapasztaljuk, hogy a kilencvenes évek elején a (szociális) piacgazdaság felé 
igyekvő Magyarországon a vegyes gazdaság kiépítése igencsak nehezen megy. 
A piac és az állami beavatkozás, a piaci és a bürokratikus koordináció (Kornai\YMl \ 
9. o.) megjelelő arányának kialakítása, ami döntő mozzanata a modern vegyes 
gazdaságnak, ugyancsak egyoldalúan jelenik meg a magyar gyakorlatban. Hosszú 
távú stratégiaként körvonalazódik — igaz kimondatlanul hogy a piac szerepének 
növelésével jutunk majd el a vegyes gazdasághoz, miközben az állami beavatkozás 
abszolút szintje nem csökken. 

Ez a stratégia hallgatólagosan a piaci koordináció dinamikus növekedésére 
alapoz, aminek következtében a stagnáló bürokratikus koordináció majd csak 
visszaszorul az egészen belül. A helyzet azonban 1992-ben, a politikai rendszer-
váltás után két évvel azt mutatja, hogy a gazdaság egészén belül a lényegesen ala-
csonyabb súlyú piaci erők a vártnál vagy kívántnál lassabban erősödnek, s a magas 
súlyú állami szerepvállalás pedig itt-ott még erősödni látszik. 

A fenti stratégia paradox vonása, hogy az állam a piac, a magántulajdon 
„építésével" segíti a vegyes gazdaság kifejlődését, s e célból újabb állami szervek, 
jogosítványok, hivatalok, hatalmi körök alakulnak ki, amelyek olykor sokkal inkább 
a bürokratikus koordinációt építik, mintsem a piacot, a magánszférát. 
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Az államnak sokkal inkább önmagára, a bürokratikus koordináció vissza-
szorítására kellene koncentrálnia, s ez teret adna, teret szabadítana fel a piaci 
koordináció számára. Ez persze, mint a tanulmány elején említettük, ugyancsak 
nehéz, s ezért az országgyűlés egyik legfontosabb feladata ennek elősegítése, törvé-
nyi szabályozása.6 Az állam, a kormány számára a korábban említett gazdasági-
társadalmi érdekkonfliktusok mellett — amelyek politikai helyzetét gyengítenék — 
ez már azért is igen fájdalmas, mivel saját hatalmát, befolyását, érdekszféráját 
kellene önmagának leépítenie, visszaszorítania, korlátoznia. 

Az évek óta megfigyelhető gazdasági visszaesés szintén igen nehézzé teszi az 
állami visszavonulást, hiszen már egy változatlan arányú államháztartás is — a 
csökkenő GDP miatt — kisebb reálértéket képvisel, mint korábban, s szűkülő 
forrásokat jelent. Az államháztartás részarányának csökkentése — változatlan 
mechanizmusok esetén — tovább fokozza a visszaesést. 

Bár nincs mutatórendszerünk a bürokratikus és a piaci koordináció mérésére, 
de az mindenesetre igen valószínű, hogy az államháztartási centralizáció az egyik 
legfontosabb jelzőszám lenne egy ilyen mutatórendszerben. Ennek mértéke és 
alakulása fontos jelzés számunkra abban, hogyan alakul Magyarországon a bürokra-
tikus koordináció súlya. Többek között ezért is igen lényeges részletesen megvizs-
gálni, hogy mi eredményezi az államháztartási centralizáció változatlanul nyomasz-
tó mértékét napjaink Magyarországán. 

A magyar államháztartás szerkezete 

A Magyarországon általános szemlélettel szemben, amely az állam pénzügyeit a 
központi költségvetéssel azonosítja, ebben a tanulmányban mindvégig az állam-
háztartás egészét helyezem a vizsgálat középpontjába. A központi költségvetés ön-
magában való kezelése ugyanis eleve megakadályozza, hogy a valóságos állami, 
közösségi szerepvállalásról átfogó képünk legyen. 

Éppen ez az egyik oka annak, hogy az országgyűlés szerepe még mindig igen-
csak formális az állami szerepvállalás meghatározásában, ellenőrzésében. Nem 
egyszerűen azért, mert az utolsó percben tárgyalja az amúgy is nehezen áttekint-
hető költségvetést, amikor már nem sokat változtathat rajta, hanem azért, mert 
csak a költségvetést tárgyalja, s nem az államháztartás egészét. Egészen külön, 
egymástól elszakítva kerülnek a parlament elé a központi költségvetés, a társa-
dalombiztosítás és az önkormányzatok (országgyűlést érintő) kérdései. 

A 3. táblázatból érzékelhetjük az államháztartás fő területeinek hozzávető-
leges súlyát, s így azt is, hogy miért nem elég csak a központi költségvetést vizs-
gálni. Az elkülönített alapokat is beszámítva a központi költségvetés az államház-
tartási kiadásoknak csak a felét adja, s az állami, közösségi szerepvállalás igen 
jelentős elemei éppen az önkormányzatok és a társadalombiztosítás keretében 
valósulnak meg. A bevételek és kiadások egyes szintek közötti megoszlásában 

sok más országhoz hasonlóan — Magyarországon is nagy az eltérés, ezért az 
államháztartás különböző szféráit jelentős transzfer köti össze. 

Az államháztartás bevételei 

Az államháztartás bevételeinek és kiadásainak a szerkezetét a 4. táblázat foglalja 
össze az 1987 és 1992 közötti időszakra. Ahogy már korábban láttuk, az összes 
bevétel és kiadás GDP-hez viszonyított nagysága — bizonyos ingadozással — 
viszonylag állandó értéket mutat, ugyanakkor az emögött meghúzódó bevételek és 
kiadások szerkezete lényeges átrendeződést tükröz. 

6 I t t természetesen nem az olyan formai lépések a meghatározóak, mint az 1992 
májusában elfogadott államháztartási törvény. 
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3. táblázat 
Az államháztartás fő területei a GDP százalékában 

1991 

Megnevezés 
Központi 

költségvetés 
önkormány-

zatok 
Társadalom-

biztosítás 
Elkülönült 
pénzalapok Összes 

Bevétel 34,3 7,6 17,5 2,8 62,2 
Kiadás 27,4 15,4 18,1 5,5 66,4 
Egyenleg 6,9 - 7,7 - 0,7 - 2 , 6 - 4,1 
Nettó transzfer - 1 1 , 0 7,7 0,6 2.7 0,0 
Hiány/többlet - 4,1 0,0 - 0,1 0,1 - 4,1 

Forás: Magyar Köztársaság Kormánya [1991] 239 — 240. o. 
Megjegyzés: Mint ahogy korábban jeleztem, a Pénzügyminisztérium mérlege nem konszoli-

dált, így a táblázat adatai is halmozódást tartalmaznak, ezért csak a nagyságrendek érzékelte-
tésére alkalmasak. 

4. táblázat 
A magyar államháztartás bevételei és kiadásai 

(a GDP százalékában) 

Megnevezés 1987 1988 198» 1990 1991* 1992** 

Vállalati befizetés 29,6 21,0 15,4 16,2 12,5 12,3 
Ebből: 

vállalati nyereségadó 6,2 5,4 4,5 3,3 2,8 
pénzintézeti befizetés 1,7 1.2 2,3 2,2 2,1 
fogyasztás adói 10,0 14,9 13,3 12,2 11,6 11,3 
lakossági befizetés 4,8 6,6 8,2 7,9 9,3 9,2 
társadalombiztosítási 

befizetés 12,9 13,8 16,9 17,0 16,5 16,3 

összes bevétel 62,0 63,6 01,5 61,5 62,2 60,1 

Gazdasági kiadás 25,9 21,0 16,3 12,5 9,5 7,7 
Ebből: 

vállalati támogatás 12,3 10,2 6,7 4,7 2,7 2,3 
társadalombiztosítás 

kiadása 12,6 15,3 15,6 14,1 18,6 16,9 
Költségvetési szervek 19,8 21,6 21,7 26,0 30,2 28,7 
Ebből: 

egészségügy, 10,2 11,5 15,8 17,4 18,6 17,0 
szociális, oktatás, 
kultúra 

i g a z g a t á s , v é d e l e m , 10,6 9,6 9,5 10,6 1 1 , 6 11,6 
g a z d a s á g i , j o g - é s 
rendbiztonság 

Adósságszolgálat 3,4 3,5 3,4 6,5 6,6 5,7 

Összes kiadás 64,8 04,4 64,3 61,5 66,4 62,3 

* Előzetes számok. 
** Terv. 

Forrás: KSH [19896] 57. és 330. o., K S H [1991] 56. és 319. o., KSH [1989a] 72. o., Magyar 
Köztársaság Kormánya [1991] 239 — 240. o. 
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Több szempontból is fordulópontot jelentett 1988, amikor a korábbi 5 -8 
százalékos fogyasztói áremelkedés megduplázódott: 15,G százalékra nőtt (KSH 
[1990] 223. o.) Megkezdődött az infláció felgyorsulása. Másrészt 1988 az adóreform 
éve, amely a magyar államháztartás bevételi szerkezetének jelentős átalakítását 
indította el. 

Korábban a gazdálkodó szervezeteknek befizetései1 az államháztartás bevételei-
nek mintegy a felét adták, 1988-ra ez az arány egyharmadra mérséklődött. Nomi-
nálisan nézve a vállalati befizetések összege csaknem 10 százalékkal csökkent, 
miközben az összes bevétel 18 százalékkal nőtt. Ugyanakkor az áfa bevezetésével 
a fogyasztáshoz kapcsolódó adók 72 százalékkal, a személyi jövedelemadó meg-
honosításával a lakossági befizetések 175 százalékkal emelkedtek. 

E két csatornán keresztül a lakosságtól való elvonás 152 milliárd forinttal nőtt 
1987-ről 1988-ra, amely az 1988-as GDP-nek több mint egytizedét tette ki. A vál-
lalatoktól való elvonás csaknem 70 milliárd forinttal csökkent, amely megközelíti 
az 1988-as GDP öt százalékát. A költségvetés bevételeiben tehát egy év alatt a GDP 
lő százalékát tette ki a gazdálkodó szervezetek és a lakosság közötti 'pozícióeltolódás. 
Ezt csak egy felgyorsított inflációval lehetett véghezvinni, elfedni. 

Mint később szó lesz róla, az államháztartás kiadásaiban 1988-ban kisebb 
mértékű volt az átrendeződés. Legjelentősebb a gazdasági kiadások és ezen belül 
a vállalati támogatások csökkenése. Nominálisan az előbbiek 6,6 százalékkal, az 
utóbbiak 4,6 százalékkal mérséklődtek. 

Azt látjuk tehát, hogy az 1988-ban bevezetett adóreform következtében mind 
a bevételi, mind a kiadási oldalon mérséklődött a gazdálkodó szféra részesedése. 
A nagyobb visszaszorulás azonban a bevételeknél mutatkozott, így a vállalatok 
nettó költségvetési pozíciója javult. Ez jól érzékelhető a 3. ábráról is, amely a vállalati 
befizetések és támogatások egyenlegét mutatja be a 4. táblázat adatai alapján. 

A befizetések 1987-ről 1988-ra 67 milliárd forinttal csökkentek, a támogatások 
viszont mindössze 7 milliárd forinttal. Az egyenleg, a vállalatok költségvetési 
pozíciójavulása így mintegy 60 milliárd forint, az 1988-as GDP-nek több mint 
4 százaléka. A vállalatok támogatása valójában tehát nem 7 milliárddal csökkent, 
hanem 60 milliárddal nőtt. 

3. á b r a 
A vállalati szféra nettó befizetése 

a GDP százalékában 

É v 

7 A személyi jövedelemadó ős a társadalombiztosí tás i befizetések teljes egészét 
lakosságot te rhelő e lvonásnak t e k i n t e m , ezért o t t veszem számba őke t , függet lenül 
a t tó l , hogy formai lag ki fizeti be. 
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Ehhez párosult, s ez talán jelentősebb tényező, hogy a felgyorsuló infláció 
egyik fontos oka, erősebben fogalmazva egyik fontos célja az egyre nyilvánvalóbban 
válsághelyzetben lévő gazdálkodó szféra életben tartása volt az emelkedő árakon keresz-
tül, miközben a hatalmas államháztartást is egyre inkább közvetlenül a lakosság 
finanszírozta a növekvő adókon és az infláción keresztül. A kormányzat az infláció 
vállalásával/előidézésével igyekezett életben tartani a régi költségvetést és a ter-
melést. 

Ahogy Kornai János [1989]-ben fogalmazott: „Azért van infláció, mert a 
jelenlegi pénzügyminiszter és elődei úgy határoztak, hogy legyen infláció. Az 
infláció csak akkor szűnhet meg, ha a jelenlegi pénzügyminiszter vagy utódai úgy 
határoznak, hogy ne legyen infláció. Az infláció nem. természeti csapás, hanem azt 
a kormányok, illetve a kormányok mögött álló politikai erők hozzá létre, és csak 
a kormányok, illetve az azok mögött álló politikai erők képesek leállítani." (55. o.) 

1988 eseményei tehát különösen fontosak az elmúlt néhány év makrofolyama-
tainak megértésében, az államháztartás elemzésében. Az infláció és a lakosságot 
terhelő adók és elvonások (személyi jövedelemadó, fogyasztást terhelő adók, társa-
dalombiztosítási befizetések) súlyának növelése még néhány évig lehetővé tette az 
egyre válságosabb helyzetbe sodródó ipar finanszírozását, továbbélését és az állam-
háztartás fenntartását. Ennek árát nem először, de egyre érzékelhetőbben, az 
életszínvonalból kellett fedezni. 

Az ipari lobby 1988-as sikere azonban már nem tudta feltartóztatni a süllye-
dést. A keleti piacok összeomlása, a belső piacnak az előbbi folyamatokkal össze-
függő szűkülése fokozatosan keményítette a vállalatok keresleti korlátját, s ez 
egyre inkább lehetetlenné tette az inflációs veszteségfinanszírozást. Ebbe az 
irányba hatott a nyugati import fokozatos liberalizálása is. 

Mindez napjainkra csökentette vállalati oldalról az inflációs nyomást, ugyan-
akkor az elodázott felszámolások egyre elkerülhetetlenebbeknek tűnnek. Egy csőd-
sorozat egyik oldalról az államháztartás bevételeit csökkentheti, másik oldalról a 
megugró munkanélküliség, a felszámolások az állami kiadások növelését eredmé-
nyezheti. így a vállalati csődök, ha nem is az államháztartási csőd, de egy nagj^on 
nehezen kezelhető deficit veszélyét is felidézik. 

Az államháztartás bevételi oldalán napjainkig tart, sőt a tervezettnél még 
erőteljesebb is a vállalati befizetések csökkentése. 1987-ben még az összes bevétel-
nek mintegy a fele származott innen, napjainkban már csak egyötöde. 

A fogyasztás — és ezáltal a lakosság közvetett adóinak — súlya, az életszín-
vonal visszaesése miatt, az 1988-as csúcs után, amikor megközelítette az összes 
bevétel egynegyedét, fokozatosan csökken, bár még mindig magasabb az arányuk, 
mint ^SS^ előtt. 

A lakosság közvetlen befizetései között a személyi jövedelemadó jelentette 1988-
tól az új elemet, s ennek súlya fokozatosan növekszik. A társadalombiztosítás egész 
befizetését a lakosságot közvetlenül terhelőnek tekinthetjük, függetlenül attól, 
hogy nagyobb részét a munkáltató fizeti be (illetve sok helyen egyáltalán nem 
fizeti be). Tartalmilag ez a munkavállalók biztosítási befizetése, s valószínűleg 
szerencsésebb lenne, ha nagyobb részét maga a munkavállaló fizetné be, mivel 
jelenleg legtöbben csak a fizetésükből közvetlenül levont részt érzékelik. Tisztább 
képet adna, s előkészítené a kötelező és önkéntes biztosítás kialakítását, ha a saját 
bruttó béröltségét minden munkavállaló világosan látná. 

A lakosság közvetett és közvetlen befizetései (fogyasztási adók, lakossági 
befizetés és társadalombiztosítási befizetés) az 1987-es 27,7 százalékról 1992-re a 
GDP 30,8 százalékára emelkedtek. 

Az elmúlt években tehát a magyar államháztartás bevételi oldalán egyre 
inkább a lakosságot terhelő tételek súlya lesz a meghatározó, s mérséklődik a gazdál-
kodószféra szerepe. 
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Az államháztartás kiadásai 

A bevételekkel kapcsolatban megfigyelhetőnél nagyobb változások mentek végbe 
a kiadási oldalon. 

Gazdasági kiadások. Ahogy a 4. ábrából is érzékelhető, a magyar államháztar-
tás hatalmas súlyának kialakulásában döntő szerepet játszó gazdasági kiadások-
ban lényeges változás figyelhető meg az elmúlt időszakban. 

Magyarországon a hetvenes évek közepéig a gazdasági kiadások a GDP egy-
negyede-egyötöde körüli értékükkel döntő szerepet játszottak az államháztartási 
kiadásokban, amelyeknek 45—50 százalékát jelentették. A hatvanas évek közepé-
től kezdődő évtizedben, amikor a GDP negyven százalékáról kétharmados arányra 
nőtt az államháztartási centralizáció, az emelkedés 25 százalékpont, a GDP egy-
negyede. Ugyanekkor a gazdasági kiadások a GDP 17 —18 százalékáról 34 -35 szá-
zalékra kúsztak fel, megduplázódtak, ez magyarázta az államháztartási centrali-
záció emelkedésének hetven százalékát. 

A hetvenes évek közepén a magyar államháztartás világon egyedülállóan 
magas értékét csak a jóléti államok közelítették meg, de az emögött meghúzódó 
belső szerkezet azokétól gyökeres eltérést mutatott. Ezért a megoldás egyetlen 
útjának ebben az időszakban a gazdasági kiadások radikális csökkentése látszott. 
Ezt igazolta az is, hogy az 1975 és 1982 közötti restrikciós gazdaságpolitika során 
a gazdasági tételeknek a GDP 10 százalékát kitevő csökkenése együtt járt az összes 
kiadásnak a GDP 7 százalékának megfelelő mérséklődésével, a visszaszorulás 
mintegy hetven százalékát magyarázhattuk ezzel. E folyamat eredményekónt a 
magyar államháztartási centralizáció az 1973/1974-es világgazdasági fordulat óta 
napjainkig eltelt közeikét évtizedben éppen 1982-ben volt a legalacsonyabb, 59 szá-
zalék körüli értékkel. 

Ugyanakkor figyelemre méltó, amint az 5. ábrán is látható, hogy a hetvenes 
évek végétől kezdve megindul az államháztartás nem gazdasági jellegű kiadásainak 
az emelkedése, 1977-ben a GDP 28,5 százalékát, 1982-ben már 35 százalékát 
tették ki. A nem gazdasági kiadások GDP 0,0 százalékpontos növekedésével pár-
huzamosan a gazdasági tételek ez alatt az időszak alatt 10,0 százalékponttal mér-

4. áb ra 
A magyar á l lamháztar tás kiadásai 

Százalék 
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Forrás: Muraközy [1989] 482. o., 
É v 

valamint az 1. táblázat. 
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séklődtek, s a kettő eredőjeként az államháztartási centralizáció a GDP 4 százalé-
ka val csökkent. 

Az 1982 és 1987 közötti fél évtizedben mind a gazdasági, mind a nem gazda-
sági kiadások lassan emelkedtek, így visszaállt a GDP kétharmada körüli állam-
háztartási centralizáció, s a gazdasági kiadások súlya még mindig meghaladta a 
GDP egynegyedét. Továbbra is úgy tűnt, hogy a gazdasági kiadások mérséklésé-
ben rejlik az államháztartás visszaszorításának a kulcsa. 

Nem gazdasági kiadások. Ahogy a 4. és az 5. ábra érzékelteti, 1987 után gyöke-
res fordulat következett be a magyar államháztartás kiadási szerkezetében, miközben a 
hatalmas államháztartási centralizáció lényegében változatlan maradt. A gazdasági 
kiadások súlya 1987 és 1991 között a GDP 26 százalékáról 10 százalék alá csökkent, 
ugyanakkor a nem gazdasági kiadások meredeken felszöktek, a GDP 39 százaléká-
ról 57 százalékra. A korábbi feltevések és tapasztalatok szerint a gazdasági kiadá-
sok ilyen arányú mérséklése után az államháztartási centralizációnak Magyar-
országon a GDP 50 százaléka közelébe kellett volna visszaszorulnia. Ehelyett 1991-
ben ismét az 1975-ös és az 1986-os csúcsponthoz hasonlóan a GDP kétharmada 
körül mozog, eközben viszont belső szerkezete lényeges változást mutat a koráb-
biakhoz képest. 

5. ábra 
A magyar államháztartás nem gazdasági kiadásai 

a GDP százalékában 
Százalék 

É v 
Forrás: Muraküzy [1989] 482. o., valamint az 1. táblázat. 

A kiadások szerkezeti változását jól érzékelteti az 5. táblázat, amely 1984-es 
árakon mutatja be az egyes célokra fordított összegek reálértékének az alakulását. 

Amint az adatokból látható, igazán lényeges változás 1988-tól kezdődően 
figyelhető meg. Addig a különböző célokra fordítandó összegek közel hasonló 
arányban nőttek, érvényesült a hagyományos bázisszemlélet, így az államháztar-
tás belső arányai alig változtak. 1988-tól azonban megindult egy erőteljesebb 
belső szerkezeti átrendeződés. 1990-től ehhez párosul, hogy a gazdasági vissza-
eséssel párhuzamosan az államháztartási kiadások összegének reálértéke is csökken. 

A gazdasági kiadások korábban tárgyalt visszaesése reálértékben is radikális 
mértékű. A nem gazdasági jellegű kiadásokon belül az egyik kiugróan növekedő 
csoportot az egészségügy és az oktatás jelenti. Az egészségügyre és a szociális ellátás-
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5. táblázat 

Az államháztartási kiadások alakulása változatlan áron számítva 
(1984 = 100) 

Megnevezés 1984 1985 198G 1987 1988 1989 1990 1991« 1992** 

Felhalmozási kiadások 100 95 96 101 94 86 72 54 51 
Vállalatok támogatása 100 105 118 116 95 66 43 22 18 
Fogyasztói árkiegészítés 100 8 8 99 102 59 50 32 27 9 
összes gazdasági 100 98 107 108 87 69 51 34 27 
Egészségügy és szociális 

ellátás 100 104 108 110 124 143 148 147 135 
Oktatás 100 106 106 106 120 142 147 172 160 
Kuta tás 100 103 99 112 93 103 88 78 48 
Védelem 100 101 104 106 119 107 97 47 43 
Jog- és rendbiztonság 100 97 88 123 101 145 155 198 177 
Igazgatás 100 110 111 116 152 187 219 268 233 
Gazdasági és közösségi 

szolgáltatás 100 112 115 109 1}1 105 92 106 115 
Költségvetési szervek 

összesen 100 104 106 108 117 127 125 140 133 
Társadalombiztosítás 100 103 105 106 127 135 134 128 120 
Ebből: nyugdíj 100 103 106 10S 110 113 113 108 105 
Nemzetközi és egyéb kiadás 100 82 102 98 96 163 129 90 79 

összes kiadás 

* Előzetes számok. 

100 99 106 106 105 110 98 92 87 

** Terv. 
Forrás: KSH [19896] 234. és 330. o., KSH [1989a] 72. o., KSH [1991] 14., 56., 232. ós 

319. o., Magyar Köztársaság K o r m á n y a [1991] 239 — 240 és 324. o. 

ra 1991-ben reálértéken nézve közel másfélszer annyit költött az államháztartás, 
mint 1984-ben, s mintegy egyötöddel többet, mint 1988-ban. Az oktatásra fordí-
tott kiadások pedig több mint hetven százalékkal haladják meg reálértékben az 
1984-es szintet, s 43 százalékkal az 1988-as értéket. 

A nem gazdasági jellegű kiadások másik dinamikusan növekvő csoportja már 
lényegesen más jellegű mint az oktatás vagy az egészségügy. Az igazgatási költsé-
gek 1991-ben reálértéken nézve több mint két és félszeresét teszik ki az 1984-es 
szintnek, s több mint 75 százalékkal haladják meg az 1988-as értéket. A jog- és 
rendbiztonság kiadásai 1991-ben reálértéken a dupláját teszik ki az 1984-es érték-
nek, akárcsak az 1988-as szintnek. 

A harmadik, bár kevésbé növekvő tétel a társadalombiztosítási kiadások 
összege, amely 1991-ben 28 százalékkal haladja meg az 1984-es szintet, s reálér-
tékük az 1988-ashoz közel hasonló. 

A fenti kiadási tételek ilyen mértékű növekedése már azért is külön figyelemre 
méltó, mivel eközben az államháztartás összes kiadása 1991-ben reálértékét tekint-
ve 8 százalékkal elmaradt az 1984-es értékből, s 12 — 13 százalékkal az 1988-as 
szinttől. A GDP és a bevételek visszaesése még jelentősebb, 10—15 százalékkal 
maradnak el az 1984-es értékektől. Ugyanakkor a honvédelmi kiadások 1991-ben 
nem érik el az 1984-es ráfordítás felét, az 1988-as nagyság negyven százalékát, a 
gazdasági kiadások pedig az 1984-es szint egyharmadát teszik ki. 

Az 1987-es fordulat tartalma egyértelmű. A közvetlen állami szerepvállalás 
korábbi fő irányát a gazdaság jelentette, ezt most fokozatosan felváltja a lakosságot 
érintő kiadások előretörése. Az oktatás, az egészségügy, a szociális ellátás és a tár-
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sadalombiztosítás súlya jelentősen megnőtt, s nemcsak az államháztartáson belül, 
de a korábbi ráfordításokhoz képest is. Ehhez még azt is hozzászámíthatjuk, hogy 
1985 és 1991 között reálértékben is megduplázódtak az államháztartás családi 
pótlékra fordított kiadásai, s 1991-ben meghaladják a 80 milliárd forintot. 

A fenti tendenciát nem cáfolja, de értékeléséhez hozzátartozik több számba-
vételi, elszámolási módosulás, amelyekek önmagukban is megnövelték e kiadáso-
kat, s e változások mögött nem volt tényleges növekedés. Az egyik ilyen fontos 
változást az 1988-tól bevezetett adóreform jelentette. A személyi jövedelemadó-
val összekapcsolódó bérbruttósítás — bármilyen alacsonyak voltak is a bérek — 
megemelte a ráfordításokat az oktatásban és az egészségügyben is. A költségvetési 
szervek vásárlásaik jelentős részében — ellentétben a termelővállalatokkal — 
az általános forgalmi adót nem igényelhették vissza, s az előirányzatok növeke-
dése ezt próbálta kompenzálni.8 

1989-ben viszont a munkáltató által fizetett társadalombiztosítási járulék 
szintjét a költségvetési szervek esetében is az általános értékhez igazították, 
emiatt az itteni társadalombiztosítási befizetések az előző évi négyszeresére emel-
kedtek, ami az igen magas bérhányaddal működő oktatás és egészségügy kimu-
tatott ráfordításait megintcsak megnövelte. 

A lakosságot közvetlenül érintő tételektől teljesen eltérő jellegű a rend- és 
jogbiztonság és különösen az igazgatás költségeinek előretörése. Bár az említett 
tényezők itt is hatottak, ez a tendencia mindenképpen egy erősödő bürokratikus 
irányításra utaló jel. E kettő együttes súlya 1984-ben a GDP egy százalékát tette 
ki, 1991-ben már 4,6 százalékát (KSH [19896] 57. és 33. o., Magyar Köztársaság 
Kormánya [1991] 239-240. o.). 

Történt-e rendszerváltás az államháztartásban? 

Összegzésként érdemes áttekinteni, hogy az 1990 tavasza óta eltelt két évben 
beszélhetünk-e lényeges váltásról a magyar államháztartás vitelében, ami azt 
jelezhetné számunkra, hogy a politikai rendszerváltás után a kormányzati bevé-
telek és kiadások rendszere markáns módon elindult egy új pálya felé. Más szóval: 
fordulópontot jelentett-e 1990 a magyar államháztartás alakulásában? A válasz 
több oldalról közelítve is egyértelműen csak nem lehet. 

Először is nem történt alapvető változás a magyar államháztartás GDP-hez 
viszonyított hatalmas súlyában. A hivatalos adatok alapján úgy tűnik, hogy 
továbbra is Magyarországot jellemzi az államháztartás egyik legmagasabb ér-
téke a világon. 

Másodszor nem történt lényegi visszaszorulás a nagyarányú bürokratikus 
koordinációban. Az állam továbbra is rengeteg területen jelen van, szerepe meg-
határozó, s ez inkább növekedni, mintsem csökkenni látszik. 

Harmadszor, nem történt számottevő változás az országgyűlés szerepében 
az állami pénzügyek alakításában, ellenőrzésében. A modern gazdaságok parla-
mentjeiben mindig is az éves költségvetés jelenti a legfontosabb gazdasági tör-
vényt, hiszen a kormány gazdaságpolitikájának ez a sarokköve. Ennek megfelelő 
súllyal és alapossággal (és időtartammal) foglalkoznak is ezzel a kérdéssel. Magyar-
országon az elmúlt két év tapasztalata azt mutatja, hogy országgyűlésnek tovább-
ra sincs tartalmi szerepe az államháztartás alakításában.9 

8 Az ok ta t á s és az egészségügy területén éppen emia t t a nem bér jellegű források 
reálértéke 1987-ről 1988-ra sok esetben csökkent. 

9 A költségvetés a világ minden par lament jében bizalmi kérdés is. Magyarorszá-
gon a szemlélődének úgy tűnik, bogy i t t csak bizalmi kérdés. 
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Végül, de nem utolsósorban, nem történt alapvető változás abban, hogy az 
1987 után megindult lényegi államháztartási fordulat 1990 után is folytatódott. 
1988-tól ugyanakkor az összeségében alig mozduló államháztartási centralizációs 
részarány mögött mind a bevételi, de még inkább a kiadási oldalon igen nagy 
átalakulás indult meg. 

Ez azt jelenti, hogy 1990 után az új kormány az államháztartást tekintve 
ugyanabban a hajóban evez, mint az azt közvetlenül megelőző, de ez a hajó nem 
ugyanabban a korábbi látszólagos állóvízben ringatózik, hanem egy egyre sebe-
sebb, egyre szűkülő és egyre rosszabbul hajózható folyóban sodródik, ahol egyre 
kisebb a folyóút, s egyre nagyobb akadályok, s ezek által kavart (deficit)örvények 
fenyegetnek — mindez térkép és iránytű nélkül. így csak remélhető a folyó ki-
szélesedése. 

A fordulat az államháztartásban tehát nem 1990-ben, hanem 1988-ban kez-
dődött meg. Az viszont kétségtelen, hogy az államháztartás ekkor meginduló 
változása összefüggött azzal az egyre mélyülő válsággal, amely a rendszerváltás-
hoz vezetett. 

Az államháztartási fordulat lényege a gazdálkodó szféra súlyának radikális 
csökkenése, s a lakosságot közvetlenül érintő tételek gyors növekedése. A nagy állami 
gazdálkodó szervezetek életben tartásának terheit egyre kevésbé a költségvetés, 
hanem — az infláción keresztül — egyre inkább közvetlenül a lakosság viselte. 

Kétségkívül igen pozitív fejlemény a gazdálkodó szférát érintő közvetlen 
állami újraelosztás visszaszorulása. Ma már a korábbi módon nem finanszíroz-
ható az állami nagyipar. Napjainkra a keleti piacok összeomlása, a belső vásárló-
erő visszaesése és az importverseny erősödése egyre inkább megkeményítette a 
vállalati költségvetési korlátot, ami kétségkívül igen fontos a piac erősödése szem-
pontjából. Ez hozzájárulhat az infláció mérséklődéséhez is. 

Ugyanakkor az egyre nyíltabbá váló válságban, vagy a schumpeteri „teremtő 
rombolásban" (Kornai [1992] 498. o.) elmaradnak az államháztartás bevételei, 
ugrásszerűen megnő a deficit. E folyamat a költségvetési hatásait tekintve tehát 
ellentmondásos. Emellett azt is látni kell, hogy íg3̂  is hatalmas még az állami szféra 
súlya, s a kormányzat ma is rengeteg szálon szabályozhatja, befolyásolhatja a 
gazdaságot. 

Egyértelmű a tágabban vett jóléti kiadások előretörése Magyarországon. Ez 
a korábbiak mellett a 6. táblázatból is látható, amely az IMF számbavétele szerint, 
más országokkal összehasonlítható módon mutatja a társadalombiztosítási, a 
jóléti, a lakás-, az oktatási, az egészségügyi, valamint a gazdasági kiadások GDP-
hez viszonyított nagyságát Magyarországon 1981 és 1990 között, illetve néhány 
más országra 1987-re. 

Kétségtelen, hogy Magyarországon, fejlettségéhez képest, magas a tágan vett 
jóléti kiadások súlya, 1987-ben az Egyesült Királyság és az NSZK között helyez-
kedett el a GDP 28—29 százaléka körüli értékkel, amely közel kétszerese volt 
Románia megfelelő értékének. A magyar államháztartás gazdasági kiadásai 
ugyanekkor (1987-ben) extrém módon magasak voltak — Romániával megegyező 
módon —, a GDP egynegyede körül mozogtak, amely öt-hatszorosa az Egyesült 
Királyság és az NSZK értékének. 

A legutóbbi évekig Magyarországon az állam súlya minden területen, így a 
jólétieken is, magasabb volt, mint egy hasonló tőkés gazdaságban, de nem példa 
nélküli, kivéve a gazdasági kiadásokat, amelyekhez hasonlót csak a szocialista gaz-
daságokban találhattunk. 

Az 1968 utáni magyar szocializmus életszínvonal-érzékenysége sajátosan le-
csapódott abban is, hogy az állami jóléti funkciók lényegesen erősebbek voltak, 
mint más szocialista országokban (például Romániában), s bizonyos értelemben 
valóban beszélhetünk egy „koraszülött jóléti államról" (Kornai [1992] 507. o.) 
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6. táblázat 
Jóléti és gazdasági kiadások 
( IMF számbavé te l szerint) 

Ország Év 

Társadalom-
biztosítási, 

jóléti, 
lakás-

Okta-
tási 

Egész-
ségügyi 

Összes 
jóléti 

Gazda-
sági 

összes 
Jóléti-l-

gazdasági 

kiadások 

Dánia 1987 23,6 7,0 5,3 35,8 6,2 42,0 
NSZK 1987 20,4 3,7 7,6 31,7 4,8 36,5 
Egyesült Királyság 1987 15,8 5,5 5,1 26,4 4,0 30,4 
Kanada 1987 12,1 5,3 6,0 23,3 6,0 29,4 
Egyesült Államok 1987 8,8 5,2 4,4 18,4 3,3 21,7 
Chile 1987 11,5 4,3 1,9 17,7 3,3 21,0 
Románia 1987 11,5 2,1 2,2 15,8 24,4 40,1 
Magyarország 1981 16,0 4,5 3,9 24,3 27,1 51,5 

1982 15,9 4,5 3,9 24,2 24,9 49,2 
1983 16,2 4,6 4,1 24,9 25,4 50,3 
1984 16,2 4,5 4,0 24,7 22,5 47,3 
1985 16,9 4,8 4,3 26,1 22,8 48,9 
1986 17,3 5,1 4,5 26,9 24,9 51,8 
1987 18,0 6.1 4,7 28,7 23,7 52,4 
1988 19,0 6,0 3,6 28,7 21,8 50,5 
1989 18,8 6,1 4,0 28,9 17,4 46,3 
1990 18,8 6,9 4,9 30,6 14,0 44,6 

Forrás: IMF [1991]. 

Magyarországon. Az ezzel való szembenézés az államháztartás legnehezebb kérdése a 
kilencvenes években. 

Ennek a kérdéskörnek a részleteiben való tárgyalása messze túlmutat e ta-
nulmány keretein, de azt mindenképpen hangsúlyozni kell, hogy ez a magyar jó-
léti állam ugyancsak messze helyezkedik el a svéd vagy dán jóléti államtól, így 
vigyázni kell, hogy ez az elnevezés ne tévesszen meg bennünket. A magyar állam 
jóléti jellege ugyancsak relatív, kicsit olyan, mint a „magyar narancs". 

Az igazi jóléti államok a világ legfejlettebb országai közé tartoznak, s stabil, 
versenyképes piaci szektorral rendelkeznek. Ez korántsem mondható el Magyar-
országról, ahol a korábbban sem magas fejlettségi szint napjainkban nemhogy nö-
vekedne, de abszolút értelemben is visszaesik. Ilyen körülmények között érthető, 
hogy a korábbi ellátási szint fenntartása is a csökkenő GDP — és így az államház-
tartás — egyre nagyobb részéi igényli. 

A magyar gazdasági visszaesés párosul egy rendkívül kedvezőtlen demográfiai 
helyzettel, amikor a csökkenő népességen belül egyre nő a nyugdíjasok részará-
nya, amely automatikusan növeli a nyugdíjrendszer és az egészségügyi ellátás 
terheit. Ez kiélezi azt az alapvető problémát, hogy az elmúlt évtizedekben a tár-
sadalombiztosítás nem valódi biztosítási alapokon működött, így az emberi élet-
pályák korábbi szakaszán felhalmozott vagyont, ami ma forrásként működhetne, a 
gazdaságfejlesztés lyukas zsákjába öntötték. A korábbi időszak nemcsak külső, 
hanem legalább hasonló nagyságrendű belső — nem nyilvántartott, kényszerűen 
elengedtetett — adósságállományt halmozott fel, s ennek része a társadalombiz-
tosítás ma nem létező vagyona. 

A gazdasági visszaesés, a hatalmasan növekvő munkanélküliség, a szélesedő 
szegénység olyan állami feladatokat jelentenek, amelyekre korábban nem készült 
fel a magyar államháztartás, s amelyek növelik az ilyen jellegű kiadásokat. 

A tágan vett jóléti célokra való kiadások mindenhol megoszlanak a lakosság 
jövedelme és az államháztartás között. A legfejlettebb országok államháztartási 
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centralizációja döntő mértékben azért tér el jelentősen egymástól, mert más és más 
a megoszlás a fenti tételek finanszírozásában az állampolgár és az állam között. 
A 6. táblázat alapján látjuk, hogy a tágan vett jóléti kiadások GDP-hez viszonyí-
tott aránya az Egyesült Államokban fele akkora, mint Dániában, s alig nagyobb, 
mint Romániában. Ez vajon azt jelenti, hogy az oktatás az egészségügy, nyugdíj 
stb. tekintetében az Egyesült Államok Romániához áll közel s nem Dániához? 
Nyilvánvalóan nem. Egyszerűen a finanszírozást tekintve az Egyesült Államok-
ban más a megoszlás az állam és az állampolgár között, mint Dániában. 

Ezt érzékelteti, hogy míg a nyolcvanas évek közepén Dániában és Svédor-
szágban a személyes fogyasztás a GDP fele körül mozog, s ebből az egészségügyre 
a GDP 1,3 — 1,4 százalékát fordítja a lakosság, addig az Egyesült Államokban a 
GDP kétharmadát teszi ki a személyes fogyasztás, s ezen belül a GDP 9 százalékát 
az egészségügy. Spanyolországban és Görögországban a személyes fogyasztás a 
GDP 70 százaléka körül van, s az egészségügy ezen belül a GDP 2 — 3 százaléka. 
(United Nations [1987] 393-401. , 524 -530 . o., 1176-1184. o., 1233-1241. o. és 
1389-1398. o.) 

Magyarországon rendkívül alacsony a személyes fogyasztás GDP-hez viszo-
nyított nagysága. 1989-ben a lakosság által közvetlenül vásárolt fogyasztás a 
GDP 45—46 százalékát tette ki, s ezen belül az egészségügy (a testápolással 
együtt) a GDP 1,2 százalékát. (KSH [1991] 56. és 215. o.) 

A fentiek érzékeltetik, hogy egy más típusú finanszírozása a tágan vett jóléti 
kiadásoknak (az egészségügynek és az oktatásnak stb.) nem pusztán az államház-
tartást érintik, hanem az egész társadalmi jövedelemelosztást. 

* 

A nyolcvanas évek végén beindult folyamatok folytatódása mind a bevételi, 
mind a kiadási oldalon kritikussá teheti a magyar államháztartás helyzetét. A 
becslések szerint dinamikusan növekvő magánszféra jelentős része kívül marad 
a számbavételen és az adóviselésen. Az ellenőrzött gazdaság pedig zsugorodik, 
helyzete válságos, s elmaradnak az állami bevételek. 

Különösen súlyos, hogy ez a folyamat kihat a tartalmilag a lakosságot terhelő 
kötelezettségekre is. Az árnyékgazdaság kivonja magát a személyi jövedelemadó 
alól, s a társadalombiztosításnak sem fizet. Az ellenőrzött állami gazdálkodó szfé-
rában viszont, mivel a társadalombiztosítási járulékot és a személyi jövedelem-
adó jelentős részét is a munkahelyeken keresztül fizetjük, a cégek egy része ezen 
összegeket nem továbbítja, így gyakorlatilag válságfinanszírozásra használja fel 
és pazarolja el (vagyis kicsiben megismételi a korábbi évtizedek gyakorlatát). 

Kiadási oldalon viszont elképzelhetetlen a lakosságot érintő tradicionális 
tételek gyors és radikális csökkentése egy szűkülő gazdaságban, a tovább romló 
életszínvonal körülményei között. Ugyanakkor a korábban nem jelentős válságeny-
hítő állami feladatok egyre nagyobb erővel terhelik az államháztartást. 

Ez a nehéz helyzet leglátványosabban a növekvő deficitben ölt testet, ame-
lyet valamilyen módon finanszírozni kell, s bármilyen megoldást választ a kor-
mányzat, az tovább rontja a gazdaság helyzetét, s tovább erősíti a vázolt folya-
matokat. 

A deficit azonban csak tünet, bár igen súlyos tünet, s a láz csillapítása még 
nem a gyógyítás maga. A növekvő láz azonban nyomatékos figyelmeztetés min-
denkinek, hogy a kilencvenes évek első felének egyik legfontosabb kérdésében 
ideje a terápiával is foglalkozni. 

6 
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TUDOMÁNYOS TÁJÉKOZTATÓ 

Beszámoló az Amerikai Közgazdasági Társaság 
Közgyűléséről 

Az Amerikai Közgazdaság i Tá r saság (American E c o n o m i e Associat ion — AEA) 
1992. j anuá r 3 — 5. közö t t t a r t o t t a 104. évi közgyűlését New Orleansben. A Mississippi 
p a r t j á n elterülő, ö rökké jazz-zenétől vibráló, t u r i s t á k t ó l zsibongó, izgalmas város 
n é h á n y n a p r a o t t h o n t a d o t t ezú t t a l még további , m i n t e g y hétezer — amer ika i s a 
vi lág sok-sok t á j á r ó l érkező — közgazdásznak is. 

Az A E A ta l á lkozó ja t u d o m á n y o s r ang já t és m é r e t é t t ek in tve is egyedülálló a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k terüle tén t a r t o t t kongresszusok, rendezvények közöt t , s min-
den évben eseményszámba megy az amer ika i közgazdász t á r sada lom életében. Min-
denki , ak i tehet i , igyekszik nem csupán szemlélőként, ha l lgatóként , h a n e m lehetőleg 
előadókónt is részt venni , mer t — m i n t a közgazdasági szakmai szereplés egyik fontos 
része — ez megt isz te l te tés t , presz t ízs t is jelent. S u g y a n a k k o r p á r a t l a n u l r i tka alkal-
m a t ad a r ra , hogy a részvevő a t u d o m á n y n a g y j a i v a l emberi közelségbe kerüljön, 
ú j emberekkel , kol légákkal i smeretséget kössön. H o z z á kell tennem, a részvevők ezért 
— g y a k r a n n e m kevés — áldozatot is hoznak, m e r t t ú l n y o m ó többségük — a felkér t 
előadók kivételével — s a j á t m a g a fedezi utazási , szállás- s nem u to l sósorban a kon-
ferencia részvételi költségeit . 

Mint az Egyesü l t Á l l amokban k u t a t ó Fulbr ight -ösz töndí jas közgazdásznak, éle-
t e m b e n először a l k a l m a m vol t részt venn i a konferencián, amelynek egyik szekciójá-
b a n előadást is t a r t h a t t a m . Az impressziók újszerű va rázsa a la t t , első fellelkesültsó-
gemben az t gondo l t am, hogy t a l á n érdemes ós é rdekes lenne a m a g y a r olvasóknak 
beszámolni erről a n e m mindennap i eseményről, s a j á n l a t o t is t e t t e m e folyóirat fő-
szerkesztőjének, a k i a z t készséggel e l fogadta . N e m t u d t a m akkor, hogy milyen nehéz 
f á b a vágom a fe j szémet ! 

Való igaz, sok víz lezúgott m á r j a n u á r eleje ó t a a Mississippin, de ahhoz, hogy 
va lamennyi re is o b j e k t í v képet t u d j a k adni a konferenc ián e lhangzot t , a k á r csak a 
legfontosabb e lőadásokról is, meg ke l le t t várnom, a m í g megjelenik az Amer ican Eco-
nomie Review minden év m á j u s á b a n esedékes külön s záma , a vá loga to t t e lőadásokat 
t a r t a l m a z ó Pape r s a n d Proceedings kö t e t . Mert h á t h o g y a n is lehetne beszámolni egy 
o lyan konferenciáról , aho l há rom n a p a l a t t megközelí tőleg 1500 e lőadás hangzo t t el 
körülbelül 500 szekcióban? ! A konferencia min tegy 7000 — ezút ta l r ekordszámú — 
részvevője közül va lami lyen f o r m á b a n körülbelül 3500 ember szerepelt a k á r szekció-
vezetőként , a k á r e lőadóként vagy az előadásokhoz fe lké r t hozzászólóként . S ezút ta l 
n e m is csupán az A m e r i c a n Economie Association, d e n e m kevesebb, m i n t 46 rokon, 
k isebb-nagyobb t á r s a d a l o m t u d o m á n y i tá rsaság együ t t e s kongresszusa z a j l o t t le. 

Az előadások t e m a t i k á j a felölelte a közgazdaság tudomány és a rokon tudomá-
n y o k — hogy csak n é h á n y a t említsek: az ökonometr ia , a gazdaság tö r t éne t , az elmélet-
tö r t éne t , a szociológia, az ipa rgazdaság tan , az ag rá rgazdaság t an — szóles és szerte-
ágazó területe i t . A kongresszusra k i a d o t t p rog ramkönyv b en 252 oldal t t e t t ki csupán 
az előadók, v a l a m i n t a felkért hozzászólók (discussant) nevének ós az e lőadások címé-
nek a felsorolása. E cikk keretében így még ar ra is lehetet lenség vállalkozni , hogy egy 
gondola t i vezérfonal m e n t é n m u t a s s a m be a t é m á k a t . N e m tudok m á s t tenni , min t 
válogatni , mazsolázni a Pape r s and Proceedings f igyelemfelkel tő e lőadása i között , s 
megpróbá lom t a l á n elsősorban az t érzékeltetni , amive l r á m ez a kongresszus oly mély 
b e n y o m á s t gyakoro l t : az egésznek a hangu l a t á t , sokszínűségét és monumen ta l i t á sá t . 

A konferencia szervezése á l t a l ában m á r egy évvel ko rábban — v a g y i s közvetlenül 
az előző befejezése u t á n — megkezdődik . A Társaság ú j o n n a n , egy évre megvá lasz to t t 

6* 
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elnöke, programelnöki minőségében sok-sok emberrel való konzultáció u t á n azok 
ötletei, javas la ta i és a j án l á sa i a lapján d ö n t a szekcióülések f ő témáiról. Az American 
Economic Review-ban közzéteszik a Call jor Paperst, az előadások b en y ú j t á s á r a szóló 
felhívást , m a j d az elnök szekcióvezetőket kér fel a szekciók megszervezésére. A to-
vább iakban már a szekcióvezetők dolga, hogy a szekció m e g a d o t t témájához á l ta lában 
ké t -három előadót t a l á l j anak , és felkórt hozzászólókról is gondoskodjanak. A program 
szervezésekor az elnök m á r az t is eldönti, hogy mely szekciók előadásai kerülnek ma jd 
be az emlí te t t Papers a n d Proceedings köte tbe . Az AEA kb. 140 szekciót szervezett , 
s ebből csupán 30 szekciónak az előadásai kerülhettek be az emlí tet t köte tbe . Csupán 
érdekességként jegyzem meg, hogy a szentek gyakori szokásos esendősógótől i t t sem 
mindenki mentes, ugyanis a kötet p r o g r a m j á t összeállító elnöknek három szekcióban 
is van előadása. 

A konferencia főhadiszál lása — regisztrálás, információs iroda, kiállí tások, saj tó-
iroda — a Mississippi p a r t j á n épült Hi l ton hotel volt, de a résztvevők ezen kívül még 
további h a t másik, egymás tó l sótányi t ávolságra fekvő szál lodában voltak elhelyezve. 
Az előadások négy szál lodában pá rhuzamosan , s egy időben mintegy 65 szekcióban 
fo ly tak . 

Ta lán már pusz tán az eddig i smer t e t e t t számok is a l á t ámasz tha t j ák ós érzékel-
tet ik az t a megfigyelésemet, hogy a kongresszus, külsőségeit nézve, leg inkább egy 
óriási, nyüzsgő hangyabolyhoz volt hasonl í tható . A nélkülözhetetlen programkönyvvel 
—amelyben, túl az előadások menetrend jón, hasznos ós szükséges térképek segítet ték 
az eligazodásban a j á r a t l an részvevőt — a kezében mindenki mindig rohan t va lahová. 
Mozgólépcsőkön föl-le tömegek közlekedtek, s a kisebb-nagyobb csoportok hangos 
beszélgetései, régi ismerősök egymásnak szóló harsány üdvözlése nagy hangzavar-
fo lyamban olvadt össze. A szálloda ha l l j ának egy-egy nyugod tabbnak látszó ablakbe-
mélyedósóben sűrűn k a t t o g t a k a r iporterek fényképezőgépei, mer t hiszen m á r az első 
n a p fon tosabb előadásai u t á n a sa j tó i roda gépezete is be indul t . 

N a g y o n sok részvevő számára a kongresszus kezdetét megelőző n a p t a r t o g a t t a a 
legfontosabb eseményeket, s végső soron ezért is jöt tek el, sokszor több ezer mérföld-
ről, az ország távoli sarkából : hagyományosan ugyanis ezen a napon t a r t j á k azt a 
nagyszabású állásbörzét — job marké t , f lesh markét , kinek-kinek ízlése szer int —, 
amely végül is nagyon sok, posztgraduál is t anu lmánya i t befejező f i a t a l n a k kínál 
kecsegtető álláslehetőségeket. A pályázók száma lényegesen nagyobb, m i n t az elnyer-
hető állásoké, t ehá t nagyon nagy a verseny. A leendő munká l t a tók — egyetemek, 
college-ok, különböző sz in tű (szövetségi, állami, helyi) kormányza t i szervek ós persze 
az üzleti élet legszerteágazóbb területeinek képviselői s t b . — kényükre-kedvükre 
vá loga tha tnak a jó képességű végzősök közöt t . Ez nagyon kemény, f á rasz tó munka 
mindké t fél számára. U g y a n a r r a az ál lásra hét-nyolc d iákot is in ter júra h í v n a k a már 
előzőleg beadot t rezümék vagy CV-k (curriculum vitae) a l ap j án , s közülük válasz t ják 
ki a nekik legalkalmasabbnak tűnő jelöltet ; ugyanakkor egy-egy diák is hasonló számú 
in te r jú ra megy el. A b b a n , hogy a lkalmazó ós pályázó szerencsésen egymásra talál-e, 
az u tóbb inak nincs mind ig akkora szerencséje, mint az előbbinek. 

Ugyancsak a kongresszus előtti n a p o n t a r t o t t a az A E A (ós hozzá hasonlóan sok 
más tá rsaság is) t es tü le t i üléseit, aho l meghal lgat ták a különböző bizottságok 
jelentéseit , valamint az A E A három jelentős folyóiratának — The Amer ican Econo-
mic Review, The Jou rna l of Economic L i te ra tu re és The J o u r n a l of Economic Perspec-
tives — főszerkesztői beszámolóját , kizárólag a meghívot tak részvételével. 

A háromnapos ülés a l a t t az tán nem vo l t se szeri, se s záma azoknak a protokolláris , 
exkluzív összejöveteleknek, reggeliknek, ebédeknek ós fogadásoknak, amelyeken vagy 
csak kizárólag meghívóval , vagy belépődíj — 20 — 25 dollár — ellenében lehe te t t részt 
venni. I lyen belépődíjas esemény volt például az Amerikai Közgazdasági ós Pénzügyi 
Társaság közösen rendezet t ebédje, amelyen Joseph A. Grundfest, a Stanford Egye tem 
professzora, egy másik n a p pedig az 1990-ben közgazdasági Nobel-díjat k a p o t t Merton 
Miller t iszteletére a d o t t ebéd, ahol a Yale Egyetem professzora, Stephen A. Boss tar-
t o t t e lőadást . Az esték fo lyamán nagyon sok egyetem a d o t t coctail pa r ty t v a g y „cheese 
and w i n e " fogadást „öreg d i ák j a inak" ós valamilyen f o r m á b a n az egyetemhez kötő-
dőknek, akiknek i t t k ínálkozot t jó a lkalom beszélgetésekre, régi barátságok feleleve-
nítésére. Persze a cockta i l pa r tyk hangu la táná l sokkal vonzóbb volt a dé lu tán tó l már 
jazztól hangos, ezer izgalmas l á tvány t kínáló Francia Negyed , benne a híres Bourbon 
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Street . A legendás hírű Presorvat ion Hal l vonzza a jazz zené t kedvelőket , nol ia nagy-
részük a n y i t o t t ab lakokon ós a j t ó n kiszűrődő zenét és l á t v á n y t csak az u t cá ró l élvezi. 
É s persze, lenyűgöző l á t v á n y t n y ú j t a Mississippi, óriási t ehe rha jó iva l , s Mark Twain-
korabeli hangu la to t á rasz tó lapá tkerekes sé taha jó iva l . 

Könyvkiállítás 

A konferencia egyik n a g y a t t r a k c i ó j a a m i n d e n évben megrendezésre kerülő, lebilin-
cselő könyvkiá l l í tás és -vásá r . Pon tos s z á m o t n e m tudok m o n d a n i , de b iz tonsággal 
á l l í tha tom, hogy közel ké t száz könyvk iadó jelent meg l e g ú j a b b könyveivel, k iadvá-
na iva l , köz tük természetesen az ismert , n a g y kiadók, m i n t pé ldáu l a Johns H o p k i n s , 
a H a r p e r Collins, a Brookings , a MIT Press , a Chicago, az Oxford , a Cambridge-i , 
a H a r v a r d , a Yale és a P r inee ton E g y e t e m könyvkiadói . E z u tóbb i k iadó s t and -
ján k inagy í to t t fedőlapon öles be tűk h i rde t t ék Komái János l egú j abb könyvé t , amely 
o t t akko r még kézirat f o r m á j á b a n vol t l á tha tó , de azóta m á r megje len t The Social is t 
Sys tem: The Poli t ical E c o n o m y of Communi sm címmel. (Magyaru l a közel jövőben 
A szocialista rendszer. K r i t i k a i pol i t ikai g a z d a s á g b a n c ímmel a H V G R t . a d j a ki.) 

N a g y o n sok könyvk iadó éppen erre az eseményre időz í te t te fontos s z a k m a i köny-
vek, s ta t i sz t ika i a d a t b a n k o k és egyéb k i a d v á n y o k megje lente tésé t . Jól lehet Samuelson 
K ö z g a z d a s á g t a n a már a 14. k i adásá t é r te meg, ez már k o r á n t s e m ós régen n e m az 
amer ika i d iákok egyedüli b ib l iá ja . A mel le t t e ós ellene k i a l a k u l t iskolák o n t j á k az 
á l ta lános m a k r o g a z d a s á g t a n t a n k ö n y v e k e t , s n e m r i tka , h o g y egy-egy diák há rom-
négy ilyen könyvből t a n u l . Az egyik l egforga to t t abb t a n k ö n y v ezek közül Edwin 
J\lansfieldnck a Nor ton K i a d ó gondozásában m o s t hetedik k i a d á s b a n megje len t Eco-
nomics c ímű m u n k á j a . S he lye t kér m a g á n a k , ós k a p is, a f i a t a l a b b generáció: az azonos 
címen megje len t H. Gregory Mankiw-nak a W o r t h Publishersnól , va l amin t Ábel ós 
Bernankenek az Addison—Wesley Kiadó á l t a l közreadot t Macroeconomics c ímű köny-
vé t a k r i t i ka igen kedvezően fogad ta . 

A kiá l l í to t t könyvek je lentős részét azonna l meg l ehe t e t t vásárolni , v a g y meg 
lehe te t t rendelni . A b e m u t a t o t t kö te tek t e t sze tős külseje, bősége és sokfélesége mel le t t 
l ép ten-nyomon lenyűgözte az ember t az a sok a p r ó kedvesség ós figyelmesség, amive l 
c saknem minden asz ta lná l lehe te t t ta lá lkozni : azon túl, h o g y bonbonoka t , kisebb-
n a g y o b b csokikat , mindenfé le rágcsálni va ló f inomságot k í n á l g a t t a k a nózelődők-
nek, nagyon sok hasznos információ t t a r t a l m a z ó p rospek tus t , k i a d v á n y t , l emez t is 
l ehe te t t kapn i . Az in fo rmác ióá rada t , a bőség z a v a r b a ejtő, be fogadása fárasz tó , s már -
m á r fe ldolgozhata t lan, de lenyűgöztek ós m e g r a g a d t a k a különlegességek: egy k u t a t ó 
m u n k á j á n a k oly nélkülözhetet len eleme, a korábban f á r a d s á g o s m u n k á t igénylő 
i rodalomgyűj tós , m o s t a n r a egy gombnyomásso roza t t á egyszerűsödöt t a személyi szá-
mí tógép k l av i a tú r á j án . Az a tény , hogy a J o u r n a l of Economic L i t e ra tu re a d a t b á z i s a 
lemezről személyi számí tógépen hozzáférhető (EconLit) , a m e l y t ö b b m i n t 340 köz-
gazdaság i folyóiratból m i n t e g y 200 000 referenciá t , 1969-től 1991-ig pontos h i v a t -
kozásokat , rövid cikk- és könyv i smer te téseke t (abstract) t a r t a l m a z , ha l la t l an sok 
segítséget, a korábbinál sokka l több in formác ió t n y ú j t , ós h ihe te t l en i dőmeg taka r í t á s t 
eredményez. A hazai ku ta tó in téze teknek csak a ján lan i lehet , h o g y ezt szerezzék be 
(évi előfizetési d í ja 350 dollár) . Hason lóan fo r r ada lmas í t o t t a a k o m p u t e r t e c h n i k a a 
k u t a t ó m u n k a másik elengedhetet len ve le já ró já t , az a d a t g y ű j t é s t is. A gazdaság leg-
különbözőbb területeire — igaz, ez i t t még többny i r e az E g y e s ü l t Ál lamok g a z d a s á g á r a 
v o n a t k o z o t t — ki te r jedő ada tbáz i sok u g y a n c s a k lemezen könnyen hozzáférhe tők . 
De különösen gazdag és fe lbecsülhete t lenül hasznos vá l a sz t éko t kínál t az O E C D 
Publ ikác iós ós Információs közpon t j a is. Csodála t ta l és á m u l a t t a l vegyes i r igység s 
a z t á n va l ami szomorúsággal vegyes elkeseredet tség az, a m i h a t a l m á b a ker í t i a ma -
g a m f a j t a szemlélődőt, egyfelől a töménte len mennyiségű szak i roda lom lá t t án , amely-
hez az amer ika i ku t a tók könnyen h o z z á j u t h a t n a k k ö n y v t á r a i k o n keresztül, de még 
az sem igen okoz különösebb gondot nekik, h a mindez t a s a j á t pénz t á r cá jukbó l tesz ik ; 
másfelől óha ta t l anu l a r r a gondolva , hogy a M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia ku t a tó in -
tézeteinek csökkente t t köl tségvetése v a j o n lehetővé teszi-e az t , hogy a m a g y a r k u t a t ó -
gá rda aká rc sak egy töredékéhez is hozzá jusson annak , a m i ku ta tá sa ihoz fe l té t lenül 
szükséges lenne? ! 
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Richárd T. Ely emlékelőadás 

Az AEA közgyűlésének minden évben állandó, tekintélyes p r o g r a m j a a Richárd 
T. üTííz-emlókelőadás.1 Ez azok közé a jelentős események közé t a r toz ik , amellyel egy 
időben ez a t á r saság nem szervez párhuzamosan m á s programot , hogy mindenki meg-
hallgathassa, a k i t érdekel. Amer ikában az Ely-lecture előadójának lenni nagyon nagy 
szakmai elismerést ós megbecsülést jelent. Ebben az évben Komái Jánost érte ez a 
kitüntetés.2 Amellet t , hogy az elismerés a világhírű tudósnak szólt, az t gondolom, hogy 
a választot t t é m a — a posztszocialista á tmenet — egyben jelzi, hogy m i t tekinte t tek az 
idei közgyűlés egyik legfontosabb kérdéskörének. N e m kétséges: a kelet-európai or-
szágokban és az egykori Szovje tunióban folyó tör téne lmi á ta lakulás t . Korna i mintegy 
800 főnyi hal lgatóság előtt nagys ikerű előadást t a r t o t t . 

A Kelet-Európában és a volt Szovjetunióban folyó átalakulás 

Hogyan lá t ják mások , az Egyesül t Államokból nézve, a kelet-európai országokban ós 
a volt Szovje tunióban folyó á t a l aku lá s t ? 

Az AEA min tegy 140 szekciója közül ha to t e t émának szentelt , de más szerveze-
tek , mint pé ldául az Association for Comparat ive Economic Studies tíz szekciója 
közül kilencben foglalkoztak e n a g y érdeklődésre számot t a r t ó kérdéskör különböző 
aspektusokból tö r t énő elemzésével. 

E témakörben szervezték a „ T h e Road Back f r o m Serfdom" szekciót Friedrich 
A. Hayek t iszteletére, 1944-ben publ iká l t „The R o a d to Ser fdom" m u n k á j a címének 
paraf ráz isaként ( Samantha Garrington, Abram Bergson, Ronald I. McKinnon.). 

Az előadások jelentős része a kelet-európai országok között n e m t e t t igazán nagy 
különbségeket, következtetéseik sok tekintetben az egész régióra k i te r jedő általános-
ságokat foga lmaztak meg, országok szerinti, lényeges disztinkciók nélkül . Dióhéjban 
megfogalmazva, a vélemények n a g y ál talánosságban megegyeznek a b b a n , hogy a vol t 
szovjet blokk országai növekedési válságtól szenvednek, gazdaságuk destabil izálódott , 
s mindez te temes költségvetési def ic i tben, magas inf lációban s a f izetési mérleggel kap-
csolatos nehézségekben muta tkoz ik meg. Az elmúlt ké t óv t apasz t a l a t a i a lap ján a köz-
pont i i rányí tású rendszerből a kapi ta l izmusba való á tmenet gazdasági reformjának 
s tandard megközelítése — főként Jeffrey Sachs, Dávid Lipton, Stanley Fischer, Alan 
Gelb ós Jacob Frenkél munkál n y o m á n — egy ú j reformortodoxia men tén , a következő 
ötpontos s t ra tég iában foglalható össze: a makrogazdaság stabil izációja, megközelítő-
leg egyensúlyi költségvetés ós szigorú hitelpolitika mellet t ; árliberalizáció; valutakon-
vertibilitás; szociális védőháló ós privatizáció. Emel l e t t feltételezik, hogy a kormá-
nyok közben létrehozzák és működ te t i k a piacgazdasághoz elengedhetetlenül szükséges 
jogi intézményeket . (Stanley Fischer — Jacob Frenkel, Jeffrey Sachs, Stanislaw Wel-
lisz, John Fender — Derek Laing, Román Frydman — Andrzej Rapaczynski.) 

A tek in te tben viszont már erősen megoszlanak a vélemények — különösen a F Á K 
gazdasági reformlépéseit illetően —, hogy milyen legyen az egyes lépések időbeli sor-
rendje. Az ú j reformortodoxia ál talánosságban kiáll a sokkterápia mellett, noha 
egyes szerzők — min t Fischer és Frenke l — két terüle ten (a kereskedelem ós a privat i-
záció terén) ko rábban még a fokozatosság elvét va l lo t ták . Úgy gondol ják , hogy a foko-
zatos reform egyedül Kínában lehet sikeresebb. 

A privat izálás hosszabb időt vesz igénybe, m i n t a többi lépéssorozat megvalósí-
tása . A kelet-európai t apasz ta la tok az t m u t a t j á k , hogy a k isvál la la tokat — főként a 
kiskereskedelem ós a szolgáltatások területén — viszonylag gyorsan lehet privatizálni, 
s ebben főleg Magyarország és Lengyelország ér t el gyors sikereket. Másfelől azonban 
a régi rendszer összeomlása a jelenlegi s t ruk tú rá jú , állami t u l a j d o n b a n marad t ipar i 

R i c h á r d T. E ly (1854 — 1943), az American Economic Association megalapí tója 
és első elnöke vol t . Iskolát a l ap í t o t t a Wisconsin Egyetemen, ame ly főként a német 
tör ténet i közgazdaságtanhoz kapcsolódot t . Ko rán ak egyik legbefolyásosabb, baloldali 
beáll í tottságú közgazdásza. 

2 Kornai J ánosnak ezt az e lőadását a Közgazdasági Szemle ez évi júniusi szá-
mában A posztszocialista á t m e n e t ós az állam (Gondolatok f iskál is problémákról) 
címmel közöl tük. 
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szektor tú lnyomó részében „cél ta lanságot , vagyonszétforgácsolódást és korrupciót 
eredményezett , a magán tu la jdonna l együt t járó , világos vagyonmaximalizálási mo-
t í vum he lye t t " — ál l í t ja Je f f rey Sachs. S így fo ly ta t t a : Kele t -Európában a posztkommu-
nis ta kormányoknak nem sikerült o lyan privatizációs s t ra tégiákat kidolgozni, amelyek-
kel adekvá tan t u d n á k kezelni az ál lami tu la jdonú vállalati szektor válságát . Kelet-
E u r ó p a privatizációs gyakor la tának nem kielégítő tapasz ta la ta iból és főként a spon-
t á n privatizáció k ivá l to t ta gyakor i közfelháborodásból Oroszország számára azt a ta-
nulságot fogalmazta meg, hogy h a az orosz ko rmány sikereket a k a r elérni, akkor ne 
egyenkénti és „önkéntes" pr ivat izálás t folytasson, h a n e m olyan világos és tisztességes 
privatizációs s t ra tégiákat dolgozzon ki, amelyek á t fogóan ós gyorsan o ld ják meg a tu-
lajdonosi rendszer kérdéseit. S o lyan privatizációs mechanizmusokat kell működtetnie , 
amelyek vállalatok tízezreit sz imul tán mozgat ják meg a privatizációs fo lyamatban . 
Az ór iásvál la latokat — kezdeti kulcslépésként — részvénytársaságokká kell átalakí-
t an i úgy, hogy a részvények bi r toklása a vállalati érdekek egyensúlyát tükrözze: mind 
a munkásoknak , mind a menedzsereknek azonnal egy köteg részvényt kell adni (kb. 
25 százalék), ugyanakkor az á l lam tulajdonosi érdekeltségét meg kell osztani a kor-
m á n y ós a helyi hatóságok között . A vagyonfelosztás kezdeti lépése u t á n egy későbbi 
fázisban — most már egy vállalati tes tület i bizot tság jogi felügyelete mel le t t — mind-
addig fo ly ta tódna a privatizálás, amíg a privatizál t vagyon 51 százalék fölé nem kerül. 
A vállalatoknak ez a tömeges mére tű kereskedelmi jellegűvé tétele nagymér tékben 
elősegítené a gazdasági á ta lakulás t és a vállalatok tel jesí tményének javulásá t még a 
teljes privat izálás előtt . S ami a legfontosabb, vi lágosan meghatározná a tulajdonosi 
pozíciókat a további privatizációs lépések előtt (Jeffrey Sachs). 

Érdekes elemzést ado t t a szovje t gabonatermés-eredmények alakulásáról a Co-
lumbia Egye tem professzora, Padma Desai, aki 1956 —1989-es ada tok a l ap j án a széles 
körben el ter jedt nézettel szemben az t bizonyítot ta , hogy a nyolcvanas évtizedben a 
Szovjetunióban egyrészt javultak a terméseredmények, másrészt ez n e m egyszerűen 
a jó időjárási feltételeknek, h a n e m az évtized során bekövetkező gazdaságpoli t ikai 
vál tozásoknak is köszönhető. 

A magyar gazdaság á ta lakulás i fo lyamatának átfogó és mélyreha tó elemzését 
a d t a Paul Marer, az Indiana E g y e t e m ismert m a g y a r származású professzora. Elő-
adásában hangsúlyozta Magyarországnak a régióhoz tar tozó többi országétól eltérő 
három specifikus örökségét: részlegesen megreformált gazdasági rendszer; elfogadható 
makroökonómiai egyensúly és a külső adósság óriási ál lománya. Az á ta lak í tás i prog-
ram néhány fontos elemét kiemelve igyekezett k imuta tn i , hogy a megvalósí to t t intéz-
kedések ha tása a l ap jában véve meghatározot t , s ebben a döntő szerepet a korábban 
felsorolt rendszer- és országspecifikus örökölt tényezők játsszák. A Közép- ós Kelet-
Európa országaiban folyó átalakulási fo lyamat egyik fő d i lemmájának az t tekinti , 
hogy a szükséges intézkedések többségükben inf la tor ikus hatásúak, ós/vagy munka-
nélküliséget okoznak, miközben még nem jól működnek az infláció féken t a r t á s á t elő-
segítő és munkahe ly te remtő piaci eszközök. 

Marer fe lh ív ta a f igyelmet a s ta t i sz t ikai ada tok óvatos kezelésére. Megítélése sze-
r int az á tmenet i gazdaság te l jes í tménye a hagyományos gazdasági m u t a t ó k a lapján 
mérve alulbecsült, me r t a hivatalos s ta t isz t ika nem képes jól megragadni ós adekvá tan 
mérni a gazdaság legdinamikusabban ós legtermelékenyebben működő részét, a magán-
szektort , ezért elképzelhetőnek t a r t j a , hogy a termelés visszaesése és a munkanélküli-
ség növekedése túlbecsült . 

Amellett , hogy az előadó részletesen elemezte az elmúlt két év gazdasági teljesít-
ményének pozi t ívumai t — a termelésvisszaesés még elfogadható mér téke , a külkeres-
kedelem Nyuga t r a orientálódása, a nyuga t i tőkeberuházás vonzóvá té te le s nem utolsó-
sorban az infláció növekedésének megáll í tása —, amelyeket nem kis részben a korábbi 
rendszer részleges reformja inak kumula t ív ha t á sakén t értékelt, foglalkozott a gazda-
ság és a gazdaságpoli t ika negat ívumaiva l is. A marginál is üzleti ós személyi jövede-
lemadók nagyon magasak . A gazdaság beindításához adócsökkentésre lenne szükség, 
de a költségvetés súlyos feszültségei ezt a megoldást k izár ják. A bankhi te lek jelentős 
része még mindig nem az ú j üzleti vállalkozásokat finanszírozza, h a n e m a kétséges 
sorsú állami vállalatok fenn ta r t ásá t szolgálja. A nagymére tű külföldi adósság kezelése 
jelentős ne t tó tőkekivonással jár , a m i többek közöt t csak olyan a lacsony szintű be-
ruházás t tesz lehetővé, amely nem képes gazdasági fellendülést beindí tani . Az előadó 
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nem vol t túlságosan op t imis t a a tek in te tben sem, hogy a felgyorsuló privat izáció ós a 
külföldi tőkeberuházás a gyors gazdasági növekedés m o t o r j a lehetne. Mivel jelentős 
mennyiségű hazai be ruházha tó tőke nincs, a pr ivat izáció üteme a l a p j á b a n 
véve a külföldi tőkeberuházásoktól függ. N o h a Magyarország regionális összehasonlí-
t á sban előnyre t e t t szert a külföldi tőke vonzásában, lehet, hogy ez az előny később 
eltűnik, m e r t a külföldi tőke u tán i versengésben m a világjelenség, hogy a tőke iránti 
kereslet gyorsabban nő, m i n t a kínálat . U t a l t a r ra a mély közkiábrándul tságra is, 
amely a gazdaság te l jes í tményét , a k o r m á n y és a pá r tok po l i t iká já t övezi az ország-
ban. Marer végül úgy értékelte, hogy Magyarország gazdasági és politikai teljesítmé-
nye az á tmene t időszakában kívülről nézve jobbnak látszik, m i n t belülről, a lakosság 
t apasz t a l a t a i és ítéletei a l ap j án . 

A részterületeket elemző előadások — köztük m a g y a r előadók is — főképpen a 
pr ivat izálás kérdéseivel, a n n a k a l ternat ív megközelítési módja iva l , in tézményi vál-
tozásokkal , a pénzügyi eszközök szerepével, készletekkel, külföldi tőkeberuházások-
kal, jövedelemelosztási kérdésekkel foglalkoztak. (S. Bober, M. Bornstein, Chikán At-
tila, S. Gokturk — S. Lawson, H. Georgiadis — S. L. Lawson, Hunyadi Csilla, Kovács 
Ilona, Matolcsy György, S. Nellis, P. L. Patterson, D. Salvatore stb.) 

Az európai gazdasági integráció 
Több előadás foglalkozott azoknak a lehetséges, sokirányú ha tásoknak az elemzésével, 
amelyek az egységes európai piac megteremtéséből f a k a d h a t n a k . (Dominique Bureau 
— Paul Champsaur, Godefroy Dang N'Guyen — Róbert F. Owen, Anne O. Krueger, 
Alessandra Casella, Richárd H. Clarida — Rónáid Findlay). 

N é h á n y kórdést érdemes ezek közül kiemelni. Az egyes nemzetek költségvetési 
au tonómiá jáva l szemben a tervezet t föderál is költségvetés koncepciója felveti többek 
között a szubvenciós ós újraelosztási pol i t ika ú j ragondolásá t , egy optimális európai 
kutatás-fej lesztési p rog ram megvalósí tását . Noha az Eu ró p a i Közösség tagországai az 
egy főre ju tó jövedelem szempont jából rendkívül homogének — Görögország, Por tu -
gália, Í rország és kisebb mér tékben Spanyolország kivételével —, az eml í te t t orszá-
gok j a v á r a történő nagyobb egyenlőségre törekvés a jelenleginél lényegesen nagyobb 
jövedelem átcsoportosí tás t tenne szükségessé. 

Az egységes európai piac megteremtésének feltótele lenne — mond ta Darnien J. 
Neven — a nemzetközi fo rmában érvényesülő fogolydilemma feloldása (miközben 
mindegyik ország védi s a j á t iparát , végső soron rosszabbul j á rnak , min tha n e m te t t ek 
volna diszkriminatív intézkedéseket), a,z egyes országok diszrkiminatív szabályozó-
rendszerének lebontása, ú j egységes rendszer kiépítése. H o g y a szóban forgó vál tozta-
t á soka t az egyes tagországok mennyire a k a r j á k , az még sok egyébbel együt t eldöntésre 
vár, s valószínű, hogy a problémák sora fog terí tékre kerülni, min t ahogy ez a maas t -
richti egyezményben fe lvetődöt t . Elemzők mindenesetre vizsgálják a szóba jöhető vál-
tozások pozit ív ós há t r ányos vonásait , a megvalósítás a lapve tő akadályai t . 

Az egységes Európa gondolatától m o s t a n r a már e lvá lasz tha ta t lanná vá l t egy má-
sik, ú j keletű gondolat: Kele t -Európa ú j o n n a n megreformál t gazdaságainak Nyugat -
Európához való integrációja is. Addig, amíg a politikusok a diplomácia színterén rend-
kívül óvatosan, de g y a k r a n érezhető kelletlensóggel fogalmazzák meg a kelet-európai 
országoknak a nagy európai klubhoz való csat lakozásával szembeni f enn ta r t á suka t , 
addig a tudományos elemzés szintjón sokkal ha t á rozo t t abban , élesebben vet ik fel 
azokat az egyre szélesedő körben felmerülő aggályokat , félelmeket, amelyek abból 
f akadnak , hogy a piacok és a határok megnyi tása a jóval a lacsonyabb termelékeny-
ségű országok előtt, súlyos többle t terheket ró a nyugat i országokra, s rendkívül i mér-
tékben veszi igénybe azok erőforrásait (Alessandra Casella). 

A Kele t és a N y u g a t között i kereskedelmet sok t ek in te tben korlátozza a stabil, 
k i számí tha tóan működő intézmények h i á n y a a kelet-európai országokban, hiszen az 
ilyen intézmények az á tmene t időszakában még nem jö t t ek létre ebben a térségben. 
Talán legnagyobb a félelem és az aggodalom a növekvő bevádorlás s főként a beván-
dorlók számára szükséges közszolgáltatások magas költsége mia t t . 

A piacok és a h a t á r o k megnyi tásán kívül a ku t a tók részleges megoldásokat is 
elemeznek a modellezés szint jén: az egyik elképzelés az lenne, hogy kiszélesítenék a 
kereskedelmet, de kizárnák a közösségi j avakhoz való hozzá ju tás lehetőségét a kele-



1073 Tudó mányos tájékoztató 

t iek s zámára , a más ik ped ig az, hogy hozzáférhe tővé teszik ugyan a n y u g a t i közin-
t ézményeke t , de a kereskedelmet csak a hasonló in tézmónyrendszerű országokra kor-
l á toznák . A kérdés leegyszerűsítve: m i jobb , szabadon b e j u t n i a p iacra , d e kívül-
rekedni a klubbon, v a g y megfordí tva ; bekerü ln i a k lubba , de csak a k l u b t a g o k k a l 
kereskedni . Az a l t e r n a t í v lehetőségek modellezése — meglepően, de ránk nézve elő-
nyösen — azt a mego ldás t sugallja, h o g y fel té t lenül meg kell ny i tn i a p i a c o k a t a ke-
letiek e lő t t , s végső soron m a j d e lkerülhe te t lenné válik a k l u b b a való beengedésük is, 
m e r t ez még mindig kevesebbe kerül a N y u g a t n a k , m i n t elszenvedni a meg b í zh a t a t -
lan kele t -európai in t ézmények működéséve l járó veszteségeket (Alessandra Casella). 

Az amerikai gazdaság 

A kongresszuson az e lőadások zöme — n o h a jelentős részük k i t ek in t e t t a v i lág külön-
böző régióira — é r t h e t ő módon az a m e r i k a i gazdaság ezerszempontú gyakor l a t i és el-
méle t i elemzésével fogla lkozot t . Ízelí tőül az ét lapról: ú j növekedés i modellek, elméle-
tek ; a gazdasági m e g ú j u l á s elméleti mega lapozása ; á l l ami költségvetési és pénzügy-
pol i t ika ; fogyasztás és meg takar í t á s ; n ö v e k v ő gazdasági egyenlőtlenség; i n f r a s t ruk -
turá l is beruházások h a t á s a a gazdasági te l jes í tményre ; kö rnyeze t -gazdaság tan s t b . 

H á r o m nagyobb t é m a k ö r t emelnék ki, amelyek fon tosságukná l ós az a m e r i k a i 
g a z d a s á g b a n jelenlegi ak tua l i t á sukná l f o g v a is fe l té t lenül a középpontban á l l t ak , ós 
f i g y e l m e t érdemelnek: 

1. adópol i t ika a nyo lcvanas év t izedben , adóreform ós ennek ha tása ; 
2. költségvetési po l i t ika , a köl tségvetési h iány kezelése ós 
3. növekvő bór-, jövedelem- és vagyonegyenlőt lenség. Örökzöld t émák , régi kér-

dések, amelyek ú j megközelítésbeli g y a k r a n ú j válaszokat nyernek . 
1. A keynesi p a r a d i g m á b a vete t t h i t ós bizalom — hogy t i . az ak t ív köl tségvetés i 

po l i t ika képes inf lác iómentes , stabil gazdaság i növekedés t eredményezni — m á r a ha t -
v a n a s évek végére elszáll t , szertefoszlott . A keynesi e lmélete t megcáfol ta a he tvenes 
évek s tagf lác ió ja , a n n a k elméleti a l a p j a i t pedig Bobért E. Lucas [1976] i n g a t t a meg, 
ak i f o r r a d a l m i vá l tozásoka t idézett elő a k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y b a n : ú j e lmélet i kere-
t ek k ö z ö t t foga lmaz ta m e g azokat a fe l té te leke t , amelyek közö t t a köl tségvetési poli-
t i ka ú j r a ha tékony lehet . A költségvetésen keresztül t ö r t é n ő keresletszabályozás h a m -
vaiból 1982-re ú j főn ix éledt ú j j á , „k íná l a t s zabá lyozás" fo rmá jában . E n n e k leg-
főbb eszköze a n y o l c v a n a s évtizedben a marg iná l i s a d ó r á t á n a k ké t lépcsőben végre-
h a j t o t t , mér tékére nézve drasz t ikus csökkentése volt. Az adóre fo rm I981-es első lép-
csője során a l egmagasabb adókulcsot 70-ről 50 százalókra, az összes kulcsot a követ-
kező h á r o m év a l a t t 23 százalékkal c sökken te t t ék , v a l a m i n t jelentősen csökken tek az 
ú j be ruházások u t á n i a d ó k is. Az 1986-ban megvalósul t másod ik lépcsőben a legma-
gasabb adókulcsot 50-ről 28 százalókra, a t ö b b i kulcsot h é t százalókkal c sökken te t t ék , 
s emel le t t a vál lalat i a d ó k 46-ról 36 száza lékra csökkentek (Joel Slemrod). 

1992-ből v i s sza tek in tve a nyo lcvanas évtizedre, S lemrod, a michigani egye tem 
professzora így f a k a d t ki : ,,az má r ny i lvánva ló , hogy m e g i n t bolonddá t e t t e k ben-
n ü n k e t . " Érvekkel , a d a t o k k a l b izonyí t ja , hogy a nyo lcvanas években v é g r e h a j t o t t 
adócsökkentések k o r á n t s e m voltak a k k o r a ha tássa l a gazdaságra , min t a h o g y az t a 
k íná la t i oldal „szenvedélyes f o r r a d a l m á r j a i " képzelték. K é t szempontból v izsgá l t a az 
a d ó r e f o r m ha tá sá t : a meg taka r í t á sok és a realizált tőkenyereség a lakulása szempont -
jából . Michaél J. Boshin m á r 1978-ban — fogyasztás i f ü g g v é n y becslése a l a p j á n — 
k i m u t a t t a , hogy a meg taka r í t á sok k a m a t l á b szerinti ruga lmassága 0,4 körüli , n a g y o n 
a lacsony . Noha a n y o l c v a n a s évtized első éveiben t a p a s z t a l t megtakar í t á s i r á t á k elem-
zéséből t ö b b ku ta tó m é g egymásnak e l len tmondó következ te tésekre j u t o t t (Lawrence 
Summers [1982]; Róbert E.Hall [1988]), a z egész évtizedre rendelkezésre álló a d a t o k b ó l 
v i szont m á r egyér te lműen levonták a köve tkez te tés t , h o g y „az adózás u t á n i reálka-
m a t l á b csekély h a t á s s a l vol t a m e g t a k a r í t á s o k a l aku l á s á r a " . (Jonathan Skinner — 
Dániel Feenberg [1990]). 

Sokka l nehezebb megítélni , még egy év t ized t áv la tábó l is, az adóre formnak a tőke-
nyereség realizálására gyakoro l t h a t á s á t , m e r t ahogy e l lentmondásos vo l t t íz évvel 
ezelőtt , ú g y m o s t a n r a is az m a r a d t — m o n d t a Alan Auerbach, a Pennsy lvan ia i Egye-
t em professzora . A keresztmetszet i e lemzések kétféle h a t á s t m u t a t t a k : a real izálás 
rövid t á v r a tör ténő időzítése nagyon r u g a l m a s a n reagál t az adózásban beköve tkező 
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vál tozta tásra . í g y például, amikor 1986-ban közismert té vált , hogy u, készülő adótör-
vény 1987. j anuá r l- jétől a hosszú t á v ú tőkenyereség adókulcsát megnöveli , akkor a 
realizálás hir telen felszökött, m a j d a következő évben ú j r a visszaesett az 1986-os előtti 
alacsony szintre és a későbbi években is o t t m a r a d t . Ezzel szemben az adózásnak a 
realizált tőkenyereség hosszú t á v ú alakulására gyakoro l t hatása az elemzések szerint 
nagyon gyengének mondható . (Alán J. Auerbach [1988], [1992]). 

Az adópol i t ika fontosságának szerepe sokak gondolkodásában á tér tékelődöt t a 
nyolcvanas évtized során. Amíg a kínálat i oldalról tö r t énő szabályozás hívei azt tar-
to t t ák szem előtt , hogy adópol i t ikával hatni t u d n a k a relatív árak vál tozására , a jö-
vedelmek, a megtakar í t ások és a beruházások növekedésére, addig az adórendszer re-
fo rmja ennél va ló jában jóval t ö b b e t t e t t — ál l í to t ta Slemrod. Pé ldául ösztönzést is 
a d o t t az adóf ize tőknek hamis jövedelembevallásra, pénzügyi eszközeik kedvező át-
csoportosítására, az üzleti t r anzakc iók gondos időzítésére és szükség esetén az üzlet 
szervezeti f o r m á j á n a k jogi megvál toz ta tására . Az adóreform a d t a a lka lmaka t , lehe-
tőségeket az amer ika i adófizetők is gyorsan k ihasznál ták , tetemes jövedelemkiesést 
okozva a költségvetésnek (Joel Slemrod). 

A gazdaság ké t szektorában — a lakásépítés és az ingatlan forgalmazás terén — 
az adóvál tozásoknak rendkívül n a g y ha tásuk volt (James P. Poterba). 

2. Az adóre form nyolcvanas óvtizedbeli h a t á s á n a k megítélésekor m á r csak a nö-
vekvő költségvetési hiány a laku lásának és h a t á s á n a k megítélése el lentmondásosabb 
az amerikai közgazdászok között . N e m szokatlan ez a közgazdasági i rodalomban, csak 
elgondolkoztató, hogy látszólag ugyanazokból a s ta t i sz t ika i adatokból ki indulva hom-
lokegyenest ellenkező következtetésekre ju tnak . A vélemények eltérő vo l ta azonban 
gyakran vezethető vissza fogalmi t i sz tázat lanságra . Legalább négyféle koncepció sze-
r in t beszélnek költségvetési defici tről , s mikor ki mely ike t milyen t a r t a l o m m a l hasz-
nál ja , az nem mindig derül ki. (Willem H. Buiter — Kenneth M. Kletzer, Róbert Eisner, 
Benjámin E. Friedman, William Wickrey). 

Tény az, hogy Rónáid Reagan elnökségének nyolc éve a la t t (1981 —1989) az 
Egyesül t Államok kormánya 1413 milliárd dollárral t öbbe t költött , m i n t amennyi be-
vétele volt. Eves á t lagban a költségvetési deficit a G N P 4,1 százalékát t e t t e ki, de a 
teljes foglalkoztatot tság (5,5 százalékos s tandard munkanélküliség) figyelembevételé-
vel számítot t def ic i t ennél jóval a lacsonyabb, éves á t lagban 2,9 százalék. A h iány t 
finanszírozó ál lamadósság ez idő a l a t t megháromszorozódott , az inf lációt f igyelembe 
véve megkétszereződött . Nem j avu l t , sőt romlott a helyzet Bush elnöksége a la t t (Ben-
jámin M. Friedman). 

Vannak közgazdászok, ak ike t a deficitnek ez a nagysága nem nyugta lan í t , sőt, a 
GNP-hez v iszonyí tva kifejezetten alacsonynak t a r t j á k , s csodálkozásuknak adnak 
hangot , hogy mások viszont — s ezek vannak többségben — rosszalásukat fejezik ki 
a nagy és növekvő ál lamadósság l á t t á n (Róbert Eisner). 

A költségvetési deficit abszolút és ralatív nagyságának eltérő megítélésén túl már 
csak az döbbenetesebb, hogy milyen eltérő módon ítélik meg ennek a gazdaságra gya-
korolt ha t á sá t . J ó példa erre a megtakar í tások a lakulásának értékelése: az elmúlt 
30 év ada t a i t elemezve, Róbert Eisner úgy ta lá l ta , hogy a növekvő def icit inkább na-
gyobb, mint kisebb megtakar í tássa l párosult . Ezzel szemben Benjámin M. Friedman 
az t áll í totta, hogy a nyolcvanas évt izedben a nagyobb kormányzat i def ic i t nem ered-
ményezet t nagyobb megtakar í t á soka t : mind a szövetségi kormány megtakar í tása , 
mind a magán- , mind pedig a nemzet i megtakar í t ás a nemzeti jövedelemhez viszonyít-
v a legmélyebb p o n t j á r a esett . 

Érdemes n é h á n y pontban összefoglabii, hogy az e lmondot takon tú l hogyan l á t t a 
Fr iedman a költségvetési hiány a lakulásá t és ennek a gazdaságra gyakoro l t ha tásá t . 

a) A személyi jövedelemadó rá t á inak jelentős mér t ékű csökkentése megcsapolta 
a kormány adóbevételei t . 

b) Az adóbevételek csökkenése nem különösebben akadályozta a k o r m á n y t költe-
kezésében, legalábbis nem annyi ra , hogy történelmileg legnagyobb def ic i t j é t elkerülje. 

c) A nagyobb hiány m a g a s a b b kamat lába t , csökenő magánberuházásokat és 
ugyancsak csökkenő külföldi beruházásoka t eredményezet t . 

Lépten-nyomon egymással szemben álló vélemények, állítások. Mi sem természe-
tesebb azonban, m i n t hogy mindegyik nézet helyet kap jon . 

3. Mintegy évtizednyi nyugvópon t u tán az Egyesü l t Ál lamokban mos tanra ú j r a 
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fe l for rósodtak a v i t á k a jövedelemeloszlásnak a gazdasági növekedésben j á t szo t t sze-
repe, v a l a m i n t a növekvő jövedelem- és vagyonegyenlőt lensóg körü l . 

A n y o l c v a n a s évt izedben — különösen az év t ized elejei mély recesszió h a t á s á r a — 
jelentősen n ő t t a családi jövede lmek egyenlőtlensége. 1980 és 1990 közöt t a legalsó — 
a családok 20 százalékát m a g á b a n foglaló — quint i l i sben 5,2-ről 4,6 százalékra csökken t 
a j övede lemhányad , míg a legfelső quinti l isben a családok leggazdagabb 20 százalékú-
nak jövedelme az összes jövedelemhez v i szony í tva 41,5-ről 44,3 százalékra n ő t t . H a -
sonlóan vá l t ozo t t a fogyasztásegyenlőt lenség is: 1980 ós 1988 közö t t a legalsó 20 szá-
zalék fogyasz t á sa az összfogyasztáshoz képest 8,4-ről 7,5 százalékra csökkent, míga leg-
felső 20 százaléké 35,9-ről 37,2 százalókra n ő t t (Dávid M. Cutler — Lawrence F. Katz). 

A fogyasztáseloszlásból k i indulva minden k r i t é r i um a l a p j á n — kor, nem, f a j és 
iskolai végzet t ség szerint — 1988-ban a szegénységi hányad a l ac sonyabb volt (á t lago-
san 10,3 százalók), m i n t a jövedelmek a l ap j án s z á m í t v a (á t lagosan 13,1 százalók), a m i 
a permanens jövedelem-hipotéz is érvényesülését t á m a s z t j a a lá . Legsú lyosabban é r in t i 
a szegénység a 17 óv a la t t i gyerekeke t : a jövede lmek a l ap ján m i n t e g y 20, a f ogyasz t á s 
a l ap j án 18 százalékuk nyomorsz in ten él. A f ehé reke t ós nem fehé reke t összehasonl í tva: 
a jövedelmek a l a p j á n a fehérek 10, a nem fehé rek 29 százaléka, a fogyasztás s ze r in t 
6,7, illetőleg 30 százalékuk ól szegénységben. Az iskolai végzet tség a leginkább d i f fe-
renciáló t ényező az egyes csopor tok közöt t : a jövedelmek szer in t a középiskolánál 
a lacsonyabb végzet tségű népességnek 28,7, az egye temet végze t teknek 2,8 százaléka , 
a fogyasz tás szer int 24,1, illetőleg 1,3 százalékuk ól nyomorban (Dávid M. Cutler— 
Lawrence F. Katz). 

Mind a jövedelem-, mind a fogyasztásegyenlőt lenség növekedésében kulcsszerepet 
j á t szo t t a nyo lcvanas év t i zedben a bérek e loszlásának vá l tozása , a bérek n ö v e k v ő 
egyenlőtlensége, elsősorban a rosszul vagy kevésbé képzet t f é r f i m u n k a e r ő r o v á s á r a . 
K i m u t a t o t t , h o g y e réteg gazdaság i helyzetében jelentős h a n y a t l á s következe t t be , 
ami többek közö t t a b b a n a f o r m á b a n is j e len tkeze t t , vagy azzal a köve tkezménnye l 
j á r t , hogy a szóban forgó időszakban a korább i t rendde l e l len té tben jelentősen csök-
kent a m a g á n - n y u g d í j járulókot f ize tők száma — ine r t ezt egyszerűen nem engedhe t t ék 
meg m a g u k n a k —, elsősorban az emlí te t t ré tegek körében. V á r h a t ó a n ezek a generá-
ciók kényte lenek lesznek idős k o r u k b a n még n y u g d í j k o r h a t á r u k elérése u t án is dol-
gozni, s sokka l t öbben lesznek m a j d rászorulva a z ál ta lános t á r sada lombiz tos í t á s ke-
retében é lveze t t öregségi n y u g d í j r a . (Dávid E. Bloom—Richárd B. Freeman, Dávid M. 
Cutler—Lawrence F. Katz, Edward H. W o l f f ) . 

Az elemzések a r ra is r á m u t a t n a k , hogy a gazdaság i növekedés , noha szükséges, 
de n e m elégséges gyógyír a h á t r á n y o s helyzet orvoslására . A n n a k ellenére, h o g y a 
kedvező k o n j u n k t u r á l i s időszak k i m u t a t h a t ó a n jó ha tássa l vo l t a szegények helyze-
tére, a m u n k a e r ő i ránt i keresletben bekövetkező vál tozások o lyan i rányúak és mér t é -
kűek vo l t ak , h o g y ezeket a h a t á s o k a t l e ron to t t ák . E n n e k kivédésére a gazdasági nö-
vekedés me l l e t t sokkal t ö b b szegénység elleni p r o g r a m r a lenne szükség — á l l í t o t t a 
e lőadásában Cutler és Katz. 

N o h a sokka l kevesebb információ áll rendelkezésre a h á z t a r t á s o k vagyoni hely-
zetéről, érdekes képe t f e s te t t az amer ikai vagyonegyenlőt lenségről és a lakulásáró l 
Edward W o l f f , a New York-i E g y e t e m professzora . Quintilisek szer in t nem is m u t a t t a 
be a vagyoneloszlást , csupán az t , hogy a h á z t a r t á s o k legfelső egy, illetve öt százaléka 
kezében az összes vagyonnak h á n y százaléka koncentrá lódik , ez ö n m a g á b a n is elegen-
dő a n n a k megál lapí tásához , h o g y az amer ikai vagyoneloszlás sokka l nagyobb egyen-
lőtlenséget m u t a t , m i n t a jövede lmek eloszlása. 1983-ban a csa ládok legfelső egy szá-
zaléka az összes vagyon 31 százalékát , a legfelső ö t százalék ped ig 52 százalékát t u d t a 
magáénak . A vagyonegyenlőt lensóg t rend jót k ö v e t v e megá l lap í tha tó , hogy a h e t v e n e s 
évek közepén a vagyon koncent rác ió jelentősen csökkent , m a j d a he tvenes évek végén, 
a nyo lcvanas évek elején ugrásszerűen megnő t t , s a nyolcvanas évek közepén t öbbé -
kevésbé s tabi l m a r a d t . 

Van-e konszenzus a közgazdászok között? 

Talán a le í r tak a l a p j á n fölöslegesnek is l á t szana ez a — címben szereplő — kórdósfel-
tevés, hiszen nemegyszer u t a l t a m rá, hogy n a g y o n sok kórdósben megoszlanak a véle-
mények, homlokegyenes t ellenkező nézetek h a n g z a n a k el ugyanazza l a kérdéssel k a p -
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csolatban. De minthogy ezt a kérdést nem ón teszem fel az e lmondot tak összegzése 
végett, h a n e m a kongresszus egyik szekciójának előadásaiban amer ikai és európa i 
kuta tók t e t t é k fel, érdemes meghal lgatni az ő néze tüket , pon tosabban az ő felméréseik 
a lapján a közgazdászokét. 

Egy 1976-os közvélemény-kutatás eredménye (Kearl és szerzőtársai [1979]) a lap-
vetően megcáfolt a az akkor e l te r jed t nézetet, miszer in t nem igen v a n egyetértés a köz-
gazdászok közöt t elméleti és gazdaságpol i t ikai kérdéseket illetően. Másfél évtized el-
tel te u t á n Benjámin Friedman—Lawrence Summers [1991] az t á l l í t ják , hogy a köz-
gazdasági gondolkodás m a számos részterületen lényegesen különbözik attól, ami 1970-
ben volt . De m i t m u t a t egy nagyobb min tán a lapuló felmérés? (R. M. A hton—J.R. 
Kearl—M. B. Vaughan) 

1350 — egy rétegzett min tavé te l a lap ján kiválasztot t , az Egyesü l t Ál l amokban 
foglalkoztatot t — közgazdásznak küldtek ki egy 40 közgazdasági állítást t a r t a l m a z ó 
ívet. Mindenkitől azt kérték, hogy az áll í tásokkal kapcsolatban fejezze ki 1. á l t a l ában 
egyet nem értését , 2. egyetér tését megszorí tásokkal vagy 3. á l t a l ában egyetér tését . 
A konszenzus foká t egy információelméleti mérőszámmal , a re la t ív entrópia ( e ) mu-
ta tóval fe jezték ki, amelynek ér téke 0 (teljes egyetértés) és 1 (nincs egyetértés) közö t t 
mozoghat. A megkérdezet teknek csupán 34,4 százaléka (464 fő) válaszolt . 

Az áll í tások jellegének érzékeltetésére k ivá la sz to t t am ötöt , s zárójelben fe l tünte-
tem a válaszok százalékos megoszlását , va lamin t a konszenzus mér téké t : 

1. A pénzkínála t fon tosabb eszköze a mone tá r i s pol i t ikának, min t a k a m a t l á b . 
(1.: 40,1, 2.: 22,2, 3.: 34,3, e = 0,85) 

2. Az Egyesül t Államok jövedelemeloszlásában nagyobb egyenlőség lenne k ívá-
natos. ( 1 2 6 , 7 , 2.: 24,4, 3.: 48,5 « = 0,85) 

3. Az ár- és bérszabályozás az infláció ellenőrzésének hasznos gazdaságpol i t ikai 
eszköze. (1.: 73,9, 2.: 17,7, 3.: 8,4, e = 0,53) 

4. A munkanélküliség csökkentése rövid t á v o n az infláció növekedéséhez vezet . 
(1.; 39,4, 2.: 41,0, 3.: 17,7, e = 0,81) 

5. A jóléti rendszert a ko rmánynak á t kellene alakí tania egy , ,negatív jövedelem-
adó" bevezetésével. (7.: 19,0, 2.: 34,1, 3.: 44,4, e = 0,82) 

A 40 ál l í tás közül 17 esetben a válaszadók többsége vagy az egyik vagy a más ik 
szélső válasz t a d t a , a konszenzusmórőszám 0,79-nél kisebb, t e h á t inkább egye tér tés t 
fejez ki, ugyanakko r az állí tások nagyobb részére ado t t válaszok egyet nem é r t é s t 
tükröznek. Ál ta lában nagyobb az egyetértés a mikroökonómiai , m i n t a makroökonó-
miai á l l í tásokat illetően. A közgazdászok véleménye ennyi idő elteltével valóban m e g 
is vál tozot t , s főképpen a monetár i s és f iskális pol i t ikának a gazdaságban be tö l t ö t t 
szerepót illetően. 

Mivel ez a l a t t az idő a l a t t jelentősen megvá l tozo t t a közgazdásztársadalom össze-
tétele is — a válaszadók 43,6 százaléka 1976 u t á n szerezte legmagasabb fokoza tá t — 
az előadók a felfogásbeli különbségekben n a g y szerepet t u l a jdon í t anak annak a tény-
nek, hogy a válaszadók mikor szerezték egyetemi képzettségüket . Az látszik ugyan i s 
igazolódni, hogy az egyetemi t anu lmányok so rán formálódot t meggyőződések hosz-
szabb időn á t , esetleg évtizedeken át t a r t j á k m a g u k a t . Ugyanakkor , azon közgazdá-
szok esetében, akik akt ív k u t a t ó m u n k á t fo ly t a tnak , a megszerzett fokozat é v j á r a t á n a k 
elvész a fontossága, mer t a k u t a t ó m u n k a során szerzett ú j a b b isineretek a l a p j á n a 
ku ta tók más , ú j a b b meggyőződóseket va l lha tnak . 

Az európai közgazdászok jelentős módon különböznek a m e r i k a i társaiktól — ez 
derül ki Bruno S. Frey ós Reiner Eichenberger n agyon érdekes ós tanulságos előadásá-
ból. Részletesen elemzik mind Amerikában, mind Európában a z t az intézményi h á t -
teret — tudományos , poli t ikai s tb . —, amely a tudományos te l jes í tményeket m o t i v á l j a 
és elismeri. A ha ta lmas és te l jesen ny i to t t amer ika i piacon a közgazdászok te l jes í t -
ménye a tudományos folyóiratokban való publikációik ós a r á juk tö r ténő hivatkozások 
a lapján egyértelműen és jól def in iá lha tóan mérhe tő : a te l jes í tmény ösztönzése egyér-
telmű, azoka t ismerik el, akik sokat publ ikálnak. Ezzel szemben az európai p iacon — 
amely egészként nem is mérhe tő ós nyelvi kor lá tokkal is szé t tagol t — a te l jes í tmény 
mot ivá lásában elsősorban nem a publikációk és hivatkozások száma, hanem az elér-
hető poli t ikai pozíciók, intézményi kötődések, hovatar tozások, tudományos fokozatok, 
k i tünte tések, címek, a hierarchikus egyetemi pozíciók, állások v a g y különböző — tu -
dományos ós poli t ikai — tes tü le tekben be tö l tö t t funkciók, tagság s tb . a meghatározók. 
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Mind az a m e r i k a i a k , mind a z e u r ó p a i a k a s a j á t ösz tönző r e n d s z e r ü k szer int na -
g y o n jól t e l j e s í t enek — á l l í to t t ák a szerzők. 

Az ösztönző r e n d s z e r e k b e n l évő különbségek n e m c s a k a t e l j e s í t m é n y e k jel legét 
h a t á r o z z á k meg, h a n e m b e f o l y á s o l j á k a k ö z g a z d á s z o k n a k a g a z d a s á g kü lönböző kór-

.dóseiről a l k o t o t t v é l e m é n y é t is. E z t t á m a s z t j a a l á a z európa i k ö z g a z d á s z o k n a k az 
a m e r i k a i k é r d ő í v b ő l k i v á l a s z t o t t n é h á n y á l l í tásra v o n a t k o z ó v é l e m é n y e . Amíg az 
a m e r i k a i a k m i n d e n t ő l függe t l enü l , , t a n k ö n y v í z ű " , a z á l l í t á sokka l e g y e t é r t ő válaszo-
k a t a d t a k , a d d i g a z eu rópa i ak s o k k a l kevésbé f o g a d t á k el egye té r tő leg a z á l l í t á soka t . 
V é l e m é n y ü k e t i n k á b b a lka lmazó i , p r a k t i k u s s zemszögbő l f o g a l m a z t á k meg, a m i t 
n a g y m é r t é k b e n b e f o l y á s o l t az a t é n y , hogy a g y a k o r l a t i g a z d a s á g p o l i t i k á v a l sokka l 
köze lebb i k a p c s o l a t b a n v a n n a k , m i n t a m e r i k a i ko l l egá ik . 

• 

A szemleí rónak m e g v a n az a s z a b a d s á g a , hogy az á l t a l a é rdekesnek v a g y f o n t o s n a k 
t a r t o t t e l ő a d á s o k a t vá logassa k i és m u t a s s a be az o l v a s ó n a k . E z l e h e t jó is, rossz is, 
t a l á l k o z h a t m á s o k érdeklődésével , n e m is. Mások e lképze lhe tően m á s t (is) t a r t o t t a k 
v o l n a é rdemesnek b e m u t a t n i . H a c s a k n é h á n y o l v a s ó n a k is s ike rü l t f e lke l t enem az 
é rdek lődésé t , ú g y é r z e m , m á r n e m v o l t h i ábava ló a m u n k á m . Az é rdek lődő o lvasó 
a z o n b a n t e rmésze t e sen sokkal b ő v e b b e n , t öbbe t t a l á l a P a p e r s a n d P r o c e e d i n g s c ímű 
k ö t e t b e n . 
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SUMMARY OF THE ARTICLES 

On the stabilization of the Hungarian economy 

Tibor Erdos 

The author analyses two important questions: a) What should be done to prevent a 
further deepening of the recession lasting already three years? b) If the economy 
will have passed the trough of the recession, how lasting and how dynamic economic 
growth may be expected? He emphasizes that also the restoration of budget equili-
brium menaces with the deepening of recession, that several factors contradict dynam-
ic growth, thus e.g. the distorted structure of production, the inclination of the 
trade balance to deficit, the inflationary pressure, the uncertain situation of the 
enterprise sector. 

Splendour and fall of the state property 

Péter Mihályi 

The purpose of the paper is generalization of the Hungarian experiences with the 
privatization of (big) state enterprises operating in traditional frameworks. The first 
part of the article presents the necessary notions. According to the initial hypothesis 
the ownership relations of Soviet-type societies are charachterized by a triple scheme 
which, as regards its logical roots, reflects the precapitalist heritage of these societies. 

The main conclusion of the second part of the study is that in the first three 
years of post-communist transformation the government has not succeeded in realiz-
ing the principle that the property should go to those who can pay for it. The state 
property is not sold, it is carried away. In the course of privatization the new owners 
get property-shares without any substantial private investment and independent 
menagerial power almost equivalent to ownership. This mode of 1 ransformation can 
be criticized both from the aspect of justice and from that of economic efficiency, 
but under the particular Hungarian conditions, for the time being, there exists no 
other alternative. 

Who provide the public services? — Some experiences with the privatization and 
deregulation of mass traffic and water supply in Western Europe 

Pál Valentiny 

The answer to be given to the question asked in the title always depends on the chang-
ing power relations between the central and the local governments. The administrative 
setup of individual countries basically determines the division by ownership and the 
organizational forms of services. On the basis of experiences with two types of services 
in Western Europe the article examines the factors wieh may decide whether some 
given public service is organized on the level of central or local government. The 
steps taken in the privatization and deregulation of public services also illustrate 
the changes in power relations between central and local governments. 

The mechanism of inflation in the developed western countries 

György Simon 

Relying on an econometric analysis of development over four decades (1951 —1990) 
in seven leading western countries (USA, Japan, FRG, UK, France, Italy, Canada) 
the study outlines the basic features of inflationary mechanism in this developed 
region of modern market economy. Its main conclusion is that changes in the price 
level primarily depend on the development of unemployment and productivity 
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— apart from external, world market impacts — and that Phillips's theory holds 
even today in a modified form. In the early seventies there was no structural break 
in the mechanism of inflation. In this respect, stagflation does not differ from „normal" 
periods. The seemingly abnormal inflationary processes of the developing and medium-
developed countries — among them Hungary — may be conceived of as superposi-
tion of the price-level impacts released by the equilibrium disturbances of the count-
ries in question on the inflationary mechanism characteristic of the developed region. 

Public finances in Hungary in the nineties 

László Muraközy 

The centralization of public finances has remained high. The author analyses the road 
leading to this situation and makes international comparisons. 

The high centralization also indicates that market coordination has obtained but 
a small scope. Within the budget structure both revenues and expenditures are ana-
lysed, with particular attention to the links between the 1988 tax reform and inflation 
as well as the relations between the state and the economic sphere. 

The most important recent development is that the economic sphere has been 
pushed into the background in respect of both revenues and expenditures and the 
relations between the population and public finances have come to the fore. Thus, 
reduction of the centralization of public finances promises to be a particularly dif-
ficult, painful and slow process and affects the whole social distribution of incomes. 

After 1990 there was no „change of system" in public finances, the processes 
started in the late eighties continue and gather momentum. This produces a critical 
situation on both sides of the budget, spectacularly appearing in the mounting deficit. 
The latter is, however, only a symptom, not the disease itself. 
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NE A VELETLEN HATÁROZZA MEG! 
HUNGÁRIA CASCO: BIZTOSÍTÁS A LEGNAGYOBB VESZTESÉGEKRE. 

Külön díjtétel felszámítása nélkül egész Európára érvényes. 

A Hungária Casco igény szerint köthető, tehát a biztonság teljes körű. 
-elemi-, lopás- és tűzkárbiztosítás, -ablaküveg-biztosítás, 

-töréskár elleni biztosítás, mely a partnerünk gépkocsijában saját 
hibájából bekövetkező károkat téríti meg, 

-extratartozékok biztosítása a széria felszereltségét meghaladó, 
többnyire utólagosan beépített, a kényelmi szintet emelő tárgyakra 

(rádió, magnó, napfénytető stb.), 
-balesetbiztosítás, mely a gépjárműben utazók esetleges sérülése 

vagy halála esetén ad térítést. 

Az új Hungária Casco tehát határtalan biztosítás földrajzilag és 
lehetőségeit tekintve egyaránt. Ön részletesebb tájékoztatást kíván? 

Hálózatunk országszerte várja partnereinket. 

.. , & f HUNGÁRIA 
BIZTOS KOTES. K CASCO 
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DAVID STARK 

A rendszerazonosságtól a szervezeti sokféleségig 

A kelet-európai társadalmi változások elemzése 

Dávid Stark a kelet-európai átalakulást elemezve hangsúlyozza: 
nincs igazuk sem azoknak, akik a szocializmus romjain a kapi-
talizmus tervszerű bevezetését sürgetik, sem pedig azoknak, akik 
szerint az intézményi vákuum következtében a bénultság és a 
káosz válik uralkodóvá. Felhívja a figyelmet, hogy a modern 
tőkés gazdaságokat nem szabad összetevő elemeire redukálni: 
a piac csupán egyike a modern kapitalizmusban az egymás mellett 
létező számos koordinációs mechanizmusnak. A szervezeti for-
mák sokféleségének köszönhető dinamikus hatékonyságot sem-
miféleképpen nem szabad feláldozni az egyetlennek, kizárólagos-
nak vélt út erőltetésével. 

A kommunizmus romjain enyhe nyugati szellő fújdogál. Csakúgy, mint négy év-
tizeddel ezelőtt a háborús romokon végigsüvítő „friss keleti szél", ez is az áldozat-
hozataltól mentes bőség ígéretével teli. És ugyanúgy, mint az a régi látomás az 
ígéret földjére vezető pontos térképeivel, ez is kész közgazdasági formulákat kínál 
az intézményi változások hatalmas programjának megvalósításához. 1992-ben 
— akárcsak 1948-ban — is úgy vélik, hogy a pusztulás feljogosít a bátor cselek-
vésre, a régi rend összeomlása szinte felszólít a merész kísérletezésre: a kapitaliz-
mus tervszerű bevezetésére. Oroszország és Kelet-Európa felszabadult társadalmai 
szabadon választhatnak — végül is szabadságukban áll a választás —, hogy a 
választás tudományára támaszkodjanak. A kommunizmus összeomlásával kelet-
kezett intézményi vákuum betöltésére nyugati közgazdászok és nemzetközi tanács-
adó testületek repülnek a helyszínre, „tervezeteket", „recepteket", „formulákat", 
„terápiákat", „menetrendeket" hagyva maguk mögött, melyek követése esetén 
a kapitalizmus hat (vagy legfeljebb hatvan) lépésben megvalósítható (lásd Sachs 
[1989]; Blanchard és szerzőtársai [1991]; Peck—Richardson [1992]). 

Hasonló általánosításokkal kezeli a politológia az összeomlás metaforáját. 
Függetlenül attól, hogy az építmény a szerkezet kifáradása, belső puccs vagy 
külső támadás miatt omlott-e össze, a központi kérdés tekintetében széles körű 
véleményazonosság van: hogyan is kell egy romokban heverő társadalom helyébe 
új politikai és gazdasági rendszert felépíteni. Miközben a közgazdaságtan fő ára-
mának képviselői szerint a romok megfelelő hátteret jelentenek a tervezett kapita-
lizmus bátor kezdeményezései számára, számos politológus szerint az intézményi 
vákuum inkább bénultsághoz vagy káoszhoz fog vezetni. Ez utóbbiak szemében 
a pártállam összeomlása e társadalmakat „megfosztja intézményeiktől, egész rend-
szerüktől . . ." „Kelet-Európában jelenleg intézményi vákuum van. A pártállam-
ban a párt központi idegrendszerként működött, ez szabta meg az egyéb intézmé-
nyek létrejöttét, működési szabályait és funkcióit is. Amikor a pártállamban a 

David Stark, Cornell University szociológia tanszékének tanára. 
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párt összeomlott, vele omlottak az intézmények szerepeikkel, szabályaikkal." 
(Bunce—Csanádi [1992] 14. o.) „Pontosabban: a régi intézmények maradványai 
mellett új, más logikát követő intézmények épültek ki. Mivel a két stabil rendszer-
ből kiragadott elemek egymásnak ellentmondóak, a posztkommunizmus nem egy-
másra épülő elemek és szabályok kialakult rendszere, hanem rendszer nélküli 
intézmények halmaza." Egy „szabályszerűségek nélküli" irracionális környezet-
ben az érdek mint kategória értelmetlenné válik. „Mivel lehetetlen bármely maga-
tartás vagy döntés következményeit racionálisan előrelátni, ez azt is jelenti, hogy 
a stratégiai magatartásnak nincs valóságos alapja." (Bunce—Csanádi [1992] 16. o.) 

Hasonlóképpen, Ken Jowitt, a politikatudományok egy másik művelője 
— aki hosszú időt töltött a Szovjetunió és Kelet-Európa tanulmányozásával — a 
leninizmus összeomlását egy „új világgazdasági rendetlenség" kezdetének tekinti. 
(Jowitt [1991 j.)1 

Bár ez nem teljesen „formátlan és üres", Jowitt szerint a geopolitikai hely-
zet és a posztleninista társadalom együttese olyan „őskörnyezet", amelyet a disz-
funkciók, a traumák, a bizonytalanság jellemeznek; a régi merev korlátok eltűn-
nek, az új politikai szótár pedig új fogalmakat „vezet be", új „életmódokat" 
körvonalaz (Jowitt [1991]). „Ebben az új világban — írja Jowitt — a vezető 
személye többet nyom a latban, mint az intézmények, a karizmának nagyobb a 
szerepe, mint a politikai gazdaságtannak". Nem lehet kizárni a liberális megoldás 
lehetőségét, az apokalipszis nem elkerülhetetlen, de feltétlenül számolnunk kell 
a demokratikus konszolidáció akadályaival, a háborúk kitörésének lehetőségével 
és éhséglázadásokkal is. Jowitt számára a leninizmus halála nem az ígéret földjé-
nek bekövetkeztét jelenti, hanem hosszú bolyongást a pusztaságban. 

Az átmenettől az átalakulásig 

A politikatudomány vészjelzései jól ellenpontozzák a közgazdászok utópikus ter-
veit. De egy harmadik, inkább szociológiai megközelítésben nem az a kérdés, hogy 
megtisztult-e a terep egy rajzasztalon megszerkesztett kapitalizmus számára, 
vagy pedig a zűrzavar zsilipjei nyíltak meg, hanem hogy az összeomlás meta-
forája vagy az intézményi vákuum fogalma helyesen írja-e le Kelet-Európa mai 
társadalmait. Hogy pontosan fogalmazzak: amikor e feltevéseket megkérdőjele-
zem, nem azt vonom kétségbe, hogy a kommunizmus eltűnt, nem él bennem 
semmifajta nosztalgia az államszocializmus vagy egy jövőben megvalósítandó 
szocializmus iránt. Csupán a régi rendszerbeli állam—társadalom viszonyt egy 
másik nézőpontból szemlélve, nagyobb jelentőséget tulajdonítok az 1989-es drámai 
események előtti változásoknak Kelet-Európában. 

A nyugati politológusok azért koncentrálnak annyira az összeomlásra és a 
vákuumra, mert az ő képzeletükben az államszocializmus úgy élt, mint amelyben 
az állam mindenható.2 Nem meglepő tehát, hogy az államszocializmus eltűntével 
bekövetkező átmeneti időszakot úgy élik meg, mint amelyben nem léteznek intéz-
ményi formák, nincsenek társadalmi szervezetek. A közgazdász világképe ugyan-
ennyire állam centrikus: minthogy a régi rendnek a piacokat felszámoló erős állam 
elengedhetetlen tartozéka volt, eltűnése megtisztítja a terepet a piac számára, 
mely most „a semmiből megteremthető". 

1 Jowitt kerüli az „intézményi vákuum" kifejezést, de az elképzelés — mégha 
kevésbé prózai nyelven fejezik is ki — világos: „a leninizmus 1989-es elhalása az egész 
világot egy, a Teremtés Könyvében leírthoz hasonló helyzetbe taszította." 

2 Bunce—Csanádi [1992] jellemző képviselői e nézetnek. Azt állítják például 
hogy a párt volt tulajdonképpen „a rendszer egyetlen intézménye, minden más intéz-
mény lényegében a pártból eredt". 
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Egy másik elképzelés szakít ezekkel az államcentrikus nézetekkel, és meg-
kérdőjelezi az államszocializmusnak azt az uralkodó koncepcióját, amelyet az erős 
állam és az atomizált társadalom jellemez. Etnográfiai tanulmányok és kérdőíves 
szociológiai felmérések számtalan olyan társadalmi kapcsolatot tártak fel, ame-
lyek nem felelnek meg a hivatalosan létező hierarchikus mintának. (Lásd: Stark— 
Nee [1990].) E kölcsönösségre alapozott relációk és piacszerű tranzakciók széles 
körben elterjedtek mind a szocialista szektorban, mind a „második gazdaságban", 
és az egész nemzetgazdaság „tudományos vezetésére" irányuló kísérletek ellent-
mondásosságából fakadtak. Műhelyszinten a hiányok és az ellátási szűk kereszt-
metszetek a művezetők és informális csoportok közti alkukra vezettek; vállalat-
vezetők számára a tervfeladatok teljesítése megkövetelte a vállalati és helyi szer-
vezeti kereteket keresztül-kasul átszövő informális kapcsolatok sűrű hálózatát; a 
központi tervezés allokációs torzulásai pedig állandóan újratermelték a többnyire 
részmunkaidős második gazdaságbeli vállalkozások szükségességét. E szektor 
mérete, hálózati sűrűsége, legalitásának foka (illegális, alegális, legális) országon-
ként változott. 

Ez az informális és vállalatközi hálózatoknak szentelt figyelem nem azt 
jelenti, hogy a szociológusok az erős állam mítoszát az erős társadalom mítoszával 
kívánnák felcserélni. Épp ellenkezőleg: az 1989-es kelet-európai és az 1991-es 
szovjet rendszerváltás pillanatában gyenge államok álltak szemben gyenge társa-
dalmakkal. A nehézkes és rossz hatékonyságú bürokrácia, amely képtelen volt a 
gazdasági növekedést és a rendszer integrációját biztosítani, egy rendkívül gyenge 
— meggyökeresedett politikai szervezetek nélküli — civil társadalommal állt 
szemben (Bruszt—Starfc [1991]). Az a tény azonban, hogy — bár ellentmondásos 
és töredékes formában, de — léteztek párhuzamos struktúrák az informális és a 
vállalatközi kapcsolatok terén, azt jelenti, hogy az intézményi vákuumot a min-
dennapoknak olyan gyakorlata, olyan szokások, intézményi formák és társadalmi 
kapcsolatok tölthetik ki, amelyek kamatoztathatók, és amelyekre megbízható 
kötelezettségvállalások, összehangolt cselekvések alapozhatok. Hogy eme intéz-
ményi formák változatossága a régió különböző országaiban eltérő, vagy hogy a 
kapcsolatrendszerek fejlődése nem mindig ugyanabba az irányba mutat (nem 
mindig és mindenhol a demokratizálás és/vagy a piacosítás irányába), az nem 
jelenti azt, hogy figyelmen kívül lehetne hagyni őket.3 Röviden: a politológusok 
által oly nyugtalanítónak tartott dezorientáció és a közgazdászok által oly vonzó-
nak tartott tiszta lap helyén mi a szervezeti formák rejtett metamorfózisát és a 
már korábban létezett kapcsolati hálók újraéledését találjuk. 

Ebből a perspektívából maga az „átmenet" fogalma is gyanús: azt sejteti, 
hogy a látszólag leíró fogalom mögött teleologikus elképzelések, feltételezett vég-
állapotok húzódnak meg. A jelenre koncentráló történettudománynak így lesz 
megfelelő ellenpárja a futurista tranzitológia, amely megismétli a modernizációs 
elmélet tévedését azzal, hogy eleve elrendeltséget feltételez. Az átmenet helyett 
ezért a mi vizsgálatunk tárgya az átalakulás, amelynek során az új elemek meg-

3 Az összehasonlító elemzés egyik kiindulópontja az 1989-et megelőző időszak 
szervezeti formáinak homogenitásában vagy differenciáltságában fellelhető rendkívüli 
különbségek feltárása. Magyarországnak ma sokkal inkább abból adódik előnye, hogy 
jóval nagyobb volt a szervezeti sokfélesége, mint abból, hogy piaci elemeket vezetett be 
a szocialista szektorba. Ezt a véleményemet először egy 1986-os konferencián fogal-
maztam meg: „A magyar kísérlet talán legfőbb tanulsága annak a bizonyítása, hogy a 
szocialista gazdaság megreformálásának az útja nem annyira a vállalatok közti, mint 
inkább a különféle szervezeti formák közti verseny bátorításán keresztül vezet. A köz-
ponti tervgazdaságok megreformálásához felhasználható magyar tanulság nem egy-
szerűen a gazdasági döntéshozatal decentralizálása, mint inkább a tulajdonformák 
diverzifikálása." (Stark [1989a], 168. o.; a szervezeti sokféleséggel kapcsolatban lásd 
Hannan — Freeman [1989], 3. o.) 
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jelenését jól kiegészíti a már meglévő szervezeti formák adaptálása, átrendezése, 
permutációja, átcsoportosítása. 

Kelet-Európa és az egykori Szovjetunió társadalmi és gazdasági átalakulásá-
val kapcsolatos feltevéseink átértékelését azzal kell kezdenünk, hogy megkérdő-
jelezzük a „demokráciába való átmenet" fogalmát. Mind e fogalom, mind a korlá-
tai 1989-ben gyökereznek, abban a drámában, amely a figyelmet a térségre össz-
pontosította. Minthogy a rendszerváltás szinte párhuzamosan zajlott a régió egé-
szében (csupán a Szovjetunió esetében van némi lemaradás), ezért az a hibás véle-
mény alakult ki, hogy létezik egy sajátos kelet-európai átmenet, egy egységes 
jelenség, amely országonként csupán a sorrend, a sebesség, az alulról jövő demokra-
tikus hatások ereje tekintetében mutat fel fokozati különbségeket. E nézetekkel 
ellentétben a régiót úgy kell elképzelnünk, mint ahol az átmenet sokfélesége kettős 
értelemben érvényesül: az egyes országokban az átmenet különböző pályáit figyel-
hetjük meg, amelyek nemcsak fokozati, hanem minőségi különbségeket is mutat-
nak; és az egyes országokon belül sem csupán egyféle átmenetet találunk, hanem 
többfélét — politikait, gazdaságit, társadalmit —, s ezek a folyamatok gyakran 
aszinkron módon zajlanak, ritkán harmonizálnak egymással. 

Az időbeli aszinkronitásnak ez a koncepciója arra hívja fel a figyelmet, hogy 
előfordulhat, a társadalmi intézmények változása sokkal lassabb lesz, mint az új 
politikai intézmények kialakulása, de lehetséges az is, hogy a társadalmi változá-
sok jócskán megelőzik a szembetűnőbb politikai fejleményeket. Ha szakítunk azzal 
a helytelen elképzeléssel, miszerint 1989 az események betetőzése vagy egy sajá-
tos kezdet lett volna, akkor felismerjük, hogy az egyszerű állampolgár talán egy 
évtizede vagy már régebben is egy olyan világban élt, melyben a különböző lét-
szférák nem alkottak összefüggő egészet. (Lásd például Gábor [1986], Stark [1989a], 
Mirody [1990].) A nyolcvanas évtizedben Kelet-Európa társadalmai már egy-
értelműen nem egységes logika szerint szerveződtek, és az sem valószínű, hogy a 
közeljövőben a fejlett Nyugathoz hasonló egységes „rendszeridentitással" rendel-
kező társadalmakká válnának. 

Jelenleg az intézményesülés folyamata kétségkívül lassú, és a bizonytalanság 
rendkívül nagy. Ez azonban nem jelenti azt, hogy feltétlenül bénultságnak vagy 
dezorientációnak kell bekövetkeznie. Inkább arra számíthatunk, hogy a szerep-
lők, akik már hozzászoktak ahhoz, hogy ellentmondásos társadalmi formák között 
lavírozzanak, elfogadják az újfajta bizonytalanságok kihívását, és módosítanak 
eddigi gyakorlatukon. A változásoknak az átalakulás gyakorlatára alapozott elmé-
lete szerint az új soha nem önmagából — vagy a semmiből — keletkezik, hanem 
a már meglévő források átformálásából. Ezek közé a források közé tartoznak a 
szervezeti formák (amelyek átvihetők egyik szférából a másikba), a bevett gyakor-
lat, a társadalmi kapcsolatok, legyenek azok hivatalosak vagy informálisak. Ily 
módon az átalakulás nagyon hasonlít az újítások megvalósításához, amelyek lát-
szólag összefüggéstelen elemeket kombinálnak egyetlen építménybe. 

Ennek fényében látható, hogy az átfogó intézményi változásokra vonatkozó 
teljes körű elképzelések rosszul mérik fel a szocialista és a kapitalista gazdasági 
rendszerek viszonyát. Megtévesztő a kapitalista intézmények nyilvánvalóan na-

4 ,,A belső vállalkozások és más vegyes tulajdoni formák ellentmondásos, akár 
bénult helyzetet is eredményezhetnek mindaddig, amíg a gazdaság egyetlen univerzális 
elvre épül, legyen az akár piaci értelemben vett »önérdek« vagy bürokratikusán defi-
niált »társadalmi érdek«. Ehelyett inkább határozottan ós félreérthetetlenül a vegyes 
gazdaság útjára kell áttérni, és a tulajdonformák sokféleségét a jelenlegi másodlagos, 
kétes státusából vezérlő elvvé kell előléptetni. Magyarországnak megvan a lehetősége 
egy ilyen fejlődésre. Elemzésünkben a következő lépés az, hogy elfogadva a vegyes 
gazdaságok kihívását, nemcsak a »kapitalista« ós a »szocialista« elemek relatív súlyát 
hasonlítjuk össze, hanem a legkülönfélébb, belsőleg heterogén szervezeti formák 
komplex konfigurációit is." (Stark [1989a], 168. o.) 
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gyobb hatékonysága, jobb teljesítménye, és hibásan az a következtetés adódik, 
hogy ezek az intézmények megfelelő utasítások végrehajtásával lemásolhatók. 
Közben a mélyebb és valósághűbb összehasonlító elemzés feltárja, hogy a szocia-
lizmus bukását éppen az okozta, hogy a gazdasági folyamatok egészét egy nagy, 
egységes terv szerint próbálták megszervezni (Stark [19896], Murrell [1992]). Az az 
elképzelés, hogy a racionális intézmények tudatos tervezéssel bevezethetők, egybe-
csengenek a szocializmus bevezethetőségével kapcsolatos téveszmékkel, például 
Leninnek azzal az elképzelésével, hogy a tulajdonviszonyok adminisztratív úton 
egyik napról a másikra megváltoztathatók.5 Ezzel szemben a nyugati kapitaliz-
mus nem tudatos terv eredményeként jött létre, és amint azt a fejlődés gazdaság-
tanának és a szervezetelméletnek a legújabb kutatásai (Hannah— Freeman [1989], 
Arthur [1989]) feltárták, a technológiák és szervezeti formák közti választás folya-
mata itt inkább rutinszerű, mint racionális döntés eredményeképpen megy végbe. 

Az átalakulás gyakorlatával foglalkozó elmélet nem zárja ki az intézmények 
megtervezésének a lehetőségét. A nagyszabású kísérletek helyett azonban jobban 
támaszkodik a helyi szintű „tudatos cselekvésre", a konkrét problémák megoldá-
sát szolgáló, korlátozott hatókörű részleges megoldásokra, az egyes szereplők, 
területek cselekvésének összehangolására, szemben a gazdaság egészének problé-
máira reagáló globális megoldásokkal. Ebben a felfogásban az átalakítás olyan 
folyamattá válik, amelyet nagyszámú, különböző intézményekben cselekvő sze-
replő egymástól függetlenül hajt végre. 

A kutatás ígéretes útjai 

A kelet-európai átalakulás szociológiai elemzése ahelyett, hogy a „kommunizmus 
bukását" egységes folyamatnak tekintené, abból a feltevésből indul ki, hogy azok 
az országonkénti különbségek, amelyek a rendszer széthullásakor megfigyelhetők, 
hatással lesznek a politikai és gazdasági intézmények helyreállításának mikéntjé-
re is. Röviden: az államszocializmustól való megszabadulás módja meghatározza 
az átalakulás lehetőségeit. Bruszt László [1992] kimutatja, hogy az állam és a 
társadalom közti kapcsolatok (elnöki versus parlamentáris rendszer, az érdek-
közvetítés intézményeiben meglévő különbségek stb.) a térség országaiban be-
folyással vannak a gazdaságpolitika típusára és időzítésére. A gazdaságpolitiku-
sok arra számítanak, hogy a piacosítás csökkenteni fogja a tranzakciós költsége-
ket, a privatizáció pedig a termelési költségeket, de cselekvésüket azok a nagyon 
sajátos (és egymástól nagyon különböző) csatornák határozzák meg, amelyben a 
társadalomnak az átmenet költségeivel kapcsolatos toleranciáját sejtik. Bruszt 
tanulmánya azt sugallja, hogy Demokrácia és Piac viszonya helyett a térség 
esetében a különböző típusú demokráciák és a különböző típusú piacosítás viszonyát 
kell vizsgálnunk. 

Hasonlóképpen: ha feltételezzük, hogy a gazdaság rekonstruálásához szüksé-
ges intézményi elemeket a „romok" között kell keresnünk, akkor a gazdaság szer-
kezeti megújulása inkább várható az intézményi elemek komplex átrendezésétől, 
mint azok azonnali kicserélésétől. A kelet-közép-európai privatizálással kapcsola-
tos legújabb tanulmányok arra utalnak, hogy a térségen belül a decentralizált 
átszervezés nagyon is különböző formákat ölt, attól függően, hogy a régiből való 
kiszabadulás hogyan ment végbe. Kelet-Németországban az újraegyesítés nyo-
mán az átszervezés egy jól szervezett bürokrácia feladata lett (Kern—Sabel [1991]). 
Lengyelországban, ahol a munkásszervezeteknek nagy hagyománya van, a szak-
szervezetek és a munkástanácsok viszik a prímet a vállalatfelszámolásokon keresz-

5 Az effajta konstruktivista tendenciák elemzését és kritikáját lásd Kovács [é. n.]. 
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tül megvalósított privatizációban (Dabrowski—Federowicz—Levitas [1991]). Ma-
gyarországon pedig a vállalaton belüli félautonóm gazdasági munkaközösségek 
(mezőgazdasági termelőszövetkezetektől átvett forma) örökségeként ezekhez ha-
sonló, bár nagyobb méretű és vállalaton kívüli egységek jöttek létre a félautonóm 
korlátolt felelősségű társaságok formájában. A tulajdonviszonyok átalakításának 
fő formája ma Magyarországon nem a külföldiek általi felvásárlás (foreign buyout), 
hanem olyan korlátolt felelősségű társasággá alakulás, amely egy másik korlátolt 
felelősségű társaság birtokában van, s amelynek tulajdonosa egy állami részvény-
társaság vagy bank, vagy nagyvállalat (Voszka [1991a], [19916]; Stark [19916]). 
A központi tervezés lebontása nyomán Oroszországban sem jött létre intézményi 
űr, a vállalatvezetők a régi kapcsolataikat felhasználva folytatják a barterkereske-
delmet (Burawoy—Krotov [1992]). Egész ágazati minisztériumokat alakítanak át 
több egységből álló vállalattá, ahol a minisztériumi hivatalnokok most már mint 
a „vállalati" központ alkalmazottai avatkoznak be a gyárak folyó döntéseibe 
(Ruthland [1992]). 

Az államszocialista gazdaság szervezeti formáinak maradványain túl tanul-
mányoznunk kell azonban az informális hálózatokat is, amelyek a hivatalosan 
jóváhagyott kapcsolati rendszeren kívül működtek, a bürokrácia hézagaiban 
vagy teljesen attól függetlenül. Vajon azok az informális hálózatok, amelyek a 
korábbi rendszerben az úttorlaszok ellenére „megtették a magukét", segíteni 
vagy akadályozni fogják-e a vállalkozást, a piac kialakulását? Két előzetes meg-
jegyzésem van a jövőbeli kutatás számára. Először is: a vállalati igazgatók 
közötti személyes összefonódás — amely fennmaradt a névlegesen privatizált, ám 
valójában intézményi kereszttulajdonlásra épülő gazdaságban — túlságosan 
klikkszerű képződmény, semhogy a valódi piacosodást véghezvihetné. A régi 
elit felbomlása helyett bizonyos részének újbóli beilleszkedésére kell számítanunk 
(Stark [1991a], Lengyel [1992]). Ezek a bizalomra és barátságra épülő, még a 
puha költségvetési korlát körülményei között kialakult, összetartó hálózatok 
rövid távon dinamizálhatnak, amikor azonban a helyzet rosszabbodik, a piaco-
sítás szempontjából kedvezőtlen, régről fennmaradt szokások és gyakorlat tar-
tósítására fogják őket felhasználni. Ez a megállapítás nem előrejelzés, hiszen az 
átalakulás eredménye mindig bizonytalan. Talán a kellő mennyiségű külföldi 
termelőberuházás és a kellő mennyiségű hazai magánvállalkozás együtt képes 
olyan környezetet teremteni, amelyben az intézményi tulajdonosok klánszerű 
hálózatai a dinamikus piaci verseny szervezeti előfeltételévé válnak.6 A közel-
jövőben a kutatásnak e hálózatok sajátosságait — sűrűségét, szimmetrikus vagy 
aszimmetrikus voltát, a régi minták továbbélését, stabilitását vagy viszonylagos 
alakíthatóságát — is vizsgálnia kellene.7 

Hasonlóképpen érdemes tanulmányozni Kelet-Európa már meglévő kis-
termelői között kialakult kapcsolati hálókat. Gábor R. István [1990] arra a hipo-
tetikus következtetésre jutott, hogy ezek a — ritka szövésű ós nem túl széles 
területre kiterjedő, a bizalmat ós az összetartást nélkülöző — hálózatok éppen a 
fordítottját jelentik a vállalati igazgatók közt kialakult hálózatoknak. Gábor R. 

6 Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy az intézményi kereszttulajdonlás meg-
mutatta: a klán vagy piac problémát felválthatja a klánok a piacerí lehetősége. Ennek 
tárgyalását lásd Stark [1991a]. 

7 Itt jegyezzük meg, hogy a különböző országokban a menedzseri hálózatok érde-
kes különbségeire lehet számítani (de egy országon belül ugyanilyen különbségek 
keletkezhetnek egyes régiók között is). Sokkal többet kellene tudnunk az 1989 előtti 
időszak csehszlovák, német, lengyel ós magyar menedzsereinek különbségeiről ahhoz, 
hogy megérthessük a mai fejleményeket. A kutatóknak ellent kell állniuk a kísértés-
nek, hogy a még meg nem történtet kutassák (amire nagy hajlandóság mutatkozik), 
és ehelyett inkább levéltári munkát kellene folytatni a múlt rekonstruálására. 
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István szkeptikus e szektor dinamikus piacosodásának lehetőségeit illetően. 
Szkepticizmusát a „Harmadik Olaszországgal" kapcsolatos vizsgálati eredmé-
nyekre alapozza, amely szerint a rugalmas kistermeléshez nemcsak versenyre, 
de együttműködésre is szükség van. A hasonló termékeket előállító olasz kis-
termelőket gyakran régi szakszervezeti vagy pártkötelékek kapcsolják össze, és 
ezeket a helyi önkormányzat még erősíteni is igyekszik. Nem ritka, hogy egy 
bizonyos körzet termelői, társulásai közösen alkalmaznak marketingszakértőket 
(egyedül túlságosan drága lenne), hogy az új termékekről informálódhassanak. 
Miután az információkat valamennyi részt vevő kisvállalat megkapta, versenybe 
kezdenek a piaci részesedésért. A Harmadik Olaszországgal kapcsolatos más ku-
tatások a kooperációnak ezeket a megnyilvánulásait nagymúltú politikai és tár-
sadalmi intézményekre vezették vissza, amelyek a társadalmat a piac minden-
hatósága ellen védték. Ez okozza Gábor R. István mélységes pesszimizmusát: 
az államszocializmus nemcsak hogy teljesen megakadályozta a múltban a piac 
terjedését, de gyakorlatilag a civil társadalom valamennyi intézményét is fel-
számolta, amelyek a közeljövőben a széles körű kooperáció alapjául szolgálhat-
nának. A magyar kistermelők hálózatai rendkívül korlátozottak és koordiná-
latlanok.8 Az előző állítás szellemében megfogalmazva Gábor R. István megfi-
gyelése a következő: a magánvállalkozók hálózatai nem eléggé klánjellegűek ah-
hoz, hogy átfogó piacosodást eredményezhetnének. 

Ez az állítás sem kíván előrejelzés lenni, inkább egy, a jövőbeli kutatást 
orientáló hipotézis illusztrációja. Az egyszerű liberalizáción túlmenő intézkedé-
sek még létrehozhatnak olyan intézményi rendszert, amelyben ezek a kister-
melők is hozzájárulhatnak a dinamikus piacosodáshoz. Bárhogy legyen is, a kis-
termelőkkel kapcsolatos kutatásoknak a figyelme át kell hogy terelődjön az egyén 
vállalkozói aspirációiról az adott körzet szélesebb értelemben vett, a piacosodást 
segítő vagy éppenséggel gátló sajátosságaira. Ahelyett, hogy azt feltételeznénk, 
hogy a vállalkozás egysége az egyén, az új gazdaságszociológia arra figyelmeztet, 
hogy a vállalkozás egysége a szűkebb környezet, a település (locality). A vállalkozó-
kat kapcsolati hálók hozzák létre és termelik újra. Ezeket a hálókat tanulmá-
nyozni, elemezni kell. 

A privatizáció előbbiekben tárgyalt két szempontja — az állami vagyon 
tulajdonosváltása és az új magánvállalkozások beindításának ösztönzése — a 
mai Magyarországon határozottan elválik egymástól (sőt gyakran konfliktus-
ban is van egymással). Széles körben elterjedt az a vélemény, hogy ha valame-
lyiket támogatják, akkor a másikat ezzel akadályozzák, és sértik a hozzá kötődő 
társadalmi csoportok érdekeit. A külső megfigyelő meglepve tapasztalja, hogy 
mégcsak kísérlet sem történt a kétféle megoldás közti közvetlen kapcsolat meg-
teremtésére. 

Ahelyett, hogy a privatizációból befolyt összegeket az állami költségvetésbe 
irányítanák, és az államadósságot csökkentenék vele, jobb alternatíva lenne 
ezeket az összegeket közvetlenül az új vállalkozások hitelgaranciájának, adóked-
vezményének, speciális hitelellátásának a finanszírozására fordítani, ily mó-
don is ösztönözve a vállalatvezetőket és az alkalmazottakat jelenlegi vállala-
tuk egyes részeinek megvásárlására. Az állami vagyon értékesítéséből befolyt 
összegeknek ilyen elkülönítése, amely összegek az államadósság szempontjából 
elhanyagolhatóak, viszont egy támogatásra szoruló célcsoport számára jelentősek 
lehetnek, talán sokat segíthetne a külföldi tőke és a hazai vállalkozás közti fe-
szültség enyhítése szempontjából. Az állami vállalatok eladásából befolyt min-

8 Ezek a hálózatok túlságosan is kapcsolódnak az elkülönült családokhoz, keres-
kedelmük szerveződése pedig vagy a nagyvállalathoz, vagy a ¿végső felhasználóhoz 
kötődik (viszonylag kevés a szektoron belüli vételi és eladási kapcsolat). 
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den egyes dollár vagy márka a magyar munkások tulajdonszerzése számára nyitna 
meg új lehetőségeket, a magyar vállalkozók új vállalkozásait finanszírozná. 

A vállalatvezetők, az alkalmazottak, a vállalkozók és a külföldi tőke érdekei 
soha nem azonosak, de a gazdaságpolitika ezt az érdekellentétet élezheti vagy 
tompíthatja. Egy olyan politika, amely közvetlen pénzügyi kapcsolatot teremt 
az állami költségvetésnek e két része között (értékesítésből származó árbevé-
tel — az újonnan alakult vagy a régiből kivált vállalkozások ösztönzése), több 
mint egy zéróösszegű játék, új érdekkoalíciót hozhat létre, amely az átalakulás 
kétféle útját összekapcsolja. 

Piacgazdaság vagy modern kapitalizmus? 

Vajon a szervezeti formáknak ez az átalakulása, a társadalmi kapcsolatoknak ez 
az alkalmazkodása demokratikus piacgazdaságot fog-e eredményezni? Ezt ma 
még korai lenne megmondani. De a működőképes piac könnyebben jön létre 
próbálkozásokból és tévedésekből, amelyeket lehet korrigálni, és az új lehetősége-
ket könnyebben ismerik fel, használják ki akkor, amikor az átalakítás folyamata 
decentralizált, mint abban az esetben, amikor felülről nagyszabású kísérleteket 
kényszerítenek a gazdaságra. Fontosabb kérdés az, hogy ma Kelet-Európában 
vajon a gazdasági élet minden területén a messzemenő piacosításnak kell-e politi-
kai célként szerepelnie. Akik ezt a célt tűzik ki, azok két hibát is elkövetnek: 
1. egy lehetséges eszközt célnak tekintenek és 2. egy olyan elméleti keretben 
mozognak, amelyben állam és piac dichotómiájában merül ki a modern gazdaság 
koordinációs mechanizmusainak gazdag tárháza. Ami az 1. pontot illeti: a pia-
cosítás egyik célja kétségkívül az, hogy modernizálják a termelési folyamatokat, 
és javítsák e sérült gazdaságok nemzetközi versenyképességét. Azonban (hogy a 
2. pontra rátérjünk), amint azt a politikai gazdaságtan különböző újabb gon-
dolati irányzatai mutatják, vannak olyan szektorok, amelyekben a gazdasági 
koordináció leghatékonyabb formája sem nem piaci, sem nem állami, hanem 
olyan újszerű formák, amelyek működését csak most kezdjük megérteni. Ezek 
ideiglenes elnevezése „hálózat", „szövetség", „vállalatközi egyezmények" stb. 
(lásd például Boyer [1991]; Hollingsworth és szerzőtársai [1992]; Powell [1990], 
valamint Sabel [é.n.]. Ha egy valamennyi szektort átfogó, mindenre kiterjedő 
piacosítás kirekesztő politikáját folytatjuk, ez akadálya lehet a nemzetközi ver-
senyképességnek. 

Egy ilyen tragédia bekövetkezte nagyon is valószínű mindaddig, amíg az 
államszocializmusból való átmenet vitáiban azoknak van a legnagyobb szavuk, 
akik a kapitalizmus győzelmét a piac győzelmének tekintik, és csupán Reagan 
és Thatcher „piaci forradalmait" tartják szem előtt, holott az ipar átszervezésé-
ben az igazi győzelmet Németország és Japán aratta, amely országokban a gaz-
daságszervezés nem volt sem piaci, sem hierarchikus. A modern tőkés gazdasá-
gokat nem szabad összetevő elemeire redukálni: a piac csupán egyike a modern 
kapitalizmusban egymás mellett létező számos koordinációs mechanizmusnak 
(Boyer [1991]). Az olyan átalakítási sémák, amelyek egyetlen kizárólagos koor-
dinációs mechanizmusra támaszkodnak, nem annyira a létező kapitalizmust utá-
nozzák, mint inkább az államszocializmus bevezetését, és hozzá hasonlóan 
azzal a veszéllyel járnak, hogy feláldozzák azt a dinamikus hatékonyságot és 
rugalmasságot, amely a szervezeti formák sokféleségének köszönhető. 

A szervezeti megoldások eme sokfélesége zavaró momentum a társadalom-
elmélet nézőpontjából, amely a komplexitást csak funkcionális differenciálódás-
ként vagy az egymást átfedő rendszerek egymásnak ellentmondó elveinek át-
meneti mellérendelődéseként tudja elképzelni. A marxizmus és a modernizáció-
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elmélet egyformán alkalmatlan e feladatra.9 Korunk kelet-európai átalakulásai 
nemcsak a létező elméletek laboratóriumi kipróbálását teszik lehetővé, hanem a 
komplexitás új, a társadalmi változásokat megértő és megmagyarázó elméleteinek 
a kidolgozására is lehetőséget nyújtanak. 

Hivatkozás 

ARTHUR, B. W. [1989]: Competing Technologies and Lock-in by Historical Events: 
The Dynamics of Allocation under Increasing Returns.^ Economic Journal,''99, 
116 — 131. o. 

BLANCHARD, O . — D O R N B U S C H , R . — K R U G M A N , P . — L A Y A R D , R . — S U M M E R S , L . [ 1 9 9 1 ] : 
Reform in Eastern Europe. The MIT Press, Cambridge, MA 

BOYER, R. [1991]: Markets within Alternative Coordinating Mechanism: History, 
Theory, and Policy in the Light of the Nineties. Conference on the Comparative 
Governance of Sectors, Bigorio, Switzerland. 

B R U S Z T LÁSZLÓ [1992]: Transformative Politics in East Central Europe. East Euro-
pean Politics and Societies, 6, 52 — 70. o. 

BRUSZT L Á S Z L Ó — D . STARK [1991]: Remaking the Political Field in Hungary: From 
the Politics of Confrontation to the Politics of Competition. Journal of Inter-
national Affairs, 45, 201 — 245. o. 

B U N C E , V . — C S A N Á D I M Á R I A [1992]: A Systemic Analysis of a Non-System: Post-
Communism in Eastern Europe. Paper presented at the Hungarian—American 
Political Science Roundtable, Budapest, 1991. december, Cornell Working 
Papers on Transitions from State Socialism, 92—95. o. 

BURAWOY, M.—KROTOV, P. [1992]: The Soviet Transition from Socialism to Capita-
lism: Worker Control and Economic Bargaining in the Wood Industry. American 
Sociological Review, 57, 16 — 38. o. 

DABROWSKI, J. M.—FEDEROWICZ, M.—LEVITAS, A. [1991]: Polish State Enterprises 
and the Properties of Performance: Stabilization, Marketization, Privatiza-
tion. Politics and Society, 19, 403—437. o. 

GÁBOR R. ISTVÁN [1986]: Reformok, második gazdaság, államszocializmus. A '80-as 
évek tapasztalatainak fejlődéstani és összehasonlító gazdaságtani tanulságairól 
Valóság, 6. szám. 32 — 48. o. 

GÁBOR R. ISTVÁN [1990]: Magánvállalkozás és polgárosodás kilátásairól. Valóság, 
6. sz. 49 — 55. o. 

H A N N A N , M. T . — F R E E M A N , J. H . [ 1 9 8 9 ] : Organizational Ecology. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge. 

HOLLINGSWORTH , R. — S C H M I T T E R , P. — STREECK , W. (szerk.) [ 1 9 9 2 ] : Comparing 
Capitalist Economies: Variations in the Governance of Industrial Sectors. Oxford 
University Press, New York. 

J O W I T T , K. [ 1 9 9 1 ] : The New World Disorder. Journal of Democracy 2 : 11 — 2 0 . o. 
K E R N , H. — S A B E L , C H . [ 1 9 9 1 ] : Between Pillar and Post: Reflections on the Treu-

hand's Uncertainty about What to Say Next. Paper presented at the conference 
on the Treuhandanstalt, Center for European Studies, Harvard University. 

KOVÁCS J Á N O S MÁTYÁS [é. n.]: Planning the Transformation? (Notes about the Le-
gacy of the Reform Economists). Megjelenés alatt János Mátyás Kovács (szerk.): 
The Unofficial Legacy of Communism, The Ironies of Transition in Eastern 
Europe. New Brunswick: Transaction Publishers. 

L E N G Y E L GYÖRGY [ 1 9 9 2 ] : The Small Transformation: Patterns of Elite Recruitment 
in Hungary. Cornell Working Papers on Transitions from State Socialism, 92 — 
9 7 . o. 

MIRODY, M. [1990]: Contradictions in the subconscious of the Poles. Megjelent: 
Stanislaw Gomulka—Antony Polonsky (szerk.) Polish Paradoxes. Routledge, 
London. 227 — 236. o. 

MURRELL, P. [1992]: Conservative Political Philosophy and the Strategy of Economic 
Transition. East European Politics and Societies, 6, 3—16. o. 

P E C K , M . J . — R I C H A R D S O N , T H . J . szerk. [ 1 9 9 2 ] : What is to be Done? Proposals for 
the Soviet Transition to the Market. Yale University Press, New Haven. 

POWELL, W. [1990]: Neither Market nor Hierarchy: Network Forms of Organization. 
Megjelent: B. Staw—L. L. Gummings, (szerk.): Research in Organizational 
Behavior. JAI Press, Greenwich, CT. 295 — 336. o. 

9 A marxizmus és a modernizációs elmélet közös feltevéseiről lásd Stark [1991a]. 



1090 A rendszerazonosságtól a szervezeti sokféleségig 1090 

R U T L A N D , P . [ 1 9 9 2 ] : Order out of Chaos? The Corporatization of Russian Industry. 
Wesleyan University. Kézirat. 

SABEL, C H . [é. n.]: Constitutional Ordering in Historical Context. Megjelent: Fritz 
IF. Scharpf (szerk.): Games in Hierarchies and Networks. 

SACHS , J. [ 1 9 8 9 ] : My Plan for Poland. The International Economy, december: 2 4 — 
2 9 . o. 

STARK, D. [1989a]: Coexisting Organizational Forms in Hungary's Emerging Mixed 
Economy. Megjelent: Nee—Stark (szerk.): Remaking the Economic Institutions 
of Socialism: China and Eastern Europe. Stanford University Press, Stanford. 

STARK, D. [19896]: Bending the Bars of the Iron Cage: Bureaucratization and In-
formalization under Capitalism and Socialism. Sociological Forum, 4, 637 — 
6 6 4 . o. 

STARK, D. [1991a]: Privatizáció Magyarországon. A tervtől a piachoz vagy a tervtől a 
klánhoz? Közgazdasági Szemle, 9. sz. 

STARK, D. [19916]: Privatizációs stratégiák Közép-Kelet-Európában. Közgazdasági 
Szemle, 12. sz. 

STARK , D . — V . N E E [ 1 9 9 0 ] : Az államszocializmus intézményi elemzése felé. Köz-
gazdasági Szemle, 1990. 7 — 8. sz. 

VOSZKA É V A [1991a]: Tulajdon — reform. Pénzügykutató Rt. Budapest. 
VOSZKA. É V A [ 1 9 9 1 6 ] : Homályból homályba. A tulajdonosi szerkezet a nagyiparban. 

Társadalmi Szemle, 3—12. o. 

TULAJDON, ÁTALAKULÁS, PRIVATIZÁCIÓ 

Összeállítók: az Igazságügyi Minisztérium kodifikátorai 

A könyv átfogóan tartalmazza a nagy számban meghozott új gazdasági jogi 
szabályokat. Á kötet nagyobb témacsoportjai: a tulajdonra vonatkozó leg-
fontosabb jogszabályi rendelkezések; a volt tulajdonosok részleges kárpótlá-
sának szabályai; az állami tulajdon privatizációjára vonatkozó új törvények 
ós azok indoklása; az állami tulajdont működtető gazdálkodó szervezetekre 
vonatkozó sajátos jogszabályok; az önkormányzatok, a szövetkezetek és egyéb 
nem állami tulajdonosok tulajdonlására vonatkozó jogi szabályozás; a gazdál-
kodó szervezetek létesítésére, működésére és megszűnésére vonatkozó közös 
szabályok. 

A kötet ára: 1900 Ft 

A kötet megvásárolható a Kiadó szakkönyvesboltjaiban: 
Közgazdasági és Jogi Könyvesbolt, 1054 Budapest, Nádor u. 8., 

Szakkönyvesbolt, 1054 Budapest, Vadász u. 27., 
Széchenyi István Könyvesbolt, 1051 Budapest, Szent István tér 4., 

Széchenyi István Közgazdasági és Jogi Könyvesbolt, 7624 Pécs, Rókus u. 5. 

Továbbá megrendelhető: a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadóban 
1054 Budapest, Nagysándor József u. 6. 

Rendeléseiket a 131-4300-as faxszámon is fogadjuk. 



Közgazdasági Szemle, XXXIX. évf. 1992. 12. sz. (1091—1106. o.) 

SEMJÉN ANDRÁS 

Oktatásfinanszírozás: szempontok egy reformhoz 

Az oktatásfinanszírozás reformja nemcsak pénzügytechnikai kér-
dés: az egyes, éppen divatos technikai megoldások (például 
tanulói alapú finanszírozási rendszerek, utalványok, az angliai 
helyi normatív finanszírozási rendszer) és az ellenük felhozható 
érvek nagyban függenek az oktatás egyéni és társadalmi hatásai-
ról alkotott hipotéziseinktől és társadalompolitikai értékválasz-
tásainktól. A szerző négy kiemelt érték — a hatékonyság, a mél-
tányosság, a szabad (szülői) iskolaválasztás és a helyi demokra-
tikus kontroll — egyensúlyára törekedve mutatja be azokat a köz-
gazdasági és szociológiai érveket, amelyek egyfelől indokolják az 
állam szerepvállalásának szükségességét a közoktatásban, más-
felől kijelölik ennek kívánatos korlátait és a verseny növelésétől 
várható hatékonysági és méltányossági hatásokat. Az emberi tőke 
elméletére támaszkodó tradicionális érvek mellett az azzal sok-
szor ellentmondásban álló megközelítések (például a közösségi 
választás elmélete) és empirikus vizsgálatok is súlyt kapnak az 
elemzésben. A cikk érvrendszere alátámasztja az állam részvé-
telének szükségességét az oktatás finanszírozásában, de ugyan-
akkor erősen szkeptikus az állam közvetlen szolgáltatói szerep-
vállalását illetően. Végezetül néhány fontosabb „ideáltipikus" 
finanszírozási modell bemutatása és a korábbiakban vázolt 
kritériumok szerinti értékelése következik, különös tekintettel 
a jelenlegi magyar iskolafinanszírozási rendszerre.* 

Az oktatásfinanszírozás rendszere — bár látszólag talán technikai kérdésnek is 
tűnhet — valójában az oktatáspolitika értékvilágának, értékválasztásainak leké-
peződése. Nem lehet javaslatokat tenni a „jó oktatásfinanszírozási rendszerre" 
anélkül, hogy előbb megnyugtatóan tisztáznánk hipotéziseinket az oktatás egyéni 
és társadalmi hatásairól, a kívánatosnak tartott társadalompolitikai értékekről. 
Egy néhány évvel ezelőtt írt tanulmányban (feltételezve, hogy egy politikai 
választás során a versengő politikai erők értékválasztásai a társadalom számára 
fontos, konkrét, operacionális kérdéseket illetően jól artikuláltan jelennek meg) 

* A j elen cikk nem született volna meg anélkül a gondolati ösztönzés nélkül, amit 
a közoktatási törvény egy koncepciójának elkészítésével — rövid időre — megbízott 
ún. Gazsó-bizottság (1990 — 1991) munkájában való részvétel adott. Az itt kifejtettek 
mindazonáltal semmiféle „testületi" víéleményt nem tükröznek, azokért minden 
felelősség a szerzőt terheli. Gondolataim formába öntését nagyban segítették azok a 
beszélgetések is, amelyeket 1992-ben a London School of Economicsban töltött angliai 
ösztöndíjam (amelyet a Know How Fund finanszírozott) során Howard Glennester 
professzorral folytathattam (STICERD, Welfare State Program). 

Semjén András az_MTA Közgazdaságtudományi Intézetének tudományos mun-
katársa. 
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kissé talán naivan még annak a hitemnek adtam hangot, hogy egy demokra-
tikus választás automatikusan magával hozza a társadalom többsége által preferált 
társadalompolitikai és oktatáspolitikai értékek világos meghatározhatóságát 
(Semjén [1989]). Ma már szkeptikusabb volnék: azt gondolom, hogy a mai Magyar-
országon egyelőre aligha állíthatjuk, hogy a választási programok és eredmények 
bármely gondos elemzéséből meghatározhatók lennének akár a társadalom, akár a 
választók többségének preferenciái a valóban releváns oktatáspolitikai kérdések-
ben. Az oktatáspolitika releváns alapkérdéseinek megfogalmazását, az ezekre 
adható alternatív válaszokban rejlő eltérő társadalomfejlődési perspektívák be-
mutatását és a köztük való határozott választást a pártprogramok többségében 
sajnálatosan egymást kizáró óhajok és ezekkel laza kapcsolatban lévő technikai 
megoldások követelményszintű megfogalmazása helyettesítette. Egy ilyen hely-
zetben, mivel nincs egyetlen kikristályosodott, társadalmi konszenzust maga 
mögött tudó társadalom- és oktatáspolitikai értékrend, a szakértő aligha tehet 
többet, mint hogy megpróbálja feltenni az alapkérdéseket, bemutatja az általa 
fontosnak tartott értékeket, s hipotéziseket fogalmaz meg arról, hogyan viszonyul 
a köz ezekhez az értékekhez. Ilyen körülmények között valamilyen egyetlen „leg-
jobb" megoldás melletti elkötelezett korteskedés helyett alighanem hasznosabb be-
mutatni a különböző szóba jöhető megoldások várható hatását az említett társa-
dalompolitikai értékekre, ezáltal megkísérelve rávilágítani a látszólag pusztán 
pénzügytechnikai problémák mögött rejlő lényegre. A következőkben erre teszek 
kísérletet. Ha ez a kísérlet sikerrel jár, akkor a technikai megoldások közti válasz-
tás automatikusan értékválasztássá transzformálódik, azaz értelmezhetővé és 
relevánssá válik a köz számára is. 

Oktatási rendszer és társadalompolitikai értékek 

Nyilvánvaló, hogy az a mód, ahogy egy társadalomban az oktatást megszervezik, 
hozzáférhetővé teszik, finanszírozzák, irányítják, a társadalomban létező értékek 
egész sorát tükrözi és befolyásolja. Nincsmód arra, hogy minden szóba jöhető érték-
választást felsoroljunk — ehelyett a mai oktatáspolitikai vitákban, a hazai és nem-
zetközi irodalomban1 az oktatásfinanszírozással szokásosan kapcsolatba hozott 
értékek némileg nyilván önkényes bemutatására szorítkozom. A témánk szempont-
jából fontos értékek, szempontok négy fő csoportba sorolhatók: a) hatékonyság, 
b) méltányosság, c) szülői választás, fogyasztói szuverenitás, d) helyi, illetve központi 
demokratikus kontroll. 

a) Hatékonyság. Ez az első látásra talán egyértelműnek és szűken közgazda-
ságtaninak tűnő kategória az oktatási kiadások volumenéről és elköltésük legin-
kább célravezető módjáról folyó viták egyik legtöbbet hivatkozott és legkevésbé 
értett szempontja. Anélkül, hogy előreszaladnánk vagy definíciós kérdésekbe 
bonyolódnánk (ezekre később kitérünk), néhány dologra hasznos felhívni a figyel-
met. A hatékonyság kérdése nem megkerülhető, amennyiben egy társadalomban 
szűkös erőforrások versengő felhasználási célok közti elosztásáról kell dönteni — 
márpedig mindig ez a helyzet. Noha a hatékonyság kimondottan technikainak 
tűnő szempont, megmutatható, hogy e kategória alapvető fontosságú a társadalmi 
igazságosság fontosabb elméletei2 számára is. Amikor arról beszélünk, hogy elég 

1 A számos kiváló kézikönyvet tartalmazó gazdag irodalomból lásd például 
Atkinson [1983], Psacharopoulos [1987], Cohn—Geske [1990]. 

2 Barr [1987] bemutatja, hogy libertárius, liberális (mind utilitárius, mind rawlsi), 
ületve szocialista elvek alapján is találhatóak olyan hatékonysági nyereségek, melyek 
növelik a társadalmi jólétet. Az optirnalizációs feltevések realitását elfogadó elméletek 
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pénzt költünk-e az oktatásra, hogy amit elköltünk, megfelelő szerkezetben költ-
iük-e el a különböző képzési formákra, illetve hogy az egyes intézmények, állami, 
önkormányzati, nonprofit vagy éppen profit alapon működő magániskolák meny-
nyire képesek adott erőforrásokból a legjobb oktatási eredményeket biztosítani, 
akkor — mégha ez nem is tudatosul bennünk — a hatékonyságról beszélünk. E ka-
tegória kitüntetett jelentőségű azokban a társadalmakban, országokban, ahol a 
túlzott állami jövedelemcentralizáció elvonja a gazdaság növekedése elől a forrá-
sokat, ahol a költségvetési kiadásokkal való takarékosság a pénzügypolitika egyik 
fontos prioritása, vagy ahcl a bürokratikus tervgazdálkodás sok évtizedes gyakor-
lata lecsökkentette a hatékonysági törekvések intenzitását a gazdaság egészében, 
s különösképpen az állami szektorban. Magyarország kétségkívül ilyen ország. 

b) Méltányosság. A méltányosság (equity) meghatározása ós mérése jóval 
problematikusabb,3 mint a hatékonyságé. Valójában arról van szó, mekkora 
egyenlőtlenségeket vagyunk hajlandók tolerálni az oktatásban, és milyen ténye-
zőket tudunk elfogadni a tolerálható mértékű egyenlőtlenségek legitim okaiként. 
LeGrand nyomán a fogyasztásban négyféle egyenlőségfogalmat szokás megkülön-
böztetni: a közkiadások, a költségek, az igénybevétel (felhasználás) és az eredmény 
(output) egyenlőségét. E megközelítésekkel rendre találkozhatunk az oktatási 
rendszer egyenlőségét vizsgáló irodalmakban is. A problémák egyrészt abból 
fakadnak, hogy vitatható: a méltányossággal kapcsolatos mérhetőbb kate-
góriák (mint a közkiadások vagy a költségek egyenlősége) mennyiben tükrözik az 
oktatásból fakadó hasznok egyenlőségét. Egyes megközelítések beérik a fajlagos 
(egy tanulóra jutó) közkiadások kiegyenlítésével, mások az oktatás tartalmi szabá-
lyozásán és egységesítésén keresztül akarnák biztosítani az igénybevétel egyenlő-
ségét, vagy éppen az output egyenlőségének céljára hivatkozva érvelnek a közki-
adások egyfajta egyenlőtlensége, a pozitív diszkrimináció jogossága mellett. 
A helyzetet tovább bonyolítja, hogy kérdéses, milyen szoros az összefüggés az 
oktatás költségei (az egyes oktatási inputok színvonala) és az oktatás eredményes-
sége között.4 A kimenet egyenlőségének célja ráadásul nemcsak mérési és értelme-
zési problémákat vet fel (mindenki egyformán „oktatott" legyen, avagy mindenki 
egyforma készségekkel bírjon?), de a képességek eredendő különbségei miatt 
megvalósíthatatlan is. Épp ezért szokásosabb az oktatási esélyegyenlőség fogal-
mának használata, mely akkor teljesül, ha az azonos ízlésű egyének várható okta-

(fírst best economíes) szerint a hatékonyság szükséges feltétele a társadalmi igazsá-
gosságnak; az optimalitást vitató, realisztikusabb megközelítések (second best econo-
mies) szériát pedig átváltás (trade-off) van a hatékonyság és a méltányosság között 
(74-79 . o.) 

3 A fogalom meghatározásával kapcsolatos problémákat jól összefoglalja Barr 
[1987] 4. és 6. fejezet. Lásd még LeGrand [1982], 

4 Az oktatásgazdaságtan standard álláspontja e téren nem sok érvet tartogat az 
oktatási kiadások növelését szorgalmazók számára. A téma klasszikus irodalma, a 
Coleman-jelentés (Coleman és szerzőtársai [1966]) az elvárttal ellentétes irányú össze-
függést mutat ki. Hanushek [1986] survey-cikke húsz évvel később 109 cikk áttekin-
tése alapján megállapítja: nincs bizonyíték arra, hogy az osztálylétszám befolyá-
solja a tanulmányi teljesítményt (sőt, az általa vizsgált cikkek többsége szerint, ha 
valami, akkor éppen a magasabb létszám jár együtt jobb teljesítménnyel, a többi 
tényező hatásának kiszűrése után); hasonlóképpen 64 tanulmány összevetése ugyan-
ilyen paradox következtetésre vezetett a tanárok végzettségének színvonala és a 
gyerekek tanulmányi teljesítménye között. Persze elképzelhető, hogy e paradox ered-
mények csak az inputellátottság bizonyos szintje fölött érvényesek, ós alacsonyabb 
inputellátottság esetén a kiadások növelése pozitív hatással jár. Cox ós Jimenez 
[1990] kolumbiai és tanzániai vizsgálatai szerint például az iskolák inputellátottsága 
határozott pozitív korrelációt mutat a tanulmányi eredményességgel. (Más hasonló 
külföldi oktatáshatókonysági vizsgálatokról is beszámol Semjén [1991a].) Megfelelő 
(a többi változó hatását kiszűrő) magyarországi vizsgálatok tudtommal nincsenek. 
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tási fogyasztása minden egyéb jellemzőjüktől (például jövedelem, osztályhelyzet, 
etnikai csoport stb.) független. Persze amennyiben maga az ízlés, a preferencia-
rendezés nem független az egyének egyéb csoportképző ismérveitől, e fogalom 
értelmezése ugyancsak nehezebbé válik. Az esélyegyenlőség is értelmezhető a ki-
adások, az igénybevétel vagy a kimenet dimenziójában. Az értelmezés nehézségeit 
jól mutatják az amerikai iskolafinanszírozási perek ellentmondó ítéletei, az „egyen-
lő védelem elve", a „pénzügyi semlegesség", illetve a „vagyonsemlegesség" köve-
telményének különféle megfogalmazásai.5 Mindazonáltal az esélyegyenlőség min-
den fejlett ország oktatáspolitikájában a deklarált célok egyike. Az oktatás az 
átlagos fogyasztási/jövedelmi egyenlőségnél jóval nagyobb mérvű (esély-Egyen-
lősége indoklásául felhozhatók hatékonysági típusú, az oktatás nem gazdasági 
hozadékaival, az oktatás érdemjószág (merit good) jellegéből fakadó megfontolá-
sokkal kapcsolatos érvek is, de rawlsi alapon érvelhetünk az oktatás alapvető 
jószág jellegére hivatkozva is, amelynek nem egyenlő elosztását csak az indokol-
hatja, ha ez a leghátrányosabb helyzetűek előnyére válik. (Vö. Rawls [1972].) 

c) Szülői választás, fogyasztói szuverenitás. A fogyasztói szuverenitás kérdése 
minden természetbeni jóléti újraelosztással kapcsolatban felvetődik. Ha a szuve-
renitás mértéke vagy a döntési halmaz nagysága önmaga is hozzájárul a jóléti 
függvény növekedéséhez,6 akkor a szülői (iskola)választás megsértése csökkenti a 
társadalom jólétét. Ugyanakkor a közismert információs kudarcokra (például a 
szülők aligha képesek az iskolák tényleges oktatási hatékonyságának felmérésére, 
mivel nem tudják kiszűrni a tanulók társadalmi hátteréből és képességeiből fakadó 
hatásokat az iskolák eredményeiből; a „jobbnak tartott" iskolák egyenesen ellen-
érdekeltek e hatások feltárásában) való hivatkozással sokszor korlátozzák e jog 
gyakorlását. A választási lehetőség korlátozása mellett hatékonysági és méltá-
nyossági szempontból is hozhatók fel érvek. (Lásd Glennester —Low [1990].) Ugyan-
akkor viszont nehezen bizonyítható, hogy az állam vagy bármiféle választott 
testület általában jobban képviselné a „gyermek legjobb érdekét", mint a szülő.7 

Mivel az oktatásban a gyermek felhasznált ideje fix (elsüllyedt) költségnek tekint-
hető, a következmények életre szólóak lehetnek, azaz liberális alapállásból erköl-
csileg megkérdőjelezhető a választás korlátozása. Az egyéni szabadság különösen 
hangsúlyos érték lehet a totalitariánus rendszerek működéséről közelebbi tapaszta-
latokkal rendelkező országok számára. 

d) Helyi, illetve központi demokratikus kontroll. Ez tulajdonképpen az előző 
érték „másik oldala". Különböző méltányossági és hatékonysági érvek (lásd 
később) szólnak a közösségi beavatkozás mellett. Ugyanakkor kérdéses, és a mél-
tányossági, illetve a hatékonysági szempontok hangsúlyozása szerint változó annak 

5 Bővebben lásd Versíegen [1990], illetve magyarul a Lukács—Semjén [1988] 
kötet úásaiban, különösen LaMorte —Williams [1988], valamint Strike [1988]. A va-
gyonsemlegesség követelménye szerint a közoktatás minősége nem függhet a helyi 
gazdagság mértékétől, csak az oktatással kapcsolatos helyi preferenciáktól (adókulcs-
tól). Vö. még Coons—Clune—Sugarman [1970]. E szerint az egyenlő esély tanulón-
kénti azonos kiadási színvonalat jelent a tanulók eltérő szükségleteiből (képezhetőségé-
ből) és a helyi költség-, illetve árszínvonal eltéréseiből fakadó kiadási különbségek 
kiszűrése után. Coons és társai számára tehát az oktatás minősége a kiadásokkal 
egyenlő; a Coleman-, illetve a Hanushek-féle standard oktatás-gazdaságtani érvekre 
csak így reagálnak: „Ha a pénz inadekvát eszköz az oktatás javítására, a szegény 
körzetek lakóinak adassék meg legalább a [gazdagokóval] egyenlő esély arra, hogy 
[a pénz] kudarca láttán kiábránduljanak." (30. o.) 

6 Hasonló feltevésekkel találkozhatunk például Amartya Sen munkáiban is, 
[1988], [1992], Az egyéni szabadság és a gazdasági jólét kérdését némileg más szem-
pontból vizsgálja Komái János [1988], vagy Assar Lindbeck [1988]. 

7 Ezt a megállapítást jól illusztrálják a Wise—Dariing-Hammond [1988] tanul-
mány gyengeségei, valamint West [1988], 
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megítélése, milyen szintű is legyen ez a közösségi beavatkozás. A helyi kontroll, 
a lokális szintet erősítő decentralizáció a közvetlenebb visszacsatolás és az infor-
mációfeldolgozás nagyobb hatékonysága miatt jó esetben mind a központi, mind 
az egyéni kontrollhoz képest növelheti az oktatás alkalmazkodóképességét, és 
hatékonysági nyereségekkel járhat — nincs azonban kizárva a helyi kormányzati 
kudarc bekövetkezése sem. Konszenzuskereső stratégiák híján a helyi kontroll 
túlsúlya esetén kis csoportok alapvető érdekei jelentősen sérülhetnek, nem telje-
síthetők a horizontális méltányosság követelményei, és jelentős területi oktatási 
egyenlőtlenségek alakulhatnak ki. Ugyanakkor a központi kontroll, a centrali-
záció sem garantálja, csak elvileg lehetővé teszi a területi oktatási esélyegyenlőt-
lenségek csökkentését. (A korábbi magyar tapasztalatok alighanem jól illusztrál-
ják ezt a megállapítást.) A helyi kontroll eszméje különösen népszerű lehet koráb-
ban túlcentralizált társadalmakban. A közösségi választás (public choice) elmélete 
szempontjából azonban a helyi szint hatalmának erősödése kívánatos elmozdulás 
helyett a bürokrácia önvédelmi reakciójaként, válaszaként is értelmezhető a köz-
ponti költségvetés csökkentésére.8 A helyi demokrácia eszméje ugyanakkor a költ-
ségvetési restrikció feladatával küzdő fiskus számára mentőöv, de legalábbis jó 
ürügy lehet. 

Az állami, illetve közösségi szerepvállalás szükségessége, 
valamint kívánatos mértéke és módja az oktatásban 

Noha kétségkívül igaz, hogy az alap- és a középfokú oktatás a piacgazdálkodást 
folytató országokban is alapvetően a közösségi szektorba tartozó közszolgáltatás, 
az állami szerepvállalás formája és mértéke mindazonáltal országonként meglehe-
tősen eltérő. Számos országban napirenden van a kialakult megoldások felülvizs-
gálata, reformja. Az országok közti eltérések alapvetően a történelmi fejlődés helyi 
sajátosságaira vezethetők vissza. Mivel nincs valamiféle egységesen üdvözítő piac-
gazdasági gyakorlat, a jövő magyar oktatási rendszerének kialakítása során nem 
támaszkodhatunk egyértelmű receptre. Nyilvánvaló, hogy nem fogadhatjuk el 
automatikusan a korábban kialakult magyarországi megoldásokat, de ugyanakkor 
vizsgálat nélkül, csak azért, mert az előző rendszerben alkalmazták, el sem vet-
hetjük ezeket. A piacosítás és a privatizáció korában élünk, ez a folyamat a köz-
szolgáltatásokat sem hagyja érintetlenül a világ számos országában. A nemzetközi 
tendenciákra való hivatkozás azonban nem mentesíthet az egyes megoldások gon-
dosabb közgazdasági elemzése alól. A magánszektornak, a for profit és a nonprofit 
szervezeteknek9 egyaránt nyilván Magyarországon is szerepe lesz — sőt már ma is 
szerepe van — az oktatásban. Ahhoz azonban, hogy kialakíthassuk álláspontunkat 
e szerepvállalás kívánatos vagy valószínű mértékéről, az aktuális divat ellenére is 
fel kell tennünk bizonyos alapkérdéseket, megvizsgálva, hogy elméletileg milyen 
érvek szólnak az állami beavatkozás mellett. 

Először is szükséges egyértelműen leszögeznünk: annak ellenére, hogy a 
közoktatás a modern társadalmak mindegyikében többé-kevésbé állami felelősség, 
a közgazdaságtan szempontjai szerint az oktatás nem sorolható a közjavak közé, 
mivel az ehhez szükséges feltételek10 egyike sem áll fenn. Alapvetően az oktatáshoz 

8 Lásd Glennester—Power—Travers [1991]. Az angol oktatásireform-törvény 
decentralizációs törekvéseit (a lakásgazdálkodás és a szociális gondoskodás hasonló 
tendenciáival együtt) elemező cikkükben a szerzők egyenesen ,,új lokálist a utópiáról" 
ós egy ,,új Leviathán születéséről" beszélnek. 

9 Lásd erről bővebben Kuti—Marschall [1991]. 
10 A közgazdaságtan szerint a tiszta közjavakra három követelmény teljesül: 

fogyasztásukban nincs versengés (az egyik egyén fogyasztása nem korlátozza a töb-
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kapcsolódó pozitív externális hatások, azaz az egyéni fogyasztói döntéseknek a 
többi egyén hasznossági függvényére gyakorolt kedvező hatásai a felelősek azért, 
hogy az oktatást a kváziközjavakhoz (Semjén [1991a]), vagy a kvázikollektív 
javakhoz11 sorolják. Mindazonáltal az egyéni és a társadalmi hozamok alakulásáról 
alkotott kép korántsem ellentmondásmentes. A közösségi választás elmélete 
(Niskanen [1971] és Tulloch [1985]) alapján az oktatási kiadások növekedése ma-
gyarázható a közösségi szektorban dolgozó bürokraták és a tanárok demokratikus 
döntéshozatalra gyakorolt manipulatív hatásával is.12 Az iskolai végzettség és a 
termelékenység közti összefüggés ok-okozati jellege nem bizonyított, sőt megjegy-
zendő, hogy van az oktatásnak olyan értelmezése (szűrőelmélet vagy „screening"-
hipotézis)13 is, amely tagadja az egyéni hozamokon túli tovagyűrűző hatások létét, 
és egyenesen az egyéni döntésekből fakadó túlköltekezés veszélyeitől óv. Mivel 
azonban e hipotézis modern társadalmakban elsősorban a felsőoktatásra értelmez-
hető, ráadásul empirikus bizonyítottsága is kérdéses,14 a közoktatás szempontjából 
még mindig inkább támaszkodhatunk az emberitőke-elmélet15 — mára hiteléből 
sokat vesztett — következtetéseire, elfogadva annak az állami beavatkozás szüksé-
gességét hatékonysági oldalról is alátámasztó érvelését. 

Hatékonysági megfontolások. Az emberitőke-elmélet szerint a közösségi szerep-
vállalás, a pénzügyi támogatás nélkülözhetetlen az oktatási kiadások társa-
dalmilag optimális szintjének eléréséhez, az aluiköltés megelőzéséhez, 9/ZRZ d> szek-
torba történő társadalmilag megfelelő szintű erőforrás-allokáció biztosításához.16 

Azt, hogy a közösségi támogatás milyen mértékben származzon központi kor-
mányzati pénzekből vagy helyben képződő önkormányzati bevételekből, általában 
annak függvényében döntik el, mit is tartanak az oktatási túlcsordulások, tova-
gyűrűző hatások hatóköréről. 

Ha fel is tételezzük, hogy a piac működésébe történő kormányzati/közösségi 
beavatkozással sikerült biztosítani az oktatásba történő erőforrás-allokáció tár-
sadalmilag kívánatos szintjét, a hatékonyság biztosításához még az erőforrások 
oktatási rendszeren belüli, a különböző iskolatípusok, képzési formák közötti el-
osztásának is optimálisnak17 kell lennie; ennek teljesülése megköveteli, hogy az 
oktatási kínálat reagálóképes (responsive) legyen az eltérő képzési formák iránt 
megnyilvánuló, időben változó igényeket tükröző gazdasági jelzésekre. Tágabb 
értelemben az előzőekben említett mindkét követelmény az erőforrás-allokáció 

biek hozzáférését a kérdéses jószághoz); a nemfizetők nem — v a g y csak rendkívül 
magas költségek árán — zárhatók ki a fogyasztásból; a javak egyénileg nem vissza-
utasíthatóak. (Megjegyzendő, hogy az első feltétel szűk határok között az oktatásra is 
értelmezhető, amennyiben egy-egy addicionális tanuló felvétele gyakorlatilag többlet-
költség nélkül is megvalósítható.) Egyes szerzők beérik az első két követelmény emlí-
tésével. Bővebben lásd Samuelson [1954]; fíarr [1987], Az oktatás és a közjavak közti 
viszonyt elemzi Semjén [1988] is. 

11 E kevésbé rigorózus meghatározás elsősorban a közösségi szektor által történő 
előállítást hangsúlyozza. Lásd például Jones [1985]. 

12 Ennek a véleménynek ad hangot Staaf [1977a] [19776] két tanulmánya is. A 
közösségi választás ós az oktatás-gazdaságtan kapcsolatáról lásd Glennester [1992]. 
A tanárszakszervezetek viselkedésének hasonló szempontú elemzését adja Magyar-
országra Semjén [19916], 

13 Lásd például Arrow [1979] és Layard —Psacharopoulos [1974], 
14 Lásd erről bővebben Winkler [1987], 
15 Az elmélet legnevesebb képviselői Schultz, Becker és Blaug. Az irodalom átte-

kintését adja Blaug [1976]. 
16 Ezt a követelményt Barr [1987] makrohatékonyságnak nevezi, mások, például 

Jones [1985] az allokáció hatékonyságáról beszélnek. 
17 Ezt követeli a mikrohatókonyság (vö. Barr [1987]), illetve az erőforrás-elosztás 

hatékonysága. 
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(makro-, illetve mikroszintű) hatékonyságára vonatkozik. A hatékonyság hiánya, 
az inefficiencia azonban nemcsak az erőforrás-allokáció szuboptimalitásából 
fakadhat. Az egyes intézmények belső működésében, szubmikroszinten is érvénye-
sülnie kellene az ún. technikai hatékonyság követelményének. A közgazdaságtan-
ban H. Leibenstein nyomán az ennek hiányából fakadó nem allokatív hatékonyta-
lanságot X-hatékonytalanságn-dk18 is szokták nevezni. Nyilvánvaló, hogy a standard 
mikroökonómiai feltevésekkel szemben még a versenyszférában is jelen van ez a 
probléma; £LZ£tZ ct vállalat nem a termelési lehetőségek halmazának határán műkö-
dik, és a szokványos költségminimalizálási feltevések sem tökéletesen írják le a 
valóságot. A versenyszférán kívül, ahol az optimalizáló viselkedést kiváltó gazda-
sági és pszichikai nyomás jóval gyengébb, a motiváció hiánya és bizonyos szerve-
zeti problémák hatására igen távol kerülhetünk a technikai értelemben vett 
hatékonyságtól. 

Az emberitőke-elmélet a termelésben jelentkező pozitív externalitásokra 
koncentrál; de ezek mellett más, a tökéletes verseny feltételeinek az oktatási szek-
torban való nem teljesüléséből fakadó hatékonysági okok is alátámasztják a be-
avatkozás szükségességét. Magánpiac működése esetén az a tényező is nehezítené 
az árjelzésekhez való alkalmazkodást — azaz akadályozná a piac tökéletes műkö-
dését —, hogy az egyéni döntéshozóknak (a szülőknek, a diákoknak) nincs töké-
letes információjuk a „termék" jellemzőiről, minőségéről. A szülő érdeke nem szük-
ségképpen esik egybe a gyermekével. Jelen vannak emellett fogyasztási externa-
litások, kulturális, a társadalmi kohéziót erősítő hatások is. Mindazonáltal a 
magánpiaci alapon szervezett oktatás működésének fenti problémái megfelelő sza-
bályozással csökkenthetők. Nagyobb településeken az oktatási intézmények ver-
senye megvalósítható, azonban a létező rendszerekben e verseny mindenütt kor-
látozott. (E kérdésre még visszatérek.) Kisebb településeken viszont az iskola ter-
mészetes helyi monopólium, és még megfelelő szabályozással sem közelíthetők 
meg a tökéletes verseny feltételei. Az állami beavatkozás mellett szóló további 
szempont, hogy a tőkepiacok tökéletlenségei állami beavatkozás nélkül nem teszik 
lehetővé, hogy a jelenben felmerülő oktatási költségeket a várható hozamokra 
építve, az egyének piaci hitelből kielégítő mértékben finanszírozzák. 

Ezek a szempontok azt kétségkívül indokolják, hogy valamilyen állami be-
avatkozásra szükség van; e beavatkozás azonban számos formát ölthet az állam 
szolgáltatói szerepvállalásától (sőt: monopóliumától!) kezdve a jogi eszközökkel 
történő szabályozásig (tankötelezettség törvényi szabályozása, tandíjszabályozás), 
illetve a termelőknek — esetleg a fogyasztóknak — nyújtott (kötött19 vagy kötet-
len felhasználású) pénzbeli támogatásig. 

A közgazdaságtan kompetenciájába tartozó említett érvek nem indokolják 
egyértelműen az állam szolgáltatóként! fellépésének kívánatosságát. Bár ki-
mutatható bizonyos méi'tékű volumengazdaságosság, azaz a nagyobb intézmé-
nyekhez egy határig gyakran alacsonyabb fajlagos költségek tartoznak, továbbá 
centralizált rendszerekben alacsonyabbak lehetnek az adminisztratív költségek is, 
az ebből fakadó hatékonysági nyereségeknél feltehetően jelentősebbek a bürokra-
tikus szervezetben bizonyosan jelentkező X-inefficiencia negatív hatásai. Az állam 
esetleges szolgáltatói monopóliuma ellen pedig még a monopóliumok ellen általá-
ban felhozható közgazdasági érvek is „ülnek", nem is beszélve az ilyen rendsze-
rekben rejlő, a társadalmi értékpluralizmusra leselkedő veszélyekről. 

18 Lásd bővebben Leibenstein [1966], illetve Frantz [1987], A fogalom inverzé-
nek (az X-hatékonyságnak) a megnevezésére egyes szerzők (például Barr [1987]) az 
adminisztratív hatékonyság kifejezést is használják. 

19 A fogyasztók esetében ez a megoldás — az oktatási utalvány, voucher — 
tulajdonképpen egyesíti a pénzbeli és a természetbeni juttatás bizonyos előnyeit. Lásd 
bővebben Lukács—Semjén [1988]. 

2 



1098 Semjén András 

Méltányossági megfontolások. A már említett információs tökéletlenségek 
feltehetően nem egyformán érintik az eltérő társadalmi, gazdasági helyzetű, isko-
lázottságú szülőket. Feltehetően az amúgy is jobb helyzetűek lesznek a jobban 
informáltak, azaz a szülői választás színvonala pozitív korrelációt mutat a társa-
dalmi státussal; így a státuskülönbségek átörökíthetővé válnak. E szerint az ér-
velés szerint az oktatási fogyasztás egyéni preferenciák/választások szerinti biz-
tosításánál méltányosabb lehet az állami elosztás, a kiutalás.20 A hangsúlyt én — 
Barrtól eltérően — a lehet szóra tenném: semmi sem utal ugyanis arra, hogy a 
kiutalás valóban méltányos elosztást eredményez. A tapasztalatok szerint a ki-
utalás is választás, de csak a privilegizált kevesek számára. A méltányosság 
helyett a kiutalás a korrupció és a társadalmi kapcsolatrendszer egymást erősítő 
hálóinak hatására valószínűleg még azok számára sem teszi lehetővé az egyen-
lőtlenségek csökkentését az oktatáson keresztül, akiknek erre a mindenkire ki-
terjedő szülői választás rendszerében — ha kivételként is, de — módjuk lett volna. 

A verseny lehetősége és korlátai 

Ha az eddigiek alá is támasztották, hogy a szabályozatlan magánpiac nem működ-
ne kielégítően az oktatásban, az elmondottakból az is kiderült, hogy a piac műkö-
dése bizonyos körülmények között áldásos hatásokkal is járhat e szférában. 

Hatékonysági megfontolások. Az X-inefficiencia csökkentésére irányuló törek-
vések az utalványjavaslatok,21 illetve az azzal rokon vonásokat mutató tanulói 
alapú intézményfinanszírozási javaslatok22 virágzásához vezettek. Az új angol 
oktatásirányítási rendszerben (LMS—local management of schools) a szülői iskola-
választás joga (korlátok között) biztosítva van, a pénz (normatíva) pedig a „for-
mula" szerint „megy a tanuló után". E megoldás nettó hatásában Glennester 
[1992] megállapítása szerint a Jencks-féle utalványjavaslatra (lásd Atlcinson [1988]) 
emlékeztet; ugyanis a formula kompenzál a hátrányos helyzetért, és az utalvány 
csak az állami szektoron belül használható fel. Az intézmények érdekeltek a tanuló-
létszám bővítésében; a rendszer a piacot kívánja szimulálni. Mindazonáltal, mi-
vel költségvetési (takarékossági) megfontolásokból a rendszer nem terjed ki a 
magániskolákra, továbbá a piacra való belépés erősen korlátozott (az önkormányza-
tok inkább az iskolabezárásokban érdekeltek), és az érdemi választási lehetőségek 
is korlátozottak (nem kis részben az új közös alaptanterv bevezetése miatt), így 
ez a piac csak kvázipiac. A finanszírozási és irányítási decentralizációtól hatékony-
sági szempontból az említett korlátok ellenére is várhatók eredmények, hiszen a 
magán- és az állami iskolák eredményességének és költséghatékonyságának össze-
hasonlításával foglalkozó szerteágazó irodalom mind a fejlett, mind a fejlődő orszá-
gokra bizonyítja, hogy a helyi, iskolai szintű irányítás képes az inputok hatéko-
nyabb kombinálására, a tanulmányi eredményesség javítására.23 

20 Vö. Barr [1987], 313. o. 
21 A Tom Paine-re visszavezethető, számos eltérő változatban létező ötlet jele-

sebb képviselői M. Friedman és C. Jencks. A számos, eltérő társadalomfilozófiai 
indíttatású és hatásmechanizmusú javaslat tömör összefoglalását adja Atkinson 
[1988], 

22 Az 1988-as angol oktatási reform előírta, hogy a helyhatóságok meghatározott 
kritériumok szerint helyi tanulói fejkvótát dolgozzanak ki, és oktatási intézményeiket 
alapvetően (legalább a helyi oktatási költségvetés 75 százalékáig) a hallgatólétszámtól 
függő módon finanszírozzák. Lásd pl.: Levacic [1990]. 

23 Vö. Semjén [1991a]. Barr [1987] szerint viszont a magánoktatás csak megfelelő 
állami felügyelet mellett hatékony; a szülők gyenge informáltsága a relatív minőségről, 
továbbá az oktatás megismételhetetlensége miatt a magánpiac önmagától nem jutna 
el hatékony állapotba. 
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Noha az egyéni preferenciákra épülő iskolaválasztás lehetővé tételétől álta-
lában a mikrohatékonyság javulását is remélni szokták, ez még a magánintéz-
ményekre is kiterjedő utalványrendszer vagy annak megfelelő normatív intéz-
ményfinanszírozás esetén sem automatikus. Az a feltételezés, hogy a tanulói alapú 
finanszírozás a piaei kínálati alkalmazkodás gyorsaságát hozza a rendszerbe, túl 
erősnek tűnik mind az utalványrendszerrel való kísérleti,24 mind az LMS kezdeti, 
mind az egyéb nemzetközi tapaszalatokból leszűrhető elméleti megfontolások 
alapján. Gyors kínálati alkalmazkodás teljesen szabad áralakulást, az új termelők 
részére szabad piacra lépést és erős profitmotivációt követelne. A valóságban 
viszont az iskolai tandíjakat gyakorta szabályozzák, a magánintézmények több-
sége nonprofit szervezetként működik, azaz nem osztja szét a megmaradó hasznot. 
„Ebben az esetben egyáltalán nem tehetjük fel automatikusan, hogy a magán-
kínálat képes reagálni a potenciálisan nyereséget hozó kereslet meglétére."25 

Ráadásul sok esetben az iskola nonprofit jellege egyben az állami támogatás fel-
tétele. Mint Estelle James megállapítja: „Ha a magánszektor kiterjedt, akkor 
egyben valószínűleg államilag támogatott is, és a támogatások velejárója az ellen-
őrzés bizonyos szintje, létrehozva egyfajta közösségi—magán hibridet." (James 
[1987], 39. o.) A magániskolák költségeihez való állami hozzájárulás a fejlett 
országokban gyakran a 95 százalékot is eléri.26 

Vannak azonban olyan megfontolások is, amelyek arra utalnak, hogy a piac 
és verseny hatékonysági veszteségekkel is járhat az oktatában. Glennester (Rutter 
és Mortimore vizsgálatai alapján)27 bemutatja, hogy az iskolai teljesítményeket az 
iskolában folyó munka csak igen kis mértékben magyarázza, miközben aképességek 
kezdeti különbségei, illetve a szülői háttér befolyása igen erős. Ez — megállapítása 
szerint — ahhoz vezet, hogy egy szülői választásra és tanulói alapú intézmény-
finanszírozásra épülő rendszerben az iskolák képességcsoportokra szakosodriáriak, 
azaz szükségszerűen egy szelektív rendszer jönne létre.28 Mivel angol, skóciai és 
svéd tapasztalatok (Glennester—Low [1990]) is arra utalnak, hogy a kevert, nem 
lefölözött beiskolázás átlagos és átlag alatti képességű gyerekek esetében jobb 
tanulmányi teljesítményekhez vezet (a kiemelkedő képességű tanulók a szelektív 
rendszerben kicsit jobban teljesítenek), így a piaci modell lemond a vegyes beisko-
lázás hatékonyságnövelő hatásáról, azaz ebben az értelemben veszteséggel jár. 
Persze, hogy összességében mi is a veszteségek és nyereségek eredője, azt nehéz 
lenne megmondani. 

Méltányossági megfontolások. Noha általában a szelekció és a családi érték-
rend szerinti szegregáció egyenlőtlenségnövelő hatásait hangsúlyozzák, az is két-

24 Az oktatási utalványokkal kapcsolatos nem túl számos kísérletből a leginkább 
dokumentált az Alum Rock-i. A hetvenes évek első felében egy sajnálatos módon 
reprezentatívnak aligha tekinthető iskolakörzetben, a kaliforniai San Jósé keleti 
részén lévő Alum Rockban kísérleti kipróbálásra néhány évre bevezették az utalvány-
javaslat Jencks-féle változatát. Bővebben lásd I^evin [1988], 194 — 195. o., illetve 
Atkinson [1988], 231-233 . o. 

25 James [1987], 8. o. Ez az érv arra mutat, hogy megfelelő feltételek mellett a 
helyi szint erősítése, azaz a fogyasztó helyett a közbülső irányítást erősítő decentrali-
záció hatékonyabb lehet a tiszta piaci megoldásoknál. 

26 Ahol a magániskolákat nem, vagy csak kis mértékben támogatja az állam 
(például: Egyesült Államok, Anglia), ott gyakorlatilag a magániskolákat igénybe 
vevő szülők kettős adóztatása folyik (egyszer adó formájában fizetőképességük szerint 
hozzájárulnak az oktatás költségeihez, majd kifizetik a tandíjat is). E megoldás mö-
gött azonban alapvetően nem egyenlősítő, méltányossági, hanem praktikus költség-
vetési takarékossági megfontolások húzódnak. 

27 Lásd Glennester [1992], illetve Rutter és szerzőtársai [1979] és Mortimore és 
szerzőtársai [1985], 

28 Hasonló félelmeknek ad hangot az utalványrendszerrel kapcsolatban Wise — 
Darling-Hammond [1988] is. Az érvelés bírálatát lásd West [1988], 
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ségkívül igaz, hogy az állami támogatás kiterjesztése a magániskolákra lehetővé 
teszi olyanok számára is a drágább magánoktatás igénybevételét, akik egyébként 
nem volnának fizetőképesek. Ugyanakkor a hátrányos helyzetük miatt az átlagos-
nál csak több erőfeszítéssel oktatható gyerekeket az iskolák számára „vonzóvá 
tenni" hivatott kiegészítő fejkvóta vagy magasabb normatív támogatás (azaz a 
pozitív diszkrimináció) hatása is ellentmondásos lehet. A tapasztalatok szerint 
egyáltalán nem biztos, hogy szerény összegű pótlékokkal javítható a tanulmányi 
eredmény; sőt a „gyerekkel járó" pótlékok esetleg stigmaként elriasztó hatásúak is 
lehetnek az iskola számára, amennyiben az a pótlékkal növelt támogatásnál is 
magasabbra becsüli a felmerülő többletköltségeket. 

Közösségi—magán keverék. Az állami beavatkozás és a verseny hatékonysági 
és méltányossági hatásainak áttekintése, mint az eddigiekben láthattuk, meglehe-
tősen ellentmondásos képet mutat. Ha a vázolt politikai értékeket, a köztük fenn-
álló számos konfliktust tekintjük, nyilvánvaló, hogy józan fejjel csak valamilyen 
kompromisszumra lehet törekednünk. E kompromisszumkeresésben az állam és a 
fogyasztó között mintegy félúton lévő demokratikus helyi hatalom nagyon pozitív 
szerepet tölthet be. Ezt segíti elő elvben a magyar Önkormányzati Törvény is azzal, 
hogy az oktatást önkormányzati feladattá minősíti. Az önkormányzat-finanszíro-
zás kialakult rendszere azonban a tapasztalatok szerint sajnos megnehezíti az 
elvben kétségkívül létező pozitív lehetőségek kiaknázását. 

Megoldások, modellek 

Mind elméletben, mind gyakorlatban rengeteg eltérő logikájú oktatásfinanszírozási 
rendszer működik. E helyütt ezeknek még csak vázlatos bemutatására sem vállal-
kozhatom. Pusztán annyit kísérelnék meg, hogy néhány leegyszerűsített elméleti 
modellt, illetve a készülő közoktatási törvény előkészítése során a különböző javasla-
tokban felmerült technikai megoldást értékeljek az előzőekben vázolt értékek és elvek 
szempontjából. 

Nyilvánvaló, hogy egy vegyes rendszerben az állam, a helyhatóság és az egyén, 
illetve a gazdaság egyéb szereplői is közreműködhetnek az oktatás finanszírozásá-
ban, azaz többcsatornás finanszírozás valósul meg. Az ezáltal létrejövő bonyolult 
kapcsolatrendszerből itt most az iskola, a helyhatóság (önkormányzat) és a köz-
ponti költségvetés kapcsolataira koncentrálok, mert a mai magyar helyzetben 
ezeket érzem a leglényegesebbnek. Hogy az állam (költségvetés) és a helyhatóság 
kapcsolatait jobban jellemezni tudjuk, szükségünk van még néhány szempontra 
(vö. Jones [1985]): 

a) függ-e a tanulónkénti fajlagos támogatás nagysága az önkormányzat 
gazdasági erejétől/jövedelmétől/vagyonától (azaz mennyire egyenlősítő a támo-
gatás); 

b) függ-e a tanulónkénti támogatás mértéke a helyi erőfeszítés (helyi adókulcs) 
nagyságától; 

c) függhetnek-e az oktatási kiadások a helyi teherviselő-képesség vagy -hajlan-
dóság (oktatással kapcsolatos lakossági preferenciák) különbségeitől? (Ha nem, 
akkor a finanszírozási séma inkluzív, azaz kiadási különbségek csak a „központ", 
ctZclZ clZ állam szándékai alapján jöhetnek létre. Az ilyen támogatást teljes körű-
nek — mivel a teljes oktatási kiadást fedezi — és kizárólagosnak — mivel a támo-
gatás között, csak oktatásra fordítható és más forrásból származó eszközökkel 
nem kombinálható — nevezem.) 

1. Teljes körű és kizárólagos (az oktatás költségét iskolánként egységes szinten 
fedező), fajlagos állami normatív támogatás (tanulónkénti fejkvóta), körzeti beisko-
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lázássál.20 Ez tulajdonképpen egy centralizált rendszerhez tartozó egységes fej-
kvóta absztrakt képe. Egy ilyen finanszírozási rendszerben az a), a b) és a c) kér-
désekre is nemleges a válasz; a rendszer az allokáció makroszintű hatékonyságát 
elvileg biztosítja, de mégsem hatékony, mivel nem képes kezelni sem a szükség-
letek eltéréseiből, sem az intézmények közti „technikai" különbségek miatt eltérő 
fajlagos költségszintekből fakadó problémákat. A centralizációval együtt járó 
bürokratikus irányítás miatt biztosra vehető az X-inefficiencia jelentkezése is. 
Egyenlősítő, de mégsem biztosítja az esélyegyenlőséget. Nem biztosítja ez a modell 
a szülői választás lehetőségét, és nem teszi lehetővé a helyi szükségletekhez rugal-
masan alkalmazkodó helyi oktatáspolitika létrejöttét sem. 

2. Teljes körű és kizárólagos tanulói fejkvóta, szabad beiskolázással. Ez a modell 
tulajdonképpen egy egységes nagyságú oktatási utalvány absztrakt modellje. A 
rendszer az allokáció hatékonyságát elvileg biztosíthatja; a közbülső irányítási szin-
tet ez a megközelítés is teljesen kikapcsolja (azaz az a), ab) és a c) kérdésekre is 
nemleges a válasz; valójában az utalványjavaslatok számára a helyi szempont, illet-
ve az önkormányzatiság elve irreleváns). A fogyasztói szuverenitást a nem kielégítő 
kínálati alkalmazkodás miatt a hiány, illetve a helyek kiutalással történő elosztása 
korlátozhat ja. Mivel a modell szabad iskolaválasztást ír elő, a várhatóan iskolán-
ként eltérő mértékű kereslet és beiskolázások — £IZ£LZ 6LZ intézmények közti verseny 
- hatására az azonos fizikai adottságú intézmények fajlagos költségei is eltérőek 

lesznek. Ugyanakkor, mivel a modell az „árak" alkalmazkodását nem teszi lehető-
vé, árverseny helyett legfeljebb költségversenyről beszélhetünk. A verseny hatá-
sára mindazonáltal hosszabb távon nő a technikai hatékonyság. A kínálati alkal-
mazkodás gyorsasága azonban az áralakulás szabadságát is megkövetelné (ez 
viszont ellentmondana a teljeskörűség elvének). A modell méltányossági hatása, 
hogy a versennyel járó szelekció eredményeként nőhetnek a társadalmi különbségek. 

3. Egységes, de egyénileg kiegészíthető fejkvóta, szabad beiskolázással. Ez tulaj-
donképpen Milton Friedman [1962] eredeti utalvány javaslatának felel meg, vagy 
azzal azonos hatású normatív intézményfinanszírozási koncepció. Az előzőtől 
annyiban különbözik, hogy a szabad áralakulás miatt a kínálati alkalmazkodás 
súrlódásmentesebb, gyorsabb, így a hatékonysági kényszer is nagyobb. Méltányos-
sági szempontokat csak annyiban tartalmaz, amennyiben egy meghatározott 
szintig mindenki számára biztosítja az oktatáshoz való hozzáférést. Az eltérő nagy-
ságú tandíjak ugyanakkor gyorsítják a verseny egyenlőtlenségnövelő hatását. 
A szabad beiskolázás (fogyasztói szuverenitás) elve a fizetőképesség határán belül 
értelmezhető. 

4. Hátrányos helyzetet központilag kompenzáló, egyénileg nem kiegészíthető fej-
kvóta, szabad beiskolázással. A Jencks-féle utalványkoncepcióra (Jencks [1970]) 
emlékeztető megoldás a hátrányos helyzetűeknek emelt szintű normat ívát vagy kie-
gészítő fejkvótát biztosítana. A javaslat hatékonysága, ha ez a kompenzáció elég-
séges mértékű, jobb lehet a Friedman-féle javaslaténál az oktatás — a kevert képes-
ségűek együtt-tartásából fakadó — hatékonyságnövekedése miatt. A javaslat mél-
tányossági szempontból is kedvezőbb lehet az előző javaslatoknál, ha nem túl 
jelentős a kompenzáció elriasztó hatása az iskolákra. A fogyasztói szuverenitás 
érvényesülését ugyanakkor a szabad áralakulás híján kialakuló hiányhelyzetek 
korlátozhatják. 

29 Ez a leírás valamiféle absztrakt, „igazságos" szoeialista-szocialisztikus oktatás-
finanszírozás modellje kíván lenni. Hogy a centralizált oktatásfinanszírozás tényleges 
modellje (amely még a nyolcvanas évek végén felbomlott) mennyire nem tett eleget 
ezeknek az elveknek, az jól ismert. Lásd Kozma [1986] kötetének tanulmányait azon 
belül is különösen Lukács [1986], továbbá Péteri [1990], 
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5. Alapvetően redisztributív önkormányzat-finanszírozási rendszerben egységes30 
(de a szokásos színvonalú oktatás átlagos költségét nem fedező) tanulói fejkvóta a költ-
ségvetéstől az önkormányzatnak, az önkormányzat gazdálkodási szabadságával (intéz-
mények tetszés szerinti finanszírozására való diszkrecionális jogával) párosulva. Ez a 
kissé parodisztikus megfogalmazás a jelenlegi magyar „normatív" oktatásfinanszí-
rozás kicsit leegyszerűsített31 alapmodellje. A modell válasza az a) és a b) kérdésre is 
nemleges, a c)-re viszont egyértelmű igen: a normatíva független a helyi gazdag-
ságtól. Ha figyelembe vesszük a visszaosztott szjá-t is, akkor a központi támoga-
tás „egyenlege" az egyenlőtlenségek növelése, nem pedig kompenzálása irányá-
ba hat. Mivel a fejkvóta nem fedezi az átlagos költségeket, a fajlagos oktatási 
kiadások nagyságát a képviselőtestület preferenciarendezése mellett a helyi 
bevételek (visszaosztott személyi jövedelemadó, helyi adók, díjak, vállalkozási 
bevételek stb.) nagysága nagymértékben meghatározza, ez pedig, ha tökéletlenül 
is, de tükrözi a helyi gazdagságot. Az erőforrás-allokáció végső soron az állami 
és a helyi szint összjátékának eredményeképpen alakul ki; a költségvetés által 
oktatási jogcímen allokált támogatás azonban legfeljebb jelzésként szolgál a 
tényleges oktatási kiadások meghatározásához. A normatíva ós a kötött fel-
használású támogatások együttesen (a normatíva hazai értelmezéséből, illetve 
konkrét nagyságából fakadóan) vélhetően alulfinanszírozzák az oktatást, de az 
önkormányzat gazdálkodási szabadsága miatt az erőforrás-allokáció megfelelő 
szintjének biztosítása eleve alapvetően a helyi döntések eredménye. A központ 
legfontosabb feladata a helyi szint költségvetési korlátjának kialakítása. A helyi 
oktatáspolitikának elvileg az egyéni és a központosított döntéshozatallal szemben 
is vannak mikrohatékonysági előnyei, de ezek kiaknázása a döntéshozatal pro-
fesszionalizmusától függ. Mivel az4 egyes intézmények költségvetése nem feltét-
lenül függ a tanulólétszámtól, s mivel a beiskolázás szabadsága is csak korlátok 
között érvényesül, az intézményi szintű hatékonysági kényszer gyenge, az X-
inefficiencia valószínűleg magas, összességében a hatékonyság érvényesülése való-
színűtlen. A méltányosság szempontjai kevéssé érvényesülnek; a helyi gazdagságtól 
független mértékű központi támogatás egyenlősítő hatása32 gyenge. A korlátozás 
nélküli helyi döntési szabadság (az önkormányzatiság elvének a helyi önkormány-
zati dimenzióra történő leszűkítése) sértheti a horizontális méltányosságot, jelen-
tős területi oktatási esélyegyenlőtlenségeket hozhat létre. Az egyén nem rendelkezik 
minimális garanciákkal sem, a helyhatóság döntéseinek rövid távon kiszolgáltatott. 
(Hosszabb távon is elképzelhető olyan korösszetételű választókerület, ahol a demok-
ratikus többségi szavazás huzamosan az oktatáshoz kapcsolódó alapszabadságok 
korlátozásához vezet.)Természetesen elvileg a méltányos megoldások lehetősége sem 
kizárható. Az mindenesetre igaz, hogy a rendszerben nincs beépített mechanizmus 
az esélyegyenlőtlenség csökkentésére. Az egyén választási lehetősége korlátozott. 

6. Alapvetően nem redisztributív, hanem kiegészítő-korrektív újraelosztást alkal-
mazó önkormányzat-finanszírozási rendszer; kötelező helyi adókulcsküszöb és előírt 
fajlagos kiadási küszöb (,,minimumkövetelmény-modell"; Foundation Plan)?3 

30 A „modell" tisztasága és az egyszerűség kedvéért eltekintek a jelenlegi ma-
gyar szabályozásban szereplő, bizonyos költséghátrányokat (például nemzetiségi 
tanulók) kompenzálni hivatott, kötött felhasználású kiegészítő fejkvótától. A koráb-
biak mintájára ez egyszerűen bekapcsolható az elemzésbe. 

31 Az előző jegyzetben említett problémák mellett eltekintek a cél- és a címzett 
támogatásoktól is. 

82 Vö. Jones [1985] 100 — 102. oldalán az egységes támogatás (fiat grant) mo-
delljéről írottakkal. A magyar rendszerben szereplő, a területi kiegyenlítést szolgáló 
alaptól annak kicsinysége és a támogatás odaítélésének tisztázatlan szempontjai 
miatt eltekintek. 

33 Lásd például Jones [1985] 105 —112. o., illetve Verstegen [1990]. A minimum-
követelmény-modell az Egyesült Államok tagállamaiban a helyi közoktatás finan-
szírozásának legszélesebb körben használatos modellje. E modell szerint az állam 
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A modell válasza az a j kérdésre igen (a központi támogatás mértéke függ a helyi 
gazdagságtól); a b) kérdésre viszont nemleges, mivel a támogatás mértéke függet-
len a helyi erőfeszítés (adókulcs) nagyságától. A modell nem inkluzív, mivel lehe-
tővé teszi, hogy az oktatási kiadások függjenek a helyi adottságoktól (adóalap), 
illetve preferenciáktól (adókulcs). Az allokáció kérdését az állam és a helyhatóság 
döntései együtt alakítják. A minimumkövetelmény szintje valószínűleg elmarad 
az allokációs hatékonyság által követelt mértéktől, de ettől még a helyhatóságok 
döntései alapján teljesülhet az allokációs hatékonyság. A mikrohatékonyságra és 
az X-hatékonyságra az iskolák közti elosztás konkrét módjának ismerete nélkül nem 
következtethetünk. (Belső normatívák használata esetén a követelmények telje-
sülhetnek.) A méltányosság szempontjából a séma területi szempontból mérsé-
kelten, de határozottan egyenlősítő. A vagyonsemlegesség (wealth neutrality) 
követelményét is kielégítő, egyenlő erőfeszítésre egyenlő hozamot nyújtó, QJZSlZ cl 
helyi erőfeszítést jutalmazó, Coons és társai [1970] által javasolt körzeti kiegyenlítő 
(DPE: district power equalizing) rendszerrel való, számos egyenlőtlenségi mértékre 
kiterjedő empirikus összehasonlítás (Verstegen [1990]) tanulsága szerint a mini-
mumkövetelmény-modell a legtöbb vizsgált mutató tekintetében egyenlőbb el-
osztáshoz vezet, mint az erőkiegyenlítő rendszerek (amelyek a tapasztalatok fé-
nyében nem képesek a kiegyenlítésre, azaz az erőkiegyenlítő-modell egyik 
deklarált fő céljának a teljesítésére). 

Kompromisszum kerestetik 

Aligha járunk messze az igazságtól, ha azt mondjuk, hogy a ma az oktatásfinanszí-
rozásról folyó hazai viták központi kérdése a helyi döntéshozatal szabadsága és az 
esélyegyenlőség közti ellentét; az, hogy az önkormányzati gazdálkodás szabad-
ságát nehéz összeegyeztetni az oktatás garantált színvonalú finanszírozásával.34 

Sok javaslat ki szeretné iktatni a „hozzá nem értő, buta és ellenséges" önkormány-
zatokat az allokációt érintő döntéshozatalból, és a tanulói alapú finanszírozás 
irányában keresi a kiutat. Noha e megoldások egyéni garanciákat nyújtó jellege, 
versenyt élénkítő volta rokonszenvet ébreszt bennem, nem vagyok meggyőződve 
arról, hogy ez lenne a kiút. Ez ugyanis a „jó" parlament kezébe tenné alapvetően 
az erőforrás-allokáció kérdésének megoldását. A bizalom megtisztelő lehet, azon-
ban a demokratikus döntéshozatali mechanizmus még nem garantálja a közkiadá-
sok optimális színvonalát. (Vö. a közismert ún. átlagos szavazó — „median voter" 
— hipotézissel, vagy a potyautazás/potyázás néven ismert problémával),35 Rá-
adásul az utalványjavaslatok minden eredetiségük ellenére egyelőre kissé sterilnek, 
papirosízűnek tűnnek. Mások a jelenlegi finanszírozási modell működőképességére 
esküsznek, és a tanárszakma gyakori siralmait a közösségi választás elméletének 
hűvös iróniájával szemlélik. Lehet, hogy igazuk van, de ezt csak akkor lenne okunk 

vállalja, hogy az összes helyhatóságnak akkora központi támogatást ad, amellyel a 
minimálisan előírt adókulcs szerint képzett (oktatási célú) helyi adóbevételt (vagyon-
adó) kiegészítve, az eléri az előírt minimális fajlagos kiadási színvonalat. Ha a hely-
hatóság az előírtnál magasabb kulcsú adót vet ki, attól nem változik a központi tá-
mogatás nagysága. A helyhatóság így az adókulcsról való döntésén keresztül a mini-
mum figyelembevételével önállóan dönt oktatási kiadásainak a színvonaláról. A köz-
pontnak viszont a kiegyenlítésre, a méltányosság biztosítására két szabályozási para-
métere is van: a minimális helyi adókulcs, illetve a fajlagos kiadási minimum. 

34 A probléma korántsem sajátosan magyar. Verstegen [1990] is a helyi kontroll 
ós az egyenlő esélyek konfliktusában látja az amerikai oktatásfinanszírozás alapkér-
dését. 

35 Ezekről lásd például Varian [1991], 32 fejezet. 
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elhinni, ha empirikus vizsgálatokat láthatnánk, amelyek igazolják a jelenlegi 
finanszírozási rendszer elfogadható hatékonyságát és méltányosságát . Erre eddig 
n e m vol t mód. E p p ezért a központ i kormányzat által garantált minimum, az 
egyéni választás, a verseny és a helyi normatív finanszírozás (LMS), továbbá az 
önkormányzatiság kompromisszumában látom a számomra legjobbnak tűnő 
megoldást.3 6 Ú g y érzem, hogy a mai magyar társadalom értékvilágától nincs távol 
e g y i lyen kompromisszum. Természetesen t isztában vagyok az e keverék mindkét 
alkotóeleme ellen felhozható hatékonysági és méltányossági kifogásokkal; de ez a 
vi lág a „second bes t" világa, és tudomásul kell venni az angol bölcsességet: „One 
can't have everything." 
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RICHÁRD A. B R E A L E Y - S T E W A R T C. MYERS 

MODERN VÁLLALATI PÉNZÜGYEK; I—II. KÖTET 

Miért viselkednek a vállalatok (kevésbé személytelenül fogalmazva: pénzügyi 
vezetőik) így vagy úgy, miért döntenek valami mellett és vetnek el mást ? Kér-
dések, amelyekre így vagy úgy válaszolnunk kell. De ami talán még nehezebb: 
— jó kérdéseket kell magunknak is feltennünk, hogy helyes válaszokhoz jut-
hassunk. Ezekben segít az elmélet. Bizonyos törvényszerűségek rögzítése azon-
ban nemcsak kiszámíthatóbbá teszi a világot, hanem, ha ez a tudás közös, ott-
honosabbá is. Ezért nem véletlen, hogy egy-egy diszciplínát — a gazdag iro-
dalom dacára — kevés számú alapmű ural. Ez a könyv, a „professzorok ked-
vence", egyike a két legnépszerűbb munkának. A szándékok ismeretében bíz-
vást állítható, hogy Brealey és Myers műve itthon is fogalommá válik mind 
az egyetemek, mind a célirányos tanfolyamok hallgatói, és nem utolsósorban 
a gyakorló szakemberek körében. Amikor a Bankárképző Központ a könyv 
kiadása mellett döntött, maga mögött tudhatta a Budapesti Közgazdaság-
tudományi Egyetem egyetértését, illetve az ott indítandó MBA-programon 
keresztül a London Business School támogatását is. 

Az első kötetbe a befektetési ós finanszírozási döntések és kölcsönhatásaik 
elméletének ós gyakorlatának alapelvei kerültek. A második kötetben kerül sor 
az elméleti háttér további finomítására, a legkorszerűbb elméletek tárgyalá-
sára, valamint összetettebb gyakorlati kérdéskörök vizsgálatára. Az összefog-
laló rész nemcsak a „nehezen megszerzett tudás" rendszerezésére vállalkozik, 
hanem — és ez jól jellemzi a szerzők habitusát — a „mit nem tudunk a pénz-
ügyekről?" kórdósét sem kerüli ki. 

Felmerülhet természetesen az az aggály, hogy nem túlságosan amerikai-e 
ez a munka. Szerencsés körülmény, hogy óppcn az ottani pénzügyi vezetők 
igénye késztette a szerzőket arra, hogy az új átdolgozás során külön is foglal-
kozzanak az Egyesült Államokótól eltérő megoldásokkal, intézményekkel és 
általában a gyakorlattal. A nyelv tehát, amit beszélnek, a pénzügyek termé-
szetének megfelelően, nemzetközi. A magyar kiadás lehetővé teszi, hogy általa 
a szakma hazai képviselői is közös hivatkozási alapra találjanak. 

1. kötet (499 oldal) ára 1400 forint, (már kapható). 
2. kötet (kb. 510 oldal) ára 1400 forint, (megjelenik: 1993. január). 

A könyv megrendelhető, illetve megvásárolható: 
Nemzetközi Bankárképző Központ 
1022 Budapest, Csopaki utca 6 — 8. 

Tel.: 202-7488 Fax: 201-1330 
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KÓNYA LÁSZLÓ 

Bevezetés a vintage típusú növekedési modellek elméletébe 

A szerző először az ún. vintage típusú növekedési modellek 
ismérveivel, fogalmával és feltételrendszerével foglalkozik. Ezt 
követően arra keres választ, hogy megtestesült technikai haladás 
mellett lehet-e egy gazdaság tartósan globális egyensúlyi állapot-
ban.* 

A különböző aggregált termelési függvényekre épülő növekedési modelleknek 
— amelyeket a továbbiakban az egyszerűség kedvéért hagyományos növekedési 
modelleknek nevezek — témánk szempontjából három közös hiányossága van. 
Egyrészt figyelmen kívül hagyják a rendelkezésre álló tőkeállomány1 korössze-
tételét és élettartam-struktúráját. Másrészt eltekintenek a technikai haladástól, 
illetve annak legfeljebb csak a nem megtestesült változatát veszik figyelembe. 
Harmadrészt feltételezik, hogy a termelési tényezők ex ante és ex post (egy be-
ruházás megvalósítása előtti és utáni) helyettesíthetősége egyforma. 

E három tulajdonság következtében a tőke a hagyományos növekedési mo-
dellekben homogén termelési tényező, amelynek minden egyes egységével adott 
munkaráfordítás mellett mindig azonos nagyságú output állítható elő. 

Ha azonban az említett megszorítások bármelyikét feloldjuk — azaz, ha a 
tőkeállomány korösszetételére és annak időbeli alakulására valamilyen oknál 
fogva kíváncsiak vagyunk, például azért, mert kiindulási alapként elfogadjuk, 
hogy a tőkében megtestesült technikai haladás a gazdasági növekedés nem elha-
nyagolható forrása, vagy mert feltételezzük, hogy a termelési tényezők ex ante 
és ex post helyettesíthetősége különböző —, akkor fel kell adnunk a homogén 
tőkére vonatkozó feltevésünket, s le kell mondanunk annak modellbeli előnyei-
ről. Ekkor már elengedhetetlen a tőkeállomány elemeinek életkor, műszaki szín-
vonal és megvalósítható tevékenység (ek) szerinti csoportosítása, és a hagyomá-
nyos növekedési modelleket épp e szempontok figyelembevétele révén meghaladó 
vintage-modellek használata. Hogy miért, arról e cikk első két fejezetében lesz 
szó. Ezt követően a harmadik fejezetben a vintage-modellek fogalmával és típu-
saival ismerkedünk meg, majd a negyedik fejezetben a vintage-modellek és a 
neoklasszikus közgazdaságtan kapcsolatával foglalkozunk. 

* A cikk A vintage típusú növekedési modellek című kandidátusi értekezéstervezet 
felhasználásával készült. 

1 Tőkeállományon a gépek, a berendezések összességét értem. 

Kónya László az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének tudományos munka-
társa. 
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A tőkében megtestesült technikai fejlődés 

Az új tudományos eredmények megjelenésével és alkalmazásával, az új termelési 
eljárások kialakításával, valamint a termelés társadalmi szervezettségének emel-
kedésével időről időre bővül azoknak a tevékenységeknek a köre, amelyeket 
valamely gazdasági egység megvalósítani képes. 

A hagyományos makroökonómiai — egy egész nemzetgazdaságot, vagy an-
nak egy ágát leíró — empirikus modellek azonban e folyamat kvalitatív oldalá-
nak megragadására, a minőségileg új termelési tényezők és termékek szerepének 
értékelésére egyáltalán nem, vagy csak részben alkalmasak. Ezek, ugyanis, az 
úgynevezett kevés tényezős fejlődési koncepció2 tipikus megtestesítői. E tulajdon-
ságuk alapvetően a figyelembe vett két-három termelési tényező (a munka, a 
tőke és esetleg a föld vagy valamely más természeti erőforrás) magas fokú aggre-
gáltságában, ezzel összefüggésben e tényezők szinte kizárólag csak kvantitatív 
oldalról történő értékelésében és az egymutatós (általában a GDP-hez kapcsolódó) 
eredményszemléletben ölt testet. Lemondva a minőségi különbségek explicit mó-
don történő figyelembevételéről, e koncepció alkalmazói hallgatólagosan felté-
telezik, hogy az egyes munkafajták, tőkejavak, illetve végtermékek mérése és 
aggregálása megoldható. 

Ennek következtében a hatékony tevékenységek — egészen pontosan a mű-
szakilag megvalósítható és Pareto-értelemben hatékony tevékenységek — hal-
mazának időbeli változása e modellek számára „csak" annyit jelent, ha egyálta-
lán számolnak vele, hogy az újabb és újabb (korábban még nem ismert vagy 
nem megvalósítható) eljárásoknak köszönhetően a homogén munka és tőke 
különböző kombinációival egyre több output állítható elő. Feltételezve te-
hát, hogy a kérdéses gazdasági egység termelési függvényének típusa a vizsgált 
időszakban nem változik, a technikai fejlődést Solow [1957] nyomán e függvény 
paramétereinek azon időbeli változásával azonosítják, amelyek következtében a 
hatékony tevékenységeket reprezentáló termelési felület fokozatosan távolodik 
az origótól, a tetszőleges kibocsátási szintekhez tartozó isoquantok pedig egyre 
közelebb kerülnek ahhoz. A technikai fejlődést tehát, végső soron, a t időválto-
zónak mint magyarázó változónak tulajdonítják, és a termelési potenciált meg-
határozó összes olyan tényezőt a technikai fejlődés kategóriájába sorolják, amely-
ről vagy nincs tudomásunk, vagy ha van is, az valamilyen oknál fogva mégsem 
szerepel explicit módon, független változóként az (1) elsőfokú homogén termelési 
függvényben: 

Qt = F (Lt, Kt, t), (1) 

ahol Qt, Lt, Kt a kibocsátás, a munka, illetve a tőke mennyiségét jelöli. 
Ezért — szögezi le Gapinski [1974] —, ha ad absurdum, a különböző lehet-

séges inputkombinációkhoz tartozó potenciális kibocsátások időbeli alakulásában 
szerepet játszó összes változó ismert, megfigyelhető és mérhető lenne, akkor 
— legalábbis a fenti értelemben — nem beszélhetnénk technikai fejlődésről. 

Az ekképpen definiált technikai fejlődés többféle szempont szerint is osz-
tályozható. Lehet például semleges vagy nem semleges attól függően, hogy hatá-
sára egy adott közgazdasági változó állandósága mellett egy másik, szintén ki-
emelt változó értéke módosul-e, avagy sem. Ha nem, akkor a technikai fejlődés e 
két változó kapcsolatát nem befolyásolja, azaz semleges, ellenkező esetben pe-
dig nem semleges. 

A kiválasztott változóktól függően, persze, más és más semlegességi defi-
níciókhoz jutunk. A Hicks-féle semlegesség esetén például a tényezőarány és a 

2 Ezzel a fogalommal Rimler [1976] foglalkozik részletesebben. 
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helyettesítési határarány, a harrodi semlegesség esetén a tőke átlag- és határ-
termelékenysége, a solowi semlegesség esetén pedig a munka átlag- és határter-
melékenysége a két kiemelt változó. 

Egy másik — témánk szempontjából lényegesebb — felosztás szerint a tech-
nikai fejlődést attól függően nevezzük tőkében megtestesültnek vagy nem meg-
testesültnek, hogy eredményei miként hasznosíthatók a termelésben. Amennyi-
ben a technikai haladás csak újabb és újabb gépek, berendezések üzembe állítása 
árán hasznosítható a gyakorlatban, akkor tőkében megtestesült, ellenkező eset-
ben pedig nem megtestesült technikai haladásról beszélünk. 

A hagyományos növekedési modellek, amelyek a vizsgált gazdasági egység 
hatékony tevékenységeinek időbeli alakulását egy (1) alakú, homogén termelési 
tényezőket feltételező, aggregált termelési függvénnyel írják le, kimondva-ki-
mondatlanul, de feltételezik, hogy a technikai fejlődés nem megtestesült, hisz 
vívmányainak elterjesztése és hasznosítása pótlólagos beruházásokat nem igényel, 
azok a tőkeállomány minden elemét egyformán érintik. Az új technika terjedési 
sebessége tehát e modellekben végtelen nagy. 

Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a megtestesült technikai haladás nem-
csak a tőkével, hanem a munkával kapcsolatban is értelmezhető. Ha ugyanis ab-
ból indulunk ki, hogy a technikai fejlődés kizárólag a tőkében testesül meg, akkor 
ez egyúttal azt is jelenti, hogy a munkaerőt képzettsége, munkavégző képessége 
tekintetében homogén termelési tényezőnek tekintjük. A valóságban azonban ez a 
feltételezés nyilván nem állja meg a helyét, s ha nem is annyira magától értetődő, 
mint a tőke esetében, elképzelhető, hogy ugyanazt a berendezést a munkaerő 
újabb és újabb generációi egyre nagyobb termelékenységgel, illetve hatékonyság-
gal képesek üzemeltetni, azaz, hogy a technikai haladás a munkában is meg-
testesül. Ettől a lehetőségtől a továbbiakban az egyszerűség kedvéért mégis el-
tekintek, s a megtestesült technikai fejlődést csak a tőkével kapcsolatban értel-
mezem, anélkül azonban, hogy erre külön felhívnám a figyelmet. 

S még egy rövid kitérő, mielőtt továbblépnénk: akár megtestesült, akár nem 
megtestesült a feltételezett technikai fejlődés, annak iránya, illetve üteme egy-
aránt lehet egy modell exogén vagy endogén eleme, azaz közvetlenül a t idővál-
tozónak vagy valamely közgazdasági váltózónák a függvénye. Mivel azonban a 
technikai haladás exogén vagy endogén jellege a vintage-elmélet lényegét nem 
érinti, és így számunkra most csak másodlagos jelentőségű, ezért a felesleges ne-
hézségek elkerülése érdekében a továbbiakban e kérdés tekintetében is az egy-
szerűbb megoldást választom. 

A hagyományos növekedési modellekben a tőke a hatékony tevékenységek 
halmaza tekintetében (is) homogén termelési tényező. Ezekben a modellekben 
ugyanis a hatékony tevékenységeknek mindig csak egy halmaza létezik, amely 
egyaránt érvényes a folyó vagy még éppen csak tervezés alatt álló beruházások-
ban majdan testet öltő tőkejavakra, valamint a tőkeállomány már konkrét hasz-
nálati érték formákban rendelkezésre álló elemeire. Ez a közös halmaz a nem meg-
testesült technikai fejlődés hatására, persze, évről évre változhat, s ha mondjuk 
leírható egy neoklasszikus (például CES) termelési függvénnyel, akkor ez a folya-
mat az 1. ábrán látható módon szemléltethető. 

A hagyományos növekedési modelleknek ezzel a feltételezésével szemben — 
mind gyakorlati, mind pedig elméleti szempontból — jogosnak tűnik az az ellen-
vetés, amely szerint különbséget kell tenni az ex ante és az ex post hatékony te-
vékenységek halmazai között, és így az ezeket leíró ex ante és ex post termelési 
függvények között is.3 Például azért,4 mert — vélhetően a megtestesült tech-

3 Ezt először Johansen [1959] tette meg. 
4 A másik lehetséges okról a következő fejezetben lesz szó. 
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1. ábra 
Egy hagyományos modell termelési függvényének isoquantjai 

L 

a 

b 

c 
Q=q 

K 
t <,t' <t" < t'" t 

a:L{t'y, b : L (í*); c : L (t'") 
\L{t) : a vizsgált gazdasági egység í-edik évi termelési függvényének Q — q 

termelési szinthez tartozó isoquantja] 

nikai fejlődés következtében — az idei beruházások jövőre átadásra kerülő gé-
peinek többsége korszerűbb azoknál, amelyeket tavaly helyeztek üzembe. 

A nem megtestesült technikai haladás az ex ante és az ex post termelési függ-
vényeket egyaránt módosítja. A megtestesült technikai fejlődés viszont csak az 
ex ante hatékony tevékenységek halmazára van hatással, azaz csak a tervezett 
vagy épp induló beruházásokra vonatkozik, a már meglevő berendezések műszaki 
színvonalát nem befolyásolja. Ezért, ha a technikai fejlődés részben nem meg-
testesült, részben pedig megtestesült, akkor az ex ante és az ex post isoquantok 
sorozata a 2. ábrának megfelelően alakul. 

A munka és a tőke közötti ex ante helyettesíthetőség a különböző tényezőará-
nyokkal jellemezhető ex ante hatékony tevékenységek közötti választás lehető-
ségére utal, szemben az ex post helyettesíthetőséggel, amely egy már megvaló-
sított beruházás5 munka/tőke arányának hatékony, de pótlólagos költségek nél-
küli megváltoztathatóságát jelenti. A valóságban ez utóbbi lehetőség — a neo-
klasszikus modellek általános feltételezésével szemben — erősen korlátozott, 
hiszen a tervezőmérnökök bizonyára szabadabban válogathatnak a hatékony 
tevékenységek között, mint a már működő gyárak üzemmérnökei. Márpedig, ha 
az ex ante és az ex post helyettesíthetőségek mértéke vagy/és tartománya külön-
böző (mértéken a helyettesítés rugalmasságát, tartományon pedig a tényezőarány 
lehetséges értékeinek halmazát értve), akkor az ex ante és az ex post termelési 
függvények sem lehetnek egyformák. 

5 A beruházás szót kétféle értelemben is használom. Értem rajta egyrészt magát a 
beruházási folyamatot, másrészt e tevékenység eredményeképpen üzembe h e l y e z e t t 
gépek és berendezések együttesét. 

A termelési tényezők közötti ex ante és ex post helyettesíthetőség 
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2. ábra 

Az ex ante és az ex post termelési függvények isoquantjai részben megtestesült tech-
nikai fejlődés esetén 

K 

t <_t' <t" < t'" <, i 
a: L(t'; ex ante) = L(t', t'; ex post); 

b: L(t', t"; ex post); 
c: L(tf; ex ante) = L(t", t"; ex post); 

d: L { f , t'"; ex post), 
ahol L(u; ex ante) az w-adik évben üzembe állított tőkejavak ex ante termelési 

függvényének, 
L(u, v; ex post) pedig ugyanezen tőkejavak u-edik évi (v u) ex post termelési függvé-

nyének Q = q termelési szinthez tartozó isoquantját jelöli. 

Tételezzük fel például, az egyszerűség kedvéért, hogy a vizsgált gazdaság-
ban a \t, í] időszakban egyáltalán nincs technikai változás, s hogy az ex ante ha-
tékony tevékenységek — ennek következtében változatlan — halmaza leírható 
egy statikus CES termelési függvénnyel! Tegyük fel továbbá, hogy a tényezők 
egymás közötti ex post hatékony helyettesítésére nincs mód, azaz, hogy az ex 
post termelési függvények Leontief típusúak! 

Ilyen körülmények között a különböző beruházások eredményeképpen 
üzembe helyezett tőkejavak ex post termelési függvényei csak akkor azonosak 
egymással, ha mindazok a gazdasági tényezők és feltételek, amelyek a beruházá-
sok tervezésekor az ex ante hatékony tevékenységek halmazából történő válasz-
tást befolyásolják, a vizsgált időszakban változatlanok. Ezt azonban a priori 
nincs okunk feltételezni. A 3. ábrán látható változat minden bizonnyal közelebb 
áll a valósághoz. 

A vintage-modellek fogalma és típusai 

Az előző két fejezet tanúsága szerint, ha egy gazdasági egységben a technikai 
fejlődés legalább részben megtestesült, vagy/és ha a termelési tényezők közötti 
ex ante és ex post helyettesíthetőség különböző, akkor a tőke a hatékony tevé-
kenységek halmazai tekintetében heterogén termelési tényező. Ekkor a rendelke-
zésre álló tőkeállomány különböző években gyártott gépei, berendezései külön-
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3. ábra 

Az ex ante és az ex post termelési függvények isoquantjai egymástól különböző ex ante 
és ex post helyettesíthetőség esetén 

L 

K 
t<,t'< t" < t'" <; l 

a'- t t'> ex ante); b: L(t', t > t'; ex post); 
c: L(t", t t"; ex post); d: L(t"', t > t'"; ex post) 

böző fejlettségi szinteket képviselnek vagy/és különböző tényezőarányok mellett 
üzemeltethetők hatékonyan.6 

A vintage típusú növekedési modellek e téren jelentenek előrelépést! Ezek 
a modellek ugyanis a tőkeegységeket olyan részhalmazokba — ún. vintage-
ekbe — sorolják, amelyek az üzembe helyezés éve és az ex post hatékony tevé-
kenységek halmaza tekintetében már valóban homogéneknek tekinthetők. Ne-
vezzük tehát a továbbiakban egy adott gazdasági egység egyidős és az ex post 
hatékony tevékenységek egyforma halmazaival jellemezhető tőkeegységeink cso-
portjait vintage-eknek !7 

Mielőtt továbbmennénk három dologra szeretném felhívni a figyelmet. 
1. A fenti definíció szerint az egyazon vintage-be tartozó tőkeegységek ex post 

hatékony tevékenységeinek halmaza mindig egyforma. Ez a közös halmaz, illetve 
az ezt leíró ex post termelési függvény azonban nem megtestesült technikai fej-
lődés esetén évről évre változhat.8 

2. Ez a definíció nem zárja ki annak lehetőségét, hogy bizonyos vintage-ek 
vagy csak az üzembe helyezés éve, vagy csak az ex post termelési függvény tekin-
tetében különbözzenek egymástól.9 Ez utóbbi lehetőségtől most mégis eltekin-
tünk, s a továbbiakban abból indulunk ki, hogy évente csak egy vintage születik. 

6 Az előző fejezet példájához visszatérve, az is előfordulhat, hogy (megtestesült) 
technikai haladás hiányában egymástól különböző ex ante és ex post helyettesíthetőség 
esetén is (a korkülönbségektől eltekintve) homogén a tőkeállomány. Ekkor a 3. ábra 
b, c, d pontjai egybeesnek. Ez azonban minden bizonnyal csak egy elméleti lehetőség. 

7 A magyar nyelvű szakirodalomban a vintage-eket általában (beruházási) évjá-
ratoknak nevezik. Én mégis megmaradok az eredeti angol elnevezés mellett, mer t igaz 
ugyan, hogy a vintage szónak évjárat a(z egyik) magyar megfelelője, a vintage fogalma 
megítélésem szerint mégsem teljesen azonos azzal, amit például Heretik [1977], Komái 
[1982] vagy Mátyás [1979] évjáratnak, illetve beruházási évjáratnak nevez. 

8 A 4—7. ábrákon ez is jól látható. 
9 Az elsőre példa Solow [1962], a másodikra pedig Gomulka [1978]. 
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3. Az egyes vintage-ek korát üzembe helyezésük évétől számítjuk. Tételezzük 
fel, hogy a megvalósítási idő — a beruházási döntéstől az átadásig — minden 
beruházás esetén egyforma! Tegyük fel továbbá, hogy a beruházási döntések 
során a vállalkozók mindig csak a(z ex ante) hatékony tevékenységek közül vá-
lasztanak ! Az egyszerre megkezdett beruházások műszaki színvonala ekkor biz-
tosan egyforma. 

Mivel a vintage-elméletben az ex ante, illetve az ex post hatékony tevékeny-
ségek halmazai központi szerepet játszanak, a vintage-modellek legsajátosabb 
csoportképző ismérve is ezekkel a halmazokkal kapcsolatos. 

Ex ante szempontból a vintage-modellek kétfélék lehetnek: 
a) clay—típusúak,10 amelyek feltételezik, hogy mindig csak egy ex ante ha-

tékony eljárás létezik, illetve 
b) putty—típusúak,11 amikor az ex ante hatékony eljárások száma egynél 

több. 
A clay— modellekben tehát mindig egyértelműen adott az ex ante hatékony 
tényezőarány. A putty— modellek viszont abból indulnak ki, hogy egyidejűleg 
több (az eljárások kombinálhatósága következtében valójában végtelen sok) ex 
ante hatékony tényezőarány létezik, melyek közül a beruházók tetszés szerint 
választják ki azt, amelyiket a legkedvezőbbnek ítélik. 

A vintage-modellek ex post szempontból is alapvetően kétfélék lehetnek: 
a) —clay típusúak, amelyekben egy beruházás átadását követően a haté-

kony tényezőarány legfeljebb csak a nem megtestesült technikai fejlődés követ-
keztében változhat, illetve 

b) —putty típusúak, amelyek feltételezik, hogy ex post is mindig több haté-
kony tényezőarány közül lehet választani. 

Míg tehát a —clay modellek esetén — a nem megtestesült technikai hala-
dástóleltekintve — a termelési tényezők egymás közötti hatékony ex post helyet-
tesítésére nincs lehetőség, addig a —putty modellekben a tényezők a beruházások 
üzembe helyezése után is12 közvetlenül13 és hatékonyan helyettesíthetők egy-
mással. 

E kétféle osztályozás egyesítése — elvben négyféle, de a közgazdasági értel-
mezhetőséget is figyelembe véve, végül is csak — háromféle vintage-modellt 
definiál: 

1. clay—clay, 
2. putty—clay és 
3. putty—putty. 
Az első esetben a munka és a tőke hatékonyan se ex ante, se ex post nem he-

lyettesíthető egymással. Az ex ante és az ex post termelési függvények tehát egy-
aránt Leontief-típusúak. Feltételezve, hogy a technikai fejlődés részben megtes-
tesült, részben pedig nem megtestesült, egy ilyen lehetőséget illusztrál a 4. ábra. 

A második esetben a termelési tényezők hatékony ex post helyettesítésére 
szintén nincs lehetőség, az ex post termelési függvény tehát ez alkalommal is 
Leontief-típusú. Ex ante azonban legalább két hatékony eljárás létezik, ezért az 
ex ante termelési függvény már nem lehet Leontief-típusú. 

10 Clay = agyag. 
11 Putty = gitt. 
12 Azért mondom, hogy „is", mert nyilván csak akkor tételezhetjük fel, hogy a 

tényezők ex post helyettesíthetők egymással, ha erre ex ante is van lehetőség. 
13 Az adott gazdasági egység egészét és nem csak egy vintage-ét tekintve, közvetett 

helyettesítésre persze mindig van lehetőség. Ez a mind korszerűbb vintage-ek üzembe 
helyezése és az elavultak, elhasználódottak kiselejtezése révén valósul meg — feltéve 
persze, hogy az egyes vintage-ek ex post hatékony tényezőaránya különböző. 

3 
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4. ábra 

A clay—clay vintage-model 1 

I L 

Q=q 
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a: L(t'; ex ante) = L(t', t'; ex post); 
b: L(tt"; ex post); 

c: L(tf; ex ante) = L(t?, tf; ex post); 
d: L(f, t'"; ex post) 

Az előző fejezet 3. ábrája tulajdonképpen egy olyan putty—clay gazdaságot 
szemléltet, amelyben egyáltalán nincs technikai haladás. Ezzel szemben az 5. 
ábra egy olyat, amelyben van, mégpedig nem megtestesült és megtestesült egy-
aránt. 

5. ábra 

Egy putty—clay modell termelési függvényeinek isoquantjai 

L 

K 
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a: L(t'; ex ante); b: L(t', t'; ex post); 
c: L(ttf; ex post); 

d: L(tf; ex ante); e: L(t", t"; ex post); 
f: L{tT, t'"; ex post) 
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Végül a harmadik változat arra a hipotézisre épül, hogy a termelési tényezők 
ex ante és ex post egyaránt hatékonyan helyettesíthetők egymással (mégpedig 
azonos mértékben és egyforma tartományon). Ennek következtében sem az ex 
ante, sem pedig az ex post termelési függvény nem Leontief-típusú. A neoklasz-
szikus modellek valójában olyan „elfajult" putty—putty modellek, amelyek fi-
gyelmen kívül hagyják a megtestesült technikai haladás lehetőségét, s amelyekben 
ezért az egyes vintage-ek csak az életkor és esetleg az ex ante hatékony tevékeny-
ségek halmaza tekintetében különböznek egymástól. Az 1. ábra tulajdonképpen 
erre mutat egy példát.14 A 2. ábra pedig egy olyan putty—putty gazdaságot illuszt-
rál, amelyben a technikai fejlődésnek van egy megtestesült komponense is. 

Az ismert vintage-modellek többsége (s az empirikus modellek mindegyike) 
az említett három változat valamelyikéhez tartozik.15 Léteznek azonban olyan 
vintage-modellek is, amelyek átmenetet képeznek a putty—clay és a putty—putty 
modellek között. Ezek az ún. putty—tin16 vagy putty—semiclay modellek,17 ame-
lyek bár feltételezik, hogy a termelési tényezők ex post helyettesíthetősége kor-
látozottabb, mint az ex ante, mégsem tagadják annak lehetőségét. 

A 6. és a 7. ábra két ilyen lehetőséget szemléltet. Ezúttal is feltételezve, hogy 
a technikai fejlődés egyszerre megtestesült és nem megtestesült, az első esetben 
az ex ante és az ex post helyettesíthetőségeknek a mértéke, a második esetben pedig 
a tartománya különbözik egymástól. 

6. ábra 
Egy putty—tin modell termelési függvényeinek isoquantjai I. 

K 

t <, t' < t" < t'" l 
a: L(t'; ex ante)', b: L(t', t'; ex post); 

c: L(t', t"; ex post); 
d: L(t"; ex ante); e: L(t", t"; ex post); 

/: L{t", t'"; ex post) 

14 Vintage-modellben gondolkodva az egyes görbék jelentése ekkor a következő: 
a: L(t'; ex ante) = L(t <.t<>t', t'; ex post); b: L(t"; ex ante) = L(t <.t<,tf, t"; ex post) 
és végül c: L(t'"; ex ante) = L(t <, t <; t'", t'"; ex post). 

15 Csak egy-egy ismertebb példát említek. Clay—clay: Solow—Tobin— Weiszacker 
— Yaari [1966]; putty—clay: Johansen [1959]; putty—putty: Solow [1959]. 

16 Tin = ón, bádog. 
17 Mrnt például Gordon [1973] vagy Hu [1972]. 

3* 
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7. ábra 
Egy putty—tin modell termelési függvényeinek isoquantjai II. 

A lehetséges változatok közül minden bizonnyal a putty—putty modellek 
állnak a legtávolabb, a putty—tin modellek pedig a legközelebb a valósághoz. A 
továbbiakban mégis a clay—clay és a putty—clay modellekre fektetem a hang-
súlyt, mivel a vintage-elmélethez kapcsolódó empirikus kutatásokban is ezek 
játsszák a főszerepet. 

A vintage-elmélet és a neoklasszikus közgazdaságtan 

A vintage-elmélet első részletesebb kifejtése Salter [1960] nevéhez fűződik, aki 
arra keresett választ, hogy mit jelent egy szabad versenyes clay—clay vagy 
putty—clay gazdaságban a megtestesült technikai haladás a tőkejavak gazdasági 
élettartama és ezen keresztül az output ára, kínálata, illetve végső soron a ter-
mékpiac egyensúlya szempontjából. Bizonyos feltételezésekből kiindulva meg-
mutatta, hogy az output keresletének és kínálatának a munkatermelékenység 
fokozatos emelkedése miatt évről évre felboruló egyensúlya az újabb és újabb 
beruházások kapacitást növelő és az output árát csökkentő hatása következté-
ben mindig helyreáll.18 

A gazdaság egyéb szegmenseivel — így például a hitelpiaccal vagy a munka-
piaccal — azonban Salter nem foglalkozott. Az elméleti vintage-modellek több-
sége viszont — Salter [1960] feltételrendszerét és gondolatmenetét némileg mó-
dosítva — a szabad versenyes makrogazdaságok olyan idealizált növekedési pá-
lyáinak leírására törekszik, amelyek rendelkeznek a szokásos neoklasszikus is-
mérvekkel, azaz amelyeket „nemcsak" az output keresletének és kínálatának, 

18 Salter [1960] ezen gondolatmenetével Kónya [1988] foglalkozik részletesebben 
(2. 3. fejezet). 
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hanem a megtakarításnak és a beruházásnak, valamint a munka keresletének és 
kínálatának időről időre megvalósuló egyensúlya] jellemez.19 

Ismerkedjünk meg ezzel a közös logikai háttérrel! 
Tekintsünk egy 

FI. szabadversenyes gazdaságot, 
amelynek hitelpiacát — rendszerünk legkevésbé integráns elemét — a követ-
kező két tulajdonság jellemzi: 

F2. a megtakarítási szándék a kamatláb szigorúan monoton növekvő, 
F3. a beruházási szándék pedig ugyanennek szigorúan monoton csök-

kenő, folytonos függvénye! 
A megtakarítás, a bruttó beruházás,20 valamint a kamatláb tényleges és egy-

ben egyensúlyi értékét ekkor a szándékolt megtakarítás és beruházás egyenlősége 
határozza meg. 

Ami a termelést illeti, legyen 
F4. ez a gazdaság clay—clay vagy putty—clay típusú, és tételezzük 

fel, hogy 
F5. a volumenhozadéka állandó! 

Egy putty—clay gazdaságban egyszerre mindig több ex ante hatékony tényező-
arány létezik. Tételezzük fel azonban, hogy 

F6. az ex ante hatékony tényezőarányok között mindig van egy olyan, 
amely valamely kiemelt közgazdasági szempont alapján egyértelműen kedve-
zőbbnek tűnik a többinél, és nevezzük legelőnyösebb alaptevékenységnek (best 
practice technique) azt az egységnyi outputot előállító tevékenységet (azaz azt az 
alaptevékenységet), amely erre a legkedvezőbbnek ítélt tényezőarányra épül! 

Tegyük fel továbbá, hogy 
F7. a beruházások tervezésekor a vállalkozók mindig a legelőnyösebb 

alaptevékenység mellett döntenek, s hogy 
F8. a beruházások megvalósítási ideje egységesen G év (G 0) ! 

A /-edik évben átadásra kerülő vintage termelési kapacitása (Qt> t) ezek szerint a 
(t — (?)-edik évi legelőnyösebb alaptevékenység tőkehatékonyságának (kt_G) és 
a í-edik évben üzembe helyezett — s ezért a (t — G)-edik évi megtakarítással 
megegyező — bruttó beruházás (It) szorzatával egyenlő, azaz 

Qt, t = kt_G It. 
Legyen továbbá 

F9. a technikai fejlődés legalább részben megtestesült! 
A —clay típusú gazdaságokban kizárólag megtestesült technikai haladás esetén 

egy adott vintage-hez minden évben egyazon (a beruházási döntés évének leg-
előnyösebb alaptevékenységével azonos) ex post hatékony alaptevékenység tar-
tozik. Ha azonban a technikai haladás csak részben megtestesült, akkor — amint 
azt az 5. ábrán is láttuk — az egyes vintage-ek ex post hatékony alaptevékeny-
sége a nem megtestesült technikai fejlődés következtében évről évre módosul. 
Akár így, akár úgy, az egyes vintage-ek ex post hatékony alaptevékenysége a 
megtestesült technikai fejlődés következtében különbözik egymástól. 

19 Mint például: Bliss [1968], Gapinski [1981], Phelps [1963] vagy Solow-Tobin— 
Weiszacker— Yaari [1966], Kivételt jelent viszont Kalecki [1963^növekedési modellje, 
amelyről pedig könnyen belátható (lásd: Kónya [1988] 2.10.a alfejezet), hogy az egyik 
legelső — igaz implicit formában megfogalmazott — clay—clay modell. 

20 A különböző korú és műszaki színvonalú vintage-ek egymás mellett létezésének 
a felismerése és elfogadása következtében a vintage-modellekben a beruházásoknak 
nem a nettó, hanem a bruttó értéke szerepel. E kettő különbsége az elhasználódott 
vagy elavult és ezért kiselejtezésre ítélt termelőberendezéseknek a legújabbakkal tör-
ténő pótlásával egyenlő. Ez utóbbi pedig éppen úgy szerepet játszik a termelés kor-
szerűsítésében, mint a nettó beruházás. 
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A tőkével ellentétben legyen 
F10. a munka — a szakértelem, a munkaintenzitás és a munkabér te-

kintetében — homogén termelési tényező, és tételezzük fel, hogy ebben a gazda-
ságban a homogén munkával és a heterogén tőkével 

FII. homogén outputot állítanak elő, amely fogyasztásra és beruházásra 
egyaránt felhasználható, s amelynek minőségére a technikai fejlődés nincs ha-
tással ! 

A szabad verseny következtében a különböző vintage-eken előállított ter-
mékek ára természetesen mindig egyforma. Az egységnyi outputra jutó változó 
költség ellenben az egyes vintage-ek esetében más és más lehet. Ha azonban 

F12. a fajlagos anyag- és energiafelhasználás a vizsgált időszak összes 
vintage-én egyforma, akkor az egységnyi outputra jutó változó költségek csak a 
bérköltségek, illetve — az F10. feltétel alapján — csak a szükséges munkaráfor-
dítások különbözőségei miatt térhetnek el egymástól. Tételezzük fel ezzel kapcso-
latban — ismét csak az egyszerűség kedvéért —, hogy 

F13. az egymást követő évek legelőnyösebb alaptevékenységét egyre 
magasabb munkatermelékenység jellemzi! Minél fiatalabb tehát egy vintage 
(egy adott évben), annál kisebb az egységnyi kapacitásra jutó munkaszükséglet 
nagysága, és így végső soron — az F5., az F7., az F10., az F12., illetve az F13. 
feltétel alapján — üzemeltetésének fajlagos változó költsége is. A munka tény-
leges átlagtermelékenysége ezért ebben a gazdaságban akkor lenne a lehető leg-
nagyobb és a termelés egységnyi outputra jutó változó költsége pedig a lehető leg-
kisebb, ha mindig csak a legújabb, a lehető legmagasabb munkatermelékeny-
séggel üzemeltethető vintage lenne használatban. Ennek realitása azonban — a 
tőkejavak fizikai tartóssága és pozitív kínálati ára következtében — igen csekély. 

A rendelkezésre álló vintage-ek munkatermelékenység szerinti különböző-
sége a tetszés szerint nem szaporítható földek termékenység szerinti sokféleségé-
hez hasonlítható, hiszen 

— rövid távon mindkettő adottság a gazdaság számára behatárolva az el-
érhető legnagyobb termelés nagyságát, 

— a homogén munka mindkét esetben heterogén termelékenységgel hasz-
nosítható csupán, és 

— azon földek és vintage-ek közötti határvonalat, amelyeket (jövedelme-
zőségi szempontból) érdemes, illetve nem érdemes a termelésbe bevonni egyaránt 
a zéró nettó árbevétel húzza meg. 

Nevezzük ezért e párhuzam alapján — Marshall [1961] (412. o.) nyomán — 
a vállalkozók valamely vintage üzemeltetéséből származó nettó árbevételét kvázi-
járadéknak! Ha 

F14. a használt, illetve a kiselejtezésre kerülő vintage-ek értékétől el-
tekintünk, és feltételezzük, hogy 

F15. minden rövid távú termelési költség változó (bér-, anyag-, illetve 
energia) költség, akkor a szabadversenyes vállalkozóknak minden olyan létező 
vintage-et érdemes a termelésbe bevonni, amellyel az aktuális változó költségek 
felett pozitív nettó árbevétel, azaz pozitív kvázijáradék érhető el, hiszen ez az 
egyetlen lehetőség a már befektetett kezdőtőkék legalább részleges visszaszerzé-
sére. 

A ü-edik évben üzembe helyezett vintage üzemeltetése révén a f-edik (v t) 
évben Rv t nagyságú kvázijáradék érhető el: 

t = PtQv,t — wt W t — at Qv> t, (2) 

ahol Qv t a v vintage í-edik évi kapacitás-outputját, Lv t a v vintage üzemelteté-
sének í-edik évi munkaszükségletét, pt az output í-edik évi árát, w> a í-edik évi 
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nominálbért, at pedig egységnyi output előállításának í-edik évi anyag- és energia-
költségét jelöli. 

Ennek értéke akkor nem negatív, ha 

Pt 
wtLVti 

Qv,t 
at. (3) 

Mivel ebben a gazdaságban az egymást követő évek legelőnyösebb alapte-
vékenységeinek munkatermelékenysége egyre magasabb (F13.), ezért ha a v vin-
tage eleget tesz ennek az egyenlőtlenségnek, akkor a nála fiatalabb összes vintage 
is kielégíti azt. 

Ha ezt az egyenlőtlenséget átrendezzük, akkor a vintage-ek jövedelmezőségi 
feltételének olyan alternatív képletéhez jutunk, amely alapján egyértelműen meg-
határozható a tőkejavaknak a reálbér21 különböző értékeihez tartozó í-edik évi 
közgazdasági élettartama (E t), azaz azon legidősebb vintage kora, amely még 
nem negatív kvázijáradékkal üzemeltethető: 

Qv,> wt 
Jv,t Pt at Pt ' 

(4) 

ahol pt — pt — at egységnyi output í-edik évi árának és anyag-, illetve energia-
költségének különbségét jelöli. Ezt illusztrálandó, a 8. ábrán a rendelkezésre álló 
vintage-eken előállítható outputok költségekre és kvázi járadékokra történő fel-
osztása látható — feltételezve, hogy a í-edik évi Et éves határvintage ún. no-rent 
vintage, azaz hogy a reálbér aktuális értéke mellett csak zérus kvázijáradékkal 
üzemeltethető. 

8. ábra 
A vintage-ek potenciális kibocsátásainak költség- és kvázijáradék-tartalma 

(N: a tőkejavak fizikai élettartama; N Et] 
Wv t = (wt/pt)Lv t: a v vintage kapacitás-outputjához tartozó bérköltség a í-edik 

évben) 

21 Reálbéren a w/(p — a) = w/p hányadost (a nominálbér és egységnyi output 
hozzáadott értékének hányadosát) értem. 
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A gazdaság egészének í-edik évi termelési potenciálja: 

Qr= 2 Qv,t> (5) 
v=t—N 

maximális munkaszükséglete pedig: 

L f = 2 K f (6) 
v=t—N 

Az adott év nem negatív kvázijáradékú vintage-einek összkapacitása viszont a 

Qs= 2 Qv,t> (?) 
v—t—Et 

az ennek kihasználásához szükséges munka nagysága pedig az 

L f = 2 K t (8) 
®=Z—Et 

képlet alapján számítható ki — hallgatólagosan feltételezve, hogy a beruházá-
sokat mindig az év elején helyezik üzembe, s hogy a tőkejavaknak a fizikai kopás, 
valamint az erkölcsi avulás miatti kiselejtezésére mindig az év végén kerül sor. 
A gazdaság egészének termelési potenciálja és maximális munkaszükséglete egyik 
évről a másikra a nem megtestesült technikai haladás mellett csak a tőkejavak 
elhasználódása, kiselejtezése, illetve a legújabb vintage üzembe állítása követ-
keztében változik. A nem negatív kvázijáradékú vintage-ek összkapacitását és 
ennek munkaigényét viszont — a közgazdasági élettartamra gyakorolt hatásán 
keresztül — a termékár és a munkabér is befolyásolja. 

Szabad versenyes körülmények között az output kínálata a nem negatív 
(esetleg csak a pozitív) kvázi járadékkal üzemeltethető vintage-ek kapacitásainak 
összegével egyenlő — feltéve, hogy sem a munka kínálata, sem pedig az anyag-, 
illetve energiaellátás nem emel gátat e vintage-ek használata elé. A 8. ábrán jól 
látható, hogy e kínálat nagysága — a közgazdasági élettartamhoz hasonlóan — 
a termékárnak (p) monoton növekvő, a nominálbérnek (w) pedig monoton csök-
kenő függvénye. 

Az output kínálata azonban végső soron nem pusztán az árnak, vagy a nomi-
nálbérnek, hanem e kettő hányadosának monoton növekvő, jobbról folytonos,22 

lépcsős függvénye. S ha az output keresletére csak a termékár van hatással (ala-
csonyabb ár magasabb keresletet indukál), akkor az output aggregált kínálati és 
keresleti függvényei a (p/w; Q) síkban a 9. ábrának megfelelően szemléltethetők. 

E feltételek mellett az output kínálata és kereslete csak néhány (a rendelke-
zésre álló vintage-ek számával megegyező) p érték mellett lehet egyensúlyban, 
hiszen a szakadásos kínálati és a folytonos keresleti görbéknek csak kivételes ese-
tekben van közös pontja — igaz, ha van, akkor nem egy, hanem végtelen sok. 

Tekintsük most a munkapiacot! (10. ábra) A munka aggregált keresleti 
függvénye és az output aggregált kínálati függvénye egyazon dolog két különböző 
oldala, hisz mindkettő a vintage-ek jövedelmezőségi feltételéből — például a (3) 
összefüggésből — vezethető le. A munka kínálatáról pedig tételezzük fel, hogy 
független mind a nominálbértől, mind pedig a reálbértől, s hogy sohasem haladja 
meg a maximális munkaszükséglet nagyságát! 

Lf <. L f . 

22 H a az ún. no-rent v in tage kapacitása m á r nem növeli az o u t p u t kínálatát , akkor 
ez a függvény nem jobbról, h a n e m balról folytonos. 
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Az output (aggregált) keresleti és kínálati függvénye 
9. ábra 

d s 

Q ; Q 

Q f 
_ i 

i 

Q , r 

í 

i 

Q v j 

i 

Q (P - P < pt) 

Qd (p-P t ) 

Q ( P - P > P t ) 

A munka (aggregált) keresleti és kínálati függvénye 
10. ábra 

d s 
L ; L 

pd 

L L , ( w / p ) i t 

i ; 

Ha ez utóbbi feltétel nem teljesül, akkor a munkapiac az adott évben biztosan 
nem kerül egyensúlyba, ha viszont teljesül, akkor a teljes foglalkoztatás kétféle-
képpen is létrejöhet: 

a) 2 LVit<L?< £ LvJ, 1 
r=i—j+1 v=t—j 
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illetve 

b) Lj = Í LVit> 1 <,i<,N. 
v=t—i+l 

Az első esetben a í-edik évi j legfiatalabb, s egyben legmagasabb munkater-
melékenységet biztosító vintage üzemeltetésének munkaszükséglete kisebb, a 
(j + 1) legfiatalabbé viszont már nagyobb, mint a munka adott évi kínálata. A 
foglalkoztatás tehát csak akkor teljes és hatékony, ha a szabad verseny feltételei 
között profitmaximálásra törekvő és egymással konkuráló vállalkozók a j leg-
fiatalabb vintage mindegyikét teljes egészében, a (j + l)-ediket csak részben, a 
(j + 2)-ediket pedig már egyáltalán nem vonják be a termelésbe. Hogyan alakul 
ekkor a reálbér, amelynek értéke a kérdéses gazdaság különböző vintage-ein fog-
lalkoztatott dolgozók esetében — a F10. feltevésnek megfelelően — egyforma? 
Ha a munka termelékenysége a j'-edik legfiatalabb vintage-en kisebb mint a reál-
bér, azaz ha 

wj_ Qt-]+i,t 
- - 7 ' 
Vt Lt-j+i, t 

akkor ez a vintage — a (4) alapján — csak negatív kvázi járadékkal, azaz vesz-
teséggel üzemeltethető, és ezért a vállalkozók biztosan kivonják a termelésből. 
A munka kereslete azonban ekkor nem éri el a kínálatát, aminek következtében a 
munkavállalók között folyó verseny a reálbért lefelé nyomja. Ezzel szemben, ha 

wt ^ Qt-j+i, t 

Vt Lt-j+i, t 

akkor a j-edik vintage pozitív kvázi járadékkal üzemeltethető. A szűkös munka-
kínálat következtében azonban e vintage egészének működtetésére már nincs 
lehetőség. A munkáért folyó verseny során e határvintage felett rendelkező 
vállalkozók egészen addig nem akarják gépeiket a termelésből kivonni, amíg az 
elérhető kvázijáradék negatívvá nem válik, s ezzel a reálbért felfelé nyomják. 

E két hatás eredőjeként, végül is megvalósul a teljes foglalkoztatás, mégpedig 
a csak részben használatban levő J-edik vintage-en foglalkoztatott munka terme-
lékenységével, azaz Q/_;+1>í/L;_;+1)^-gyel megegyező reálbér mellett. Ez viszont 
azt jelenti, hogy ez a határvintage épp zéró kvázi járadékkal üzemeltethető (no-
rent vintage). 

Az is könnyen belátható, hogy a jelen körülmények között érvényben marad 
a neoklasszikus közgazdaságtan ama tétele, amely szerint szabad verseny és teljes 
foglalkoztatás esetén a reálbér a munka fizikai határtermékével egyenlő. Ez utóbbi 
ugyanis szintén azonos a zéró kvázi járadékkal üzemeltethető (no-rent) vintage 
által megtestesített alaptevékenység munkatermelékenységével, hiszen ha vala-
milyen oknál fogva egy egységgel nőne (vagy csökkenne) a munka kínálata, akkor 
ezt a pótlólagos egységet erre a vintage-ra irányítanák (illetve erről vonnák el). 

Ennek ellenére a munkapiac ezen állapota — a teljes foglalkoztatás dacára — 
csak akkor tekinthető egyensúlyinak, ha a no-rent vintage felett rendelkező vál-
lalkozók egy része önként lemond gépeinek üzemeltetéséről.23 

Fordítsuk ezek után figyelmünket a teljes foglalkoztatás — imént 6J-vel 
jelzett, és a 10. ábrán is látható — alternatív esetére, amikor is a munka í-edik 

23 1. Ez esetben természetesen a termékpiac is egyensúlyba kerülhet a pt = p ár 
mellett. 2. Ha eredetileg abból indultunk volna ki, hogy a no-rent vintage-et sohasem 
vonják be a termelésbe, akkor most azt a kiegészítést kellene tenni, hogy csak akkor 
lehet egyensúly, ha a vállalkozók egy része önként vállalja a no-rent vintage-hez tartozó 
gépeinek üzemeltetését. A hangsúly mindkét esetben az önkéntességen van. 
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évi kínálata pontosan megegyezik az i legfiatalabb és egyúttal legmagasabb mun-
katermelékenységet biztosító vintage működtetésének munkaszükségletével! 
Amennyiben 

akkor a munkapiac most sem kerülhet egyensúlyba, hiszen ilyen magas reálbér 
mellett az i-edik vintage üzemeltetése a vállalkozók számára már nem lenne gazda-
ságos. Ezzel szemben, ha a reálbér nagyobb, mint az (i — l)-edik vintage által 
megtestesített alaptevékenység munkatermelékenysége, de nem nagyobb, mint 

felülről zárt intervallumnak —, akkor a munka f-edik évi kereslete és kínálata 
megegyezik egymással. 

A reálbérhez hasonlóan a munka teljes foglalkoztatás melletti fizikai határ-
terméke sem határozható meg ez esetben egyértelműen. Ha ugyanis a munkakí-
nálat egy egységgel nőne, akkor ezt a pótlólagos egységet már nem az z-edik, ha-
nem az (i -f- l)-edik vintage-en foglalkoztatnák Q t_jjlL t_ i i t egységgel növelve ez-
által a í-edik évi összkibocsátás volumenét. Ha ellenben a munka kínálata egy egy-
séggel csökkenne, akkor — a vállalkozók versenye következtében — ezt az egy-
séget az védik vintage-ről kellene elvonni, aminek következtében Qt_i+1 t/Lt_i+1 t 
egységgel csökkenne az összkibocsátás. 

Teljes foglalkoztatás mellett a munka fizikai határterméke és a reálbér tehát 
csak akkor lenne ez esetben egyértelműen meghatározható és egymással biztosan 
egyenlő, ha fennállna a t = Q t_i+l tIL t_ i + 1j egyenlőség, azaz ha — az 
F13. feltevésnek ellentmondva — a í-edik évi i-edik és (i -f- l)-edik vintage-ek 
által megtestesített alaptevékenységek legfeljebb csak a tőkehatékonyság tekin-
tetében különböznének egymástól. 

A teljes foglalkoztatás eme két esete tehát alapvetően különbözik egymás-
tól. Az első és minden bizonnyal reálisabb a) esetben a munkapiac teljes foglal-
koztatás mellett is csak akkor lehet egyensúlyban, ha az ún. no-rent vintage felett 
rendelkező vállalkozók szándéka gépeik üzemeltetése tekintetében nem egysé-
ges. A teljes foglalkoztatást biztosító reálbér azonban ettől függetlenül mindig a 
munka fizikai határtermékével, azaz a no-rent vintage-en foglalkoztatható munka 
termelékenységével egyenlő. 

Ezzel szemben a második, a b) esetben bár a teljes foglalkoztatás és a mun-
kapiac egyensúlya kölcsönösen feltételezik egymást, az egyensúlyi reálbér mégis-
csak kivételesen egyenlő a határvintage-en foglalkoztatható munka fizikai határ-
termékével.24 

Az adott feltételek mellett — mint láttuk — a termékpiacnak és a munka-
piacnak végtelen sok parciális egyensúlyi állapota létezik. Annak ellenére azon-
ban, hogy a termelés és a foglalkoztatás közötti kapcsolat — amelyet a 11. ábra 
Lt[QtÍPtlwt)] görbéje szemléltet — kölcsönösen egyértelmű, kérdéses, hogy ez a 
két piac lehet-e egyszerre egyensúlyban, azaz, hogy a vizsgált gazdaságnak van-e 
globális egyensúlyi állapota.25 

24 Ezen az sem változtatna, ha a munka kínálata a reálbér szigorúan monoton 
növekvő függvénye lenne. Bár az egyensúlyi reálbért ekkor egyértelműen meg lehetne 
határozni, ennek értéke nem feltétlenül lenne egyenlő a határvintage-en foglalkoztat-
ható munka termelékenységével. 

25 Jelen esetben a globális egyensúly létezése szempontjából a hitelpiac — amely-
nek szintén van parciális egyensúlya — figyelmen kívül hagyható, hisz független a 
másik két piactól. 

wt Qt—j+i, t 

pt Lt-i+i, t 

az i-edik által megtestesítetté — tehát eleme a Qt—j, t. Qt—j+i, t 
) 

Lt-i.t Lt~i+i,t  
alulról nyílt, 
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11. ábra 

A foglalkoztatás a termelés függvényében 

Ennek eldöntéséhez induljunk ki a munka kínálatából — hiszen a vizsgált vál-
tozók közül ez az egyetlen, amely kizárólag csak az időnek a függvénye —, s téte-
lezzük fel, hogy a foglalkoztatás a í-edik évben a reálbér iojp értéke mellett teljes I 
Függetlenül attól, hogy a munkapiacnak ez az állapota egyben egyensúlyi-e 
avagy sem, globális egyensúlyról nyilván csak akkor beszélhetünk, ha a reálbér 
értéke mellett az output kereslete és kínálata is megegyezik egymással. A reál-
bér azonban csak ez utóbbira van hatással, hiszen feltételezéseink szerint a keres-
let az output árának szigorúan monoton csökkenő, folytonos függvénye. S mivel 
— a magától értetődő nem negatívitási feltételen kívül — a keresleti függvény 
értelmezési tartományára és értékkészletére vonatkozóan semmiféle megszorítást 
nem tettünk, ezért ha teljesülnek a 

lim Qd(p)^>Q?s; Hm Qd{p) <LQt,t 

egyenlőtlenségek,26 akkor a reálbér bármely lehetséges értékéhez hozzárendel-
hető az outputnak egy és csak egy olyan ára (a í-edik évben teljes foglalkoztatást 
biztosító wljp-hez például pt), amely mellett a termékpiac egyensúlyba kerül. 

Ha tehát teljes foglalkoztatás és az output valamely induló ára mellett a 
termékpiacon túlkereslet vagy túlkínálat lépne fel (például Pt~P> vagy pt —p 
esetén), akkor a termékár és a nominálbér megfelelő irányú és mértékű, továbbá 
azonos arányú változtatásával mindig elérhető, hogy az output keresletének és 

26 Ha ezek az egyenlőtlenségek fennállnak, akkor a termékárnak biztosan létezik 
egy olyan alacsony értéke, amely mellett az output kereslete nagyobb vagy egyenlő, 
mint a gazdaság í-edik évi potenciális kibocsátása, és létezik egy olyan magas értéke is, 
amely mellett kisebb vagy egyenlő, mint a legújabb vintage kapacitása. 
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kínálatának egyensúlya a reálbér változatlansága és a teljes foglalkoztatás fenn-
tartása mellett helyreálljon. A gazdaság így kialakuló állapota, persze, csak akkor 
tekinthető globális egyensúlynak, ha a teljes foglalkoztatás egyúttal a munkapiac 
egyensúlyát is jelenti. 

A gazdaság tényleges termelése sohasem lehet nagyobb a rendelkezésre álló 
vintage-ek kapacitásának összegénél. Többnyire azonban még ezt a szintet sem 
éri el. Esetünkben ennek három oka lehet: 

1. az output iránti túl alacsony kereslet, 
2. az elégtelen munkakínálat és 
3. a túl magas reálbér. 
Ezek közül Salter [1960] csak az elsőt veszi figyelembe, holott az output árának 

alkalmas megválasztásával ez a szűk keresztmetszet mindig feloldható. S mint 
láttuk, a globális egyensúly egzisztenciája végső soron nem a termékpiacon, ha-
nem a munkapiacon dől el. 
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ÁRVAY JÁNOS 

A nemzetijövedelem-számítás törtenete Magyarországon 
Kautz Gyulától napjainkig 

A szerző — aki tanulmányát a Központi Statisztikai Hivatal ala-
pításának 125. évfordulójára készítette el — bevezetésképpen 
a nemzetijövedelem-számítás magyarországi történetének első 
esztendejéből négy nemzetközileg is elismert közgazdász: Kautz 
Gyula, Fellner Frigyes, Matolcsy Mátyás és Varga István mun-
kásságát ismerteti. Majd az 1949—1990 közötti időszak fejlemé-
nyét í r ja le. Az első húsz évben, amikor már a Központi Statisz-
tikai Hivatal volt a statisztikai terület gazdája, az anyagi termelés 
koncepcióján alapuló, a KGST-országokkal összehangolt, a gaz-
dasági folyamatokat összefüggően és átfogóan jellemző mérleg-
rendszer szolgálta a tervezés és a gazdaságpolitika igényeit. 1970-
ben a magyar KSH új, sajátos számla-és mérlegrendszert vezetett 
be. Ebben egyrészt megőrizte a volt KGST-országokkal való össze-
hasonlításhoz szükséges legfontosabb makrostatisztikai mutató-
kat, ugyanakkor beépítette a rendszerbe az ENSZ által ajánlott, 
a gazdasági tevékenységek összességét felölelő mutatószámokat. 
Ez utóbbi lehetővé tette Magyarország gazdasági fejlődésének és 
szerkezetének összehasonlítását a piacgazdaságokkal. Fontos 
szerepe volt az új rendszernek az 1968. évi gazdaságirányítás 
merőben új információigényének kielégítésében. A tanulmány 
utolsó részében a mérlegrendszer jelenlegi aktuális problémáit 
tárgyalja és az 1993-ban elfogadásra kerülő új ENSZ rendszer 
bevezetésével felmerülő elvi kérdésekkel zárja.* 

Magyarországon a nemzeti jövedelem fogalmi meghatározásának és kiszámításá-
nak múltja közel azonos történelmi időtávra tekinthet vissza, mint a hivatalos 
statisztikai szolgálat létrehozása. Hozzá kell azonban mindjárt tenni, hogy e két 
rendkívül fontos statisztikai esemény között annak idején semmi közvetlen és 
közvetett összefüggés nem volt, hiszen a nemzeti jövedelem statisztikáját az első 
száz évben a Központi Statisztikai Hivatalon kívül tevékenykedő tudományos 
kutatók vagy kutatóintézetek művelték. E téren Magyarország 1948—49 előtti 
gyakorlata nem különbözött más fejlett országok gyakorlatától, hiszen tíz ország1 

* A KSH alapításának 125. évfordulója alkalmából rendezett tudományos ülés-
szakon 1992. május 27-én tartott előadás. 

xEz a tíz ország: Ausztrália (1886), Kanada (1925), Szovjetunió (1925), Német-
ország (1929), Hollandia (1931), Uj-Zéland (1931), Egyesült Államok (1934), Török-
ország (1935), Jugoszlávia (1937), Svájc (1939). A zárójelben szereplő számok a hiva-
talos számítások megkezdésének évét jelentik. Forrás: Studenski [1958]. 

Árvay János, kandidátus, statisztikai főtanácsos. 
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kivételével az országok zömében csak a II. világháború alatt vagy a befejezését 
követő években vált a központi statisztikai hivatalok hivatalos programjává 
a nemzeti jövedelem és a gazdaság teljesítményének mérésére alkalmas többi 
makrostatisztikai mutatószám (GDP, fogyasztás, felhalmozás, nemzeti vagyon, 
stb.) kiszámítása. Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy a nemzetgazdaság 
helyzetét egészében felölelő első becslés a magyar hivatalos statisztikai szolgálat 
felállításának időpontját 12 évvel megelőzte. 

Amikor a nemzeti jövedelem és a nemzeti vagyon fogalmának első megjele-
nését keressük, a történelmi szálak Angliába vezetnek vissza, ahol William 
Petty (1623—1687) az 1665-ben írt, de csak 1671-ben publikált könyvében adott 
ma is helytállónak bizonyuló definíciót a nemzeti jövedelemről. De az elsők közt 
kell számon tartani Gregory King (1648—1712) angol kutatót is, akit kora inkább 
statisztikusnak, mint közgazdásznak tartott, s aki az első igazán tudományos 
becslést készítette Anglia 1688. évi nemzeti jövedelméről. Erről szóló munkáját 
1696-ban írta. A nemzeti jövedelem statisztikájának legelső forrásai közé kell 
sorolni a francia Boisguillebert (1646—1714) által 1690 elején, továbbá az ugyan-
csak francia Vauban (1633—1707) által 1707-ben publikált könyveket is. Világ-
méretekben tehát a történelmi múlt több mint 300 éves ! Viszonylag kevés tudo-
mányág büszkélkedhet ilyen messzire visszatekintő és gazdag háttérrel.2 

Ehhez az angol és francia múlthoz képest a nemzeti jövedelem és a nemzeti 
vagyon magyarországi statisztikájának 137 éves történelme viszonylag rövidnek, 
az elért tudományos és gyakorlati eredmények pedig viszonylag szerénynek tűn-
nek. Az itt említett és még néhány további nyugati és skandináv országhoz képest 
a hazai történelmi hagyományok valóban szerények voltak. Mégis, a magyar 
nemzetijövedelem-számítás e rövidebb időszak alatt is több olyan kiemelkedő 
személyiséggel dicsekedhet, akiket méltán sorolhatunk a nemzetközi mezőny 
élvonalába. Ez a tanulmány arra törekszik, hogy e nagy magyar elődök munkás-
sága iránt a mai statisztikus nemzedékben és a makrostatisztika felhasználóiban 
az érdeklődést felkeltse és a nekik járó tiszteletet és elismerést megadja. 

Bevezetőül még megjegyzem, hogy a nemzeti jövedelem-számítás fogalmi 
körébe sorolom a gazdaság egészére vonatkozó makrostatisztikát, ide véve a tár-
sadalmi termék és a nemzeti jövedelem, a bruttó hazai termék, az input-output 
tábla, a nemzeti vagyon, a jövedelemelosztás és a hozzájuk szorosan kapcsolódó 
statisztikai rendszer egészét. 

A történelmi múlt: 1855—1948 

Kautz Gyula 

A magyar közgazdasági irodalomban a nemzeti jövedelem és a nemzeti vagyon 
fogalma első alkalommal 1855-ben jelent meg, Kautz Gyula (1829—1909) statisz-
tikai munkájában. 

Érdemes idézni azokat a szép sorait, amelyekkel a maga és az utókor számára a 
kutatási feladat fontosságát megfogalmazta. „Nem létezik tán szebb és figyelemre-
méltóbb, de egyszersmind bonyolultabb és nehezebben is megoldható feladványa az 
álladalomismének, mint egy nemzet összes jövedelmének és az ezen jövedelem forrását 
képező nemzeti vagyontörzsnek pénzbeli meghatározása." (Kautz [1855] 253. o.) Mint 
majd rövidesen látjuk, ezek a gondolatok majdnem pontosan visszacsengnek 40 évvel 
később Fellner Frigyes első munkájában. 

2 A Nemzetközi Jövedelem és Vagyonkutató Társaság (IARIW)) 1992 szeptem-
berében Flimsben (Svájc) tartott XXII. Általános Konferenciájára benyújtott egyik 
előadás ennél is messzebbre, 1086-ig megy vissza a történelemben: G. Snooks: Great 
Waves of Economic Change: Very Longrun Growth in Britain, 1086 — 1990. 
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Kautz Gyula elsősorban a hivatalos statisztika megszervezése előtti és köz-
vetlenül az utána következő években fejtett ki aktív szervező tevékenységet, 
hiszen elnöke volt az Akadémia nemzetgazdasági és statisztikai bizottságának 
és tevékeny tagja az első Országos Statisztikai Tanácsnak. Már 1857-ben részt 
vett Bécsben a III. Nemzetközi Statisztikai Kongresszuson, amikor pedig 1885-ben 
Londonban megalakult a Nemzetközi Statisztikai Intézet, félévszázados kiemel-
kedő közgazdasági és statisztikai tevékenységének elismeréseként az Intézet 
tiszteletbeli tagjává választották, elsőnek a magyarok közül. Ott volt az Intézet 
1901. évi budapesti ülésszakán is. 

Az említett statisztikai tárgyú főművében rendkívül gazdag számanyagot 
gyűjtött össze és dolgozott fel, amelyben különösen nagy figyelmet fordított a 
magyar valóság feltárására. Az akkori források nem tették lehetővé, hogy a 
nemzeti jövedelemre és a nemzeti vagyonra vonatkozó becsléseiben elkülönítse 
Magyarország adatait az Ausztriai Birodalom többi tagországától, de az Ausztriai 
Birodalom egészére vonatkozó "számításai közgazdasági és módszertani szem-
pontból egyaránt úttörők voltak. Még olyan összehasonlításra is vállalkozott, 
hogy a Birodalom egy főre jutó nemzeti jövedelme hányad része annak, amit 
Nagy-Britannia elért, vagy hogy mekkora a nemzeti jövedelemnek a nemzeti 
vagyonhoz viszonyított rátája. 

Fellner Frigyes 

A nemzetgazdasági számítások hazai fejlesztésének legjelentősebb, nemzetközi-
leg is elismert alakja kétségkívül Fellner Frigyes (1871—1945) volt. Hírnevét 
már 22 éves korában megalapozta, amikor 1893-ban kiadta A nemzeti vagyon 
becslése c. munkáját. 

A nemzeti vagyon fogalmát Fellner az államilag szervezett nép rendelkezésére 
álló gazdasági javak összességeként határozza meg. E fogalom pontosabb tartal-
mát becsléseiből ismerhetjük meg, amelyekből kitűnik, hogy az emberi munkával 
létrehozott vagyontárgyakat teljes egészében a nemzeti vagyon részének tekin-
tette, idevóve a műkincseket és a könyvtárak könyvállományát is, a természeti 
erőforrások közül pedig figyelembe vette a földet és a bányákat. Ezenkívül a 
nemzeti vagyonhoz számította az ország külfölddel szemben fennálló tartozásai-
nak és követeléseinek egyenlegét. Valójában ma sem rendelkezünk érdemben 
jobb definícióval a nemzeti vagyonról. 

A nemzeti vagyonra vonatkozóan 1901-ben végzett becslései után rövidesen 
a nemzeti jövedelem kiszámításának feladatát tűzi maga elé. 1903-ban megjelenik 
A nemzeti jövedelem becslése c. munkája, majd ezután a nemzetijövedelem-
becslések sorozatát publikálja az 1900., 1911 — 13., 1923., 1930. évekre. 

Fellner a nemzeti jövedelem fogalmára 1930-ban megjelent munkájában 
(Fellner [1930]) a következő meghatározást adja: „A nemzeti jövedelem vala-
mely államilag szervezett nép által évenként újonnan előállított gazdasági javak-
nak és értékeknek, a közgazdasági értelemben vett termelési költségek levonása 
után mutatkozó összessége, hozzáadva az évenként külföldről az országba kamat, 
járadék vagy egyéb visszteher nélküli címen befolyó összegeket, az ugyanezen 
címeken évenként az országból kifolyó összegek levonásával." (I. m. 6—7. o.) 

Fellner tehát a nemzeti jövedelem fogalmába a személyes szolgáltatásokból 
eredő jövedelmeket nem tartja hozzászámíthatónak. Azt írja: „Nézetünk szerint 
a személyes szolgáltatásokból származó jövedelmek nem elemei a nemzeti jöve-
delemnek. Csak magángazdasági szempontból tekinthetők jövedelemnek, mint 
ilyenek adó tárgyai, de nem gyarapítják közvetlenül a nemzeti jövedelmet, annak 
mérvére befolyást nem gyakorolnak." 
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A nemzeti jövedelem fogalmára vonatkozó nézeteit Fellner szorosan össze-
kötötte az ún. objektív módszer alkalmazásával. „A nemzeti jövedelem kipuha-
tolására tehát alkalmasabb a tárgyi (objektív, reális) módszer, amely az évenként 
újonnan termelt javak és értékek közvetlen, számszerű megállapítását célozza. 
Míg az alanyi módszerrel az ország összjövedelmének személyi megoszlásáról 
nyerünk felvilágosítást, addig a tárgyi módszer a nemzeti jövedelem dologi tago-
zatát tárja elénk, és az egyes termelési ágak (őstermelés, ipar, kereskedelem stb.) 
viszonylagos jelentőségéről ad számot. Az objektív módszernek — gyakorlati 
szempontból — döntő előnye, hogy segélyével a személyes szolgálatokból eredő 
magánjövedelmek kikapcsolásával az egész nemzeti jövedelem számszerű ki-
fejezéséhez juthatunk. Annak pedig nincs akadálya, hogy a tárgyi módszer 
keretében egyes jövedelemforrások értékét az alanyi módszer kisegítő alkalma-
zásával állapítsuk meg. Sőt a személyes szolgáltatásokból eredő magánjövedelmek 
is külön kimutathatók." (I. m. 15 — 16. o.) 

Fellnernek a nemzeti jövedelemre vonatkozó nézeteit hazai és külföldi kortársai 
sokat vitatták, de ő egész élete folyamán kitartott eredetileg kialakított álláspontja 
mellett. 

A vita alapvető forrása az volt, hogy Fellner idején, azaz a XX. század elején, a 
közgazdaságtudomány képviselőinek többsége már elvetette Adam Smith és Kari 
Marx szűkebben értelmezett termelési koncepcióját, és visszatért a termelés XVII. 
századbeli meghatározásához, ahogy azt William Petty, Gregory King és mások a nem-
zeti jövedelem kiszámítása szempontjából értelmezték. Ennek az áramlatnak a leg-
ismertebb képviselője Alfréd Marschall (1842 — 1924) volt, akinek 1879-ben kiadott 
könyvében a szolgáltatásokat is felölelő, átfogó termelési koncepció mellett felhozott 
érvei és nem kis mértékben személyes tekintélye gyakorlatilag minden modern közgaz-
dászt meggyőztek. A X I X . század végén a nemzeti jövedelem becslése a nagyobb orszá-
gokban már az átfogó termelési koncepció alapján készült. Angliában 1899-ben, Fran-
ciaországban 1871 és 1891-ben, Oroszországban 1897-ben jelentek meg ilyen tartalmú 
adatok. Egy 1896-ban Mulhall (1836 — 1900) által írt könyvben már 22 országra közöl 
olyan nemzetijövedelem-adatot, amely a széles termelési koncepción alapul. Ezek után 
dicséretnek is, de elmarasztalásnak is tekinthetjük Studenskinek azt a megállapítását, 
hogy ,,A modern közgazdaságtudománynak az egyetlen fontos alakja, aki a huszadik 
század második negyedében még mindig Smith termelési koncepciójához ragaszkodik, 
Fellner Frigyes magyar közgazdász és statisztikus". (Studenski [1958] 21. o.) 

Matolcsy Mátyás és Varga István 

A nemzetijövedelem-számítás hazai történetében a következő jelentős állomást 
Matolcsy Mátyás ós Varga István 1936-ban megjelent munkája jelentette, amely-
ben az 1924/25 — 1934/35 közötti 11 évre vonatkozóan publikálták Magyarország 
nemzeti jövedelméről készített számításaik eredményét. Nemzetközi elismerést 
mindenekelőtt az alkalmazott becslések kifinomult technikájával szereztek. 
Matolcsy és Varga a nemzeti jövedelem fogalmát szélesebben értelmezték, mint 
Fellner, amennyiben a nemzeti jövedelemhez a megtermelt anyagi javak értékén 
felül bizonyos immateriális javak értékét is hozzászámították. A figyelembe 
veendő tevékenységek körét így is a nyugati országokban akkor elfogadott 
nemzetijövedelem-fogalomnál szűkebben határozták meg. Mint írják, „az állam 
és más közületek által teljesített közszolgáltatások, mint a honvédelem, népokta-
tás stb. értékét. . . nem tekintettük a nemzeti jövedelem részének. Úgy véle-
kedtünk, hogy a külső és belső közbiztonság és az egész közigazgatás legnagyobb-
részt nem termel önálló külön értéket, hanem csupán a gazdasági és társadalmi 
rend jelenlegi állapotát biztosítja, ezáltal tehát a termelés jelenlegi színvonalának 
a fenntartását teszi lehetővé. Ebből következik, hogy a közületi háztartások 
kiadásai ilyen értelemben a termelés költségelemeinek minősülnek, vagyis az 
árszínvonal kialakulásának egyik fő elemét alkotják, de nem veendők külön 
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számba". (I. m. 64. o.) Hozzászámították viszont a nemzeti jövedelem értéké-
hez a lakáshasználatból, továbbá a színházak és a mozik tevékenységéből szár-
mazó jövedelmeken kívül a háztartási munka feltételezett jövedelmét is. 

A Matolesy—Varga-féle nemzetijövedelem-fogalom az akkor már világ-
méretekben kialakult két irányzathoz (egyfelől a materiális javak termelését, 
másfelől az összes — materiális és immateriális — javak termelését számba vevő 
koncepcióhoz) képest közbenső helyet foglal el. Szóban forgó munkájukban 
azonban kiegészítő fogalomként ismertetik a materiális jószágtermelés nettó 
értékét is, mégpedig termelői árakon és fogyasztói árakon számítva egyaránt. 
A termelői árakon kifejezett érték a mezőgazdaság, a bányászat és a kohászat, 
valamint az ipari termelés együttes nettó értékét jelenti, a fogyasztói áras szá-
mításokban pedig ezt az értéket a szállítási és kereskedelmi tevékenység, valamint 
a közületi bevételek értéknövelő hatása címén számba vett nettó értékkel növel-
ték. Az utóbbi tételeket tartalmazó materiális jószágtermelés értéke mindössze 
100 millió pengővel (2 százalékkal) tért el Fellnernek az 1930. naptári évre végzett 
becslésétől. E kis különbség annál figyelemre méltóbb, mert miközben Fellner-
nek gyakran felrótták a becslésekben követett nagyvonalúságát, addig Matolesy 
Mátyás és Varga István érdemei között gyakran éppen az alaposságot emlí-
tették. 

E számításokkal kapcsolatban megjegyzem, hogy azok a nemzeti jövedelem 
forrásainak termelési ágazatok szerinti felmérése mellett bemutatták a nemzeti 
jövedelem „tőkévé merevedő részét", valamint az egyéni jövedelmek alakulását is. 

Matolesy és Varga munkásságának azt az érdemét is ki kell emelni, hogy a 
nemzeti jövedelem mindenkori folyó árakon számba vett értéke mellett kiszámí-
tották annak változatlan árakon értékelt idősorait is. 

Matolesy és Varga az általuk kezdeményezett és szervezett nemzeti jövede-
lem-számításokat a Magyar Gazdaságkutató Intézet keretében végezték. Az 
Intézet e számításokat 1949-ig, az Intézet megszüntetéséig vezette, és folyamato-
san közreadta. 

A közelmúlt: 1949—1990 

A népgazdasági mérlegrendszer 1949—1969 között 

a) A mérlegrendszer bevezetése. A „fordulat évében", azaz 1948-ban a Kom-
munista Párt megszerezte a kizárólagos politikai hatalmat, majd rövidesen meg-
kezdte a termelőeszközök államosítását, és bevezette a szovjet típusú központi 
tervgazdálkodást. A politikai hatalomváltást az államigazgatás, közte a Köz-
ponti Statisztikai Hivatal gyökeres átalakítása, a köztisztviselők általános ki-
cserélése követte. A tervgazdálkodás megkívánta, hogy a gazdasági folyamatok-
ról részletes egyedi és aggregált összefoglaló adatok intézményesen, azaz állam-
igazgatási szervezetben rendelkezésre álljanak. Több más új feladat mellett ekkor 
vált a KSH egyik fontos és jellegében a hagyományos statisztikai munkáktól 
merőben eltérő feladatává a nemzeti jövedelem kiszámítása, mégpedig egy át-
fogó népgazdasági mérlegrendszer keretében. Az állam intézményi rendszerének 
átalakítása egyebek közt azt is eredményezte, hogy több önálló kutatóintézet, 
így a Magyar Gazdaságkutató Intézet is megszűnt, s ennek folytán az addig ott 
folyt nemzetijövedelem-számítások abbamaradtak. Azt hihetnők, hogy a KSH 
1949-ben átvette a 'GKI jól képzett, nemzetközi hírű gárdájának a nemzeti 
jövedelemmel foglalkozó részét, és velük kezdte meg ezt a munkát a KSH-ban. 
Nem így történt! Az akkori „káderpolitika" nem vállalta a régi szakemberek 
felvételét a „szocialista" államigazgatásba. 
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A KSH Közgazdasági főosztályán Zala Júlia főosztályvezető irányításával létre-
hozták a Nemzetijövedelem-osztályt. Ez az osztály az akkor frissen létrehozott Orszá-
gos Tervhivatallal együttműködve és a Szovjetunió Központi Statisztikai Hivatalá-
nak idevágó munkáját tanulmányozva, 1950-ben kiszámította az ország 1949. évi 
társadalmi termékét és nemzeti jövedelmét. 

A KSH-ban végzett számítások kettős értelemben is névtelenségbe burkolóztak. 
Egyrészt a kollektív munka eredményei a KSH publikációiként jelentek meg, másrészt 
az 1950-es évek elején ezek a kiadványok titkosak voltak. 

1950-től kezdve a nemzetijövedelem-számítások rendszeressé váltak, és 
mind folyó, mind változatlan árakon elkészültek. 1952-ben a KSH által kiala-
kított módszereknek megfelelően pótlólagosan sor került az 1938. évi nemzeti 
jövedelem népgazdasági ágak szerinti kiszámítására 1949. évi árakon, ami le-
hetővé tette a háború előtti és utáni évek nemzeti jövedelmének összehason-
lítását. 

b) A mérlegrendszer főbb jellemzői az 1950-es évek kezdetén. Az 1949-ben a 
KSH-ban bevezetett mérlegrendszer a termelési és az elosztási folyamatok marxi 
meghatározásán alapult, amelynek konkrét sémái a Szovjetunióban akkor alkal-
mazott rendszer közvetítésével jutottak el hozzánk. Rendkívül nagy hatást gya-
korolt a mérlegrendszer elméleti megalapozására és az egyes mérlegek szerke-
zetére a politikai gazdaságtan számos tétele; ezek a dogmák erejével befolyásol-
ták a nemzeti jövedelem statisztikáját, a főbb mutatók tartalmát, sőt a mérleg-
rendszer teljes terminológiáját is. 

Figyelemre méltó, hogy a marxi politikai gazdaságtannal összhangban de-
finiált produktív munka és az ebből levezetett nemzeti jövedelem koncepcioná-
lisan alig különbözött Fellner Frigyes felfogásától, pedig Fellnert aligha lehet 
marxista beállítottságú közgazdásznak nevezni. Az azonosság onnan ered, hogy 
Fellner, mint ahogy maga Marx és kora sok más közgazdásza is Adam Smith 
elméletét követte a termelőmunka fogalmát illetően. A Fellner által definiált 
nemzeti jövedelemtől a KSH koncepciója csak abban különbözött, hogy az újabb 
számításokban nem vették figyelembe a külföldről az országba vagy az ország-
ból külföldre áramló jövedelmeket. Mivel azonban az ilyen jövedelmek akkor 
minimálisak voltak, kimaradásuk nem gyakorolt érdemi hatást a végeredményre. 
A KSH a kezdeti években még a személyszállítást és a lakossági hírközlést is 
kizárta a termelőmunka köréből azon az alapon, hogy a személyszállítás — az 
áruszállítástól eltérően — nem járul hozzá a materiális végtermékek előállításá-
hoz. A Fellner- és a Matolcsy—Varga-féle számításokban viszont ez a tevékenység 
is részt vett a nemzeti jövedelem létrehozásában. 

Másik fontos jellemzője volt a KSH-ban összeállított mérlegrendszernek, 
hogy a számításoknak már a kezdeti időszakában három metszetben, három 
különböző oldalról számították ki a nemzeti jövedelmet: egyrészt mint a társa-
dalmi termék és a termelőfogyasztás különbözetét, másrészt mint az elsődleges 
jövedelmek összegét, harmadrészt pedig mint a végső felhasználás összegét. 
Hozzá kell tenni, hogy az elsődleges jövedelmek számbavétele az 1950-es években 
nagyon bizonytalan és hiányos forrásokra támaszkodott, ezért ez a megközelítés 
rövidesen abbamaradt, és csak 1970-ben került újra alkalmazásra. 

Végül rá kell mutatni, hogy a mezőgazdaságon kívüli ágazatokban már 
1950-től kezdve állami tulajdonban volt a vállalatok zöme. Ezek részletesen sza-
bályozott egységes év végi mérlegbeszámolókat készítettek, amelyek jó adatfor-
rásul szolgáltak a népgazdasági mérlegek kidolgozásához. 

c) A mérlegrendszer fejlesztése 1950—1968 között. Az 1950-es évek elején az 
erőfeszítéseket elsősorban a kellő tapasztalatok hiányában megkezdett számítások 
megszilárdítására, a kezdetben szerény és nagyon eltérő adatforrások jobb meg-
szervezésére, a források és felhasználások (bal és jobb oldal) közötti különbségek 
tisztázására kellett irányítani. Majd rövidesen fellépett a „burkolt áremelések" 
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néven ismertté vált, rohamosan terjedő szocialista betegség, amely a változatlan 
áras számításokban is komoly torzításokat idézett elő. A KSH csak részben volt 
képes ezeket a hatásokat kiszűrni a végső adatokból.3 

Mint korábban már szó volt róla, az 1950-es évek közepén abbamaradtak az 
elsődleges jövedelemelosztásra vonatkozó számítások. Volt viszont ebben az idő-
szakban négy olyan statisztikai terület, ahol a kezdeti mérlegekhez képest a 
KSH jelentősen kitágította a makrostatisztika eszköztárát, érdemlegesen segítve 
ezzel a közgazdasági elemzéseket. 

A nemzeti vagyon felmérésére vonatkozó első kísérlet a KSH-ban 1953-ban kezdő-
dött. A munka kezdeményezője és irányítója Szőnyi Gyula volt. A háború utáni első 
összegezés az ország álló- és forgóeszközeinek értékét mutatta be. Az elkészített 
vagyonleltár adatai zömmel az állami ós szövetkezeti tulajdonban lévő gazdasági egy-
ségek év végi mérlegeiből származtak. Ehhez a szerző hozzávette a lakosság személyi 
tulajdonában lévő lakások értékét, továbbá az akkor még nagy számban létezett kis-
üzemek termelési eszközeit. Bár ennek az ígéretes munkának a folytatása elmaradt, 
megvolt az az eredménye, hogy az ország állóeszköz-állományának mérlege azóta mind 
a mai napig évente elkészül. 

A nemzeti jövedelem-számítás történetének másik kiemelkedően fontos teljesít-
ményét az ágazati kapcsolatok mérlegének először 1957-ben történt és azóta rendszere-
sen ismétlődő összeállítása jelenti. Az A K M egyrészt a tervezéshez és a közgazdasági 
elemzéshez adott hatásos új eszközt, másrészt az egész gazdaságstatisztika tartalmi ós 
módszertani összehangolása, közte a népgazdasági mérlegrendszer különböző részei 
közötti ellentmondások megszüntetése is ezeknek a mátrixoknak volt köszönhető. 
Az AKM-ek 4—5 évente 100 szektoros, évente pedig 20—25 szektoros mélységben 
készültek. 

A lakosság összes jövedelmének és összes fogyasztásának, s ezen belül a személyes 
jövedelem és a személyes fogyasztás mutatószámai az 1950-es évek végén rendkívül 
fontos szerepet kaptak az életszínvonal vizsgálatában. A K S H ezeket a fogalmakat 
akkor nagyrészt saját problémaérzékenysége ós módszertani kutatásai alapján dol-
gozta ki, elszakadva a nemzeti jövedelem materiális koncepciójától. E fogalmak be-
vezetése, még ha erre a mérlegrendszeren kívül kerül is sor, elvi jelentőségű áttörést 
jelentett a közgazdasági ós a statisztikai gondolkodásban, hiszen e mutatókban 
ugyanolyan polgárjogot kaptak a szolgáltatások, mint amilyet korábban a materiális 
javak élveztek. Kimondva vagy kimondatlanul, a szolgáltatások hasznos, fontos, valós 
szükségleteket kielégítő javaknak minősültek, szemben a nemzeti jövedelem akkori 
felfogásával, amelyben csak újraelosztási funkciót képviselhettek. Ebben az időszak-
ban azonban még nem került sor a nemzeti jövedelem fogalmának kibővítésére vagy 
párhuzamosan egy új, szélesebb termelési fogalom bevezetésére, amibe ez a szélesebb 
fogyasztási fogalom „belefért" volna. Helyette a KSH egy szűk sávon és csak formai 
módon teremtett összefüggést a két rendszer között: a nemzeti jövedelem materiális 
fogyasztásának összegéből levezette az életszínvonal-számítás keretében értelmezett 
fogyasztást. 

A pénzforgalmi mérlegek mint a társadalmi termék és a nemzeti j övedelem mérle-
geinek párhuzamos rendszere már elég korán a közgazdászok érdeklődésének közép-
pontjába kerültek. E kísérletek fő célja eredetileg az volt, hogy a pénzügyi mérlegek 
tárják fel azokat a pénzmozgásokat és azokat a végső pénz jövedelmeket, amelyek a 
materiális javak keletkezését és elosztását finanszírozásukon keresztül befolyásolják. 
Az 1950-es évek végén Ausch Sándor ós Madarasi Attila [1959] a nemzeti jövedelemből 
kiindulva a kettős könyvvitel technikájával hoztak létre számos pénzügyi számlát, 
ezeken könyvelték el az elsődleges ós másodlagos jövedelmeket, s azok felhasználását. 
Röviddel ezután 1962-ben, majd 1965-ben kibővítve Augusztinovics Mária [1962], 
[1965] dolgozott ki egy ún. pénzforgalmi kapcsolati mérleget, amely az ágazati kapcso-
latok mérlegének logikáját követve mutatta be, hogy honnan-hová és milyen jogcíme-
ken áramlik a pénz. Gsernok Attila 1967-ben egy olyan népgazdasági pénzügyi mórleget 
dolgozott ki, amely a nemzeti jövedelem termelésével kezdve viszonylag összevont for-
mában ábrázolta a jövedelmek elosztását, amíg azok végső felhasználásra kerülnek. 

3 Az 1950-es években előfordult torzítások kiszűrésére a KSH az 1960-as évek 
közepén vállalkozott, amikor részben belső kételyek, részben külső bírálatok hatására 
felülvizsgálta a nemzeti jövedelem volumenének indexeit. A vizsgálat eredményét 
A nemzeti jövedelem hosszúsoros indexeinek felülvizsgálata 1938 és 1950 —1965. 
évekre c. kiadványban tet te közzé 1967-ben (KSH [1967]). 



A nemzeti jövedelem-számítás története 1133 

Augusztinovics Mária munkáját folytatva Sári József [1970] a pénzforgalmi számla-
rendszerről írt tanulmányában a Magyar Nemzeti Bank számláin lebonyolódó (akkor 
csaknem teljes körű) pénzforgalom számítógépes feldolgozása képezte a rendszer 
információs bázisát. Szemben Augusztinovics Mária mérlegével, Sári József nem a 
honnan-hová kérdésre helyezte a hangsúlyt, hanem a főbb közgazdasági kategóriák 
pénzben realizálódó tartalmát akarta meghatározni. 

Az új mérlegrendszer bevezetése 1970-ben 

a) Az új rendszer kialakítását megelőző elméleti viták. A nemzetijövedelem-számí-
tás hazai és nemzetközi történetének ismeretében egyértelmű, hogy a statiszti-
kának ez a területe mindig szoros összefüggésben állt a gazdaságelmélet alap-
kérdéseivel. Ezért érthető, hogy a számításokban alkalmazott meghatározások 
és módszerek módosítása vagy továbbfejlesztése élénk vitákat váltott ki nemcsak 
a statisztikusok, hanem a közgazdászok körében is. 

A KSH által alkalmazott koncepciókat érintő vitákat röviden vázoljuk. Az 1950-es 
évek elején kialakult viszonylagos nyugalmi állapot után Hajpál Gyula [1956] vetette 
fel a nemzeti jövedelem fogalmának kiszélesítését azzal érvelve, hogy ha a szolgáltatá-
sokat az életszínvonal szempontjából teljes értékű javaknak ismerjük el, akkor így 
kellene azokat kezelni a nemzeti jövedelemben is. Burger Kálmánné [1963] az áruterme-
lés körébe tartozó szolgáltatásokat tekintette értékalkotó tevékenységnek, míg Drechs-
ler László [1964] azokat a szolgáltatásokat javasolta bevenni egy szélesebb termelési 
koncepcióba, amelyek a lakosság személyes szükségleteit elégítik ki. Csernok Attila 
[1965] azzal érvelt a termelőmunka fogalmának kibővítése mellett, hogy Marx kétféle 
értelmezésben definiálta az értékalkotó munka fogalmát; ezt az okfejtést azonban 
Gönczöl György [1965] és Bertóti László [1969] élesen elutasította. Benedeczki Jánosné 
[1968] azzal ajánlotta a termelés körének kibővítését, hogy egyes nem anyagi szolgálta-
tásokat az anyagi jellegű szolgáltatások körébe javasolt átsorolni. Árvay János [1973] 
azt az álláspontot képviselte, hogy a termelőmunka fogalmába minden társadalmilag 
szervezett tevékenység beletartozik, akár anyagi vagy nem anyagi jellegű eredmény 
jön létre, és akár árufogalomban, akár ingyenes juttatásként kerül a végső felhaszná-
lókhoz. Elvben viszont a termelés globális költségének és nem végterméknek tekintette 
a közösségi szolgáltatásokat. 

b) Kedvező légkör a közgazdaságtudományban az 1960-as évek második 
felében. Ebben az időszakban a politikai, gazdasági és tudományos élet minden 
számottevő képviselője aktívan részt vett az „ríj gazdasági mechanizmus" ki-
alakításával és bevezetésével kapcsolatos vitákban. A vita tárgya az volt, hogy a 
korábbi központi tervezés helyett milyen szerepet kapjanak az árak, az adók, a 
bérek, a nyereség és a nyereségből képzett különböző vállalati alapok, a hitelek 
és a sok más új szabályozási forma. Ezek az elméleti és gyakorlati viták, miköz-
ben lázasan keresték a gazdasági hatékonyság, a kereslet és kínálat közötti 
egyensúly megteremtésének új eszközeit, számos régi dogmát élesen bíráltak, 
sőt el is utasítottak. Érthetően nagy érdeklődés nyilvánult meg a gazdaság egészét 
felölelő makrostatisztikai termelési mutatószámok és a jövedelemelosztási folya-
matokat tükröző pénzügyi információk iránt is. Ebben a légkörben politikailag 
lehetséges, közgazdaságilag és statisztikailag pedig egyenesen szükséges volt 
eltérni néhány korábbi „szent" fogalomtól. Egy új, a piacgazdaságokban ered-
ményesen alkalmazott nemzeti elszámolási rendszer iránt fogékony volt a köz-
gazdaságtudomány és az államapparátus legnagyobb része is. 

c) Nemzetközi fejlemények a mérlegszámítások területén. A hazánkban ez idő-
ben zajlott közgazdasági vita időben szerencsésen egybeesett az ENSZ Számla-
rendszerének (System of National Accounts — SNA) (JJnited Nations [1968]) 
felülvizsgálatával. E munka túlnyomó részben Genfben, az Európai Statiszti-
kusok Konferenciájának égisze alatt folyt 1964—1968 között, s benne a hazai 
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mérlegszámításokért felelős magyar statisztikusok intenzíven részt vettek. A SNA-
nek sok fogalma jól egybecsengett a hazai mechanizmusvitákban javasolt fogal-
makkal. Miközben valóban sok hasznos fogalmat, módszert és eljárást lehetett 
az SNA vitáiból megtanulni, az is kiderült, hogy az SNA-nek is van néhány 
alapvető gyengéje, pl. a pénzügyi szemlélet túltengése a gazdaság valós folya-
mataival szemben, ami leginkább a lakosság fogyasztásának értelmezésében 
mutatkozott meg. 

A genfi tárgyalásokkal párhuzamosan (1965 — 1968 között) intenzív munka 
folyt a KGST Statisztikai Állandó Bizottságának keretében is, ahol a tagországok 
az addig követett alapelveknek megfelelő mérlegrendszer írásbeli dokumentálását 
és nemzetközi ajánlásként való megfogalmazását tűzték célul. Ebben a munká-
ban a magyar statisztikusok megkísérelték beépíteni a KGST mérlegrendszerébe 
az addigi hazai ós nemzetközi fórumokon elismert és hasznosnak bizonyuló fo-
galmakat. Ez a munka 1968 őszén a KGST Statisztikai Állandó Bizottsága által 
jóváhagyott dokumentum megfogalmazásával zárult. (KOST Statisztikai Állandó 
Bizottsága [1969].) Ezt a rendszert a nemzetközi statisztikai fórumokon MPS-nek 
nevezik, a Material Product System rövidítéseként.4 

Ilyen hazai és nemzetközi légkörben merült fel a kérdés: milyen nemzet-
gazdasági elszámolási rendszert fogadjon el és alkalmazzon a magyar hivatalos 
statisztikai szolgálat. Olyan rendszer kidolgozása tűnt parancsolóan szükségesnek, 
amely 

— nagymértékben kibővíti az addigi magyar mérlegrendszer információs 
tartalmát, 

— magában foglalja a KGST többi országával közösen elfogadott (MPS) 
rendszer legfőbb fogalmait, 

— ugyanakkor beépíti a rendszerbe az ENSZ által ajánlott nemzeti számla-
rendszer (SNA) minden fontos mutatószámát és gazdaságelemzési eszközét, 

— ezáltal lehetővé teszi Magyarország gazdaságának összehasonlítását mind 
keleti, mind nyugati irányban, 

— kielégíti az akkor bevezetett új gazdaságirányítási mechanizmus alap-
vető információs igényeit. 

Mindez nyilvánvalóan nem volt keresztülvihető a termelés fogalmának érintése 
nélkül, márpedig ezt a fogalmat és a hozzá kapcsolódó más elméleti kérdéseket ebben 
az időben még erős dogmatikus hittótelek védelmezték. Ezért a KSH legfelsőbb veze-
tése, mindenekelőtt Péter György elnök ós a munkáért közvetlenül felelős Mód Aladárné 
főosztályvezető, akik támogatták ós ösztönözték az addigi rendszer kibővítését és 
korszerűsítését, fontosnak tartották, hogy ehhez biztosítsák a kellő elméleti és politikai 
védelmet, a társadalmi elfogadást. Ennek megszerzéséhez a legalkalmasabb és leg-
illetékesebb fórumnak az MSZMP Közgazdasági Elméleti Munkaközössége látszott. 
A KSH két alkalommal fordult ehhez a Munkaközösséghez: 1964-ben és 1970-ben. Az 
első vitán a Munkaközösség egyhangúlag elismerte egy új, kibővített tartalmú terme-
lési koncepciónak a szükségességét, (le a KSH javaslatát elfogadva az addigi termelési 
mutatók megtartását is fontosnak tartotta. A második vitán a KSH valójában már a 
kész új rendszert mutatta be. 

A módszertani munkákkal párhuzamosan a gyakorlati számítások is megindultak. 
Ennek eredményekónt 1971-ben már meg is jelentek az új népgazdasági mérlegrend-
szer szerint kidolgozott adatok (KSH [1971a], [19716]). Még ugyanebben az évben a 
KSH közzétette a népgazdasági mérlegrendszer módszertana c. kötetet (KSH [1971c]). 
Röviddel ezután részletesebb ismertetés jelent meg a magyar mérlegrendszerről, 
annak hazai és nemzetközi előzményeiről (Árvay [1973]). 

4 Az MPS kialakulásának előzményeiről, főbb vonásairól, húszéves fejlődósének 
történetéről és 1990-ben bekövetkezett megszűnéséről e cikk szerzője részletes tanul-
mányt készített a Nemzetközi Jövedelem- és Vagyonkutató Társaság 1992 szeptem-
berében sorra került XXII . konferenciájára. Ennek magyar nyelvű változatát a Sta-
tisztikai Szemle 1992. 8—9. száma közölte. (Árvay [1992]). 
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d) Az új rendszer főbb jellemzői. Duális rendszer. Az 1970-ben bevezetett 
új magyar mérlegrendszer legfőbb jellemzőjének azt tekinthetjük, hogy a KSH 
már 22 évvel ezelőtt vállalkozni mert arra, amire a többi KGST-ország csak az 
1988— 1990-es években lezajlott forradalmi változások idején szánta el magát, 
hogy ti. bevezette az SNA minden lényeges fogalmát. Ennek keretében kiter-
jesztette megfigyelési körét a gazdasági tevékenység ^teljes szférájára, továbbá 
a tárgyi (reál-) folyamatokkal azonos súlyt adott a pénzügyi-jövedelmi folya-
matoknak. Nem tette meg viszont a KSH akkor azt, hogy az új mérlegrendszer-
ből kiiktassa a KGST által ajánlott, azaz MPS szerinti fogalmakat, hanem — 
részben a múlttal, részben a többi KGST országgal való összehasonlítás érdekében 
— azokat is beépítette a rendszerbe. 

Integrált rendszer. A magyar rendszer nem egymás mellett, elkülönítve, 
hanem egyetlen átfogó rendszerbe integrálva kezelte az SNA-t és az MPS-t. 
Ezt a legegyszerűbben úgy lehet kifejezni, hogy a magyar rendszer alapját a 
gazdasági tevékenységek összességét felölelő input-output mátrix képezi, ame-
lyen belül az anyagi termelés szférája vertikálisan is, horizontálisan is el van vá-
lasztva a nem anyagi szférától. Ez a mátrix és a benne képzett 4 almátrix tehát 
eleve, minden érdemleges átalakítás és újraértelmezés nélkül készen szolgáltatja 
a szűk és széles termelési koncepciónak megfelelő kibocsátási és ráfordítási 
mutatókat, valamint az elsődleges jövedelemelosztás komponenseit. 

Nyilvánvaló, hogy egy ilyen integrált rendszer nem tűri el az alapkoncep-
cióktól függetlenül kialakult véletlenszerű különbségeket; sem az ágazati osztá-
lyozásban, sem a folyamatok kategorizálásában. A magyar rendszer kialakítása 
során dönteni kellett: az SNA és a MPS eltérő ajánlásai közül melyik tűnik leg-
inkább ésszerűnek a hazai gyakorlat számára; melyik van inkább összhangban 
az itthoni számviteli, tervezési, finanszírozási megoldással. Az ágazati osztályo-
zás tekintetében nem az ENSZ, nem is a KGST, hanem a nagy tradíciókkal ren-
delkező magyar osztályozás volt a mérvadó. Ennek természetesen az lett a követ-
kezménye, hogy a magyar rendszer, miközben követte mindkét nemzetközi 
ajánlás főbb irányelveit, részleteiben mindkettőtől eltért. Az eltérés azonban 
nem zavarta érdemlegesen a nemzetközi összehasonlításokat, olyannyira, hogy a 
főbb termelési és felhasználási adatokat átdolgozás nélkül lehetett megküldeni 
a nemzetközi szerveknek. Kivételt csak a materiális értelmezésű nemzeti jöve-
delem elsődleges elosztása képezett. E téren a magyar rendszer előnyben része-
sítette az SNA-nek a GDP elosztására és újraelosztására vonatkozó ajánlásait, 
minthogy ezek közelebb álltak a valóságos folyamatokhoz és az akkori gazdaság-
irányításban alkalmazott szabályozó rendszerhez. 

A makro- és a mikro statisztikai adatok összhangja. A magyar mérlegrend-
szernek megvolt az a tulajdonsága, hogy a vállalatok, szövetkezetek és költség-
vetési intézmények által évente mérlegbeszámolóikban, illetve zárszámadásaikban 
kimutatott alapadatok túlnyomó részét változtatás nélkül át lehetett venni a 
makrostatisztikai mérlegekbe, minthogy az alapfogalmak, az értékelési elvek, a jog-
címbontások a két nyilvántartásban a lehető legnagyobb mértékben össze voltak 
hangolva. Ez óriási előnyt jelentett az információs rendszerben, hiszen az irányítás 
különböző szintjein álló emberek egy nyelven tudtak beszélni. Igaz, ezzel az előny-
nyel csak addig lehetett élni, és addig is csak némi engedmények árán, amíg az inflá-
ció mértéke nem haladta meg az évi 3—5 százalékot, és amíg időben közel voltunk 
az állóeszközök 19(>8. évi általános újraértékeléséhez. Minthogy a legutóbbi 4—5 
évben az infláció üteme felgyorsult (egyes években elérte a 25—35 százalékot), a 
vállalati nyilvántartásokban szereplő adatok jelentős része nem vehető át változ-
tatás nélkül a mérlegszámítások céljára. Elsősorban a folyó termelő felhasználás, a 
készletértékelés és az állóeszközök állománya, valamint az értékcsökkenési leírás 
torzul nagymértékben az infláció ilyen üteme mellett. 
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További tudatos eltérések az SNA-tól. Az 1968—1970 közötti években, amikor 
a magyar gazdaság intézményi rendszere és működési mechanizmusa még számos 
vonását őrizte a központi tervgazdálkodásnak, nem lehetett, sőt értelmetlen 
lett volna mechanikusan bevezetni a fejlett piacgazdaságra jellemző összes 
fogalmat és módszertant. Ehelyett egy sor átmeneti vagy egyszerűsített eljárás 
alkalmazása látszott célszerűnek. Csak példaszerűen említek meg néhány esetet, 
amikor a magyar rendszer tudatosan eltért a SNA-től. Ilyen a pénzintézetek és 
biztosítóintézetek termelése, amit az SNA rendkívül bonyolult módon számít ki, 
és még inkább nehézkessé válik, amikor ezt az értéket elosztja a felhasználók 
között. Ehelyett a magyar rendszer (1970-ben, vagyis amikor még nem működtek 
kereskedelmi bankok) ezeket az intézményeket a költségvetési szervekhez ha-
sonlóan kezelte. Ez azt jelentette, hogy teljesítményüket a fenntartási költségek 
színvonalán értékelte, és ezt a teljes összeget közösségi fogyasztásként mutatta 
ki. Ma nyilván senki sem ajánlana ilyen megoldást, hiszen ez a szektor ma a 
nemzetgazdaság egyik legdinamikusabb és jelentős súlyú ágazatát képviseli, 
amely elsősorban a gazdasági szférát szolgálja ki, tehát teljesítményének túl-
nyomó részét folyó termelő felhasználásként kell a többi termelőágazatra ter-
helni. 

Egy másik érdekes eltérés volt az akkori SNA-től, hogy a kisiparosok, kis-
kereskedők, háztáji gazdaságok tulajdonosai által elért jövedelmeket teljes egé-
szében munkából származó jövedelemnek minősítettük, míg az SNA ezeket 
„működési többletként" (profitként) kezelte. Mai szemmel is csak helyeselni 
lehet az 1970-ben kialakított magyar megoldást, hiszen abban az időben a kis-
vállalkozásokból elért nagyon szerény jövedelem nemhogy fejlesztésre nem nyúj-
tott fedezetet, hanem az itt kifejtett munkát is csak nagyon szerényen kompen-
zálta. Mellesleg az ilyen jövedelmeknek a profithoz való sorolása a piacgazda-
ságokban is torzítást idéz elő például az ipar és a mezőgazdaság költségszerke-
zetének és jövedelmezőségének elemzésében. A túlnyomóan bérmunkásokat fog-
lalkoztató nagyiparral szemben ugyanis a mezőgazdaságban az egyéni munkán 
alapuló farmergazdaságok dominálnak, s ezeknek hozzájárulása a nemzeti jöve-
delemhez nagyrészt profitként jelenik meg. 

Ennél is nagyobb jelentősége van a lakosság fogyasztásának értelmezése 
tekintetében fennállott eltérésnek. Az 1968-as SNA csak azt sorolta a lakosság 
fogyasztásához (private final consumption expenditure), amit a háztartások a 
rendelkezésükre álló személyes jövedelemből megvásároltak. A költségvetésből 
fedezett számos alapvető szolgáltatást (például az egészségügyi ellátást, az okta-
tási, kulturális és szociális szolgáltatásokat) a kormányzati fogyasztáshoz (govern-
ment final consumption expenditure) sorolta, az igazgatás és a védelem fenntar-
tási költségeivel együtt. Magyarországon ebben az időben már fejlett, átfogó és 
több dimenzióban kialakított életszínvonal-statisztika működött, amely a lakos-
ság fogyasztásának fogalmát elsődlegesen a lakosság által személyesen elfogyasz-
tott materiális javak és igénybe vett szolgáltatások együttes értékével jellemezte, 
függetlenül attól, hogy e javakhoz személyes jövedelméből, költségvetési juttatás-
ból vagy vállalati hozzájárulásból jutott hozzá. Ezt a mutatót nevezte a magyar 
statisztika akkor is, ma is „lakossági összes fogyasztásnak", s ez azonos tartalom-
mal és megnevezéssel képezte részét az életszínvonal- és mérlegstatisztikának. 
Emellett, belső bontásként, természetesen megtalálható volt ennek a teljes fogyasz-
tásnak a finanszírozási források szerinti megosztása is. Ezt a fontos, közgazdasági 
és gyakorlati szempontból egyaránt helyesnek bizonyult, kipróbált elvet nem 
áldoztuk fel, és az új magyar mérlegrendszerben a lakosság fogyasztását tágab-
ban, a közösségi (kormányzati) fogyasztást pedig szűkebben értelmeztük, mint 
az SNA. 

E tanulmány terjedelmi keretei közt nem férne el a többi eltérés tárgyalása 
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(pl. a saját termelésű mezőgazdasági termékek fogyasztása termelői és fo-
gyasztói árakon történő párhuzamos értékelésének, a nyereségrészesedésnek, a 
kórházakban, honvédségnél elfogyasztott élelmiszer- és italfogyasztásnak, a ki-
küldetési költség napidíj részének, a felújításoknak és néhány más tételnek az 
SNA-tól különböző kezelése). 

Hogyan ítéljük meg ezeket az eltéréseket ma, az SNA most befejeződött és 
1993 elején elfogadásra kerülő új változatának és a jelenlegi magyar közgazda-
sági viszonyoknak az ismeretében? 

Ami az előbbi bekezdésben említett kisebb horderejű, főleg technikai jellegű 
eltéréseket illeti, úgy gondolom, hogy azokat teljes mértékben meg kell szüntetni, 
és következetesen az SNA által ajánlott megoldásokat kell alkalmazni hazai 
gyakorlatunkban. Ami viszont a korábbiakban említett két elvi jelentőségű 
eltérést illeti, az élet és a nemzetközi közvélemény a húsz évvel ezelőtt bevezetett 
magyar gyakorlat helyességét igazolta. Az 1993-ban életbelépő SNA ugyanis 
az önálló vállalkozók nettó jövedelmét kiemeli a profit (működési többlet) kate-
góriájából, és „kevert jövedelem" (mixed income) címén önállóan mutatja ki, 
a munkabérek és a működési többlet mellett. Ez teljesen megfelel az 1990-es 
évek Magyarországának, mivel az egyéni vállalkozásokból eredő jövedelem ezek-
ben az években már valóban együttesen tartalmazza a vállalkozó munkájának 
díjazását és tőkebefektetésének hozadékát. 

Ami a lakosság fogyasztásának fogalmi meghatározását illeti, az új SNA is 
bevezeti a lakosság teljes fogyasztásának koncepcióját (actual consumption of 
households címen), s ezt megosztja finanszírozási források szerint. így a magyar 
rendszer e tekintetben érdemi változtatások nélkül fogadhatja az SNA új aján-
lásait. 

A jelenlegi helyzet: 1990—1992 

A mérlegrendszer fejlődése és problémái a közelmúltban 

Az elmúlt két évtizedben a magyar gazdaság viharos fejlődési szakaszon ment át, 
amelynek során az országot számos rendkívül kedvezőtlen külső hatás érte. 
Emellett a belső gazdaságirányítás következetlenségei is szerepet játszottak abban, 
hogy a gazdasági fejlődés lelassult, majd az 1980-as évek végén válságosra for-
dult. 1989-ben a politikai rendszerváltás szakított a múltbeli gazdaságpolitika 
és irányítás alapelveivel, s meghirdette a piacgazdaságra való áttérés politikáját. 
Megkezdődött a korábbi állami vállalatok és a szövetkezetek átalakítása gazda-
sági társaságokká és szabaddá vált az út az egyéni ós társas magánvállalkozások 
előtt. A gazdasági szereplők száma 1988 óta viharos gyorsasággal nőtt, s ez a 
fejlődés napjainkban is erőteljesen folytatódik. 

Ebben a történelmileg rövid, de rendkívüli fordulatokban gazdag húsz év 
alatt a magyar mérlegrendszer művelői arra törekedtek, hogy a gazdaság telje-
sítményét és szerkezeti változását lehetőleg reálisan mutassák be, s közben ve-
zessenek be néhány fontos, nemzetközileg is új módszertani megoldást és elem-
zési módszert. 

A módszertani fejlesztések közül kiemelkedik az árak, elsősorban a fogyasztói 
árak statisztikájában bevezetett új megfigyelési eljárás, amely a nyílt árváltozá-
sok mellett megközelítően képes beépíteni az árindexbe a burkolt árváltozások 
hatását is. Az említésre méltó eredmények közé tartozik továbbá az ENSZ 
Nemzetközi Összehasonlítási Programjában (1CP) való rendszeres részvétel, 
amelyen keresztül viszonylag megbízhatóan bemutattuk az ország összes és egy 
főre jutó bruttó hazai termékének színvonalát, összehasonlítva azt a többi országé-
val. Ezáltal reálisabban ítélhetjük meg helyünket a világban, többé-kevésbé 
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függetlenül attól, hogy saját korábbi múltunkhoz képest milyen fejlődési üte-
meket számítottunk ki. 

Ugyanakkor volt egy fontos területe a mérlegrendszernek, ahol az 1970-es 
évek elején már elért eredményeket később fel kellett adni. A jövedelmek másod-
lagos elosztásának teljes körű, az összes belföldi ós a külföldi szektort felölelő 
számbavételéről van szó. Ennek befejező szakasza hivatott kimutatni a meg-
takarításoknak egyrészt felhalmozási transzferek, másrészt különböző típusú 
belföldi és külföldi hitelek útján bekövetkező átcsoportosítását. A problémák 
nagyrészt a külföldi adósságállomány és annak változása körüli bizonytalanság-
ból, az MNB idevonatkozó adatainak megszépítéséből, az IME részére és a hazai 
célokra (titkosan) jelentett adatok eltéréséből fakadtak. A KSH ebben a helyzet-
ben nem léphetett fel az ítélőbíró szerepében, egyrészt mert nem is volt a teljes 
igazság birtokában, másrészt mert az akkori erőviszonyok mellett nem szállhatott 
szembe a kormány „hivatalos" álláspontjával. Ezeknek az adatoknak a kihagyása 
miatt viszont eleve megszakadt egy szorosan összefüggő jövedelemelosztási séma 
lezárásának lehetősége. Később viszont, amikor az MNB és a kormány felül-
vizsgálta a külföldi adósságállománnyal kapcsolatos adatszolgáltatást, a jöve-
delemelosztás más folyamatai váltak bizonytalanná. Ennek oka volt például a 
számos új típusú megtakarítási lehetőség (értékpapírok, kötvények, részvények) 
megjelenése; a külföldi devizáknak Magyarországra és a forintnak külföldre 
történő ellenőrizhetetlen áramlása, a külföldi pénzbeli és természetbeni tőkebe-
fektetések számos formájának belépése, a vállalati adósságlánc (sorban állás) 
kialakulása, a sokezernyi új vállalkozás esetén az üzleti tőke és a háztartási 
vagyon összefonódása és még sok más új jelenség, amelyek külön-külön és együtt 
rendkívül nehézzé tették a jövedelmi ós vagyoni viszonyok áttekintését és el-
fogadható pontosságú mérését. 

Megbízhatósági problémák 

A korábbi (1989 előtti) években készített népgazdasági mérlegeket, s bennük 
mind a folyó, mind a változatlan árakon összeállított adatokat, gyakran érték 
olyan bírálatok, hogy a valóságosnál nagyobb értékeket, gyorsabb fejlődési 
ütemet mutatnak, hiszen az adatszolgáltatók anyagilag is, erkölcsileg is érde-
keltek voltak termelési eredményeik szépítésében. Ezzel szemben ma, amikor a 
magánszektor viharos sebességgel hódít tért a gazdaságban, ellenkező irányú 
torzítás lép fel, mert a magánszektor, de már az állami és szövetkezeti szektor is 
a valóságosnál alacsonyabb termelési és jövedelmi adatokat vall be, hogy ezáltal 
csökkenthesse adóterheit. Mi az igazság e téren? 

A korábbi években a folyó árakon kiszámított bruttó és nettó termelési érték-
ben érdemleges és szépítő szándékú torzítás nem volt. (Előfordult viszont két 
koncepcionális jellegű torzítás — ezekről még lesz szó.) Ami a gazdasági növeke-
dés ütemét illeti, kétségtelenül volt egy szerény mértékű, de hosszú távon még-
sem elhanyagolható eltérés a valóságtól, de ez független volt a vállalati mérlegbe-
számolókban közölt adatoktól. A torzítást az okozta, hogy az árstatisztika, ezen 
belül a termelői, anyagfelhasználási, beruházási és külkereskedelmi árstatisztika 
— és kismértékben még a fogyasztói árstatisztika is — nem volt képes a burkolt 
áremelkedéseket, az egyedi termékek árváltozásait, a dollár és a rubelelszámo-
lású forgalom közötti arányeltolódásokat és más ármechanizmusbeli bonyolult 
hatásokat teljeskörűen és reálisan felmérni. 

Az infláció ütemének, s ezzel a gazdaság fejlődési ütemének statisztikai 
méréséről összefoglalóan az állapítható meg, hogy a volt KGST-országokhoz ké-
pest a magyar KSH által szolgáltatott adatokban viszonylag kismértékű volt a 
torzítás; sőt, a torzítás a fejlett piacgazdaságok adataihoz képest is tolerálható 
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volt. így is szükség van a kritikus felülvizsgálatra, amely a valószínű torzítás 
mértékét az egyes makrostatisztikai aggregátumokra külön-külön számszerűsíti. 

Ami a jelenlegi adatokban előforduló és a korábbival ellentétes irányú elté-
rést illeti, az elsősorban a magánszektorban ölt jelentősebb mértéket, s a kiindu-
lási alapul szolgáló folyó áras adatokban mutatkozik meg. Előfordul bizonyos 
manipuláció a köztulajdonban és külföldi tulajdonban lévő vállalkozások köré-
ben is. A magánszektorban általában a jövedelmek egy részének letagadásával, a 
többi szektorban pedig inkább az adórendszer következetlenségeiből adódó kis-
kapuk kihasználásával, azaz legális úton érik el az adóalap csökkentését. Egye-
lőre sem a KSH, sem az adóhatóság nem talált megfelelő eszközöket arra, hogy 
az adatszolgáltatókat, illetve az adózókat a valóságos jövedelmek megközelítően 
reális bevallására rábírja, de még arra sem, hogy a be nem vallott jövedelem 
nagyságrendjét felbecsülje. Ez sürgős megoldást igénylő súlyos probléma. (Most 
van folyamatban egy kutatási program a magánszektor valódi teljesítményének 
és a nemzetgazdaságban elfoglalt valódi súlyának felmérésére; ennek a kutatás-
nak a kilátásait és várható eredményeit nehéz megítélni. Szakértői értékelésétől 
függően kerülhet sor a hivatalos adatok korrekciójára.) 

Tapasztalataim szerint az utóbbi egy-két évben az árindex megbízhatóságá-
val szemben megalapozott kifogás nem merült fel. Ennek egyik legfőbb magya-
rázata az, hogy ebben az időszakban az árváltozások zöme nyíltan, erkölcsi és 
jogszabályi tilalmaktól mentesen, állami és politikai korlátozások nélkül lép-
hettek életbe. Másfelől, az igazsághoz tartozik az is, hogy a KSH az utóbbi évek-
ben nagy szellemi és anyagi erőfeszítéseket tett az árstatisztika javítására. 

Az adatforrások beszűkülése 

A vállalati és szövetkezeti mérlegbeszámolók és a költségvetési zárszámadások 
egészen 1991-ig még a korábbi évek gyakorlatának megfelelően biztosították a 
termelésre, a termelőfelhasználásra, az elsődleges és másodlagos jövedelemelosz-
tásra, a beruházásra, valamint a vagyoni állapotokra vonatkozó adatokat. Ezek 
az adatok eléggé szigorú és részletes előírások szerinti egységes tartalmat tük-
röztek, és alapjában megbízhatók voltak. Ez a (mérlegszámítások szempontjá-
ból) kényelmes állapot 1992-től megszűnik, minthogy az új számviteli törvény 
az információknak lényegesen szűkebb körét, s azt is sokkal lazábban írja elő, 
mint az előző. Ráadásul nem egyszer választási lehetőséget ad a vállalatoknak 
ahhoz, hogy milyen költségelszámolási eljárást alkalmazzanak. A vállalatok sok-
kal később fognak végleges adatokat szolgáltatni, és azok — a korábbi gyakor-
lattól eltérve — nem kerülnek többé központi feldolgozásra az Adó és Pénzügyi 
Ellenőrzési Hivatalban. 

Az így kieső információk nagy részét a KSH külön statisztikai adatgyűj-
téssel kényszerül pótolni. így a KSH és a többi államigazgatási szerv részére 
végül is sokkal kevesebb adat áll majd rendelkezésre, mint korábban, alighanem 
annál is kevesebb, mint amit az egyes piacgazdaságokban gyűjtenek. A KSH 
mórlegszámításaiban ezért nagymértékben megnő a becslések szerepe, még abban 
a körben is, ahol az alapnyilvántartások mélysége (a vállalati számvitel) egyébként 
ezt elkerülhetővé tenné. 

Érdemi változás következett be 1989-ben az egyéni és a nem jogi személyi-
ségű társas vállalkozásokra vonatkozó adatforrásokban is. Korábban a kisiparo-
sok és a kiskereskedők termelési és jövedelmi adatait a KISOSZ és a KSH által 
létrehozott szakértői csoportok szakmánként becsülték; gyakorlatilag függetle-
nítve magukat attól, hogy az adózók mekkora jövedelmet vallottak be az adó-
hatóságoknak. A személyi jövedelemadó bevezetése után ezek a bizottságok 
megszűntek, és jelenleg, kizárólag az adóbevallás ad támpontot a mintegy fél-
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millió egyéni vállalkozó teljesítményéről és jövedelméről. Mint arról az előző 
pontban szó volt, itt nem elsősorban az adatok részletezettségének a hiánya, 
hanem azok eltitkolása okozza a legfőbb gondot. A mezőgazdasági kistermelésről 
egyelőre még megfelelő adatokat szolgáltatnak az e körben végrehajtott repre-
zentatív összeírások és az ezek alapján készülő termékmérlegek. A költségvetési 
intézmények működési költségéről is lényegében a korábbi részletezettségű és 
megbízhatóságú beszámolók állnak majd rendelkezésre. 

Az utóbbi 2—3 év új jelensége a különféle alapítványok megjelenése. Ezek 
számos olyan terület finanszírozását látják el, amit korábban a központi költség-
vetés fedezett. Sokféle társadalmi szerv, egyesület, tudományos, politikai, val-
lási, ifjúsági, nemzetiségi stb. intézmény működését kell újonnan kiépülő forrá-
sokból fedezni. Ezek részben alapítványokból, részben más, a statisztika szá-
mára nehezen hozzáférhető forrásokból származnak. Együttes súlyuk a nemzet-
gazdaságban valószínűleg nem túlságosan nagy, de semmiképpen sem hanya-
golhatók el, s ezért a statisztikai megfigyeléseket ezekre is ki kell terjeszteni. 

Új koncepcionális problémák 

Szemben az eddigi gyakorlattal, a jövőben a nemzetgazdasági mérlegekben tuda-
tosan el kell szakadni a vállalati szemléletben és részben az adózás, részben a 
tulajdonosok (pl. részvényesek) szempontjából összeállított adatoktól. Erre alap-
jában három okból van szükség. 

Első ok az, hogy a mikroszférában alkalmazott értékelési elvek és elszámo-
lási (leírási) módok gyakran rövid távú vállalati érdekeket tükröznek, és ezért 
nem felelnek meg a nemzetgazdasági mérlegek makrostatisztikai szemléletének. 
Például az anyagköltségek általában a beszerzés és nem a felhasználás időpont-
jában érvényes árakon szerepelnek; az állóeszközöket nem azok várható teljes 
élettartamára egyenletesen, hanem rövidebb időszakra és gyorsított eljárással 
írják le. 

A másik ok az infláció gyors üteme, amiből akkor is jelentős látszatnyereség 
származhat, ha a termelés valójában veszteséges. A készletfelhalmozást nyilván-
valóan nem lehet a záró- és nyitókészlet különbözeteként elfogadni, ha évi 25— 
30 százalékos az infláció. Ilyen mértékű infláció mellett ugyanis a valóságoshoz 
képest akár 50—80 milliárd forinttal is fel lehet duzzasztani a bruttó hazai termé-
ket, s ezen belül a kimutatott működési területet. 

A harmadik okot a mikro- és makrostatisztika között fennálló további 
fogalmi és módszertani különbségek jelentik. 

Alapvető fontosságú kérdés az is, hogy a mérlegrendszer milyen felfogásban 
tükrözze a tevékenységek szerinti osztályozást. Korábban a mérlegrendszer elsőd-
leges hangsúlyt adott a szervezetek (vállalatok, szövetkezetek) egészének a be-
sorolásán alapuló osztályozásnak, mert ez tette lehetővé a gazdasági folyamatok 
teljes áttekintését minden egyes ágazat szintjén, kezdve a termeléstől a jöve-
delemelosztáson át a felhalmozásig és a vagyonig. Emellett, ha nagyvonalú becs-
lésekkel is, a korábbi rendszer kimutatta a „tiszta" tevékenységi főcsoportok 
termelési adatait is. Sajnos az utóbbi néhány évben a tiszta tevékenységi fajták 
szerinti osztályozás háttérbe szorult. A helyzetet súlyosbítja, hogy a publikációk 
nem hívták és ma sem hívják fel eléggé a figyelmet a közölt adatok tartalmára, 
így állt elő az a helyzet, hogy például a mezőgazdaság termelésének 1980 és 1988 
közötti indexét egy nemzetközi kiadvány minden jelzés nélkül 125,6 százalék-
nak mutatja, holott tisztán a mezőgazdasági tevékenység körében ez az index 
csak 112 százalék. 

A legutóbbi években végbementhez hasonlóan várható, hogy a vállalatok és 
a szövetkezetek körében a jövőben is nagy szervezeti átalakulás megy végbe. 
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Ez a folyamat valószínűleg tisztább profilú üzemek kialakulásához vezet majd 
el, de ellenkező irányú tendencia is tapasztalható, mivel nő a nagyon sokféle 
áruval, szolgáltatással foglalkozó kisüzemek száma. Ezért sem ma, sem a jövőben 
nem lehet elkerülni a tiszta vagy legalábbis tisztább termelési egységekre, az 
ún. szakosodott üzemekre (establishment) vonatkozó termelési mutatók ki-
számítását, és ezekre értelmezni az olyan kardinális fontosságú mutatókat, mint 
az ipari termelés, az építőipari termelés és a mezőgazdasági termelés indexét. 
Ezeknek a homogén termelési egységeknek a bevezetése elengedhetetlen mind a 
nemzetgazdasági mérlegekben, mind az ágazati statisztikákban. 

Végül megemlítem, hogy a nemzetgazdasági mérlegekből három év óta hiány-
zik a tulajdonosi szektorok szerinti osztályozás. Pedig ez az osztályozás teszi 
lehetővé napjaink egyik legaktuálisabb és legnagyobb horderejű gazdaságpoli-
tikai folyamatának, nevezetesen a privatizációnak a mérését. A mérlegrendszernek 
alapvető feladata, hogy a különböző tulajdonú szervezetek mindenkori súlyát, 
a termelési színvonalában, struktúrájában, hatékonyságában meglévő különbsé-
geket bemutassa. Ennek az osztályozásnak a mai viszonyok közötti értelmezésére 
és gyakorlati alkalmazására vonatkozó munkák folyamatban vannak, és 1992 
vége előtt várhatóan be is fejeződnek, ha az e munkában érdekelt főhatóságok 
(cégbíróságok, PM, KSH, APEH) szorosan és hathatósan együttműködnek. 

Az 1993. évi új ENSZ - rendszer bevezetésével felmerülő elvi kérdések 

Magyarország, hasonlóan a többi volt KGST-országhoz, kinyilvánította azt a 
szándékát, hogy a következő egy-két éven belül bevezeti az ENSZ most felül-
vizsgálat alatt álló és várhatóan 1993 elején elfogadásra kerülő rendszerét, az új 
SNA-t. Ennek a feladatnak a megértésót, áttekintését és súlyának a felmérését 
nagyban elősegíti Szilágyi Györgynek [1992] a közelmúltban megjelent tanul-
mánya. 

Az érintett országokat eléggé nehéz helyzetbe hozza az a körülmény, hogy 
az Európai Közösség csak alapelveiben és fő vonásaiban fogadja el az SNA-t; 
saját tagállamai számára pedig saját rendszerének felülvizsgált változatát, az 
Integrált Gazdasági Számlák Európai Rendszerét (ESA) fogja bevezetni (EURO-
STAT [1979]). Ez utóbbi rendszer részletesebb és szigorúbb, mint az ENSZ-nek a vi-
lág minden országára tekintettel lévő rendszere, s nem is ajánlás, hanem a tagorszá-
gokra kötelező szabvány. Az Európai Közösséghez való csatlakozás szándéka, a 
Közösség országaival fennálló szoros gazdasági kapcsolatok és az ESA fejlettebb 
volta egyaránt azt indokolja, hogy Magyarország ezt a rendszert válassza. 

Szerencsére a választás dilemmája nem túl tragikus, hiszen a két rendszer 
(SNA, ESA) felülvizsgálata párhuzamosan és rendkívül szoros együttműködés-
ben ment végbe, aminek során minden igazán érdemi különbséget sikerült kikü-
szöbölni. A még fennmaradt eltérések zöme abban jelentkezik, hogy az ESA 
mélyebb tagolásban írja le a gazdasági folyamatokat, és ahol az SNA választási 
lehetőséget kínál bizonyos problémák megoldására, ott az ESA kategorikusan 
állást foglal az egyik mellett. Mindezek alapján az látszik ésszerű megoldásnak, 
hogy a magyar rendszer az ESA-t vegye mintának, amelynek egyes részeit kez-
detben esetleg csak az SNA lazább szabályai szerint fogja kitölteni, és csak bizo-
nyos idő után fog áttérni az ESA normákra. 

További kulcsfontosságú kérdés, hogy az új SNA bevezetése alkalmával mi-
lyen mértékben vegyük figyelembe a hazai sajátosságokat. Ez ugyanis sokszor 
ésszerű lenne, de óhatatlanul azzal járna, hogy az alaprendszertől kisebb-na-
gyobb mértékben eltérnénk. Határozott véleményem, hogy az új magyar rend-
szer kialakításakor maximálisan igazodni kell az SNA—ESA ajánlásaihoz, még 
ott is, ahol a mechanikus követés esetleg zavaró, nehézkes, szokatlan megoldások-
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hoz vezet. Ami megengedhető, sőt egyenesen megvalósítandó követelmény, az a 
magyar sajátosságok miatt másként kezelendő folyamatoknak az alaprendszeren 
belüli kiemelése és nagyságrendjének az érzékeltetése (például zárójeles sorban, 
lábjegyzetben, módszertani magyarázatban). Ezt a nézetet annak a sok ellen-
kező előjelű és pozitív tapasztalatnak az ismeretében is hangsúlyozom, amelye-
ket a KSH az előző 20 évben az SNA-tól való tudatos eltérés révén szerzett. 
Ahogy azonban erről előzőleg már szó volt, az igazán nagyon fontos kérdésekben 
az SNA és az ESA olyan irányban fejlődött, hogy új szabályai ellenérzés nélkül, 
sőt örömmel elfogadhatók, hiszen a hazai rendszer azokat már korábban be-
vezette. 

Ez a maximális igazodás távolról sem jelenti minden szabálynak a mecha-
nikus átvételét. Egyetlen példa jól megvilágítja bizonyos eltérések indokoltsá-
gát. Az új SNA a kereskedelmi tevékenység termelési értékét az eladott áruk 
árrésével tekinti egyenlőnek, azaz az elért árbevételből le kell vonni az eladott 
áruk beszerzési értékét (ELÁBÉ). Egyszerűsítési okokból azonban azt is kimond-
ja, hogy ezt a szabályt csak a" kereskedelmi profilú üzletekre (establishmentekre) 
kell alkalmazni, míg az esetlegesen, melléktevékenységként vásárolt és tovább-
feldolgozás nélkül eladott áruk esetében az árbevételt kell termelésnek tekin-
teni, az ELÁBÉ pedig beolvadhat az anyagköltségek közé. Óriási hiba lenne ma 
ezt a szabályt Magyarországon szó szerint átvenni. Először is, egyelőre minden 
számítás szervezeti egységekre és nem szakosodott üzemekre vonatkozik. Ha a 
kereskedelmi tevékenységet végző egységeket elkülönítenénk a vállalati főte-
vékenységtől, akkor jelentősen megnőne az a forgalom, ahol a kereskedelmi ága-
zatra érvényes eljárást, azaz a nettósítást lehetne alkalmazni. Másodszor, még 
ma is számottevő az olyan ipari vállalatok száma, amelyek egy bizonyos termék-
csoport tekintetében „ellátási felelősséggel" rendelkeznek, és termelési tevékeny-
ségük mellett készletezői, importbeszerzési és elosztó kereskedelmi funkciót is 
ellátnak. Ha ennek a rendkívül nagy kereskedelmi forgalomnak az értéke beol-
vadna az adott iparágak termelő felhasználásába, az teljesen eltorzítaná ter-
melésük és ráfordításuk értékét, s értelmezhetetlenné válna bármiféle fajta input-
output elemzés. Az SNA-hoz való ilyen ragaszkodás tehát éppen ellentétes lenne 
magának az SNA-nak a szellemével. 

Bizonyosan nem ez lesz az egyetlen példa a kivételes, de mégis az SNA 
gondolati világával összhangban álló eljárásra. Az új SNA bevezetése minden 
egyes szabály és ajánlás alapos megismerését és mérlegelését igényli a hazai 
rendszerbe való beépítés előtt. Ennek során egyben a statisztikai megvalósít-
hatóság lehetőségeit is meg kell vizsgálni, és szükség esetén legalább akkora súlyt 
kell fektetni a hiányzó adatforrások pótlására, mint a vitatott kérdés elvileg leg-
jobb elbírálására. 
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SIPOS ALADÁR-SZŰCS ISTVÁN 

A mezőgazdasági termőföld komplex értékelése 

A cikk a mezőgazdasági termőföld gazdasági értékének megha-
tározására, illetve a jelenlegi földértékelési rendszer tovább-
fejlesztésére tesz javaslatot. 

A magyarországi új földértékelési rendszer kialakítására 
alakult kutatócsoport tagjai rendszerezték a hazai és nemzetközi 
tapasztalatokat, majd több értékelési módszer: a növénytermelés 
hozadékának tőkésítésén, a termelési tényezők hozadékának 
mérésén és a helyettesítési elven alapuló földértékelési eljárás 
kidolgozására tettek javaslatot. A földjáradék és a földár közötti 
összekötő kapocs a tőkésítési kamatláb, amelynek becslésével a 
tanulmány külön foglalkozik. A szerzők javaslata szerint a tőké-
sítési kamatlábat a magyar gazdaság hosszú távú növekedési 
rátájához célszerű igazítani. 

Az elmúlt évtizedekben több olyan kutatás indult,1 amely a természeti erőforrások 
optimális távlati hasznosításával foglalkozott, és ennek részeként igyekezett 
meghatározni ezeknek az erőforrásoknak a gazdasági értékét. E munkák azon-
ban — főleg pénzügyi okok miatt — nem fejeződtek be, így a kutatás mindmáig 
adós ezeknek a fontos kérdéseknek a megválaszolásával. A politikára ható egyéni, 
csoport- és ágazati érdekek napi ütközése olyan helyzetet teremtett, amelyben a 
gazdasági döntések sorozata tudományos háttér nélkül született meg. Pedig a 
nyolcvanas évtizedben végzett kutatások során több olyan tudományos megál-
lapítás is született, amelyek alkalmasak lehetnek a földértékelés megalapozására. 

A külföldi gyakorlat tanulságai szerint a termőföldek értékének becslésére 
akkor is szükség van, ha működik a földpiac, kialakul a földek adásvétele és ha-
szonbérleti rendszere. Ennek az az oka, hogy egy sor makroszintű döntés meg-
hozatalához szükség van a földek jelenlegi és várható értékének (nem árának) 
ismeretére. 

A természeti erőforrások gazdasági és környezetvédelmi szempontból opti-
málisnak tekinthető használatára világszerte növekvő figyelmet fordítanak. 
Magyarország természeti adottságai és termelési szerkezete miatt különösen érde-
kelt a mezőgazdasági termőföld mint megújuló természeti erőforrás optimális 

1 Elsősorban a Magyar Tudományos Akadémia, valamint az ipari, a vízügyi ós a 
mezőgazdasági szaktárcák támogatásával és részben irányításával. 

Sipos Aladár, kutató professzor, az MTA Közgazdaságtudományi Intézete. 
Szűcs István, az Agrárgazdasági Kutatóintézet tudományos tanácsadója. 
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hasznosításában. Ennek pedig fontos feltétele a természeti erőforrások (víz, bánya-
kincsek, föld stb.) értékének megközelítő pontosságú, de egységes elvek szerinti 
becslése, valamint a tudományos igényességű számítások elvégzése az erőforrások 
hasznosításának optimális arányaira, társadalmi hasznosságára. 

A földértékelés jelenlegi rendszere és funkciói 

A földértékelés aranykoronás rendszerének bevezetését az 1875. évi VII. törvény 
rendelte el, kizárólag adózási célokra. Az aranykorona fogalma a hivatkozott 
törvény szerint: „A föld tiszta jövedelmének vétetik a közönséges gazdálkodás 
mellett tartósan nyerhető középtermésnek értéke, levonván belőle a gazdálkodási 
rendes költségeket." Az egy évre jutó termelés értékét és a gazdálkodási költsége-
ket erdő esetében 25, szőlőében 15, a többi művelési ágban pedig 10 óv tapaszta-
latai alapján számították ki, és az akkori pénzegységben (előbb forintban, később 
aranykoronában) határozták meg. 

Az aranykoronás földminősítési rendszer bevezetése során az ország területét 
— az eltérő gazdálkodási adottságok alapulvételével — ún. becslőjárásokra osz-
tották. (Hazánk területén jelenleg 211 becslŐjárás van, amelyekhez más és más 
kataszteri tiszta jövedelmi érték tartozik.) Becslőjárásonkónt az egyes művelési 
ágakon (szántó, rét, szőlő, kert, legelő, nádas és erdő) belül legfeljebb nyolc minő-
ségi osztályt állapítottak meg. Minden minőségi osztályt községenként a termé-
szetben azonosítható mintaterek képviselnek, amelyekről — fő jellemzőik alapján— 
ún. mintatérleírás készült. (A mintaterek száma kb. 70 000.) Ezt követően minden 
művelési ágra minőségi osztályonként megvizsgálták, hogy átlagos gazdálkodás 
és ráfordítás mellett 1 kataszteri holdon (1600 négyszögöl) .milyen a gazdálkodás 
eredményessége, mekkora a pénzben kifejezett tiszta jövedelem. 

A kataszteri tiszta jövedelem rendszeréből következik, hogy az azonos mű-
velési ágak azonos minőségi osztályú földjeinek aranykorona értéke becslőj áráson-
ként eltérő. Például az I. osztályú szántó kataszteri tiszta jövedelme hektáronként 
11,10 aranykoronától 62,60 aranykoronáig terjed. Az I. osztályú szőlő becsült 
tiszta jövedelme hektáronként 13,90—146,00 aranykorona között szóródik. 

Az aranykorona olyan komplex mutatószám, amely a földek minőségét a szá-
zad eleji terméseredmények és ráfordítások becsléssel megállapított „értékelése" 
alapján mutatja. Lényeges vonása, hogy a föld minősége és termőképessége mellett 
figyelembe vette a mezőgazdasági termelés akkori közgazdasági tényezőit (ráfor-
dításait és bevételeit). A rendszer közgazdasági elemei mindmáig lényegében vál-
tozatlanul megmaradtak, annak ellenére, hogy a mezőgazdasági termelés köz-
gazdasági tényezőiben nagyon nagy változások történtek. Napjainkban ezen az 
alapon éri a legtöbb bírálat az aranykorona-rendszert. Ennek ellenére, egy-egy 
becslőjáráson vagy községen belül ma is jól mutatja a földek „tiszta jövedelmé-
nek" különbségét, s ezért a közvélemény által és a különböző hatósági intézkedé-
sekben is elfogadott és alkalmazott mérőszám. Valamennyi művelési ágra orszá-
gosan rendelkezésre áll, az új ingatlan-nyilvántartás is tartalmazza, folyamatosan 
történik változásainak vezetése és jelentősebb aránytalanságainak korrigálása. 

A kataszteri tiszta jövedelem e becslési rendszerének létrehozásakor az alap-
vető cél az igazságos adóalap meghatározása volt. Később azonban felhasználási 
területe kibővült, különféle gazdaságpolitikai intézkedések nyomán meghatározó 
szerepet kapott, alapja lett az adózási és támogatási rendszernek, a kisajátítási 
kártalanítás megállapításának, a földcseréknek, a bírságok fizetésének, támogatá-
sok elnyerésének stb. 

5 
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Miért van szükség új földértékelésre? 

A földminőséget kifejező aranykorona-rendszer azonban a múlt század utolsó 
harmadában elért növénytermelési hozamok és ráfordítások különbözetére, az 
e tényezők mellett létrejövő tiszta jövedelemre épült. Az elmúlt évszázad agrár-
és társadalomfejlődése viszont gyökeres változásokat hozott. Ezek a változások 
nem kerülték el a magyar mezőgazdaságot sem. Ellenkezőleg, a termelőerők és a 
termelési viszonyok hihetetlen fejlődését eredményezték — különösen a legutóbbi 
negyedszázadban. 

E változások kihatottak a földek értékére és a földminőségek arányaira. 
A hatékonysági, jövedelmezőségi, tőke- és eszközigényességi vizsgálatok mind azt 
bizonyítják, hogy az aranykorona-mutatók elavultak, immár nem tekinthetők 
reális értékmérőnek. 

Tekintsük át, melyek azok a tényezők, amelyek az aranykorona-rendszert 
túlhaladottá tették: 

— a termelőerők egyenetlen fejlődése következtében országrészenként eltérő 
mértékben változott a föld termőképessége; 

— a mezőgazdaságon belül a nagyüzemi gazdálkodás elterjedésével csökkent 
a gazdálkodás autark jellege, magas szinten szakosodott termelést folytató válla-
latok alakultak ki. Ez egyrészt elősegítette a természeti adottságokhoz és a piaci 
viszonyokhoz való jobb alkalmazkodást, másrészt az árutermelés arányának 
növekedése miatt fokozta a termelés szállításigényességét; 

— az agglomerációs övezetekben — az igényeknek megfelelően — megnőtt 
a kiegészítő tevékenység aránya, lekötve a mezőgazdasági munkaerő egy részét. 
Ennek következtében a városközeli földeken visszaszorult a munkaigényes ter-
mékek termelése. E folyamatot erősítette a munkaigényes termékek évtizedek óta 
tartó kedvezőtlen jövedelmezőségi pozíciója is; 

— az ipar és az infrastruktúra fejlődésével módosultak a termelés térbeni 
alakzatai, a korábbinál sokszínűbb vonzásközpontok, regionális és iparközpontok 
alakultak ki. Az infrastruktúra kiépítettsége — főleg a szállítás és az informatika 
fejlettsége — jelentős hatást gyakorol a termék-előállítás költségeire, ezen keresz-
tül a helyzeti járadék nagyságára is; emellett az infrastruktúra kiépítettsége a 
szakember-ellátottságot is befolyásolja. A távoli, viszonylag elmaradott tájak 
ugyanis kevesebb gazdasági szakemberhez jutnak, s ez a gazdálkodás minden 
területén érezteti kedvezőtlen hatását. 

A felsorolt tényezők miatt — tudományos körökből kiindult kezdeményezés 
nyomására — minisztertanácsi határozat2 állást foglalt a mezőgazdasági termő-
föld ökológiai és ökonómiai (gazdasági) értékelése mellett. 

Sajnos, az ökológiai értékelés nem genetikus talaj térképeken, hanem — taka-
rékossági szempontok miatt — mintatereken alapult. Az új földértékelési rendszer 
négy, hosszabb távon is viszonylag stabil természeti tényezőt vett alapul, melyek 
alapvetően meghatározzák a terméseredményeket. Ezek: a talaj, a domborzat, az 
éghajlat és a hidrológiai adottságok. 

A termőtalaj minősítéséhez 71 000 mintatér részletes vizsgálatára került sor. 
Ezek kiterjedtek a talaj eredetére, fizikai és kémiai tulajdonságaira, a termőréteg 
vastagságára, a humusztartalomra, a talaj vízgazdálkodására, a felszíni és a fel-
szín alatti hidrológiai viszonyokra. 

A mintateres földértékelési rendszer az ország egész mezőgazdasági területét 
egységes elvek szerint értékelte. A legalacsonyabb pontértékű terület hazánkban 
13 pont ¡ha, a legmagasabb 78 pont ¡ha. 

2 MT-2012/1979./V. 26. 
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A számítási eredmények alapján megállapítható, hogy a fontosabb gazda-
sági mutatókkal vizsgált korrelációs koefficiens szorosabb kapcsolatot jelez a 
pontérték, mint az aranykorona esetében, tehát a mintateres termőhelyi pont-
értékek valósághűbben fejezik ki a földterület minőségét (annak relatív arányait). 

Az ökológiai értékelés elméleti és módszertani kérdéseinek kidolgozásával az 
MTA-MÉM által összehívott Földértókelési Tématanácsot bízták meg.3 

A termőföld közgazdasági értékelésének, a normatív földár (illetve az ennek 
alapjátképező földjáradék) becslésének főbb kérdései a következők: 

— t az értékelés céljának, illetve célrendszereinek meghatározása; 
—[ a céloknak megfelelő földértékelési módszerek kiválasztása és gyakorlati 

kipróbálása; 
— a földhozadék és a földjáradék elvi-gyakorlati kérdéseinek megválaszo-

lása és a számítási algoritmusok definiálása; 
— a föld tőkeértékét meghatározó kamatláb sajátosságainak feltárása, reá-

lis tőkésítési kamatláb meghatározása; 
— a helyzeti járadék tartalmának és szerepének tisztázása hazánk jelenlegi 

gazdálkodási körülményei között, valamint a helyzeti járadék mértékeinek meg-
határozása országszerte; 

— a föld ökológiai és ökonómiai értékelésének összekapcsolása, az ökológiai 
viszonyokat kifejező termőhelyi értékszám és a komplex értéket kifejező gazda-
sági érték szerepének és felhasználhatóságának tisztázása a földhöz kapcsolódó 
társadalmi-gazdasági feladatok megoldása során; 

— a földérték—földár viszonyának tudományos tisztázása, a földérték leve-
zetése a földárak átlagértékéből, azok jellemző értékei (várható érték, relatív 
hiba, standard hiba stb.) segítségével. 

Az alapprobléma végül is a következők szerint definiálható: 

ahol: Fa = földár 
F j = a földjáradék 
k = a tőkésítési kamatláb és 
i = az inflációs ráta. 

Tehát becsülni kell a földjáradékot, valamint a földjáradék és a földár viszo-
nyát reálisan kifejező tőkésítési kamatlábat. 

A földek közgazdasági értékelése az új tulajdoni ós szervezeti feltételek között 
a következő célok eléréséhez járulhat hozzá: 

— a szabályozott földpiac kialakulása, a földhöz kapcsolódó közgazdasági 
döntések megalapozása; 

— a termőföld ésszerűbb hasznosítása, a mezőgazdasági termelés kedvezőbb 
területi elhelyezkedése, a termelési tényezők optimális kombinációinak kiala-
kítása ; 

3 A tématanács vezetője Sípos Aladár, tagjai Benet Iván, Bacsa Imre, Bernáth 
Tivadar, Burger Kálmánné, Fekete Ferenc, Fórizs Józsefné, Illés Benjámin, Nagy Lajos, 
Németi László, Pallós László, Szabó Ferenc, Szabó Gábor, Szűcs István, Tóth Miklós és 
Vági Ferenc voltak. 

A termőföld i értékelésének főbb kérdései 

Fa = 
k 

1 + t 

5* 
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— a földvédelmi teendők jobb ellátása, a földek takarékosabb hasznosítása 
(a földkisajátítási, kártalanítási ellenérték és a földkivonásért járó térítés össze-
gének meghatározása); 

— a föld termőképességének fokozása, a meliorációs tevékenység előmozdí-
tása; 

— a nemzetgazdasági, üzemi, ágazati és nemzetközi szintű hatékonysági 
számítások fejlesztése, azok jobb megalapozása (a föld értékének figyelembe 
vétele az optimumszámításokban, a beruházások gazdaságosságának számítá-
sában stb.); 

— a földnek mint a nemzeti vagyon részének egységes elvek szerinti reális 
értékelése. 

A földjáradék becslésére használt módszerek 

A földjáradék kvantifikálására többféle módszert használtunk: 
— a növénytermelés hozadékának tőkésítésén alapuló földértékelési mód-

szert ; 
— a termelési tényezők hozadékának mérésén alapuló földértékelést; 
— a helyettesítési módszerekkel számított földértékelési módszereket.4 

A számítások, amelyeket a nagyüzemi gazdaságok 1981—1985. évi adatai 
alapján végeztünk el, a szántóföldi növénytermelésen kívül kiterjedtek a gyü-
mölcs, a szőlő, a gyep és az erdő művelési ágakra is.5 A három fő módszer számí-
tásainak megkezdése előtt széleskörűen vizsgáltuk az aranykoronával és a termő-
helyi értékszámmal mért földminőség, valamint a fontosabb ágazatok és a növény-
termelés tiszta jövedelme közötti korrelációs összefüggéseket. Az eredmények 
egyértelműen bizonyítják, hogy 

— az aranykoronával mért földminőség és a termelési eredmények (a fon-
tosabb növények termésátlagai, valamint a tiszta jövedelem) között legfeljebb 
közepes erősségű, nagy relatív hibájú kapcsolat van, tehát az aranykorona sem 
a termésátlagok, sem a jövedelem tekintetében nem tükrözi megfelelően a föld-
minőség hatását, 

— a termőhelyi pontérték és a növények naturális hozama között az össze-
függés a közepesnél erősebb, míg a termőhelyi pontérték és a tiszta jövedelem 
között közepesnél gyengébb korrelációs kapcsolat van. Ezt az bizonyítja, hogy 
a termőhelyi pontértékszám viszonylag jól kifejezi a talajok alaptermékenységét 
(illetve ebből következően a potenciális termőképességét), viszont semmi támpontot 
nem nyújt a piaci-értékesítési viszonyoktól is függő tiszta jövedelem nagyságát 
illetően. 

Az összefüggés-vizsgálatok tanulságai szerint a mezőgazdaságban a terme-
lési tényezők hatásmechanizmusa — éppen az erőforrások helyettesíthetősége, az 
alkalmazható termesztési technológiák sokszínűsége, valamint a vállalat mint 
rendszer nagyon eltérő környezete, infrastrukturális helyzete miatt — rendkívül 
összetett, nehezen nyomon követhető. 

A növénytermelés hozadékára épülő értékelési rnódszer 

A növénytermelés hozadékának tőkésítésén alapuló módszer kipróbálása során 
a különböző termőhelyi minőségű területeken többféle variációban is meghatá-
roztuk 1 hektár szántóterület tiszta jövedelmét. A jövedelem számításához 12 

4 A leírt h á r o m módszer tan i megközelítés m e l l e t t további reál is vá l toza t l e t t 
volna a bér le t i d í j ak nagyságán ós szóródásán a l apu ló földjáradékbecslós , de ez a 
földhaszonbérle t i rendszer kezdetlegessége m i a t t n e m jöhe te t t szóba. 

5 I lyen részletes, az egész országot átfogó számí tá sok azóta n e m készül tek. 
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fő termék (búza, kukorica, őszi árpa, tavaszi árpa, cukorrépa, napraforgó, bur-
gonya, silókukorica, zöldborsó, paradicsom, vöröshagyma, fűszerpaprika) adatait 
vettük figyelembe. A belső felhasználás eltérő arányai miatt, valamint hogy a 
területegységen elért összes jövedelmet meg lehessen állapítani, a számítások alap-
jául hozamoldalról az egy hektár területen előállított termékmennyiség szolgált. 

A számításokat a fogyasztóiár-kiegészítéssel és a forgalmi adóval korrigált 
felvásárlási alapáron, a támogatásokat is tartalmazó tényleges értékesítési áron és 
világpiaci áron (búza, árpa, kukorica esetében nyers exportáron, a feldolgozott 
formában értékesített termékek esetében azok dollárkihozatali mutatójából vissza-
számolt áron) végeztük el. 

A módszer logikája szerint a földértékelés alapjául a szántóföldi növénytermelés 
tiszta jövedelmének az a része szolgál, amely a földnek mint termelési tényezőnek 
tulajdonítható. 

A föld jövedelem leválasztására többféle módszert próbáltunk ki: 
a) A szántóföldi növénytermelés tiszta jövedelmét csökkentettük a szántó-

földi növénytermeléshez lekötött álló- és forgóeszközök kamatigényével. 
b) A földjövedelem leválasztását többváltozós függvények illesztésével igye-

keztünk megoldani. Ily módon arra kerestünk választ, hogy a termelési tényezők 
közül a lekötött élőmunka, a lekötött eszközök és a lekötött föld milyen mérték-
ben játszik közre a jövedelem képzésében. A számítások során kapott viszonylag 
erős, 0,65—0,75-ös totális korrelációs koefficiensek azt bizonyították, hogy a há-
rom termelési tényező alapvetően meghatározza a tiszta jövedelem alakulását. 
Az illesztett több mint 50 termelési függvény szerint a szántóföldi növénytermelés 
összes jövedelmén belül a földjövedelem országos átlagban 77,4 százalékos arányt 
képvisel. A termelési függvényből becsült földjövedelem az 5,8—6,0 százalékos 
eszközkamat mellett képződő föld jövedelemnek felel meg. 

A termelési tényezők parciális hozadéka 

A másik módszertani megközelítés a termelési tényezők parciális hozadékának 
méréséből indult ki. Megítélésünk szerint ez a számítási módszer nagyon kecseg-
tető eredményeket hozott, ezért ezt az eljárást részletesen ismertetjük. 

Ez a megközelítési módszer viszonylag egységes rendszerbe kapcsolja az 
ökológiai és az ökonómiai tényezőket, és leginkább ez tükrözi a valóságot. 

A parciális hozadék mérésére a következő függvényt illesztettük: 

H = f{P? x^x2, x3, x4) , 
ahol 

y ~ egy ha szántóterület növénytermelésének megtermelt tiszta jövedelme 
(forint/hektár); 

p — mintateres termőhelyi értókszám (pontszám/hektár, illetve aranykorona/ 
hektár); 

x1 — a növénytermelés bruttó állóeszközértéke (forint/hektár); 
x2 — munkaerő-sűrűség (fő/100 hektár); 
x3 — szállítási távolság (közvetlen értékesítés, feldolgozóiparnak, külkeres-

kedelmi vállalatnak, és egyéb felvásárlóknak átadott termékek szállítá-
sának átlagos távolsága); 

xi — piaci viszonyok, földrajzi helyzet, amikor is 
0 = átlagos nagyságú községi település, 
1 = város, 
2 = főváros és kiemelt nagyvárosok. 

Tehát földnek tulajdonítható hozadék, tényezők pedig a helyzeti 
(fekvési) járadékot kifejező elaszticitási mutatók. 
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Földjáradék-becslés helyettesítési módszerrel 

A helyettesítési módszerrel végzett értékelés a következő feltételezésekből in-
dult ki:6 

— a kisajátított földterületen kieső termelés meghatározott pótlólagos több-
letbefektetéssel pótolható. E többletbefektetés tőkésített értéke gyakorlatilag 
a föld értékének (kártalanítási összegének) tekinthető; 

— adott egységnyi terület termelésének éves költségösszege + állóeszközei-
nek évi kamata tőkésítve megegyezik a termeléshez szükséges föld helyettesítésére 
szolgáló tőke értékével. 
' i A módszer kidolgozói a gyakorlati kipróbáláshoz a határköltség—határhozam 

arányokból levezették a helyettesítési értéket, valamint az összes termelési költ-
séggel, illetve műtrágya-hatóanyaggal kalkulált helyettesítési értéket. A tőkésí-
tési kamatláb becslésére a megfelelő Cobb—Douglas-függvények föld- ós eszköz-
kitevőit használták, abból a meggondolásból, hogy a földet helyettesítő tőkeérték-
hez a földhozadék és az eszközhozadók tőkésítésével egyaránt eljuthatunk. 

Egy hektár föld helyettesítési értéke: 

ahol: K — a termelési költség, 
P — a termőhelyi pontérték, 

vagyis egy hektár föld helyettesítési értéke közvetlenül a költségszínvonaltól és az 
a 

— hányadostól függ. 

A számítási eredményeket mérlegelve a szerzők arra a következtetésre jutot-
tak, hogyha föld helyettesítési értékének megállapítására a határköltség-számítás 
nulla jövedelemhez tartozó költsége, illetőleg a vele egyenlő bruttó termelési érték 
a legmegfelelőbbek, amelyeket a jól megválasztott Cobb—Douglas-függvény 
a kitevőjével célszerű tőkésíteni. 

Az árutermelés egyik klasszikus kategóriája a kamat. A kamat nagyságát a köl-
csöntőke iránti kereslet és kínálat határozzák meg, ezért a kamatláb mérceszerepet 
tölt be az árutermelő társadalmakban, befolyásolja a fejlesztési irányokat és a 
tőkeátcsoportosítást. 

Modern piacgazdaságban a kamatláb előmozdítja, hogy: 
— a termelés hatékony irányban haladjon; 
— a termelési tényezők arányai közelítsenek az optimálishoz; 
— a makroszintű fogyasztás és felhasználás aránya a gazdasági egyensúly 

követelményei szerint alakuljon. 

A tőkésítési kamatláb a földjáradék (földhozadék) — kamatláb—földár össze-
függésben jelentkezik. Olyan tőkésítési kamatlábat kell választanunk, amely reáli-
san értékeli a földet mint termelési eszközt, s emellett lehetőséget ad a föld mint 
sajátos termelési eszköz megkülönböztetett kezelésére. A tőkésítési kamatláb 
becslésekor többféle kiindulási alap lehetséges. 

A tőkésítési kamatláb problémája 

A módszer kidolgozói: Szabó Gábor, Burger Kálmánná és Szép Katalin. 
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1. A tőkésítési kamatláb értelmezhető mint a földbérlet és a földár sokévi 
átlagának hányadosa. (Ez tulajdonképpen a kamatláb meghatározásának ex post 
módszere, amely kialakult és működő piacgazdasági körülmények között értel-
mezhető.) A tendencia extrapolálásával a jövőbeli tőkésítési kamatláb is becsül-
hető. Az így levezetett tőkésítési kamatlábat természetesen korrigálni kell a 
mindenkori inflációs rátával. 

2. A tőkésítési kamatlábhoz eljuthatunk a Cobb—Douglas-függvényből be-
csült földhozadék alapján is, amelyet a függvény a paramétere fejez ki. (Ennek köz-
gazdasági magyarázata az, hogy a megfelelően megválasztott függvény illesz-
tése esetén az a érték éppen a földnek tulajdonítható tiszta jövedelmet — vagyis 
megközelítőleg a földjáradékot — választja le az összes termelési értékből vagy 
tisztajövedelem-tömegből.) 

3. Kiindulva a földjáradék alaptermészetéből, a tőkésítési kamatlábat a 
termelőágazatok átlagos növekedési üteméből is megközelíthetjük. Ennek magya-
rázata az, hogy: 

— a földtulajdonos a bérbeadás során elsősorban a betéti kamatlábat tartja 
szem előtt; 

— a betéti kamatláb hosszabb távon a termelőágazatokban kialakult átlag-
profitnak a függvénye; 

— a gazdasági növekedés üteme és az átlagprofitráta között egyértelmű 
összefüggés van. 

Úgy véljük, hogy fejlettpiacgazdaságkörülményeiközött az első,kialakulatlan 
földpiaci-földforgalmi helyzetben pedig a harmadik elvet célszerű érvényesíteni. 
Mivel a magyar gazdaság reálnövekménye az elmúlt több évtizedben 1,5—3 száza-
lék körül volt, ennek megfelelő tőkésítési kamatláb alkalmazását javasoljuk. 

A számítási eredmények rövid értékelése 

A földek komplex értékének megállapítására végzett számítások jó eligazítást 
adnak a termőföld valóságos (jelenkori) értékének megközelítő becslésére is. 

A termőhelyi pontokra kidolgozott közgazdasági értékelés — különféle mód-
szereket alkalmazva — a termőhelyi pontértékeket korrigálta a közgazdasági 
faktorokkal (gyakorlatilag a helyzeti járadék összegével), valamint a helyi érték-
csökkentő tényezőkkel (belvíz, mesterséges tereptárgyak és szennyező üzemek 
jelenléte), s ennek megfelelően országos szinten kialakította: 

a) a komplex közgazdasági pontszámot (amely egységes rendszerbe foglalja 
az ökológiai és ökonómiai tényezőket); 

b) az 1 komplex pontra jutó földjáradék nagyságát (amely a mezőgazdaság 
járadéktermelő képességét fejezi ki). 

A számítások szerint 1980—1985 között 1 hektár szántóföldön termelt föld-
járadék tömege: 

— tényleges áron 2700 forint/hektár 
— eszmei áron 6600 forint/hektár 

(Az eszmei ár tartalma: a marginális területeken kialakult önköltség -f- az 
átlagprofit.) 

Tekintettel arra, hogy a kétféle ár eltérése tulajdonképpen a mezőgazdasági 
tisztajövedelem-elvonás mértékét mutatja, a földárszámítás vonatkozásában az 
eszmei árból célszerű kiindulni, hiszen ez utal a földek jövedelemtermelő ké-
pességére. Különösen így lesz ez a piacgazdaság körülményei között. Ezek 
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szerint 5 százalékos tőkésítési kamatláb mellett az átlagos szántóterület értéke 
6600/0,05 = 132 000 forint/hektár. 

3 százalékos tőkésítési kamatláb esetén ugyanennek a szántóterületnek az 
értéke 198 000 forint/hektár. 

Megközelítőleg hasonló eredményt mutatnak a helyettesítési módszerrel tör-
ténő számitások is. Arra kerestünk választ, hogy egy hektár szántóterület műve-
lésből való kivonása esetén hány forint pótlólagos befektetéssel lehet pótolni a 
kieső termésmennyiséget, s arra a következtetésre jutottunk, hogy a szükséges 
pótlólagosráfordítás-növekedés 300 forint/aranykorona. 

Bnnek megfelelően egy 15 és egy 25 aranykorona/hektár értékű szántóterü-
let értéke 

— 5 százalékos tőkésítési kamatláb mellett: 
15 aranykorona értékű szántóföldé 90 000 forint/hektár 
25 aranykorona értékű szántóföldé 168 000 forint/hektár 

— 3 százalékos tőkésítési kamatláb mellett: 
15 aranykorona értékű szántóföld ára 148 500 forint/hektár 
25 aranykorona értékű szántóföld ára 247 500 forint/hektár ? 

A termelési tényezők parciális hozadékának elemzése során a szállítási távol-
ság és a piaci hatások együttes hatásaként kimutatható helyzeti járadék, valamint 
a földminőségre visszavezethető különbözeti földjáradék nagysága tájkörzetként 
erősen eltér. Ez arra utal, hogy 

— a városkörnyéki övezetekben (ahol a népsűrűség nagyobb, az ipari terme-
lés koncentráltabb, az infrastruktúra kiépítése magasabb színvonalú) ugyanolyan 
minőségű földek összevont járadéktermelő képessége jobb; 

— a járadéktermelésben a különbséget elsősorban a helyzeti járadék eltérő 
nagysága okozza, mert a föld hozadéka a városközeli térségekben elmarad az 
átlagos földhozadékoktól. Ennek az az oka, hogy az itt tevékenykedő vállalatok a 
termelési tényezőket elsősorban a kiegészítő és melléktevékenységek szempontjá-
ból allokálták. 

A termelési tényezők hozadéka alapján hazánkban 1 hektár szántóterület 
értéke átlagosan 175 000 forint/hektár, amely 70 000 és 350 000 forint/hektár 
között ingadozhat. 

További tennivalók 

A földértékelési munkák jövőjét illetően a következőkből célszerű kiindulni: 
— a társadalmi-gazdasági haladás előbb-utóbb kikényszeríti a természeti 

erőforrások értékének reális meghatározását, mert enélkül számos makroökonó-
miai kérdés nem válaszolható meg; 

— jelenleg nincs pénz új földértékelési rendszer kifejlesztésére, ezért arra kell 
törekedni, hogy a meglévő kataszteri tisztajövedelem-rendszert megfelelő módon 
korrigáljuk; 

— a rendelkezésre álló kutatási eredmények alapján ezek a korrekciók el-
végezhetők, hiszen országosan rendelkezésre állnak a mintateres termőhelyi pont-
értékek. 

7 A kapott eredmények, mint az adatokból kitűnik — a napjainkban kialakult 
földárakhoz viszonyítva — viszonylag magas földértéket mutatnak. Ez azonban nem 
meglepő, hiszen a mezőgazdaság jelenlegi alacsony jövedelmezősége miatt a föld iránt 
nincs kereslet. Nyugat-európai földárakkal összehasonlítva ezek a földárak nem ma-
gasak. 
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A fentiek alapján el kell tehát végezni a rendszer megfelelő korrekcióját. 
Párhuzamosan meg kell továbbá indítani egy olyan komplett tudományos vizs-
gálatot, amely 

— bonckés alá veszi a teljes genetikus talajosztályozási rendszert, az egyes 
résztényezők súlyának meghatározásakor korszerű informatikai és matematikai-
statisztikai módszerek alkalmazása mellett; 

— ki kell építeni a közgazdasági értékelésnek a földpiac működését feltételező 
módját, és meg kell teremteni az ehhez szükséges információs bázist. Ennek során 
támaszkodni kell a nemzetközi földértékelési tapasztalatokra, különösen az 
osztrák földértékelési rendszer néhány elemének adaptációs lehetőségére is, 
amelyek feltáró munkái az MTA Közgazdaságtudományi Intézetében ez évben 
fejeződtek be. 

KEREK ZOLTÁN 

CSŐDELJÁRÁS, FELSZÁMOLÁS, REORGANIZÁCIÓ 

A kiadvány elsősorban a gyakorlati végrehajtás oldaláról ismerteti a csődeljá-
rást, a felszámolást, a végelszámolást és az ebben érintett szervezetek újra-
kezdési lehetőségeinek a menetét, a végrehajtás követelményeit, feltételeit, 
eredményeit vagy következményeit. A kötet főbb témakörei: a csődeljárás 
kezdeményezésének feltételei és következményei, a felszámolási eljárás me-
chanizmusa, a regionális válsághelyzetek kezelése és ennek eszközrendszere, 
munkahelyteremtő és területfejlesztő támogatásának lehetőségei stb. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

A kötet ára: 800 Ft 
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TÜREI SÁNDOR 

A piacgazdaság kialakításának hatása a foglalkoztatottságra 
és ennek hosszú távú kilátásai 

Magyarországon a munkanélküliség jelensége évtizedeken keresz-
tül csaknem ismeretlen volt. Az elmúlt két évben azonban a piac-
gazdaság kiépítésével párhuzamosan — rendkívüli dinamikát 
felmutatva — itthon is megjelentő munkanélküliség. Olyannyira, 
hogy szintje már ma meghaladja a nyugati piacgazdaságokban ki-
alakult munkanélküliségi szint átlagát. A magyarországi munka-
nélküliséget azonban éppen ez a nagyon gyors növekedés teszi 
idegesítővé. Hol a határ? Csökkenni fog-e a munkanélküliség 
egy bizonyos szint arányának elérése után, vagy tartósan 
ezen marad? Milyen gazdaságpolitikai eszközök alkalmasak a 
hazai munkanélküliség kezelésére? Egyáltalán, milyen termé-
szetű a magyarországi munkanélküliség? 

A hazai munkanélküliség természete 

Munkanélküliség minden gazdaságban, még az alapvetően hiánygazdasági jellem-
vonásokat felmutató, állandó munkaerőhiánnyal küzdő szocialista gazdaságban is 
létezik. Ez utóbbi azonban túlnyomóan súrlódásos jellegűnek tekinthető. Globális 
vagy recessziós munkanélküliségről ekkor azért nem beszélhetünk, mivel— e gazda-
ságokban jellemző módon — a munkaerő keresett mennyisége globálisan megha-
ladja a munkaerő kínált mennyiségét. Mivel a munkaerő kereslete rendszerint 
minden egyes részpiacon felülmúlja a munkaerő kínálatát, számottevő mértékben 
strukturális munkanélküliségről sem beszélhetünk. A súrlódásos munkanélküli-
ség szintje különböző gazdaságokban különböző lehet, függően az intézményi 
adottságoktól, illetve a munkaadók és munkavállalók közötti erőviszonyoktól. 

A súrlódásos munkanélküliség szintje a szocialista gazdaságban inkább ala-
csony mint magas. Valószínűsíthető ugyanis, hogy szintjére nagyobb hatást 
gyakorol a munkaerőpiac sajátos, a munkavállaló javára fennálló erőeltolódása, 
mint a munkaerő-piaci intézmények hiánya, illetve alacsony hatékonysága, vala-
mint a munkavállalók — erőfölényükből fakadó — „könnyelműsége". 

A munkaerőhiány miatt a számukra megfelelő munkahely fellelésére nyugod-
tan számító munkanélküliek a szocialista gazdaságban általában nem regisztáltat-
ják magukat munkanélküliként. Ezért Magyarországon az 1989-ig regisztrált 
mintegy tízezer főt (Figyelő, 1990. 20. sz.) nem tekinthetjük az akkoriban létező 
súrlódásos munkanélküliséget jellemző mennyiségnek. Mivel feltehetőleg csak a tar-
tósan állás nélküliek regisztráltatták magukat, ez a tízezer fő inkább a strukturális 
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munkanélküliség mértékét mutatta. Amennyiben elfogadjuk a fenti meggondolá-
sokat, akkor valószínűleg nem tévedünk sokat, ha a piacgazdasági viszonyok 
kialakulását megelőzően a magyarországi munkanélküliség szintjét mintegy egy-
százalékosra tesszük, s ezen belül pedig a súrlódásos munkanélküliség dominált. 

Mivel a súrlódásos munkanélküliség korábbi, egy százalékra tehető szintje 
relatíve alacsonynak tekinthető, valószínűnek látszik, hogy a súrlódásos munkanél-
küliség — a munkaerő-piaci helyzet megváltozása nyomán — magasabb szintre 
emelkedik. Az Egyesült Államokban például a súrlódásos munkanélküliség mintegy 
három százalékra tehető (Samuelson—Nordhaus [1988]). A szerzők szerint más 
gazdaságokban ez az arány alacsonyabb lehet, mivel ezekben a munkaerő nem an-
nyira mobil, mint az Egyesült Államokban. A munkaerő mobilitása Magyarorszá-
gon valószínűleg kifejezetten alacsony. Ennek okai a lakóhely-változtatás más, 
piacgazdálkodást folytató országokhoz képest rendkívüli nehézsége, a lakosság 
alacsony tartalékai, a munkanélkülivé válástól való félelme. Ebből következően a 
súrlódásos munkanélküliség jelenlegi szintje az egyesült államokbeli háromszáza-
lékos ós a korábbi magyar egyszázalékosnak tekintett szint között helyezkedhet el. 
Nem sokat tévedünk tehát, ha a súrlódásos munkanélküliség jelenlegi hazai szint-
jét két százalék körüli értékűre becsüljük. 

Mint a korábbi időszakra vonatkozó becsléssel kapcsolatban hangoztattuk, 
akkor a súrlódásos munkanélküliek tipikusan nem regisztráltatták magukat. Meg-
változott-e ez a magatartásuk azóta ? Véleményem szerint igen. 

A munkanélküliség fenyegető tömegjelenséggé válásával az állásukat elvesz-
tők igen jelentős hányada nem tudhatja, hogy állástalansága milyen időtartamú 
lesz, s különösen nem lehetnek a gyors elhelyezkedésben olyan biztosak, mint a 
korábbi, munkaerő-hiányos időszakban lehettek. Ráadásul — tekintettel az évek 
óta csökkenő reálbérekre, a magas inflációra, az emiatt elértéktelenedő megtakarí-
tásokra — a magyar lakosság tartalékai kimerülőben vannak, és ez különösen 
vonatkozik a munkanélküliség által legveszélyeztetettebb rétegekre. E két tényező 
következtében a frissen munkanélkülivé válóknak a korábbiaknál valószínűleg 
lényegesen nagyobb része regisztráltatja magát azonnal, illetve rövid időn belül, 
vagyis igyekszik minél hamarabb igénybe venni a munkanélkülieknek járó ellá-
tást. A munkanélkülivé váltak nagyobb arányú nyilvántartásba vételét valószí-
nűsíti az is, hogy a munkanélküliség korábbinál sokkal szélesebb körűvé válásával 
megnőtt a lakosság körében a munkanélküli állapot elfogadottsága, s ismertebbé 
váltak azok az intézmények, amelyekhez munkanélkülivé válás esetén szükséges 
fordulni. 

Eentiek a munkanélküliek magasabb arányú regisztrálására általában vonat-
koznak. A súrlódásosnak minősíthető munkanélküliség esetében azonban ez a 
tendencia — magából a meghatározásából adódóan — csak korlátozottan érvé-
nyesülhet. így amennyiben az előzőekben két százalék körülire becsült súrlódásos 
munkanélkülieknek a fele nyilvántartásba is vetette magát, a ma nyilvántartott 
munkanélkülieknek már egytizede sem tekinthető súrlódásos munkanélkülinek. 
A munkanélküliségnek ez a fajtája most — és valószínűleg a jövőben is — meg-
lehetős stabilitást mutat. így a munkanélküliség növekményét csaknem kizáróla-
gosan és már a létező munkanélküliség túlnyomó részét is más munkanélküliségi 
típusoknak tulajdoníthatjuk. 

Milyen arányt tulajdoníthatunk a strukturális munkanélküliségnek ? Az elő-
zőekben azt a megállapítást tettük, hogy amikor még tipikusan a munkaerőhiány 
volt a jellemző, ezek létszáma alig tízezer főnyi lehetett, vagyis az összes foglalkoz-
tatottnak csak néhány ezrelékét jelentették. Könnyű lenne atya a következtetésre 
jutni, hogy a munkanélküliek számának drasztikus emelkedésével párhuzamosan 
a strukturális munkanélküliek száma és aránya is jelentősen növekedett. A magam 
részéről azonban nem tartom megalapozottnak azokat az érveléseket, amelyek a 
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munkanélküliség növekedésében a strukturális munkanélküliségnek jelentős részt 
tudnak be. Még akkor sem, ha tudjuk, hogy a kialakult munkanélküliség aránya 
régiók és képzettségi szintek, foglalkozási ágak között jelentős eltéréseket mutat. 

Miért nem bizonyítja ez a jelenség a strukturális munkanélküliség növekedé-
sét ? Azért, mert eközben a gazdaságban nem található jelentős számú üres munka-
hely. Strukturális munkanélküliségről ugyanis csak akkor beszélhetünk, ha a 
munkaerő-kínálat és a munkahely-kínálat szerkezeti eltérésük következtében nem 
illeszthetők pontosan egymáshoz, s emiatt a munkahelyet, illetve a munkavállaló-
kat keresők egy része sem találja meg a neki megfelelő partnert. Az egyidejűleg 
fennálló munkaerőhiány és munkanélküliség utal tehát a strukturális munkanél-
küliség jelenlétére a gazdaságban. Ezzel szemben a magyar gazdaságban — pár-
huzamosan a munkanélküliségnek a súrlódásos szintről történő elmozdulásával — 
az üres álláshelyek száma már mintegy két évvel ezelőtt lecsökkent az alig tíz-
ezres súrlódásosnak tekinthető szintre. 

A munkanélküliség ma megvalósuló típusa — ellentétben a súrlódásos és a 
strukturális munkanélküliséggel, melyek a munkaerőpiac mennyiségi egyensúlya 
mellett is megvalósulhatnak — a munkapiac mennyiségi egyensúlyának meg-
bomlását mutatja. Az egyensúlynak ez a hiánya — vagyis az, hogy a munkaerő 
kínálata jelentősebb s egyre fokozódó mértékben meghaladja az iránta megnyilvá-
nuló keresletet — tekinthető a munkanélküliség közvetlen okának. A munkaerő-
piaci disequilibriumiránya tehát az elmúlt néhány évben megfordult. Vizsgáljuk 
meg, hogy ebben a változásban melyik oldalnak milyen szerepet tulajdoníthatunk. 

A munkaerő kínálati oldala viszonylagos stabilitást mutat. Tekintettel a 
népesség rendkívül magas aktivitási arányára, a lakosság tekintélyes hányadának 
a létminimumhoz közel álló reáljövedelmi szintjére s arra, hogy a lakosság túl-
nyomó többségének szinte kizárólagos megélhetési forrását a munkajövedelmek 
jelentik, a munkaerő-kínálat rövid távon valószínűleg rendkívül árrugalmatlan, 
vagyis a munkaerő kínált mennyisége csak nagyon kevéssé reagál a bérszínvonal 
csökkenésére, illetve növekedésére. A magyar gazdaságban a munkaerő-kínálati 
függvény alakja tehát a függőlegeshez közelállóan meredek lehet. 

Az elmúlt néhány év valódi változása a munkaerő keresleti oldalán követke-
zett be. A munkaerő iránti kereslet korábban túlnyomórészt az állami és szövet-
kezeti szektor vállalatai részéről jelentkezett. Ezek ár- és költségérzékenysége igen 
alacsony volt, így a munkaerő-keresleti függvény, a munkaerő-kínálati függvény-
hez hasonlóan, a függőlegest megközelítő meredekségű volt. 

A mély gazdasági válság eredményeként a vállalatok a korábbinál valószínű-
leg sokkal érzékenyebbek lettek áraik és költségeik alakulására. Ennek eredmé-
nyeképpen a munkaerő-keresleti görbéjük is lelapult, közeledett a vízszinteshez. 
Másrészt a vállalatok munkaerő-kereslete—értékesítési piacaik elvesztése, a bel-
földi vásárlóerő csökkenése, a versenyképesebb külföldi termékek, illetve termelők 
importliberalizálást követő térhódítása, sőt a nagyszámú új hazai gazdasági alany 
megjelenése és térnyerése nyomán — jelentős mértékben összeszűkült. Mivel — az 
időközben bekövetkezett nagyarányú szervezeti átrendeződés, új gazdasági vállal-
kozások tömeges létrehozása ellenére — a magyar gazdaságban a munkaerő-keres-
letet döntő súllyal még mindig az állami vállalatok és szövetkezetek, illetve a mai 
jogutódjaik adják, ezért nemcsak rájuk vonatkozóan, hanem a gazdaság egészére 
nézve is megállapíthatjuk, hogy a munkaerő-keresleti görbe az elmúlt néhány év-
ben egy másik elmozduláson is keresztül ment, nevezetesen: balra, lefelé eltolódott. 
Ennek az eltolódásnak a munkaerő-piaci egyensúlyra gyakorolt hatása sokkal 
jelentősebb, mint amit a bérszínvonal — az infláció miatt nominálisan ugyan 
növekvő, de reálértékben tetemes — csökkenése kiváltott (1. ábra). 

Az ábrán bejelölt Qs—QD nagyság az adott P bérszínvonal melletti munkaerő-
kínálat és munkaerő-kereslet eltérését, a munkaerőpiacnak a munkaerő túlkíná-
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1. ábra 
A munkaerő-piaci egyensúly változásai 

lata melletti egyensúlybomlását, vagyis a munkanélküliséget mutatja. Ennyiben 
az 1. ábra szemlélteti a Magyarországon tapasztalható munkanélküliség jellegét. 

Az előzőekben elmondottakból következik, hogy a mai magyarországi 
munkanélküliségben a súrlódásos és strukturális részarány csekély. E munkanél-
küliség azonban nem tekinthető egyszerűen recessziós munkanélküliségnek sem, mi-
vel a munkaerő iránti kereslet összehúzódása mögött nem a termelés szokványos, 
ciklikus jellegű ingadozása áll, hanem a keresletnek és a termelésnek — a gazdasági 
rendszer piacivá alakításával, a belső piac külföldiek előtti megnyitásával, a 
korábbi piacok elvesztésével összefüggésben kialakuló — egyszeri nagyarányú 
visszaesése. 

Az 1. ábra egy mintegy két év alatt kialakult állapotot, egy pillanatnyi 
helyzetet tükröz. Arra nézve tehát önmagában semmilyen információtartalommal 
nem bír, hogy mennyiben érvényesül a gazdaságban a munkaerőre nézve a keres-
let—kínálat—ár mechanizmus. Miként reagálnak, mennyire érzékenyek az egyes 
tényezők a másik két tényező változásaira, illetve tartós állapotára. Ervényesül-e 
automatizmus a megbomlott egyensúly helyreállítására, s ha igen, akkor milyen 
átfutási idővel, késleltetéssel lehet számolni ? Ezekre és a kapcsolódó kérdésekre 
keresem a következőkben a választ. 

Áttekintem tehát a munkanélküliség, illetve a foglalkoztatottság alakulását 
rövid, illetve hosszú távon meghatározó tényezőket, s ennek alapján megpróbálom 
néhány arány várható értékét is megbecsülni. 
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A munkanélküliség alakulásának tendenciái 

Rövid távú prognózis 

Az első becslés rövid távra, mégpedig a piacgazdaságra való átállás időszakára, 
mintegy három—négy évre vonatkozik. Vélhetően ennyi idő szükséges ahhoz, hogy 
a gazdaságban kibontakozzanak az átállás, elsősorban a külső piaci verseny érvé-
nyesülésének hatásai. Ma már a vizsgált időszaknak nem az elején, hanem legalább 
a kétharmadánál is tartunk, így megállapításaink mintegy egy—másfél éves idő-
tartamra vonatkoztathatók. 

Tekintsük át először a munkaerő-keresletet meghatározó tényezőket! Ko-
rábban, a szocializmus több mint négy évtizedes időszakában a magyar gazdaság 
—| mégha tekintélyes arányú, illetve volumenű külkereskedelmet bonyolított is 
le — intézményi szempontból alapvetően autark jellegű, zárt gazdaságnak volt 
minősíthető. Az ilyen zárt gazdaságban a belföldi eladók kiváltságos helyzetben 
vannak, nem egyszerűen versenyelőnyt, hanem adminisztratív védelmet élveznek, 
a piacok előzetesen, a fogyasztói választásoktól függetlenül, fel vannak osztva. 
A termelők piacai tehát biztosítottak, s ez, valamint az áraknak a kereslet és a 
kínálat egymásra hatásától független meghatározása, a nyereségek újraelosztása 
(Kornai—Matits [1983]) gyakorlatilag az összes termelő számára biztosítja a 
kényelmes túlélést. Az eredmény — a hatékonyság általános hanyatlása mellett — 
a különböző termelési egységek hatékonysági szintjeinek rendkívül széles sávban 
történő szóródása (,Szegvári [1981]). Ezzel szemben a versenynek kitett, nyitott 
piacgazdaságokban — éppen a verseny szelekciós nyomásának következtében — 
a vállalatok hatékonysági szintjei csak szűk sávban szóródhatnak, mivel a túl-
zottan alacsony hatékonysági szintű vállalatok egyszerűen megszűnnek, tönkre-
mennek. 

A belső piac megnyitásával s ezáltal a gazdaság külső versenyen történő meg-
mérettetésével a nagy hatékonysági szóródás nem tartható fenn többé. Ekkor 
ugyanis az importverseny hatására a belső árarányok a világpiaci árarányoknak 
megfelelően átrendeződnek, s egyúttal a belső árszínvonal a hazai valuta leérté-
kelésével arányosan megemelkedik.1 Az a termelő, akinek (az árszínvonal emelésé-
vel szintén emelkedő) költségei a megemelkedő árszintbe sem férnek bele, termékeit 
mind a kul-, mind a belső piacon csak veszteséggel tudja értékesítem. Az ilyen 
tevékenységet előbb-utóbb meg kell szüntetni, aminek következtében munka-
helyek szűnnek meg. 

A továbbiakban a korábban említett feltételezésekre alapozva nézzük meg, 
hogy a fenti okokból fakadóan a magyar gazdaság munkahelyeinek várhatóan 
hány százaléka szűnik meg ! Tekintsük először a versenyszektort! 

A hatékonysági szóródásra, illetve ennek gyakorisági görbéjére nézve fel-
tételezzük, hogy a munkahelyek nagy többsége benne van abban a széles sávban, 
ahol a legalacsonyabb és a legmagasabb hatékonyságú munkahely közötti eltérés 
kevesebb, mint 200 százalék. Feltételezzük, hogy a hatékonysági értékek normális 
eloszlást mutatnak, és a gyakorisági görbe viszonylag ellapult, amely decilisen-
ként például a következő számsorral jellemezhető: 5, 7, 10, 13, 15, 15, 13, 10, 7, 5. 
A feltételezett hatékonysági gyakoriságok grafikus ábrázolását a 2. ábra mutatja. 

A következő kérdés az, hogy melyik az a legalacsonyabb hatékonysági szint, 
amelybe tartozó vállalatok számára a valutaárfolyam még lehetővé teszi a túl-
élést. Tekintettel az ország nagyfokú eladósodottsága miatti többlet valuta-igényre, 

1 A valutát azért kell leértékelni, mert az eddigi adminisztratív módszerek he-
lyett így korlátozható az import mennyisége a gazdaságosabbá váló és ezért növekvő 
export szintjére. 
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2. ábra 
A hatékonysági gyakoriságok feltételezett eloszlása 

a strukturális átalakulást megelőzően 

Százalék 

10 13 15 15 13 10 

Hatékonysági 
100 200 300 szint 
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feltételezhetnénk, hogy az árfolyam még az átlagosnál kevésbé hatékony munka-
helyek egy része számára is lehetővé teszi a nyereséges működést. Mégsem élünk 
ezzel a feltételezéssel, az utóbbi néhány évben ugyanis a jegybank a monetáris 
szigor jegyében olyan árfolyam-politikát folytatott, amelynek eredményeként a 
forint reálárfolyama ténylegesen felértékelődött. Az 1991-es kereskedelmi mérleg 
jelentős passzívumot mutat: a konvertibilis export bővülése ugyan gyors ütemű, 
de az import növekedési üteme ennek több mint kétszerese. A fizetési mérleg csak 
— az árfolyam szintjétől független okok miatt — dinamikus tőkebeáramlás követ-
keztében kiegyensúlyozott (NAPI, 1992. március 9.). Ezért azt feltételezzük, hogy 
az árfolyam csak az átlagosnál bizonyos mértékig, mondjuk 20 százalékkal, vagyis 
egy decilissel hatékonyabb termelés számára teszi lehetővé a világpiaci átlagos 
nyereségszint elérését. Ha feltételezzük továbbá, hogy a világpiaci átlagos nyere-
ségszint 20 százalék, akkor az eddigiekből következően a gazdaságnak a külföldi 
verseny előtti megnyitása a versenyszektor munkahelyeinek 50 százalékát vesz-
teségessé teszi. 

Nézzük, milyen tényezők mérséklik, illetve növelik a veszteségessé váló 
munkahelyek számát! Nem teszünk kísérletet ezek hatásának egyenkénti szám-
szerűsítésére, csak hatásirány szerinti felsorolásukra és együttes hatásuk meg-
becslésére. Először a veszteségessé válást mérséklő tényezőket soroljuk fel. 

1. A belföldi piacon a hazai termelők az alacsonyabb szállítási költségekből 
fakadóan versenyelőnyt élveznek külföldi versenytársaikkal szemben. 

2. Hasonlóan versenyelőnyt jelent a belföldi termelők számára az importált 
termékekre kivetett vám. Bizonyos területeken egyedi importengedélyezés, illetve 
mennyiségi korlátozások is védelmet biztosítanak a hazai termelők számára. 

3. Az EK-val a közelmúltban kötött társulási szerződés aszimmetrikus jel-
legű, vagyis úgy javítja a hazai termelők egy jelentős részének versenypozícióját 
az EK-országok piacán, hogy egyidejűleg — legalábbis néhány éven keresztül — 
nem javítja az EK-országok termelőinek versenypozícióit a hazai piacon. Hasonló 
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— bár mértékében csekélyebb — piacnyerésre lehet számítani, ha létrejön a 
„visegrádi hármak" közötti szabadkereskedelmi megállapodás, illetve ha szabad-
kereskedelmi megállapodást kötünk az EETA-országokkal. Ekkor — a piacok 
egymás közötti megnyitásával — a hazai termelők a kifelé megmaradó vámok mér-
tékében fognak e szélesebb piacon versenyelőnyt élvezni a külső versenytársakkal 
szemben. 

4. A magas inflációs ütem a valóságosnál hatékonyabbnak mutatja a terme-
lést. A termelési inputok árszintje ugyanis az időközben bekövetkező infláció mér-
tékével alacsonyabb, mint az időbeli késlekedéssel értékesített outputok árszintje. 

5. A világpiaci nyitás eredményeként megszűnnek a hiánygazdaságokra 
jellemző hatékonysági veszteségek. A termelés folytatásához szükséges inputok 
a korábbinál megfelelőbb választékban, könnyebben, gyorsabban — bár általában 
drágábban — érhetők el, így a készletek szintje leapadhat. Ez részint költség-
megtakarítást, részint jobb minőségű, ezért drágábban értékesíthető terméket, 
tehát hatékonyságjavítást eredményez. 

6. A vállalati nyereségek bürokratikus újraelosztása — a korábbiaknál 
ugyan kisebb mértékben — javítja számos, gyakran alacsonyabb hatékonyságú 
termelőhely jövedelmezőségi pozícióját is, ezáltal hozzájárul fennmaradásukhoz. 

7. A vállalatok egymással szembeni, illetve a társadalombiztosítás, az adó-
hatóság, a vámhatóság, a vasút, az energiaszolgáltatók s a bankok irányában fenn-
álló tartozásainak növekvő állománya részint pénzteremtésnek minősülve növeli az 
inflációt, részint a nem fizetők javára jelent — legalábbis időlegesen — jövede-
csoportosítást, ily módon meghosszabbítva túlélésüket. 

8. A piaci viszonyok megjelenése, a verseny érvényesülése, a tönkremenésnek, 
a felszámolásnak, sőt a munkahely elvesztésének reális veszéllyé válása a vállalati 
vezetőket, illetve a dolgozókat a termelés, az értékesítés jobb megszervezésére, 
illetve nagyobb munkaintenzitásra, jobb munkafegyelemre készteti. Ezáltal javul 
a hatékonyság, s kevesebb munkahelyet kell felszámolni. 

9. Az elmúlt néhány évben a reálbérek jelentős mértékben csökkentek. Ez 
csökkenti a vállalatok bérköltségeit, vagyis javítja hatékonyságukat, növeli túl-
élési esélyeiket. 

Tekintsük át ezek után az ellentétes hatású — a veszteséges munkahelyek 
számát növelő — tényezőket! 

1. A KGST összeomlásával a gazdaság elvesztette volt szocialista piacainak 
nagy részét. Az erre az igénytelen piacra specializálódott termelés csak részlegesen 
irányítható át más, magasabb követelményeket támasztó piacokra. 

2. A gazdaság mély és elhúzódó recesszióban van, aminek következtében a 
belföldi piaci szereplők vásárlóereje csökken. A belföldi kereslet összezsugorodása 
szűkíti a termelők piacát, s ez munkahelyek megszűnéséhez vezet. 

3. A világgazdaság szintén a recesszió állapotában van. Ez a kihasználatlan 
kapacitások növekedésével, a verseny intenzitásának fokozódásával jár, ami 
kisebb-nagyobb mértékben minden országban felerősíti a protekcionista tendenci-
ákat. Ilyen időszakban, miközben a világpiacon a vevők óvatosabbá, az eladni 
szándékozók agresszívebbé válnak, eladni sokkal nehezebb, míg venni sokkal 
könnyebb lesz. Ez az exportra mérséklőleg, míg az importra növelőleg hat, vagyis 
újabb piacvesztést, így újabb munkahelyek megszűnését vonja maga után. 

4. Bár az alacsony hatékonysággal, a nagy hatékonysági szóródással nincs 
összefüggésben, de szintén piacvesztést okoz és ebből következően munkahelyek 
megszűnését vonja maga után az import liberalizálásával összefüggő választék-
bővülés, amely a hazai kereslet egy részét elvonja a piacot korábban uraló hazai 
termelőktől. 

5. Az előző pontokban említetthez minden tekintetben hasonló, azzal azon-
ban nem azonosítható a kiskereskedelem privatizációjának az a következménye, 
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hogy a külföldi vevő az új onnan megvásárolt üzletekben jelentős részbenugyanazo-
kat a külföldi termékeket árulja, mint más országokbeli üzleteiben. A privatizáció 
során az új tulajdonos tehát valójában piacot vásárol, s ennek a belföldi termelők 
látják a kárát. 

6. A veszteségessé válást mérséklő hatású tényezők számbavételekor a 8. 
pontban említett hatékonyságnövelési törekvések az úgynevezett kapun belüli 
munkanélküliség felszámolását eredményezik, vagyis a termelés racionálisabb 
megszervezése nyomán a foglalkoztatott dolgozók egy részét elbocsátják. 

7. A magas infláció, a szigorú monetáris politika, a költségvetés hiánya, a ma-
gas banki kamatprés következtében a hitelkamatlábak szintje rendkívül magas, 
az infláció mérséklődésének kezdeti időszakában jelentősen felülmúlja a ter-
melői árak növekedési ütemét, így itt tekintélyes nagyságú pozitív reálkamat 
alakul ki. Az importverseny, a recesszió, a szigorú monetáris politika miatt amúgy 
is likviditási gondokkal küszködő vállalatoknak van egy olyan csoportja, amely 
nem a termelés alacsony hatékonysága miatt, hanem valamilyen egyéni okból 
hitellel való gazdálkodásra kényszerül, s pusztán a magas kamatterhek miatt likvi-
ditási válságba kerül, és kénytelen munkahelyeket megszüntetni, végső esetben 
akár felszámolásra is kerülhet a vállalat. 

8. A vállalatok termelési esélyeit szintén emeli a bérjárulékok növelése, 
amelyre az egyre nagyobb számú munkanélküli ellátása érdekében van szükség. 

9. Amennyiben az infláció a jövőben — a kormányzat várakozásainak meg-
felelően — csökkenni fog, egyre több vállalatról fog kiderülni, hogy csak a korábbi 
magasabb infláció által volt életben tartható. 

10. Az elmúlt néhány évben kialakult egy társadalmi réteg, amely az általá-
nos tendenciával ellentétben gyors jövedelmi, illetve vagyoni gyarapodást mond-
hatott a magáénak. A lakosság fogyasztási struktúrája, kiadási szerkezete a diffe-
renciálódás következtében jelentősen átalakult. Nőtt az igényes, a luxus fogyasz-
tási cikkek aránya, és csökkent az alapvető fogyasztási cikkek részesedése. Mivel 
a növekvő arányban vásárolt cikkeket inkább a külföldi, míg a csökkenő arányban 
vásárolt cikkeket inkább a hazai termelők gyártják, ez is rontja ez utóbbiak piaci 
pozícióit. 

Milyen következtetésre juthatunk a fenti két felsorolást összevetve ? Milyen 
arányban mozdul el az 50 százalékról a veszteségessé váló munkahelyek aránya 
a versenyszektorban? A prognózis felállításakor tekintetbe kell venni, hogy a 
különböző hatások nem egyidejűleg, állandó intenzitással érvényesülnek. Közülük 
néhány, például a szállítási költségek, a vámok, függetlenül az import liberalizálá-
sától, állandó intenzitású hatást fejtenek ki. Más tényezők, például a mennyiségi 
korlátozások, az egyedi importengedélyezés köre, a vállalati nyereségek bürokra-
tikus újraelosztása — éppen ezeknek az eszközöknek a visszaszorulása miatt — 
időben változó, csökkenő hatásúak. Amennyiben az inflációs ütem valóban mér-
séklődik, ennek a veszteségessé válást mérséklő hatása is gyengül az idők folya-
mán. Egyes tényezők, így a választékbővülés vagy a belső tartalékok mozgósítá-
sával elérhető hatékonyságnövekedés hatása kettős, s ezek bizonyos mértékű idő-
beli eltolódással is jelentkezhetnek. Valószínű például, hogy a vállalatok a belső 
racionalizálással elérhető hatékonyságnövelést nem kezdik azonnal a gazdaságo-
san nem működtethető munkahelyek felszámolásával, így ez a hatás csak időbeli 
késedelemmel alakul ki. A körbetartozások növekedése hozzájárul ugyan munka-
helyek fennmaradásához, ezek mértéke azonban előbb-utóbb elér egy olyan 
kritikus összeget, amely már a főbb hitelezőket, illetve a kormányzatot is döntésre 
kényszeríti. A láncreakciószerűen meginduló csődeljárások sok munkahely meg-
szűnéséhez vezetnek. Időbe telik az is, amíg a magas kamatlábak következtében 
a hitelfelvevők eljutnak odáig, hogy munkahelyek megszüntetésére kényszerülje-
nek. A recessziós, illetve piacvesztési hatások nem közvetlenül az importliberalizá-
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lássál állnak összefüggésben, illetve attól függetlenül alakulnak ki, s időben is 
jóval később jelentkeznek, így a munkahelyek megszűnését is csak később eredmé-
nyezhetik. Ugyanakkor a versenyképességet javító szerződések még csak ezután 
kezdik kedvező hatásuk kifejtését. 

Fentiek következtében úgy gondolom, hogy a két tényezőcsoport közül előbb 
a veszteségessé válást mérséklő, majd a veszteségessé válást fokozó hatásúak 
tekinthetők erőteljesebbnek. Az előttünk álló egy-másfél évben tehát egy újabb 
hatékonyságfoki decilisben válhatnak veszteségessé a munkahelyek, vagyis szá-
muk elérheti a versenyszektor munkahelyeinek 65 százalékát. 

Azt jelenti-e ez, hogy e veszteségessé váló munkahelyek mindegyike meg is 
szűnik ? Szerintem ez nem fog bekövetkezni. Valószínűsíthető, hogy minden szer-
vezetnek, vállalatnak lehetnek olyan munkahelyei, amelyeket meg kellene szün-
tetni, összevonni, átszervezni stb., de az egyébként nyereséges szervezet ezt a 
racionalizálást nem végzi el. Annak ellenére, hogy a vállalatok beruházási tevé-
kenysége nagyon alacsony, még a veszélyhelyzetben lévő vállalatok közül is soknál 
kerülhet sor kisebb beruházásokra, melyek azonban jelentős mértékben javíthat-
ják a vállalat helyzetét. A vizsgált időszak hátralévő részében már a vállalatok 
jelentős része privatizációra kerül, s ez szintén javíthatja a hatékonyságot, s egyéb-
ként megszűnő munkahelyek fennmaradását eredményezheti. Az is valószínűsít-
hető, hogy a veszteségessé váló vállalatoknak számottevő része a vizsgált időszak-
ban még nem jut el a csődeljárás megindításáig. Ahol ez megtörténik, ott is sok 
munkahely megmaradhat, hiszen új tulajdonosok, új menedzsment kerülhet a régi 
helyére, amely új vállalkozói tervet alakíthat ki, s ennek, valamint pótlólagos be-
ruházások révén a vállalat munkahelyeinek jelentős részét életben tarthatják. 

Összegezve, az előzőekben 65 százalékra tettük a veszteségessé váló munka-
helyek arányát, amelyek egy része az imént említett okok miatt fennmaradhat. 
Ezért — ismételten csak becsülve a megmenekülő munkahelyek számát — meg-
látásom szerint a versenyszektorban a vizsgált időszakban a munkahelyek mintegy 
fele fog megszűnni. 

Tekintsük át ezek után a munkahelyek azon körét, amelyek nem kerülnek 
közvetlenül összemérésre a külföldi versenytársakkal! A gazdaság e szektorára 
nézve az import liberalizálása, illetve a valuta árfolyama nem jelent szelekciós 
kritériumot, ennek összeszűkülését tehát más tényezők határozzák meg, mint 
a versenyszektorét. Melyek ezek ? Döntően a belföldi fogyasztók fizetőképes keres-
letének csökkenése, illetve ahol államilag finanszírozott tevékenységről van szó, 
ott a költségvetési források összeszűkülése. Ugyanakkor nem valószínű, hogy a 
finanszírozási források elapadása és a munkahelyek megszűnése között lineáris az 
összefüggés. Feltételezzük, hogy a megszűnő munkahelyek aránya jelentősen 
kisebb, mint a finanszírozási források reálértékének csökkenése, amely mintegy 
15—20 százalékra tehető. így feltételezzük, hogy e szektorban a munkahelyeknek 
csak hozzávetőleg egytizede szűnik meg a vizsgált időszakban. 

Becsléseink szerint a versenyszektorba és a nem versenyszektorba tartozó 
munkahelyek számát nagyjából megegyezőnek tekinthetjük. Ez esetben a vizsgált 
időszakban az összes munkahely mintegy 80 százalékának a megszűnése várható. 

Vajon mennyi új munkahely létre jövetelére lehet számítani ebben az időszak-
ban ? Tekintettel arra, hogy ebben a vonatkozásban sincsenek pontos statisztikai 
adataink, meg kell becsülnünk az újonnan létrejövő munkahelyeknek legalább 
a hozzávetőleges nagyságát. 

Valószínűleg nem tévedünk, ha az állami vállalatok és szövetkezetek szféráját, 
vagyis a volt szocialista szektort — mely ugyan a foglalkoztatottaknak még mindig 
a nagyobb részét alkalmazza, de amelyekben a munkahelyek gyors ütemű fogyása 
tapasztalható — úgy tekintjük, mint amelyben legfeljebb munkahelyek megmen-
téséről lehet szó, de új munkahelyek teremtéséről nem. Űj munkahelyek létre-
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jöttére tehát a (széles értelemben vett) magánszektorban lehet' számítani. Erre 
következtethetünk például abból a „vállalkozói" (kis) szervezet alapítási hullám-
ból, mely az elmúlt évben tetőzött, de még most is tart. Ez a folyamat legalább 
két összetevőből táplálkozik: a korábban is létező hagyományos szervezetek át-
alakulásából, felaprózásából és ténylegesen új szervezetek létrehozásából. Szem-
pontunkból csak ez utóbbiak az érdekesek, mivel munkahelyek teremtésére első-
sorban itt lehet számítani. Következtetéseink levonásánál ugyanakkor óvatosságra 
kell hogy intsen bennünket a beruházási tevékenység évek óta tartó csökkenése, 
mára kialakult rendkívül alacsony szintje. Ezért arra lehet számítani, hogy az 
újonnan létrejövő szervezetek túlnyomó többsége csak néhány munkahelyet foglal 
magában, s nem várható gyors növekedésük sem. Arra is érdemes felfigyelni, hogy a 
vállalatalapítási láz már némiképp kezd kifulladni, a növekedési ütem már tavaly 
évközben elérte a csúcspontot (Figyelő, 1992. 10. sz.). 

A jogi személyiségű gazdálkodó egységek száma 1992 augusztusában mintegy 
60 ezerrel (Figyelő, 1992. október 1.) volt több a két évvel korábbinál. A vizsgált 
időszak első felében létrehozott új munkahelyek számát 200 ezer és 300 ezer 
közöttire becsüljük, s közel ekkorára tesszük a rákövetkező másfél—két évben 
várhatóan létrejövő új munkahelyek számát is. Ha tehát az átmeneti időszak 
egészében létrehozott munkahelyek számát összesen félmillióra becsüljük, ez 
durván harmada az időszak során megszűnő munkahelyek feltételezett számának, 
vagyis ez idő alatt a gazdaság összes munkahelyeinek száma, így a munkaerő-
kereslet mennyisége is várhatóan mintegy 20 százalékkal csökken. 

Milyen változások várhatók a munkaerő kínálatában? Korábban feltételez-
tük, hogy a munkaerő kínálata jelen pillanatban rendkívül merev. Ennek a nagy-
fokú rugalmatlanságnak az oka azon tényezők változatlan fennállása, amelyek 
már hosszabb idő óta rugalmatlanná teszik a munkaerő kínálatát (alacsony reál-
jövedelmi szint, a munkajövedelmek túlnyomó súlya a megélhetési források között, 
erős fogyasztói értékek). 

Ugyanakkor demográfiai tényezők kismértékben még ilyen viszonylag rövid 
időtartam alatt is módosítják a munkaerő-kínálat mennyiségét. Véletlenül ugyanis 
éppen ezekben az években lépnek a munkaerőpiacra a hetvenes években született 
viszonylag nagylétszámú korosztályok (KSH [1991]). Ezzel összességében csak 
mintegy két százalékkal emelkedik meg a munkaerő-kínálat, ez azonban egyúttal 
azt is jelenti, hogy várhatóan a munkanélküliség szintje is két százalékponttal nő. 
Rövid távon ugyanis egyáltalán nem feltételezhetjük, hogy a munkaerő-állomány 
gyarapodásának, a munkaerő-kínálat növekedésének visszahatásaként az egyéb-
ként bekövetkezőnél kevésbé csökkenne a munkaerő kereslete. Erre valószínűleg 
csak akkor lehetne érzékelhető mértékben számítani, ha a munkaerő-kínálat növeke-
dése jelentősen gyorsítaná a bérszínvonal egyébként bekövetkező mérséklődését. 
Ez azonban egyáltalán nem valószínű, hiszen a munkaerő-kínálat kétszázalékosra 
becsült bővülése csak alig egytizedével növeli a kínálat kereslettel szembeni 
többletét. 

A munkaerő-kereslet és -kínálat alakulására tett becsléseink összevetéséből 
következően azt várhatjuk, hogy a munkanélküliség egy—másfél éven belül 20 
százalék körüli szintet fog elérni, ami azt jelenti, hogy a munkanélküliek száma 
elérheti az 1 millió főt. 

Hosszú távú prognózis 

Felmerül a kérdés, hogy ez az 1 millió fő, a 20 százalék körüli munkanélküliségi 
arány tekinthető-e a Magyarországon kialakuló munkanélküliség várható legma-
gasabb szintjének? 

6* 
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Ahhoz, hogy választ kapjunk erre a kérdésre, vizsgáljuk meg előbb a munka-
erő-kereslet várható hosszabb távú alakulását. 

Az újonnan létrejövő szervezetek száma várhatóan le fog csökkenni, hiszen 
ekkorra a gazdaság szervezeti struktúrája már jelentős mértékben átalakul, felveszi 
a piacgazdaságokra jellemző alakzatot. A lakosság vállalkozói aspirációkkal ren-
delkező részének nagy többsége ekkorra már bekerül a vállalkozói körbe, így az 
újonnan alapított szervezetek számát ez a vállalkozni most még csak vágyó tömeg 
már nem fogja jelentősen növelni. Az új vállalkozások indítása így fokozatosan be 
fog állni a természetes — a vállalkozások egyidejűleg végbemenő megszűnését 
nagyjából ellentételező — szintre. A vállalkozói szervezetek számának növekedése 
tehát sokat fog súlyából veszíteni. Ezzel párhuzamosan a kicsiny, néhány fővel 
létrehozott, illetve továbbiakban létrejövő vállalkozások egy részének sikeres 
expanziója válik a munkahelyteremtés legfontosabb színterévé. A piaci szelekció 
által kiváltott csődöket és elbocsátásokat is tekintetbe véve, összességében arra 
lehet számítani, hogy a gazdaság ezen szektorára hosszabb távon is a bővülés lesz 
a jellemző. 

Az állami vállalatokban, illetve utódszervezeteikben egyre kevesebb munka-
helyet fognak felszámolni. Hosszú távon e szervezetek közül sok képes lesz ki-
fejleszteni megfelelő piacképes termékeket, jelentős költségcsökkentő beruházá-
sokat végrehajtani stb. Az optimista prognózist arra alapozzuk tehát, hogy ez a 
már korábban is figyelembe vett alkalmazkodási, kimenekülési folyamat a rendel-
kezésre álló idő növekedésével és a hatékonyság kÖvetelményi szintjének fokozatos 
emelkedésével egyre nagyobb arányban lehet sikeres. így e munkaadói körben a 
munkahelyek fogyása várhatóan lassul, az újonnan létrehozott munkahelyek 
száma pedig növekszik. A két folyamat eredőjeként azonban a munkahelyek 
fogyása lesz az uralkodó tendencia. 

A két vállalati kör munkaerő-keresletének ellentétes alakulására lehet tehát 
számítani, de vajon melyik változás lesz az erőteljesebb hatású? Amennyiben 
a gazdaság következő évtizedekbeh növekedésére nézve arra az optimista, de a 
realitások talaján maradó álláspontra helyezkedünk, amely szerint a még néhány 
évig elhúzódó stagnálás, illetőleg visszaesés után a gyors ütemű növekedés hosszan 
tartó, időszaka következik,2 akkor is figyelembe kell venni, hogy a gazdaság jelen-
legi technikai elmaradottságából adódóan a jövedelemnövekedés nem a foglalkoz-
tatottak számának bővüléséből, hanem a fejlettebb technika fokozott alkalmazásá-
ból fog származni. Ha a magyar gazdaság technológiai szintje viszonylag gyorsan 
fog közeledni a legfejlettebb országokéhoz, akkor a gazdaság fejlődése erősen 
munkamegtakarító jellegű lesz. 

A fenti okfejtés alapján, vagyis viharos gyorsaságú technikai fejlődést és az 
ennél valószínűleg kissé lassúbb GDP-emelkedést várva, a munkahelyek számának 
további csökkenésére számíthatnánk. Érvényesülni fog azonban egy ellentétes 
tendencia is: a ma részben túliparosított, részben még mindig túlzottan magas 
mezőgazdasági foglalkoztatottságú Magyarország ágazati szerkezete hozzáigazo-
dik a gazdasági fejlődésben előrébb tartó országokban már korábban kialakult 
„posztindusztriális-információs" jellegzetességeket felmutató arányokhoz. Maga 
ez a struktúraváltás jelentős mértékben éppen az ipari, illetve mezőgazdasági 
jellegű munkahelyek előzőekben előrejelzett, illetve most folyó felszámolásával 
megy végbe. Számítani lehet azonban arra is, hogy a szolgáltatások, az információs 
és egyéb posztindusztriális szektorok területén jelentős számú új munkahely 
jön létre. 

2 Ezt az optimista prognózist valószínűsíti a gazdaság eddigi átalakításának vi-
szonylagos sikeressége, illetve a sok tekintetben hasonló átalakítást már korábban 
jól végrehajtó országok, például Spanyolország vagy Portugália esetében tapasztal-
ható magas növekedési ütem. 
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E két ellentétes tendencia előrejelzésével egyelőre nyitva hagyjuk a munka-
erő-kereslet oldalának vizsgálatát, s áttérünk a munkaerő-kínálat várható alakulá-
sának kérdésére. 

Az 1994 körül tetőző demográfiai hullámot követően a munkaképes korba 
lépők száma hosszú időn keresztül alatta fog maradni a nyugdíjkorhatárt elérők 
számának. Meg kell azonban jegyezni, hogy a különbség csak az ezredforduló után 
lesz számottevő volumenű. Körülbelül 2003-tól várhatóan elsősorban a munka-
képes korból kilépő korosztályok évi 20—30 ezer fővel emelkedő létszámának követ-
keztében a munkaképes korú lakosság öt év alatt mintegy 100 ezer fős csökkenése 
várható (KSH Statisztikai Évkönyv, 1990.). Ezt a csökkenést azonban kompen-
zálná a nyugdíjkorhatár egy évvel történő kitolása. Ennél jelentősebb nyugdíj-
korhatár-emelés azért nem várható, mert az időszak első felében bizonyosan fenn-
álló nagyarányú munkanélküliség ezt semmiképpen sem teszi lehetővé. A nyugdíj-
korhatár emelésére ezért legkorábban az időszak végén, a 2000-es évek első évtize-
dének közepétől, s akkor is csak fokozatosan kerülhet sor. E két, várhatóan pár-
huzamosan végbemenő tényező összhatásának eredményeként tehát a munkaerő-
kínálat az időszak folyamán nem változik. 

A munkaerő kínálatot tekintve ugyanakkor annak a ma még teljesen irreális-
nak tűnő, de hosszabb távon — 10—15 év alatt — már erőteljesen kibontakozó 
folyamatnak a feltételezésével élünk, hogy a piacgazdasággá átalakuló magyar 
gazdaságban a foglalkoztatottak népességen belüli aránya is jelentősen csökken, 
vagyis közeledik a piacgazdaságokra jellemző foglalkoztatási arány felé. 

Milyen hatások eredményeként várható az úgynevezett aktivitási ráta le-
csökkentése ? Alapvetően három okot lehet figyelembe venni. Egyrészt az időszak 
elején kialakuló, és a várhatóan tartósan magas szinten maradó munkanélküliség, 
a munkaerő-keresletnek a munkaerő-kínálattól való tartós elmaradása „elszok-
tatja", a munkaerőpiacon eladóként való megjelenéstől visszatartja a korábban 
e piacon fellépők egy részét. Másrészt az időszak második felétől a vagyonosodás 
már a mainál sokkal szélesebb kör számára fogja lehetővé tenni az egykeresős 
családmodell választását, egy kisebb csoport pedig a munkaerőpiacról kivonulván 
a tőkejövedelmekből fog éni. Harmadrészt várható, hogy az időszak folyamán ki-
tolódik az átlagos képzési idő, s ez növeli a munkaképes korú lakosságnak az okta-
tási rendszerben lefoglalt részét. 

Az átalakulási időszakot megelőzően Magyarországon az aktivitási ráta — a 
szocialista gazdaságokra jellemző módon — rendkívül magas, 85 százalékos volt. 
A piacgazdaságú országokra ezzel szemben sokkal alacsonyabb, 30 és 60 százalék 
közé eső, többségében 40 és 50 százalék közötti aktivitási ráta a jellemző (Bánfalvi 
[1989]). Ha feltételezzük, hogy a következő 10—15 évben megindul az aktivitási 
ráta csökkenése, és eléri a piacgazdaságokat jellemző értéket még mindig lényege-
sen meghaladó 70 százalékos szintet, akkor e 15 százalékpontos csökkenés mintegy 
0,8 millió fővel csökkentheti a munkába állni szándékozók számát. Ez a nagy-
arányú csökkenés — amennyiben tényleg bekövetkezik — várhatóan túlnyomóan 
az időszak második felében, vagyis 5—10 év alatt fog végbemenni. Ekkor évi átlag-
ban 1,5—3 százalékkal fog csökkenni a munkába állni szándékozók száma. 

A közép- és a felsőfokú oktatásban részesülők számának mintegy 100-100 ezer 
fővel történő növelése — az alacsonyabb létszámú korosztályokat is figyelembe 
véve — még mindig nem tenné általánossá a középiskolai oktatást, és csak mér-
sékelné lemaradásunkat a felsőfokú oktatásban részesülők arányát tekintve. Fel-
tételezhetjük továbbá, hogy a már ma is rendkívül dinamikus kapitalizálódási 
folyamat eredményeként 10—15 éven belül lesz Magyarországon 50—100 ezer 
olyan személy, aki magas tőkejövedelmei miatt marad távol a munkaerőpiactól. 
Ügy gondolom, hogy a kilencvenes évek közepétől várható dinamikus reáljöve-
delem-növekedést követően arra is számíthatunk, hogy a ma aktív keresőként 



1166 Türei Sándor 

nyilvántartott közel kétmillió nő legalább egyötöde lemond a munkavállalásról,3 

illetve a munkavállalók egy tekintélyes — több százezres nagyságrendű — része 
(főként nők, de férfiak is) csak rész- vagy rövidített munkaidőben szándékozik 
dolgozni. Az is valószínű, hogy jelentős számban lesznek „alternatív" életmódot 
választók (vagy erre kényszerülők), alkalmi munkából élők, szülők által eltar-
tottak stb., akik szintén nem jelentkeznek munkavállalási szándékkal a munka-
erőpiacon. Mindezeket együttesen figyelembe véve, egyáltalán nem irreális az a 
várakozásunk, mely szerint a következő 10-15 évben mintegy 800 ezer fővel 
csökkenni fog a munkavállalási szándékkal a munkaerőpiacra lépők száma. 

A munkaerő-kínálatot jelentősen befolyásoló tényezővé válik a munkaerő ki-, 
illetve beáramlás — ma még talán elhanyagolhatónak tekinthető — iránya, illetve 
mórtéke. Tekintsük először a kiáramlást. Sokan szeretnének külföldön — elsősor-
ban természetesen a jóval magasabb bérszínvonalú országokban — akár hosszabb 
időre is munkát vállalni. Számukat növeli a nagyarányú munkanélküliség miatti 
kényszer is. Milyen esélyei vannak a külföldi munkavállalásra a magyar munka-
vállalóknak ? 

A fogadó országként elsősorban szóba jövő nyugat-európai országok összesí-
tett „fogadókapacitása" ugyan 10 milliós nagyságrendű, azonban ez részben már 
kimerült, és ennek valószínűleg sokszorosára rúg a különböző kibocsátó országok-
ból munkavállalási szándékkal jönni kívánók száma. Ezek közül az országok közül 
nem egy — például Lengyelország, Ukrajna, Románia, illetve Oroszország — vár-
hatóan Magyarországnál sokkal agresszívebben fog fellépni a sokkal nagyobb 
tömegű munkaerő exportja érdekében. Ilyen körülmények között számottevő 
volumenű munkaerőexportra gyakorlatilag nincs esély. A körülmények akkor 
módosulhatnak bizonyos mértékig, ha a kilencvenes évek vége felé az Európai 
Közösség (EK) tagjává válunk, s ezzel megnyílik az addigra kibővült EK munka-
erőpiaca a magyar munkavállalók előtt. Az EK országai számára Magyarország 
várhatóan nettó munkaerő-kibocsátó lesz. Nem tartom azonban valószínűnek, 
hogy ez az EK-országok relációjában kialakuló kibocsátási többlet az ezredforduló 
utáni években 2— 300 ezer főnél magasabbra ugrana. 

Ezzel szemben az EK-n kívüli — elsősorban közép- és kelet-európai, illetve 
Európán kívüli — fejlődő országokat tekintve Magyarország várhatóan elsősorban 
mint befogadó ország jön számításba. Ez egyrészt arra a speciális helyzetre vezet-
hető vissza, hogy a magyar ajkúak egynegyede—egyharmada az ország határain 
kívül él. Másrészt arra, hogy valószínűleg Magyarország a környező országoknál 
sikeresebben hajtja végre a piacgazdaságra történő átállást, nagyobb fejlődési 
dinamikát fog felmutatni, és regionális pénzügyi, kereskedelmi, közlekedési stb. 
központ szerepkört fog betölteni. 

A határainkon túl élő magyar népesség számára az anyaország még akkor is 
erős vonzerőt jelent,' ha a szomszádos országokban a politikai, személyiségi, gazda-
sági stb. jogok mellett a nemzetiségi, kisebbségi jogok terén is jelentős áttörés 
valósul meg. Százezres nagyságrendűre lehet az elkövetkezőkben Magyarországra 
áttelepülő magyar nemzetiségűek számát becsülni. Bizonytalanabb, helyesebben 
az előzőnél erőteljesebben függ a gazdaság fejlődési dinamikájától, a fejlődés jelle-
gétől a csak vendégmunkára érkező magyar ajkúak száma. Beáramlásukat azon-
ban éppen a nyelvi korlátok hiánya és a szomszéd országokban várható hasonló 
vagy még magasabb arányú munkanélküliség következtében egy alsó határ alá 
már csak nagyon szigorú adminisztratív korlátozással lehetne szorítani. Ezt az alsó 
határt valószínűleg szintén százezres nagyságrendűre tehetjük. Ennek megfelelően 

3 Ez a 400 ezres „pótlólagos" eltartott női réteg a jelenlegi 200 ezerrel együtt is 
még mindig alatta maradna az 1970-es értéknek, mintegy a fele lenne az 1960-asnak, 
és csak harmada az 1949-esnek (KSH Statisztikai Évkönyv, 1990.). 
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az eddig figyelembe vett ki-, illetve beáramló munkaerő létszámát nagyjából 
egymást kiegyenlítőnek tekinthetjük. 

A Magyarországon kívül élő magyarok áttelepülésének, illetve ideiglenes 
munkavállalásának engedélyezése elsősorban politikai, a nem magyar származású 
külföldiek magyarországi munkavállalásáé inkább gazdasági jellegű kérdés, bár a 
munkaerőpiacok általános liberalizálása, illetőleg a kibocsátó országok politikai 
nyomása közepette nehéz elzárkózó munkaerőpiaci politikát folytatni. A követ-
kezmények azonban hasonlóan érintik a foglalkoztatási helyzet alakulását. 

A Magyarországon munkát vállaló külföldiek várható számát egyelőre nem 
kíséreljük meg felbecsülni. Ennek ugyanis kínálati korlátja gyakorlatilag sem 
mennyiségét, sem összetételét tekintve nincs. Ebben a tekintetben a keresleti 
oldal a meghatározó, a gazdaság munkahelyteremtő képessége, illetve az alkalma-
zott gazdaságpolitika és eszközrendszer. Ezek elemzésével a következő fejezet fog 
foglalkozni, így a hosszú távú prognózist egyelőre azzal hagyjuk nyitva, hogy a 
jelenleg dinamikusan növekvő és várhatóan a közeljövőben az egymillió főt is 
elérő munkanélküliség csak fokozatosan, a munkaképes korú lakosság aktivitási 
rátájának csökkenésével párhuzamosan mérséklődhet. 

A munkanélküliség kezelése, illetve a foglalkoztatottsági 
szint emelése 

Mekkora foglalkoztatottsági szintet várhatunk ? 

Amennyiben a munkanélküliséggel kapcsolatos várakozásainkat az e teriilettel 
kapcsolatban kialakított makroökonóniai elméleti megközelítésre alapoznánk, azt 
várhatnánk, hogy a munkanélküliség szintjének kialakul egy természetes rátája 
(Friedman [1980], Samuelson—Nordhaus [1980]), s a tényleges szint kisebb-
nagyobb kilengésekkel e körül fog ingadozni. A természetes ráta hipotézise alapján 
azt gondolhatnánk, hogy a munkanélküliség különböző országokban tapasztalható 
szintje viszonylag kis szóródást mutat, s az egyes adatok mondjuk négy ós hat 
százalék közötti sávban találhatók. (Ez még mindig 50 százalékos eltérést jelen-
tene a legkisebb és a legmagasabb arány között.) Ezzel szemben azt tapasztaljuk, 
hogy a piacgazdaságokban éppúgy megtaláljuk a két százalék körüli munkanél-
küliségi arányt (például Svájcban), mint a 15 százalékosat (például Spanyolország-
ban). Minek köszönhető, hogy a különböző országok tapasztalati adatai ennyire 
látványosan semmibe veszik a természetes ráta hipotézise alapján várható egyön-
tetűséget ? A hipotézis nagy gyengéje az, hogy amerikai megfogalmazói szeme előtt 
elsődlegesen egy olyan nagymértékű gazdaság lebegett, mint amilyen az Egyesült 
Államok gazdasága. Ez ugyanis tekintélyes világkereskedelmi súlyát figyelembe 
véve is sokkal zártabb, mint a kisebb országok gazdaságai. Itt a kibocsátás, ezen 
keresztül a foglalkoztatottság elsősorban akkor nőhet, ha a belső piac felvevő-
képessége nő. Ez a magától értetődő összefüggés a kisebb, nyitottabb országok ese-
tében — melyek termelői nagyobb részt külföldi piacokon értékesítik áruikat, míg 
fogyasztói nagyobb részt külföldi termelők áruit vásárolják meg — már nem érvé-
nyes. Mivel a vállalatok a bel- és a külföldi piacot egyaránt magába foglaló világ-
piacra termelnek, a munkanélküliség szintje alapvetően attól függ, hogy az adott 
gazdaságban tevékenykedő tulajdonosi —menedzseri—vállalkozói réteg akár az 
országon belül rendelkezésre álló, akár vendégmunkásként az országba bejövő 
munkaerő és az elérhető technológiai választék felhasználásával hány olyan munka-
helyet képes létrehozni, amely termékeinek piaca van, amely hatékonysága foly-
tán nyereségesen működtethető. 
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A kis nyitott gazdaságokban létrehozott munkahelyek száma tehát csak gyen-
gén függ az országban rendelkezésre álló munkaerő volumenétől. Úgy tűnik, hogy 
szorosabb összefüggés inkább a valutaárfolyam szintje (a valuta alul- vagy túl-
értékeltsége), illetve a bérszínvonal vagy a protekcionizmus mértéke és aközött 
van, hogy mekkora hatékonysági szintű vállalatok maradhatnak fenn az adott 
országban. A gazdaságpolitikai választás lehetősége tehát például abban áll, hogy 
a valuta leértékelésével növeljük az árszínvonalat, és ezáltal csökkentjük a reál-
jövedelmeket, de egyszersmind növeljük a fenntartható munkahelyek számát, vagy 
fordítva cselekszünk. 

Ebben a megközelítésben egyáltalán nem tűnik extremitásnak a svájci gazda-
ság, ahol ugyan létezik egy kétszázalékos, túlnyomóan súrlódásosnak tekinthető 
munkanélküliség, de egyszersmind a vendégmunkások aránya legalább 15 — 20 
százalékot ér el az összes foglalkoztatott között. Ez esetben tehát a munkaképes 
helyi illetőségű lakossághoz vagy az aktív népességhez képest nemhogy munkanél-
küliségről, hanem jelentős munkahelytöbbletről beszélhetünk. Szintén nem tűnik 
különlegesnek a 15 százalékos munkanélküliségi rátával bíró és amellett munkaerőt 
exportáló spanyol gazdaság, amely a rendkívül gyors technológiai és szerkezeti 
átalakulás hatékonyságjavulása közepette sem lehetett még képes olyan hatékony-
sági szintet elérni, mely alacsonyabb munkanélküliségi szintet tenne lehetővé. 

A munkanélküliség kezelésének lehetőségei Magyarországon 

A fentiekből kitűnik, hogy a magyarországi munkanélküliséget alapvetően az 
eddig zárt gazdaság világpiaci verseny előtti hirtelen megnyitására, s az ennek 
következtében beinduló szelekcióra vezetem vissza. Ezt a szelekciós folyamatot, a 
világpiaci verseny nyomásának érvényesítését a fejlett gazdasághoz vezető út 
elengedhetetlen feltótelének tekintem. Jelenleg azonban ez a szelekciós folyamat 
a munkanélküliség viharos gyorsaságú kiterjedésével jár. 

A társadalom, a politika értékként fogadhatja el, és ennek megfelelően célul 
tűzheti ki a munkanélküliség mérséklését is. Ez azonban, mint láttuk, jelentős mér-
tékben ellentétbe kerülhet a gazdasági nyitottsággal, a világpiaci verseny állí-
totta következmények érvényesítésével. Így bizonyos mértékben választani kell 
közöttük, rangsorba kell állítani őket. Ügy gondolom azonban, hogy e két cél 
mégsem kizárólag egymás rovására érvényesíthető. Rendkívül fontos szerepet 
tulajdoníthatunk tehát a gazdaságpolitikai eszközrendszer megválasztásának, ami 
akkor lehet eredményes, ha megfelel a kialakuló munkanélküliség természetének. 
Erre azért tartottam érdemesnek felhívni a figyelmet, mivel úgy tűnik, a mai 
gazdaságpolitika — lehetőségeihez mérten — komoly erőfeszítéseket tesz a munka-
nélküliség mérséklésére, a belőle származó problémák enyhítésére, az alkalmazott 
eszközök jelentős része azonban (például az információs központok létesítése, az 
átképzés) nem felel meg a mai munkanélküliség természetének, hiszen ezek a ma 
nem létező vagy csak másodlagos súrlódásos, illetve strukturális munkanélküli-
ség mérséklésére szolgálnak. Ez a megállapítás azonban távolról sem jelenti azt, 
hogy ezen eszközök feleslegesek lennének. A munkaerőpiaci szereplők egymásra 
találását elősegítő információs hálózat kiépítése révén ugyanis megelőzhető a 
súrlódásos munkanélküliség nagyarányú kiterjedése. Hasonlóan, a képzés, illetve 
az átképzés segítségével megelőzhető a strukturális munkanélküliség kialakulása. 
Ezek a prevenciós eszközök tehát közrejátszanak a munkanélküliség növekedésé-
nek mérséklésében. 

A munkanélküliség növekedését azonban — éppen a munkanélküliség termé-
szetéből következően — nem a munkaügyi eszközökkel lehet ma a leghatásosabban 
fékezni. A mai munkanélküliségre nézve sokszorosan nagyobb hatása lehet a 
gazdaságpolitika egyéb, általános makroökonómiai szabályozást végző eszközei-
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nek. Tekintsük át ezek után, mely eszközök felhasználásával mérsékelhető a 
munkanélküliség növekedése! 

1. A tanulmány gondolatmenete szerint a valutaárfolyam fontos tényező a 
megmaradó, illetve megszűnő munkahelyek számát illetően, illetve fontos eszköz 
lehet a munkanélküliség mérséklésének és kezelésének kérdésében. A valutaár-
folyam reálleértékelésével növelhető lenne a megmaradó munkahelyek száma. Kér-
déses azonban, hogy érdemes-e ezt az utat választani, nem magasabb-e ennek a 
kényelmesebb, rövidebb távon kevesebb fájdalommal és konfliktussal járó útnak 
az ára ? A leértékelés ugyanis nemcsak az árszínvonal emelkedését és a reálbérek 
csökkenését vonná maga után, hanem mérsékelné azt a hatékonysági kényszert is, 
amelyet a magasabb árfolyam jelent. Valószínűleg hibás volt tehát az a magyar 
gazdaságpolitika, amely az importliberalizálással egyidejűleg nem értékelte le 
jelentős mértékben a forintot. Ezzel ugyanis egyértelműen meg lehetett volna húzni 
azt a hatékonysági határt, amely alatt lévő vállalatok már megszűnésre ítéltetnek, 
s ugyanakkor az e felettiek — a rákövetkező rendszeres felértékelés ellenére is — 
nagyrészt képesek lettek volna a „kimenekülésre", mivel az ehhez szükséges be-
ruházási források képződését a magasabb induló forint/dollár árfolyam lehetővé 
tette volna számukra. Ez a megoldás akkor lett volna elképzelhető, ha a kormány-
zat vállalta volna az egyszeri nagymértékű életszínvonal-esés politikai következmé-
nyeit, s ha a vállalatok képesek lettek volna arra, hogy a leértékelés által kiváltott 
áremelést ne kompenzálják a nominálbérek növelésével. 

Az árfolyam-leértékelés — bár előnyösnek tekinthető hatásai között nem a 
megszűnésre ítélt munkahelyek számának feltételezett mérséklése az egyetlen, 
hiszen köztudottan javítja a kereskedelmi és a tőkemérleget — véleményem szerint 
ma már mégsem alkalmas eszköze a munkanélküliség mérséklésének. Nem első-
sorban a leértékelés következtében létrejövő közvetlen inflációs hatás miatt, hanem 
azért, mert a rendszeres reálleértékelés lehetősége olyan eszköz, amellyel fenyegető 
vagy bekövetkezett veszteségesség esetén javítani lehet a vállalati eredményen. 
Ez arra készteti a vállalatokat, hogy a kormányzati szervekre nyomást próbáljanak 
kifejteni, s ne reálakciókkal próbálják saját hatékonyságukat javítani (lásd pél-
dául a Tungsramot tulajdonló General Electric meglehetősen határozott hang-
vételű, leértékelésre vonatkozó követelését a magyar kormányzattal szemben 
(NAPI, 1992. március 20., illetve március 28.). 

A rendszeres reálleértékelés tehát fellazítana egy frissen keménnyé váló rend-
szert. Ezzel ráadásul az a veszély is testet ölt, hogy a kormányzat hajlamossá válik 
a felmerülő gondokat a leértékelés eszközével „gyógyítani". Ez azonban nem 
gyógymód, hanem csak elodázása a bajnak. A rendszeres leértékelés politikája 
valószínűleg a legrosszabb hatású gazdaságpolitika, mivel inflációhoz és az ala-
csony hatékonyság konzerválódásához vezet. 

A valuta rendszeres reálleértékelése praktikusan sem alkalmazható eszköz, 
hiszen az árfolyam nem határozható meg teljesen önkényesen. Igaz ugyan, hogy a 
legkevésbé versenyképes hazai termelők egy tekintélyes része számára a valuta 
leértékelése menekvést jelentene, azonban ők már nincsenek abban a helyzetben, 
hogy befolyásolhassák az árfolyam alakulására közvetlenül ható pénzkeresletet, 
illetve -kínálatot, amely a — dinamikus hazai és a magyar gazdaság jövőbeli fejlő-
dési lehetőségeit tekintve optimista, a politikai helyzetet stabilnak érzékelő — be-
fektető külföldi gazdasági alanyok által meghatározott. Ez pedig éppen hogy növeli 
a forint iránti keresletet és az egyéb valuták kínálatát, vagyis lefelé szorítja a kül-
földi valuták forintban kifejezett árfolyamát. 

A rendszeres reálleértékelés mellett ma már nem tartom lehetségesnek az 
egyszeri, nagyarányú reálleértékelés, majd az ezt követő rendszeres reálfelértékelés 
politikájának alkalmazását sem. Az importliberalizálás, vagyis a belföldi termelők 
adminisztratív eszközökkel fenntartott védelmének megszüntetése és a valuta 
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ezzel párhuzamosan végrehajtott egyszeri nagyarányú leértékelése ugyanis időben 
nem szétválasztható gazdaságpolitikai lépések. Ma már nem egyszerűen arról 
beszélhetünk, hogy a gazdaság igen erős megrázkódtatással — a nagyarányú egy-
szeri valutaleértékelés által biztosított védelem nélkül — volt kénytelen megkez-
deni a világpiaci versenyhez való alkalmazkodást, hanem arról, hogy ezen alkal-
mazkodási folyamat már jelentős mértékben előrehaladt. Az egyszeri, nagyarányú 
valutaleértékelés ma már nem segítené az alkalmazkodást, hanem — amellett, hogy 
megvalósítása praktikusan is nehézségekbe ütközne — az adott feltételekhez már 
jelentős mértékben alkalmazkodott gazdaság számára egy újabb, drasztikus váltást 
jelentene, maga után vonva az ár- és jövedelmezőségi arányok átrendeződését, az 
árszínvonal megemelkedését, az inflációs feszültség felerősödését, a lakossági reál-
jövedelmek további csökkenését. 

2. A pénz értékének csökkentésén, az infláción keresztül szintén lehetséges 
a munkanélküliség mérséklése, ezáltal ugyanis csökkenthető a vállalatok áraikhoz 
viszonyított költségszintje. Ez egyrészt — mint már korábban utaltunk rá — abból 
adódik, hogy az inputok megvásárlása időben megelőzi az outputok értékesítését. 
Az infláció másrészt megkönnyíti a reálbérek színvonalának csökkentését, hiszen 
a változatlan nagyságú reálbér biztosításához a munkavállalóknak újra meg újra 
el kell érniük a nominálbérek inflációnak megfelelő mértékű növelését. Erősíti az 
infláció ezen hatásait, ha az árszintemelkedés gyorsuló ütemű. 

Az inflációval szemben is felvethető azonban, hogy érdemes-e egy ennyire 
általános hatású — s a közgazdászok többsége által elítélt, elkerülendő — eszközt 
bevetni a vállalatok — s így a bennük lévő munkahelyek — egy részének fenntar-
tása érdekében. Az infláció ráadásul kétféleképpen is visszaüt, éppen azokra a vál-
lalatokra, amelyek fennmaradását a gazdaságpolitika az infláció segítségével (is) 
elő kívánná segíteni. 

Az infláció először is megemeli, illetve magasan tartja a nominális kamatlá-
bak szintjét. A hitelfelvevő vállalatnak a felvett pénzt a magas nominális kamatláb-
nak megfelelő hatékonysággal kell tudnia felhasználnia ahhoz, hogy a felvett hitel 
ne rontsa a helyzetét. Igen kevéssé valószínű azonban, hogy az alacsonyabb haté-
konyságú, veszélyeztetett vállalatok lennének képesek a felvett pénzt e magas 
nominális kamatlábnak megfelelő, magas nominális megtérüléssel forgatni. Sokkal 
valószínűbb, hogy a nominális kamatláb számukra különösen magasnak bizonyul. 
A felvett hitelek a pillanatnyi likviditási helyzetüket ugyan folyamatosan javítják, 
összességében azonban a számukra túl magas kamatok felgyorsítják tönkremene-
telüket. Az ily módon mintegy csapdába került alacsony hatékonyságú vállalatok 
helyzetét tehát már éppen az infláció — ós ezáltal a nominális kamatlábak — 
mérséklése javíthatja, s nem további emelésük. 

Másodszor — változatlan valutaárfolyam vagy bármely, az infláció hazai ós a 
külföldi ütemkülönbségét nem korrigáló leértékelés híján — a külföldi termelők 
árai a belföldi vevők számára relatíve olcsóbbá válnak. Ezáltal a belföldi vevők 
kereslete elfordul a relatíve drágábbá váló belföldi termelőktől, vagyis azok el-
vesztik piacukat. A nominális leértékelés üteme pedig úgy tűnik, a korábban fel-
sorolt okok folytán korlátozott, azt nemcsak és valószínűleg nem is döntően az 
inflációs különbségek határozzák meg. így — amennyiben el kívánjuk kerülni ezt 
a pótlólagos piacvesztést — igyekezni kell a belföldi inflációt visszaszorítani. 

3. Az eddigiekben számításba vett eszközök — a leértékelés, illetve az inflá-
ció — a felszámolás által fenyegetett vállalatok relatív-költségszintjének csökken-
tése révén fejtik ki hatásukat. E komplex hatású eszközökről azonban igyekeztem 
kimutatni, hogy összhatásuk negatív, és ez alkalmatlanná teszi ezeket a kívánt 
cél elérésére. Ezért előnyösebbnek tűnik másfajta módon, célirányosabban csökken-
teni a veszélyhelyzetben lévő vállalatok relatív költségszintjét. 

így például az importvámokon keresztül, amelyek drágítják a külföldi termé-
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keket, s ezáltal nyújtanak versenyelőnyt a belföldi termelőknek. A vámok tehát 
a vevővel fizettetik meg a belföldi termelő alacsonyabb hatékonyságából származó 
magasabb költségszintjét. Amennyiben tehát a kormányzat az adott termékek 
vásárlóit nem kompenzálja valamilyen módon, akkor a vámok a három fő hazai 
jövedelemtulajdonos között — a vevők, a lakosság kárára és a termelők, illetve 
a költségvetés javára — hajtanak végre jövedelem-újraelosztást. 

A vámok kiszabásának hátránya, de egyszersmind előnye is tételes voltuk, 
vagyis a bennük rejlő nagyfokú differenciálás lehetősége. Ez ugyanis —ellentétben 
például a leértékeléssel — lehetőséget ad arra, hogy csak azt és olyan mértékben 
védje meg a gazdaságpolitika, amennyire az szükséges. Éppen ennek a szubjektív 
döntésnek a lehetősége jelenti ugyanakkor a vámok talán legkomolyabb hátrá-
nyát, hiszen ezáltal ismételten lehetőség nyílik az alkura, a követelmények fel-
lazítására, a reálszférában szükséges lépések elodázására. 

Ügy gondolom, hogy talán még az import liberalizálásával összekötött egy-
szeri jelentős valutaleértékelés, majd fokozatos felértékelés elszalasztásánál is 
nagyobb hibának lehet tekinteni, hogy a magyar gazdaságpolitika nem élt az 
importliberalizálással egybekötött nagyarányú (esetleg differenciált) vámemelés, 
majd előre bejelentett mértékű és ütemezésű vámcsökkentés lehetőségével. Nyíl-
tan protekcionista volta ellenére ezt a gazdaságpolitikát — a vámokat egyébként 
versenykorlátozó voltuk miatt leépíteni igyekvő — nemzetközi közvélemény is 
elfogadhatta volna, hiszen a vámok emelése az import liberalizálásával egyidejűleg 
ment volna végbe. Másrészt a magas vámok átmenetisége mutatta volna, hogy nem 
a verseny korlátozása a cél, hanem az alkalmazkodás időszükségletének bizto-
sítása. 

Még ma is lehetséges, bár nemzetközileg sokkal nehezebben elfogadható 
lenne a lépés megtétele, most már azonban sokat veszítene eredményességéből. 
A korábban még megvédhető vállalatok tekintélyes része ugyanis mára már olyan 
nehéz helyzetbe került, hogy valószínűleg a vámvédelem ellenére sem lenne képes 
talpra állni. Esetünkben az agónia meghosszabbítása csak időveszteséget, a más, 
jövedelmezőbb célokra fordítható lekötött termelési tényezők felszabadításának 
elhúzódását eredményezné. 

4. A munkanélküliség mérséklésének valószínűleg leghatékonyabb, hatásai-
ban legkedvezőbb és ez idáig csak kevésbé kihasznált eszköze lehet a vállalatok 
adóterheinek mérséklése. Ez végbemehet a költségvetés jövedelemtulajdonos 
pozícióinak rovására is, valamint az adóstruktúra átalakításával a lakosság rová-
sára is. E második változat talán a könnyebben végrehajtható, de semmiképpen 
sem kielégítő. Ekkor ugyanis csökken a lakosság reáljövedelme és az amúgy is ala-
csony piaci kereslete. Amennyiben nem — vagyis a lakosság a költségvetés által 
tőle elvont jövedelem kompenzálásaként érvényesíteni tudja reálbérnövelési 
igényeit a vállalatokban, — akkor a jövedelmek eloszlásának megváltoztatá-
sára tett kísérlet eredménytelen marad, viszont a munkaerő relatíve drágábbá 
válik. A vállalati adóterhek ilyen mérséklése tehát nemhogy nem csökkenti a 
munkanélküliséget, hanem még növeli is azt. 

Ha viszont a vállalatok adóterhei a költségvetés rovására mérséklődnek, 
akkor tényleg megvalósul a vállalati költségszint lejjebb szorítása, s ezáltal mér-
séklődik a megszűnésre ítéltetett munkahelyek száma. A költségvetésben centra-
lizált jövedelem redukálásának a magyar gazdaságban elvileg tág tere van, hiszen 
a költségvetés részesedése a képződő jövedelmekből nemzetközi összehasonlítás-
ban igen magas. A költségvetési bevételek csökkentésének maga után kell vonnia a 
költségvetési kiadások mérséklését is, mivel a költségvetési hiány növekedése, 
egyéb káros hatásain túl, a munkanélküliségre is növelőleg hatna. 

Az adócsökkentéssel elért költségcsökkenés révén ugyan megmenthetők 
munkahelyek, de tekintetbe kell venni, hogy a bajban lévő vállalatok nagyságuk-
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hoz képest adót is csak kevesebbet fizetnek, így az adócsökkentés számukra csak 
kisebb költségmegtakarítást eredményezhet. A magas adó mérséklése igazán a 
jobb, nyereségesebb vállalatok esetében érezteti hatását, amelyek ettől még nyere-
ségesebbé válnak, tőlük tehát sok pótlólagos munkahely teremtése várható. 

5. A munkahelyek megmentésének legközvetlenebb eszköze lehet maguknak a 
munkával kapcsolatos vállalati költségeknek a mérséklése. Ezáltal nemcsak a 
vállalatok jövedelmezősége javul, hanem a többi költségtényezőhöz képest ol-
csóbbá válik a munka, tehát fokozott igénybevételre lehet számítani. A munkával 
kapcsolatos költségek csökkentése megvalósítható a reálbérek vagy a bérarányos 
költségterhek csökkentésével. Mivel e költségcsökkentés nem hatékonyságemelke-
désből származik, valamelyik jövedelemtulajdonosi csoportnak viselnie kell a 
költségátcsoportosítás terhét. Ez lehet maga a vállalat (illetve a vállalatok 
összessége, mint jövedelemtulajdonosi csoport), a költségvetés vagy a lakosság. 

6. A munkanélküliség mérséklése a meglévő munkahelyek megőrzésén kívül 
új munkahelyek létrehozásával is megvalósítható. Ezt a célt az a komplex eszköz-
rendszer szolgálja, amelynek középpontjában véleményem szerint a megtakarítások 
ösztönzése áll. A korábban meglévő eszközállomány ugyanis az átalakulás során 
viharos sebességgel tönkremegy, illetve leértékelődik, s ahhoz, hogy elkerüljük a 
munkanélküliség hasonló ütemű emelkedését, rendkívül erőteljes tőkefelhalmo-
zásra van szükség. Ennek egyik módja a belső tőkeképződési folyamat felgyorsí-
tása, másik a külföldi tőke, a külföldi befektetések vonzása. 

A belső tőkeképzési folyamat szempontjából két fontos mozzanatot emelünk 
ki. Egyrészt az adórendszert kellene úgy átalakítani, hogy az segítse elő a tőke-
akkumulációt. Az adórendszer ne a jövedelmek képződését sújtsa, hanem azok 
elpusztítását, felélését. A lakosságot tekintve a személyi jövedelemadótól mentesí-
teni kellene a megtakarított, fogyasztási célokra el nem költött jövedelmeket, 
de ugyanakkor meg kellene adóztatni a korábban megtakarított, de a megtakarítás-
ból kivont jövedelmeket, illetve tőkét. A vállalatok esetében nem a nyereség adóz-
tatására kellene helyezni a súlyt, hanem a tőke lekötésének megadóztatására. 
A lekötött tőke megadóztatása egy minimális hozamkövetelményt eredményezne, 
s így mérsékelné a tőke „tartogatását", gyorsítaná a tőkeállomány mobilitását, 
illetve a vállalati vezetőgarnitúra szelekcióját. Összességében, az adórendszer ezen 
elvek szerinti átalakításával növelni lehetne az új tőkék képződését, és a meglévő, 
de lekötött tőkék felszabadítását, vagyis két oldalról is bővíteni lehetne a tőkekí-
nálatot. 

A másik fontosnak tekintett feladat a költségvetés jövedelemtulajdonosi 
pozícióinak gyengítése és a költségvetési hiány mérséklése. Az előbbire azért van 
szükség, mert a költségvetés — ellentétben a többi jövedelemtulajdonossal — 
tipikusan nem takarít meg jövedelmeket, a megtakarítások tehát csak a költség-
vetésbe be nem vont jövedelem felhalmozásából származhatnak. A költségvetési 
deficit csökkentésére pedig azért kell sort keríteni, mert a költségvetési hiány finan-
szírozása révén vagy az infláció fokozódik, vagy a kamatlábak emelkednek 
A deficit egyszersmind elvonja a képződő megtakarításokból kihelyezhető forrá-
sokat azon hitelfelvevők elől, akik e hiteleket — többek között munkahelyeket is 
létrehozó — befektetésekre használnák fel.4 

A külföldi tőkebefektetésekkel kapcsolatosan most csak annyit állapítunk 
meg, hogy ezeknek az országba csábításához nem kell a külföldi tőkebefektetőt 
vagy vállalkozót kedvezményezett helyzetbe juttatni a hazai tőkéssel, üetve vállal-
kozóval szemben. Az az ország kényszerül ugyanis a külföldi tőke számára külön-
leges kedvezményeket biztosítani, amelyik általános gazdasági és politikai helyzete 

4 Hasonlóan kamatlábemelő és forráselvonó hatása van a fizetésképtelen vállala-
tokhoz kényszerűen ú j ra és ú j r a kihelyezett hiteleknek. 
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folytán nem elegendően vonzó befektetési célpont a külföldi tőke számára. A vonzó 
befektetési célponttá váló országok esetében viszont gyakorlatilag nem lehet a 
fejlődést korlátozó tőkehiányról beszélni. A vonzó befektetési célországgá válásnak 
pedig — a politikai stabilitáson, a gazdaság makroökonómiai egyensúlyán, a 
profitok repatriálásának lehetőségén, illetve a kormány által nyújtható bizonyos 
garanciákon túl — középponti eleme vonzó befektetési célok kialakítása. A szűk 
keresztmetszetet — különösen a külföldi tőkebeáramlást tekintve — már ma is ez 
jelenti, s nem a tőkehiány. 

Úgy gondolom, hogy a munkanélküliség mérséklésének lehető legpraktiku-
sabb szempontjából sem téveszthetjük szem elől Shumpeter gazdasági fejlődésre 
vonatkozó tanítását (Shumpeter [1980]), amely egyértelműen a vállalkozói tevé-
kenységre, pontosabban a vállalkozói tervekre vezeti vissza a gazdasági fejlődést. 
Vállalkozói tervek és az azok végrehajtására alkalmas egyének hiányában nincs 
hova befektetni a tőkét. Ebből következően a külföldi eredetű tőke rövidesen el 
fogja kerülni az országot, a belföldi pedig vagy fel sem halmozódik, vagy a fel-
halmozott tőke ismételten elpocsékolódik. 

A vállalkozói képességekkel rendelkezők, az ez iránti affinitást mutatók 
számára anyagi forrást és a szükséges tájékozottság megszerzését elősegítő 
intézményrendszer, illetve mobilizációs csatorna kialakítása tehát rendkívül 
fontos, talán döntő jelentőségűnek bizonyulhat mind a jövőbeni fejlődés gyorsítá-
sa, mind a munkahelyteremtés, illetve a munkanélküliség mérséklése szempont-
jából. 
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VLADÁR FERENCNÉ 

A KÜLKERESKEDELMI TEVÉKENYSÉG KÖNYVVITELE -
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KÖNYVAJÁNLAT 

Mi az a „semmi", 
amit az emberről Bertalanffytól megtudhatunk? 

Ludwig von Bertalanffy . . . ám az emberről semmit sem tudunk, (Robots, Men and 
Minds) című könyvét 1991-ben adta ki a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, kerek 
negyedszázaddal az első, német nyelvű megjelenése után. Mint ebből a műből is ki-
derül, Bertalanffy igazi modern polihisztor volt, aki nemcsak a természettudományok 
szóles skáláján tevékenykedett (elsősorban az elméleti biológia és az általános rend-
szerelmélet megalapozásában tett sokat), de jelentősen hozzájárult a modern világ 
pszichológiájának, tudományelméletének ós filozófiájának kialakításához is. Ez az 
antropogenezisről és az ember lényegéről szóló könyv is gazdagítja a biológia, a 
pszichológia, a természet- és kultúrfilozófia, a történettudomány és a szociológia 
területeit, de ezen kívül hatással van (illetve kell hogy legyen) a közgazdasági gon-
dolkodásra is. 

Két fő részre tagolódik a mű: az első címe Úton egy új emberkép felé, a másodiké 
Egy új természetfilozófia — A tudomány nyitott rendszere. Az első rész, ahogy a 
cím is jelzi — a biológiában és a pszichológiában addig elért tudományos eredményeket 
felhasználva —, egy új emberképet vázol fel. 

Bertalanffy interdiszciplináris emberképének kulcsfogalmai: a szimbolizmus és a 
rendszer. A szerző először tárgyalja az egyedül az emberre jellemző szimbolizmus 
lényegét, kialakulását és szerepét az értékek rendjében, s ezt követi az általánosabb 
téma, a rendszerelméleti elemzés. 

Bertalanffy kiinduló tétele: „az antropogenezis alapvető ténye a szimbolikus 
viselkedésmódok kifejlődése. Más szavakkal: az ember differentia specificáját a szim-
bolikus aktivitásokban látjuk" (29. o.). Az állatok környezete, bármilyen is legyen a 
pszichológiájuk, a fizikai dolgok világa. Az ember ezzel szemben egy általa teremtett 
világban, a nyelv, a gondolat, a szociális rendszerek, a vallás, a tudomány, a művészet 
szimbolikus világában él. 

A fenti megállapítások összecsengenek neurológiai kutatások azon eredményeivel, 
amelyek szerint az emberben az agy három rétege egymás felett helyezkedik el. Az 
első az öregagy vagy palaeoenchephalon a primitív funkciók, ösztönök ós emóciók 
szókhelye, a személyiség ősalapja. A következő réteg az újagy, neoencephalon vagy 
kortex, amely a reptiliáktól az emlősökig fejlődött ki. Ez a tudatos észlelés és aka-
ratlagos cselekvés szerve. Efölött vannak a motoros nyelvrégiók és a nagy asszociációs 
mezők. A neokortex valamilyen módon kapcsolatba hozható az ember szellemi tevé-
kenységével, sajátosan a szimbolikus aktivitással. Az agykéreg és az említett speciális 
területek óriási mértékben fejlődtek az emberiség története során, miközben az agy 
mélyebb rétegeiben alig volt változás ez idő alatt. Mindebből Bertalanffy azt a követ-
keztetést vonja le, hogy az emberek morális ösztönei ma alig fejlettebbek, mint a 
csimpánzoké, illetve az emberi evolúció majdnem kizárólag az intellektus fejlődésére 
korlátozódik. Ennek azonban a biológusok szerint súlyos következményei vannak. 

Konrád Lorenzt idézve, „az állatok semmi olyasmit nem tudnak, amit nem sza-
bad megtenniük, de az ember rengeteg olyasmit tud, amit nem lenne szabad meg-
tennie."1 Az embernek tehát szüksége lenne megfelelő fékekre, de mivel ösztönvilága 
— mondják — kőkorszaki szinten maradt, így nem is épülhettek ki olyan gátlásai, 

1 Lásd Kőkorszaki emberiség. Interjú Konrád Lorenzcel. Heti Világgazdaság, 
1988. december 24. 
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amelyek eltántorítanák a rossztól. Következésképpen, az okos ember nem lehet más, 
mint rossz — szemben az ártatlan, vétkezni nem is képes természeti lényekkel. 

Még ha el is ismerjük a gyengét és az esendőt az emberben, és tudomásul is vesz-
szük a neurológiának azokat a megállapításait, miszerint a személyiség ősalapját 
képező öregagy az agykéreghez képest a fejlődés során alig változott, akkor is fel-
merülhet bennünk a kérdés: vajon végérvényesen és megmásíthatatlanul rosszak-e 
az emberi lények. Kételyünk megalapozásához nem kell az erkölcsfilozófia mélysé-
geibe elmerülni. Elég, ha — egyébként magának Bertalanffynak a szellemében — 
az embert lényege szerintinek: autonómnak ós alkotónak tekintjük. Nem olyan lény-
nek, akit kizárólag ösztönei vezetnek és visznek esetleg tragikus irányba, hanem 
olyannak, aki ugyan körülményei által korlátozva, de többé-kevésbé mégiscsak 
szabadon, saját erkölcsi erejére támaszkodva választ — ha úgy tetszik — szimbo-
likus értékeket, s kreatív tevékenységével megteremti önmagát. Mert, ahogy Ortega 
y Gasset is írta: „Az élet adva van számunkra, . . . de nem készen van adva: kinek-
kinek ki kell alakítani a magáét. Feladat az élet."2 E feladat sikeres megoldásához 
pedig — megjegyzendő, e siker az egyén és az emberi nem megmaradásának előfel-
tétele — két egymástól elválaszthatatlan aktus szükséges, az egyik intellektuális, a 
másik morális töltésű. A szellemi tevékenységgel élete céljait és feladatait jelöli ki 
magának az ember, erkölcsi erejének koncentrálásával pedig megkísérli elképzeléseit 
beteljesíteni. Következésképpen, az emberiség előrehaladása — amelyet szellemi 
fejlődése ós alkotóerejének egyre nagyobb mértékű kibontakozása jelez — az erköl-
csök területén is igényli az előrelépést, s ez csakis az intellektus szerepének az ösztönök 
rovására való kiterjedésével képzelhető el. 

Mi jellemzi ezeket az emberi nem által létrehozott szimbólumokat ? Bertalanffy 
szerint három jellegzetességük alapján határozhatók meg: 1. szabadon alkotottak; 
2. meghatározott tartalmat képviselnek; 3. tradíciók által közvetítettek. 

Az első jellegzetesség azt jelenti, hogy nem áll fenn biológiailag determinált 
kapcsolat a jel és az azzal jelölt dolog között. A szimbólum és a tárgy közötti kapcso-
latot egy kreatív aktus teremti meg. A nem szimbolikus viselkedésre általában az 
jellemző — fejti ki Bertalanffy —, hogy a biológiailag meghatározott viselkedés egy-
szersmind biológiailag hasznos: önmegtartó és fajfenntartó. A szimbolikus viselkedés 
ezzel szemben alkotó és autonóm. A kultúra szimbolikus világa, ami e viselkedés ered-
ményeképpen jön létre, alapjaitól kezdve „nem természetes", túlmegy a biológiai 
természeten: az ösztönökön, a hasznosságon, az alkalmazkodáson, ós számos esetben 
tagadja azokat. A második kritérium szerint a szimbólum meghatározott tartalmat 
jelöl. Az állati nyelvből hiányzik az ábrázoló jelleg (a kutya veszélyt jelez ugatásával, 
de nem tudja megmondani, miben áll ez a veszély), az emberben megvan. A szimbó-
lumok harmadik jellemvonása, hogy tradíció és tanulás által közvetítettek. Az állati 
nyelv ezzel szemben veleszületett és ösztönös, bár a hagyományképződés kezdetei 
az állatok esetében is megtalálhatók. 

Hét pontban foglalja össze Bertalanffy az ember szimbolikus aktivitásának követ-
kezményeit. Az első: az öröklődési modifikáción nyugvó törzsfejlődést — amely a 
geológiai változásokkal összehasonlíthatóan igen lassú ütemben megy végbe — 
helyettesíti a rövid időskálájú emberi történelem. A második, hogy a testi próbál-
kozás helyébe a szellemi lép, az ember nem magukkal a dolgokkal próbálkozik immár, 
hanem szimbolikus helyettesítőkkel, azaz először gondolkodik, és csak utána tesz. 
A harmadik: a szimbolizmus által lehetővé válik a valódi, az arisztotelészi célszerűség, 
amelynek lényege, hogy a jövőbeli cél a képzeletben tételezve van, és ez határozza 
meg a cselekvést. A negyedik következmény az, hogy az ember által alkotott szimbo-
likus világok saját életre kelnek, autonóm törvényeik lesznek, immanens logikájuk 
és dinamikájuk, amivel túllépnek az alkotó ember pszichológiai meghatározottságain, 
így az élettelen dolgok és az élőlények fölé helyeződik a szimbólumok világa. Az 
ötödik: bizonyos szimbólumok autonóm törvényei algoritmikus tulajdonságot nyer-
hetnek. Az algoritmus gondolkodó gép, szimbólumokkal, szókinccsel és szabályokkal, 
grammatikával. A gép a betáplált információkból a szintén beadott kérdésekre — a 
szókincset ós a grammatikát alkalmazva —, olyan választ ad, amire az ember korlá-

2 Jósé Ortega y Gasse: Két történelmi esszé. A történelem, mint rendszer. Európa 
Könyvkiadó, Budapest, 1983. 147. o. 
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tozott intelligenciájával nem tudott volna eljutni. A gép úgyszólván okosabb, mint 
megalkotója. így a szimbolikus rendszerek öntörvónyeik következtében hatalma-
sabbá válhatnak, mint az ember. A hatodik következmény: a jövő gondolati tétele-
zése, amely igazi célratörést tesz lehetővé, egyben a jövőtől és a haláltól való félelem 
forrása, amely magával hozza az állatok által nem ismert bűntudatot ós csömört. 
A szimbolikus aktivitás utolsó, hetedik ós legalapvetőbb következménye az En ós 
a Világ elkülönülése. A közvetlen tapasztalatok pillanatnyiak, a tudatot egy pillanatra 
uralják, majd eltűnnek. Csak a szimbólumokkal tárgyiasulnak, és csak ezután létezik 
a múlt és a jövő. „Szimbólumok ós megnevezések révén, az élmények folyamatából 
differenciálódnak a külvilág dolgai, a körülöttünk lévő emberek ós a megélendő maga 
— az Ő, a Te ós az Én: felépül az Én-sorompó" (41. o.). Mindez egyaránt tapasztalható 
az egyéni fejlődósben, de az egész emberiségében is, ami a mítosz felől halad az „ob-
jektív" tudás irányába. 

A szimbolizmus autonóm-alkotó emberének képe a század húszas éveiben kezdett 
megformálódni mintegy reakcióként az akkor elterjedt pozitivista-redukcionista „robot-
modellel" szemben. Az inger-válasz (stimulus-response) elven alapuló robotmodellből a 
viselkedés egyensúlyelmélete következik. E szerint a normális állapot a nyugalmi 
állapot. Minden inger zavaró, a szervezet az „organizmus" reakcióival próbálja vissza-
állítani a nyugalmát. A viselkedés lényegében homeosztázis, az igények kielégítése és 
a feszültségek feloldása által. E viselkedést a hasznossági elv uralj £TJ 8/Z8/Z adott célt 
minimális eszközzel kell elérni. 

Bertalanffy, amint láttuk, elveti az emberi viselkedés eme robotsómáját. Azt 
vallja, hogy az organizmusra mint nyitott rendszerre elsődlegesen a spontán aktivitás 
jellemző. Az organizmus külső ingerek hiányában sem passzív, hanem alapvetően 
aktív rendszer. Ezt a pszichológiai kutatások eredményei is alátámasztják. Ezek fel-
hívják a figyelmet a felfedezés, a játék ós az alkotás jelentőségére, s egyben megkérdő-
jelezik az utilitáriánus elv mindent átható voltát is. Ezért be kell látni, hogy ,,a tár-
sadalom egészében . . . a kulturális értékek nem mehetnek luxusszámba — mindezek 
valójában a nélkülözhetetlen pillérekhez tartoznak, amelyek nélkül az emberi társa-
dalom még bőségben ós a technika minden eszköze ellenére sem maradhat fenn" 
(94. o.). 

Mindez kétségtelenül arra utal, hogy az emberi élet nem válhat teljessé, ha pusz-
tán a fizikai szükségleteket elégítik ld, történjék ez bármilyen tökéletes módon. 
Következésképpen mindazok az ideológiák, amelyek az ún. gazdasági fejlődós min-
denekfelettvalóságát hirdetik ós mindazok a gyakorlati intézkedések, amelyek ebben 
a szellemben fogantatnak, abban az értelemben emberellenesek, hogy nem veszik 
figyelembe a legfontosabb emberi jellemző, a szellem fejlődésót. Pedig, írja Bertalanffy: 
„Nem kell misztikusnak lenni, mint Theilhard de Ghardin, hogy az evolúcióban a 
szellem evolúcióját is meglássuk. A robotpszichológiával ós -technikával már csaknem 
elértük ennek az evolúciós iránynak a megfordítását" (25. o.). 

A közgazdasági elmélet szempontjából az emberi viselkedés robotsémájának el-
vetése a neoklasszikus dogmák hitelességét ássa alá, gyakorlati megközelítésben pedig 
a jóléti társadalom minél előbbi elérésének fontosságát kérdőjelezi meg. Természetesen 
nem egyszerűen arról van szó, hogy a neoklasszikus tételeket csak ebből a szemszögből 
lehet kritizálni, és persze arról sem, hogy a jólét kiterjesztése ne lenne a gazdasági 
fejlődés fő feladata. 

Néhány gondolat az első, az elméleti kérdéshez. Tudvalevő, hogy sokan, sokféle 
különböző kiindulópontból és megfontolások alapján kritizálták, kritizálják a leg-
fontosabb neoklasszikus dogmákat: az egyensúlyi elvet és a hasznosságot. E közgazda-
sági „belvitára" az organikus szemléletmód kialakulása nyilvánvalóan hatással volt, 
de ennek részleteibe most nem megyünk bele. Egyetlen témát emelünk csupán ki 
a sok lehetséges közül, egy olyan kérdést, ami szorosan kapcsolódik Bertalanffy fő 
mondanivalójához az emberről, aki — szerinte — autonóm, aktív ós alkotó lény. 
Az ember tehát nem csupán válaszol a külvilág ingereire, mint ahogy azt a robotelmó-
let feltételezi, hanem saját jószántából, bármilyen külső késztetés nélkül is lép, meg-
alkotván a lényegét jelentő, a biológiai természetet meghaladó szimbólumvilágát a 
maga értékeivel, értékrendjével. 

Feltehető a kérdés, hogyan illik bele ebbe a „szimbolikus" világba a homo oeco-
nomicus hagyományos figurája. A neoklasszikus elmélet gazdasági embere — akit 
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racionalitása a ráfordítások minimalizálására, illetve az eredmény maximalizálására 
késztet, s aki a lehető legmagasabb jólétre törekszik — nyilván nem jól. Vannak azon-
ban differenciáltabb gazdasági emberfelfogások is, amelyek már kezdenek megszaba-
dulni a robotséma emberétől. Említésre méltók ezek közül Leibensteinó, Scitovskyó 
és az ún. etikai iskola egyes híveié. Leibenstein szerint például, a gazdasági ember 
csak „szelektíven", azaz bizonyos fokig racionális a döntéseiben, ós nem törekszik 
mindenáron maximális gazdasági eredmény elérésére, bár e tevékenységből eredő 
hasznát bizonyos határokon belül megpróbálja növelni.3 Scitovsky az ember gazda-
sági viselkedésének egy új elemét is kiemeli. Űgy véli, hogy a kényelem mellett örömre 
is vágyik az ember. Mivel pedig a kényelmi igények gyorsan telítődnek, egyre kisebb 
haszonnal jár, s így egyre kevesebb örömhöz vezet, ha a kényelmet szolgáló javak 
fogyasztását bővítik. Nem így az ún. kreatív jószágoké, amelyeket az ember munká-
jában, alkotásai során hasznosít, mert a szükséglet ezek iránt a javak iránt, a végtelen 
emberi találékonyság ós alkotási vágy miatt, sokkal lassabban telítődik.4 Talán még 
tovább megy ezen az úton Amartya Sen, aki az élvezeti elvvel, illetve a hasznossági 
princípiummal az egyéni szabadsághoz való jogot ós az ehhez való hozzájutást helyezi 
szembe. Azt hangsúlyozza, hogy a társadalom legfontosabb célja az egyéni szabadság 
kiteljesítése kell hogy legyen, s a gazdaságot is, ami e cél eléréséhez az eszközöket 
szolgáltatja, ennek az elvnek kell áthatnia. Sen azt is megmutatja, hogy a haszon-
maximalizálás nem vezet automatikusan ós főleg nem mindenki számára az egyéni 
szabadság kiterjedéséhez. Ez pedig nyilvánvalóan előfeltétele az emberhez méltó 
létnek, az autonóm, aktív és alkotó életnek.5 

Bertalanffy szimbóluinelmóletéhez visszatérve, ebből nemcsak elméleti, de gya-
korlati, méghozzá negatív kihatású következtetések is adódnak. Ő maga erről így 
vélekedik: „. . . a nagy behaviorista kísérlet félresikerült. A hipotézis az volt, hogy 
anyagi jólétet feltételezve, a tudományos elvek alapján manipulált társadalom tagjai 
a legnagyobb számban a legnagyobb boldogsághoz jutnának" (24. o.). Ezek a tudo-
mányos elvek: a permissszív nevelés, a komplexusok feloldása, a szexuális normák fel-
lazítása az elképzelések szerint korábban nem tapasztalt boldogságra kellett volna 
hogy vezessenek tömegméretekben. De nem így törtónt. ,,Az anyagi ínség helyébe az 
élet értelmetlensége, a pestis helyébe a szellemi zavarok növekedése, a szociális 
problémák helyébe pedig a kulturális sivárság lépett." (25. o.). 

A kudarc oka Bertalanffy szerint az, hogy a robotmodellen alapuló behaviorista 
iskola figyelmen kívül hagyta azt a sajátosan emberi jellemzőt, amelyet a szellem 
evolúciója jelent, és a szimbolikus értékelmélet fejez ki. A gazdasági jólétre, a feszült-
ségek oldására, a kényelemre koncentrálva, nem helyezett kellő súlyt az autonómiára, 
az alkotásigóny kielégítésére, a szabad értékválasztás lehetővé tótelére. így nem fej-
lődhet ki, vagy nem elég gyorsan hódít teret az új világkép, új értékrendjével ós az 
ennek megfelelő új etikai kódexszel. 

Könyvének második részében Bertalanffy a biológia és vele az organizáció elmé-
letének eredményeit felhasználó új tudományos világkép kialakításához járul hozzá 
fontos gondolatokkal. A tegnap világképe a mechanisztikus univerzum volt — indul a 
kifejtés — vak természettörvényekkel, véletlenszerű mozgásokkal, amely szerint az 
élet is, az ember is véletlen produktum. Az új gondolkodás a káosz világával szemben 
a világot mint rendszert próbálja megérteni és magyarázni. 

A rendszertudományban két irány van, az egyik a mechanisztikus, amely a 
robotizációban nyer alkalmazást; a másik az organikus, amely abból indul ki, hogy 
az organizmus egy szervezett dolog, amelynek az ,,egósz-sógre", a „cólratörőségre", 
a „folyamatrendre" stb. vonatkozó törvényeit kell kutatni. E két irányzat egymástól 
való elhatárolása a világ megértése szempontjából igen fontos. A kibernetikai rend-
szerek ugyanis zártak, így csak tanulni képesek, de nem tudnak differenciálódni, az 
élő rendszerek ezzel szemben nyitottak, s ezért változni és differenciálódni is tudnak. 

3 Harvey Leibenstein: Beyond economic man. Harvard University Press, Cam-
bridge, (Mass.), 1976. 

4 Scitovsky Tibor: Az örömtelen gazdaság. Gazdaságlélektani alapvetések. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1990. 

5 Amartya Sen: Az egyéni szabadság mint társadalmi elkötelezettség, Esély, 1992. 
1. sz. 3 - 1 9 . o. 
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Miután rendszerfelfogásának fontos, de itt nem részletezett filozófiai, ismeret-
elméleti következményeiről szól, a szerző rátér a társadalomtudományi hatásokra is, 
legrészletesebben a történettudomány kapcsán. A történészek — írja Bertalanffy — 
azzal a kérdéssel találják szemben magukat, hogy léteznek-e olyan rendszerek, amelyek 
túlnyúlnak az észlelt dolgok és individuumok felett, s amelyekre törvényszerűségek 
állíthatók fel. A kérdés a biológiában már rég igenlő választ kapott, és így van ez 
tulajdonképpen a szinkron történéseket vizsgáló szociológiában is. A diakron szem-
léletben azonban a társadalmi fejlődés biológiai evolúcióhoz hasonló elismeréséről még 
folyik a vita, mondván, hogy a történetírás csak idiografikus lehet, hiszen a történe-
lem nem ismétlődik meg, egyszeri menete van. 

Az előbbi elvet valló ortodox történészekkel szemben, mások kísérletet tettek az 
elméleti történettudomány megteremtésére. Ez az irányzat a 18. század elején Yicoval 
indult, majd Hegel, Marx, Spengler, Toynbee és Sorokin nevéhez fűződött leginkább. 

A történelmi változásokkal kapcsolatban három alapvető nézőpont alakult ki. 
Az első a történelemben folyamatos haladást lát; a második ciklikus ismétlődéseket, 
nem egy korábbi állapothoz való visszatérés értelmében, hanem az események lefolyá-
sának strukturális hasonlóságaiban; a harmadik, az egzisztencialista vagy nihilista 
közelítés szerint a történelem törvény és értelem nélküli események folyama. Berta-
lanffy szerint a történelem mindhárom nézőpontjának van létjogosultsága, de tör-
vényekre csak akkor lelhetünk, ha „léteznek visszatérő jelenségek. Egyszeri esemé-
nyeknek nincs törvényük; a törvénynek csak akkor van értelme, ha megállapítható 
hasonlóságok és ismétlődések léteznek" (106. o.). 

Az elméleti történettudomány eredményeit sok esetben nem lehet kritikátlanul 
elfogadni, de képviselőik álláspontja több alapvető kérdésben összecseng, s ez a körül-
mény az általános koncepció helyességére utalhat. Például, „Alapvető felismerésnek 
tűnik, hogy az emberi történelem nem valamilyen amorf emberiség haladása, hanem 
azt meglehetősen kevés számú szociokulturális rendszer hordozza, . . . Ezek a rendsze-
rek szabályszerűségeket mutatnak fejlődésükben, amelyek durva metaforával a 
növekedéssel, az éréssel és az elnnílással hasonlíthatók össze. Csak ezeknek a rend-
szereknek volt történelme, és csak ezek csináltak történelmet, szemben az antro-
pológia kultúráinak százaival, amelyek valamelyik paleolitikus vagy bronzkori álla-
potban megkövültek . . . a szociokulturális jelenségek a maguk szinkron ós diakron 
aspektusaikat tekintve nem egyszerűen individuális cselekmények additív eredői, . . . 
hanem sokkal inkább azok az individuum feletti „rendszerek", amelyeknek törvény-
szerűségei a további kutatások számára hozzáférhetők" (111. o.). 

Egy másik, a jelenkori helyzet megítélésére vonatkozó közös megállapítás tulaj-
donképpen Spengler próféciáját erősíti meg. Valamennyi elméleti történész egyetért 
abban, hogy korunk az egyik legnagyobb átmenet periódusa egyik civilizációból vagy 
kultúrrendszerből a másikba. „Az a csillogó kulturális fejlődós, ami az európai orszá-
gokban 1000 körül megkezdődött és a gótikus katedrálisokat, a reneszánsz művészetet, 
Shakespeare-t és Goethét, a newtoni fizika tiszta architektúráját és az európai kultúra 
valamennyi pompáját létrehozta — ez a hatalmas törtónelemciklus véget ért, és mes-
terséges eszközökkel nem lehet új életre kelteni" (116. o.). 

A mai helyzetnek persze megvannak a sajátos jellemzői. Ezek közül a legfonto-
sabb a hatalmas technikai fejlődós — amely lehetővé teszi az anyagi fogyasztás 
korábban elképzelhetetlen bővülését — és a jelen civilizáció földrajzilag vett globális 
természete. „Egy keletkezőben lévő másfajta civilizáció kemény realitásával kell 
számolnunk: a technikai és internacionális tömegcivilizációval, amely . . . a kultúra, 
a kreativitás régi értékeit újfajta intézkedésekkel helyettesíti . . . az ipari tömegtársa-
dalom anyagi kultúrájának konformitásával . . . (116. o.). 

Mindebből úgy tűnik, sajátos kettősség jellemzi e kitűnő könyv íróját az emberi 
társadalom fejlődése, illetve az éppen elért állapot megítélésekor. Egyfelől az embert 
— aki saját magát szimbolikus tevékenységével teremtette meg ós alkotja újra, eköz-
ben civilizációkat épít fel, s létrehozza az egyetemes kultúrát — a földi evolúció leg-
magasabb rendű eredményének tartja. Másfelől úgy véli, hogy a szimbólumvilág, 
bizonyos mórtékig önállósult, algoritmikus tulajdonságot nyert, úgyszólván okosabb 
és hatalmasabb lett az embernél, aki ezáltal kiszolgáltatottá vált szellemi fejlődésében 
éppúgy, mint biológiai létében. 
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Ezeket a jelenségeket, legalábbis részben, az igazi emberi értékeket, a kultúrát, 
a tudományt, a filozófiát jobb esetben elhanyagoló, de inkább visszaszorító fogyasztói 
tömegtársadalom létrejöttével, illetőleg az ezt lehetővé tevő gazdasági fejlődéssel 
hozza Bertalanffy kapcsolatba. Abban természetesen igaza van, hogy a szellem táplá-
lékát nem pótolhatják a testéi, de ez fordítva is igaz, sőt pszichológiailag az is elég 
természetesnek tűnik, hogy a sokáig nélkülözők számára az anyagi javak birtokba 
vétele előrébb való, mint a szellemi szükségletek kielégítése. Emiatt talán nem teljesen 
téves a konzumkorszakot olyan átmeneti állapotnak tekinteni, amelyet előbb-utóbb 
kinő a fejlett világ. Ennek jelei az elmúlt huszonöt évben, tehát azóta, mióta ez a 
könyv megszületett, egyébként egyre világosabban megmutatkoznak. 

Nem a gazdagsággal, a jóléti társadalom kialakulásával van tehát a baj. Sőt, ez 
utóbbi előfeltétele annak, hogy mindenki autonóm, aktív, alkotó életet élhessen. 
A kulturális elsivárosodás, amelynek tanúi lehetünk, inkább annak tudható be, hogy 
még nem tanultuk meg elég jól, mire célszerű szánni energiáinkat, költeni pénzünket. 
Úgy gondolom azonban, hogy ennek a leckének az elsajátítása nem olyan nehéz fel-
adat, amellyel az emberiség ne tudna megbirkózni, hiszen a természeti fejlődéshez 
mérten ugyan rövid, de emberi léptékben számolva már igencsak hosszú története 
során ennél sokkal nehezebb feladatokat is megoldott. Ezért érzem túlzottnak Berta-
lanffy pesszimizmusát, s nem osztom azt a nézetét, miszerint az individuum feladata 
ebben a helyzetben nem lehet más, mint „a régi kultúra maradványainak megőrzése, 
amennyire ezt a tömegtársadalom megengedi" (116. o.). Beolvasható azonban egy 
kevésbé szuggesztíven előadott, de mégiscsak optimistább konklúzió is a könyvből, 
hiszen Bertalanffy nemcsak hisz benne, de tesz is érte, hogy létrejöjjön és elterjedjen 
egy új látásmód, egy „organikus" világkép, amely az emberi lót korábban elhanyagolt 
aspektusait is számításba veszi. Azoknak pedig, akik ennek az új világképnek a ki-
alakításán munkálkodnak, emberhez méltó, előremutató és értelmes a feladatuk — 
véli a szerző. 

Rimler Judit 

Eimler Judit, az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének tudományos főmunka-
társa. 

KOZMA FERENC 

A MENEDZSER KÖZGAZDASÁGI SZEMLÉLETE 

A könyv szerzője kifejezetten arról ós ahhoz a menedzserhez szól, aki kemé-
nyen dolgozik, céljai vannak, célokat teremt, de tudja: korlátai vannak, s 
tisztában van azzal, hogy a külső, belső adottságokat, körülményeket nem 
hághatja át, legfeljebb megpróbálja befolyásolni azokat, miközben ki is akarja 
használni a lehetőségeket. Külön hangsúlyozza: nem a „szatócs" menedzsment, 
a napok alatt „megtollasodni" próbáló, századokkal ezelőtti kereskedő a gaz-
daság igazi főszereplője, hanem a közepes ós nagyüzemi menedzsment, akinek 
számos, lényeges új tulajdonsága van: kooperativitás, előrelátás stb. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

A kötet ára: 280 Ft 
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From the identity of system to organizational diversity — Analysis 
of the social changes in Eastern Europe 

David Stark 

Analysing the Eastern European transformation David Stark emphasizes: neither 
those are right who urge the systematic introduction of capitalism on the ruins of 
socialism, nor those tho think that, in consequence of the institutional vacuum, lame-
ness and chaos will become dominating. 

He warns that the modern capitalist economies must not be reduced to their 
components: the market is merely one of the numerous coordinating mechanisms exist-
ing in modern capitalism side by side. The dynamic efficiency thanks to the diversity 
of organizational forms should by no means be sacrified by forcing a single road 
deemed to be exclusive. 

Financing education: viewpoints to a reform 

Andrds Semjen 

Reform of the financing of education is not merely a question of financing techniques. 
The individual current fashionable solutions (e.g. vouchers, local normatives as in 
the UK) and the arguments that can be advanced against them greatly depend on 
our hypotheses about the individual and social effects of education and on our choices 
of social policy values. Aiming at a balance of four stressed values — efficiency, 
equity, free choice of schools by parents and local democratic control — the author pre-
sents the economic and sociological arguments. On the one hand these justify that the 
state should have a role in public education and, on the other hand, point out the desi-
rable limits, as well as the efficiency and equity impacts to be expected from growing 
competition. Beside the traditional arguments relying on the theory of human capital 
also other approaches, sometimes in conflict with the former, get emphasis in the 
analysis (e.g. the theory of community choice), together with empirical investiga-
tions. The set of arguments of the article supports the necessity of participation of 
the state in financing education. At the same time, it is strongly sceptical as regards 
the direct servicing role of the state. Finally, some important financing models of 
,,ideal type" are presented and evaluated according to the earlier outlined criteria, 
with particular attention to the now prevailing Hungarian system of financing edu-
cation. 

Introduction into the theory of vintage-type growth models 

László Kónya 

The author first discusses the criteria, notion and system of conditions of the so-called 
vintage-type models. Then he seeks answer to the question whether an economy can 
be in a lasting state of global equilibrium with embodied technical progress. 
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History of national iocome computations in Hungary 

János Árvay 

From the first 90 years of national income computations in Hungary the author reviews 
the activities of four internationally acknowledged economists: Gyula Kautz, Frigyes 
Fellner, Mátyás Matolcsy and István Varga. Then he proceeds to review the develop-
ments between 1949 —1990. In the first twenty years of this period, when already 
the Central Statistical Office (CSO) was master of the statistical matters, the demands 
of planning and economic policy were served by a system of balances comprehensively 
characterizing the economic processes in their interrelations. This system relied on the 
concept of material production (MPS) and was harmonized with the COMECON 
countries. In 1970 the CSO introduced a new, particular system of balances and ac-
counts. This partly preserved the most important macro-statistical indicators ne-
cessary for comparison with the (former) COMECON countries, while i t also built 
into the system the indicators covering all economic activities as proposed by the UN 
(SNA). The latter allowed the comparison of Hungary's economic development and 
structure with the market economies. The new system had an important role in satis-
fying the demand for new information necessary for the reformed system of manage-
ment after 1968. The last chapter of the study discusses the topical problems of the 
system of accounts and ends with a review of the principial problems related to the 
introduction of the new U N system to be approved in 1993. 

Complex valuation of the cultivable land area 

Aladár Sipos — István Szűcs 

The authors make a proposal for the determination of the economic value of cultivable 
land, respectively for the improvement of the prevailing system for the valuation of 
land. 

For developing a new system for the valuation of land in Hungary, the members of 
the research team systematized the domestic and international experiences and then 
made a proposal for a new procedure of land valuation, based on several valuation 
methods: capitalization of the yield of plant production, measurement of the yield 
of factors of production and the principle of substitution. 

The link between land rent and land price is the rate of interest used for capitali-
zation, to which the study devotes a separate section. According to the proposal of the 
authors, the rate of capitalization should expediently be adjusted to the long-term 
growth rate of the Hungarian economy. 

Relative to the established land prices of our days, the results obtained show 
relatively high land values. This is not surprising as, considering the momentary 
profitability of the agriculture, there is no demand for land and the future prospects 
are uncertain because of the complete structural transformation of agriculture. 

The impacts of developing a market economy on employment 
and its long-term prospects 

Sándor Türei 

The phenomenon of unemployment was for long decades almost unknown in Hungary. 
In the last two years, however — parallel with building up a market economy — 
unemployment has also appeared in our country and has shown extreme dynamics. 
So much that its level today attains the average unemployment in Western market 
economies. But it is precisely this rapid growth of unemployment in Hungary that 
causes nervousness. Where is the limit? Will unemployment diminish after having 
reached its biggest ratio or will it remain lasting on that level ? What instruments of 
economic policy are suited for treating unemployment in our country? What is the 
nature of this unemployment ? The article seeks answers to all these questions. 
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1. Cikkek 
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Augusztinovies Mária: A nyugdíjrendszer válsága 7-- 8 624 
Ábel István—Richárd A. Miller: A vállalatokat eladják, ugye? 1 33 
Ábel István —John P. Bonin —Székely P. István: A lakossági 

megtakarítások portfóliószerkezete 7-- 8 654 
Bod Péter: Mennyibe kerül egy társadalombiztosítási nyugdíj-

rendszer működtetése ? I. Biztosítástechnikai alapfogalmak 2 123 
Bod Péter: Mennyibe kerül egy társadalombiztosítási nyugdíj-

rendszer működtetése? II. A finanszírozási típusokról 3 244 
Bródy András: A pénzforgalom egy input-output modellje 3 197 
Bródy András: A pénzügyi egyensúlyról 6 389 
Csaba László: Válság vagy visszaesés? 2 93 
Csaba László: Kelet-Európa a sokk után 10 889 
Dániel Zsuzsa: Legyenek-e bérlakások? 2 109 
Erdős Tibor: A gazdaság stabilizálásáról 11 985 
Ékes Ildikó: A vgmk-tól az aluljáró-kereskedelemig 3 226 
Fekete Ferenc: Kooperáció és privatizáció 7-- 8 713 
Gedeon Péter: Demokrácia és piacgazdaság. I. Az iparosodott 

társadalmak tipológiájához 5 401 
Gedeon Péter: Demokrácia ós piacgazdaság. II. A rendszer-

transzformáció tipológiájához 6 525 
John P. Bonin —Székely P. István—Ábel István: A lakossági 

megtakarítások portfoliószerkezete 7 - 8 654 
Király Júlia: Pénzpiaci szegmensek — szegmentált irányítás 7 - 8 642 
Kónya László: Bevezetés a vintage típusú növekedési modellek 

elméletébe 12 1107 
Kornai János: A posztszocialista átmenet ós az állam. Gondo-

latok fiskális problémákról 6 48g 
Kornai János: Még egyszer a piaci szocializmusról 9 773 
Kozma Ferenc: Ökonómia és ökológia. Környezetbarát gazda-

ság — tőkekorlát mellett 4 322 
Köllő János: Zsibvásár az aluljárókban 6 538 
Köves András: Sokkterápia vagy fokozatosság 1 1 
Kövér György: Abszolutizmusból alkotmányosságba. Az Oszt-

146 rák Nemzeti Bank ós a Plener-fóle banktörvény 2 146 
Mandel Miklós—Veress József: A gazdasági rendszerváltás 

dilemmái — válságban 1 19 
Martinás Katalin: A gazdagság mérése 2 159 
Mihályi Péter: Fosztogatás — osztogatás — fosztogatás 11 1001 
Miller, R. A.—Ábel István: A vállalatokat eladják, ugye? 1 33 
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Oblath Gábor: Külső adósságfelhalmozás és az adósságkezelés 
makroökonómiai problémái Magyarországon. I. A külső 
adósságfelhalmozás, erőforrás-transzfer és a hazai adós-
ságstratégia kritikái 

Oblath Gábor: Külső adósságfelhalmozás és az adósságkezelés 
makroökonómiai problémái Magyarországon. II. Az adós-
ságfelhalmozás makroökonómiája és a külföldi tőke be-
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